TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DECUNDINAMARCA
SECCION PRIM ERA
SUBSECCIONB

SENTENCIA N° 2020-06-069 NYRD

Bogota D.C. Veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 110013331003 2012 00036 03

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: HEWLETT PACKARD DE COLOMBIA LTDA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

TEMAS: Sancidén administrativa por publicidad

enganosa/Infraccion a las normas en que
debia fundarse/ Falta de competencia/
Falsa motivacion/ Violacion al debido
proceso

ASUNTO: Sentencia de segunda instancia -
Modifica

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por la parte
demandante y demandada, contra la sentencia del 13 de mayo de 2016 proferida
por el Juzgado Cuarenta y cinco (45) Administrativo de Bogota, mediante la cual
accedio a algunas de las pretensiones de la demanda, nego otras y se abstuvo de
imponer condena en costas a la parte vencida, asi:

“PRIMERO: Declarese la nulidad de las resoluciones nos. 57863 del 25 de octubre
de 2010, 18055 del 31 de marzo de 2011y 35121 del 28 de junio de 2011 proferidas
por la Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento, devuélvase a la demandante el dinero
pagado por concepto de la multa impuesta en las Resoluciones 57863 del 25 de
octubre de 2010, 18055 del 31 de marzo de 2011 y 35121 del 28 de junio de 2011
proferidas por la Superintendencia de Industria y Comercio y cancélense las
medidas o gravamenes que pesan contra la actora como consecuencia de los actos
acusados. Lo anterior como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos
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enunciados en el nurneral anterior de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCEROQ: Deniéganse las demds pretensiones de la demanda.

CUARTO: Abstiénese de condena en costas. Por secretaria liquidense los gastos
del proceso, en caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso
le serdn reembolsados a la parte demandante.

QUINTO: La entidad condenada dard cumplimiento a la sentencia en los términos
previstos en los articulos 176 y 177 del C.C.A.

SEXTO: Una vez ejecutoriado este fallo, archivese el expediente, previas las

anotaciones de rigor."”".

Igualmente es importante senalar que se ha efectuado el control oficioso de
legalidad de cada una de las etapas surtidas, concluyéndose que no se observa
ninguna causal de nulidad que amerite ser declarada en esta instancia.

I. ANTECEDENTES

1.1. Resumen de la Demanda (Fls. 11 a 21y 75 a 87 C1).

La sociedad HEWLETT PACKARD COLOMBIA LTDA., en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho y a través de apoderado
judicial solicitdé como pretensiones de la demanda:

“PRIMERA PRINCIPAL:

Se anule el acto administrativo integrado por las Resoluciones: (i) 57863 de Octubre
25 de 2010, (ii) 18055 de Marzo 31 de 2011, (iii) 35121 de Junio 28 de 2011, (iv) 57863
de Octubre 25 de 2010 (sic), (v} Resolucion 58902 de Septiembre 28 de 2012, (vi)
Resolucion 72181 de Noviembre 27 de 2.012 y (vii) la Resolucion que resuelva el recurso
de apelacion, expedidas por la demandada.

SEGUNDA PRINCIPAL:

Que como consecuencia de lo anterior y para restablecer en sus derechos a la actora,
la demandada, dispongan (sic) lo necesario para restituir a la actora en el ejercicio
pleno de sus derechos y en especial su buen nombre; mediante un acto administrativo
declarativo sin contenido econémico en que se reconozca que la actora no vuineré
ningtin derecho de comprador alguno o realizé publicidad engafiosa, como se desprende
del Resuelve de las Resoluciones cuestionadas.

TERCERA PRINCIPAL:

Como consecuencia de la anulacion de las Resoluciones demandadas y para restablecer
a la actora en el ejercicio de sus derechos econémicos, se le reembolse a ella por lo
menos lo pagado por el vehiculo entregado a quien determine la demandada vy las
multas y/o la sumas ordenadas en las Resoluciones demandadas, actualizadas de
acuerdo con lo ordenado por el articulo 178 del CCA.

CUARTA PRINCIPAL:

Se condene a la demandada a pagar a la actora, por el lapso, desde la fecha del pago
de la primera multa en Octubre de 2.011 y hasta cuando se profiera la sentencia
correspondiente, los frutos civiles y naturales que llegaren a probarse dentro del
proceso.

QUINTA PRINCIPAL:

! Folios 202 a 214 Anv, C1
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En la sentencia que ponga fin a este proceso, se cumpla en contra de la demandada lo
ordenado por los articulos 172, 175, 176, 177 y siguientes del CCA.

SEXTA PRINCIPAL:

Se condene a la citada a pagar a la actora, por el lapso, desde la fecha del pago de la
primera multa en octubre de 2.011 y hasta cuando se profiera la sentencia, los frutos
civiles y naturales que {legaren a probarse dentro del proceso.

SEPTIMA PRINCIPAL:

Que como consecuencia delo (sic) anterior, se ordene cancelar las medidas o
gravdmenes, que pesen contra la actora, a consecuencia de los actos acusados;
OCTAVA PRINCIPAL:

Si la demandada se opone a las anteriores pretensiones, se le condene en las costas
del proceso.”

Los hechos que fundamentan el libelo de la demanda son:

“1. En 27 de Noviembre de 2.012, la demandada expidié su Resolucion 72181, contra
la actora relacionada con las demds Resoluciones aqui demandadas.
2. En Septiembre 28 de 2012, la demandada expidié su Resolucion 5890Z contra {a
actora y relacionada con las demds Resoluciones aqui demandadas. (...)
4. En Agosto 5 de 2011, legalmente cobro ejecutoria la Resolucion 35121 de Junio 28
de 2011, de la demandada, que negd la Apelacion contra su Resolucion 57863 de
Octubre 25 de 2010.
5. En Marzo 31 de 2011, la demandada fecho su Resolucion 18055 de 2011 que resuelve
la Reposicion contra su Resolucion 57863 de 2010.
6. En Octubre 25 de 2010 la demandada expide su Resolucion 57863 de 2010 con la
cual la demandada decidié una actuacion administrativa, contra la actora.
7. En Marzo 26 de 2010, Gloria Isabel Castellanos de Bautista, ante la Inspectora de
Policia Urbana de Bucaramanga, en su queja reconocio que:
7.1. Ciro A, Bautista 0., comprd en Dimensién SYC 6 computadores portdtiles HP.
Pavilion.
7.2. Ciro Antonio Bautista Ovalle, pidié a su vendedora "Dimension SYC" una (1) sola
factura por los 6 computadores portatiles HP Pavilon que comprdo.
7.3. El vendedor Johan Enrique Parra Escalante, contra la solicitud de su
comprador, Ciro Antonio Bautista Ovalle, aconsejo que una de las seis (6) facturas
se hiciera a la menor de edad, Maria Alejandra Bautista Castellanos, sin ser ella la
compradora.
7.4. La factura FR 1979 de Diciembre 12 de 2009, que tenia que hacerse a favor del
comprador Ciro A. Bautista 0., por el consejo del vendedor Johan E. Parra E., se
hizo a la menor de edad, Maria Alejandra Bautista Castellanos sin ser compradora.
8. La menor de edad, Maria Alejandra Bautista Castellanos, en diciembre de 2009, "se
registro en intemet” y ella que "debia dar la opcion unicamente de cedula (sic) de
ciudadania”, en el sorteo con el que la actora incentivaba a los compradores de sus
productos, vendido por "Dimension SYG" y reconocidos como compradores en las
correspondientes facturas de compra, asimiladas a letras de cambio.
9. En Febrero 4 de 2010, la actora le informa a la menor de edad, Maria A. Bautista
Castellanos y a su madre, que no se le entregard el automovil Mazda 2 rifado en el
sorteo No. 7 de 2009, por las siguientes razones:
9.1. Por no ser ella la compradora de la computadora, no adquirié el derecho para
participar en los sorteos y
9.2. Al ser menor de edad, la Ley prohibe su inscripcion y participacion en los
sorteos o rifas promocionales, como esa.
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10. En Febrero 4 de 2010, ta actora le informa a la vendedora "DIMENSION SYC
Sistemas y Computadores”, que le dard a la DIAN, la informacion correspondiente a
la Factura FR 1979 de Diciembre 12 de 2009, para corroborar que esa supuesta venta
fcon todos sus elementos) registrada con esa factura, se realizé efectivamente.

11. En el ano 2.010, la actora ante la descalificacion de la menor de edad Maria
Alejandra Bautista Castellanos, en el sorteo que realizé a favor de los compradores
de sus productos, que se registraron en la pdgina WEB y cumplian con la Ley y el
reglamento del concurso, realizé nuevamente el sorteo No. 7 del Mazda 2, vy al
favorecido se le entregé el citado incentivo.

12, En enero 6 de 2010 a las 10:12 pm., Johan Enrique Parra Escalante en nombre
propio y de la vendedora "Dimension Sistemas y Computadores SYC", le escribe a la
actora un correo electronico, en el que reconoce que por recomendacion suya y
aceptacion del real comprador, los bienes no se facturaron a nombre de él en una sola
factura, como inicialmente lo pidid, sino que hizo seis (6) facturas y la FR 1979 de
Diciembre 12 de 2009, a la menor de edad, Maria Alejandra Bautista Castellanos.

13. En Diciembre 28 de 2009, la quejosa Maria Alejandra Bautista Castellanos,
reconoce que Ciro Antonio Bautista Ovalle, fue el comprador en "Dimension Sistemas
y Computadores” de un bien que le regald a ella y que por ser quien figuraba en la
factura de venta FR 1979 de Diciembre 12 de 2009, se inscribié en nombre propio en
la rifa que realizé la demandada a favor de los compradores, en la que salié
favorecida. '

14. En Diciembre de 2009, la actora realizé el sorteo en cumplimiento de la Ley y el
correspondiente Reglamento a favor de los compradores de sus productos, que como
tales se hubieran inscrito en la correspondiente pdgina WEB.”

Las apreciaciones subjetivas realizadas por el demandante no fueron resefiadas en
los hechos, pues no son supuestos facticos de la actuacion administrativa.

Los cargos de nulidad que invoca son los siguientes:
1. Incompetencia funcional

Senala que la Superintendencia de Industria y Comercio actGa con facultades
administrativas y sus competencias se limitan a la imposicién de sanciones como
multas, amonestaciones, ordenar corregir la propaganda comercial y ordenar
medidas necesarias para evitar que se incurra nuevamente en error o se causen
danos a los consumidores en general con la publicidad cuestionada, pero no puede
ordenar cumplir un contrato accesorio - sorteo de juego de azar - rifa-, puesto
que esa es una decisidn del juez civil, lo que genera que se haya adoptado medidas
por fuera de su competencia.

Considera que se le ordena a la sociedad actora cumplir un contrato sin analizar
sus condiciones pactadas, de tiempo, modo y lugar, de las partes, las clausulas y
derechos pactados, entre otros, razén por la que se desconoce lo dispuesto en el
articulo 121 constitucional.

2. Violacion al debido proceso y el derecho de defensa

Considera que la entidad demandada viold sus garantias procesales al haber
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adoptado medidas, como la entrega de un vehiculo muy costoso, sin que se agotara
un juicio dentro de un proceso en el que se analice el contrato pactado, y al haber
analizado unicamente lo relacionado con la publicidad engafiosa, no puede debatir
el origen contractual principal - contrato de compraventa- y sus elementos, del
que se derivé el contrato accesorio - sorteo y rifa-, sino Unicamente lo sefialado
en sus facultades administrativas.

3. Violacidn de la ley sobre sorteos promocionales

Considera la sociedad demandante que la entidad desconocio lo dispuesto en los
articulos 4y 5 de la Ley 643 de 2001, que prohibe expresamente el ofrecimiento,
venta y participacion de menores de edad en concurso promocionales, asi como
los articulos 32 y 43 del Decreto 3466 de 1982 y el articulo 145, literal a) de la Ley
446 de 1998, al imponer la orden relacionada con la entrega del vehiculo a la
quejosa, siendo esta menor de edad.

Concretamente sefiala:

“La Ley 643 de 2001 en sus articulos 4° v 5° prohibe expresamente el ofrecimiento,
venta y participacion como concursantes en los sorteos promocionales de los menores
de edad y en este caso dicha prohibicion que es legal y logica, es omitida por la
demandada, quien violdndola expresamente y que se tiene por incorporada al
reglamento que la actora inscribio ante la autoridad competente, no solo convalida
ilegalmente la participacion de la menor de edad en el sorteo promocional-juego de
azar-rifa-, sino que agrega otra ilegalidad al ordenarle a la actora, entregarle a la
quejosa -menor de edad-, violando la ley, el automovil sorteado. (...)

Es claro -prima facie-, que la Superintendencia de Industria y Comercio demandada,
no tiene competencia ni en ejercicio de la funcion de policia, ni de sus facultades
legales el ordenar por via administrativa el cumplimiento de un contrato
accesorio -entrega de un automovil- en un sorteo promocional, como aqui lo hizo en
sus Resoluciones demandadas, por lo cual deben concederse la pretensiones de la
demanda y su correccion.

La demandada solo es competente para lo que ya se ha definido e indico en este escrito
v pese al pago de la multa ordenada y estar en curso la presente accion, impuso una
nueva multa desproporcionada; porque su orden administrativa —ilegal-de "entregar
el automdévil” no se cumplio, y amenaza con seguir asi, hasta que su “orden” se cumpla
o el Juez resuelva con la suspension provisional, dado que segtn ella no se le notificé
la demanda de esta accién -lo que no es verdad- ni la suspension provisional de sus
resoluciones. (...)

Porque en este caso, la quejosa beneficiaria o vinculada a este proceso, a quien
favorece la Superintendencia demandada, nunca fue jugadora ya que nunca, ni ella ni
su hija quien era menor de edad y que también estd vinculada a este proceso,
compraron y pagaron el bien mueble -computador-, objeto del contrato principal de
compraventa,

De ese contrato de compraventa del computador portdtil, para su comprador se
derivaba como accesorio, el derecho a participar en el sorteo promocional, que como
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contrato accesorio es el nicleo esencial de la demanda corregida y de la suspensién
provisional, previamente y por escrito pedida.

En conclusion, las quejosas ni siquiera tienen legitimacion en la causa por activa en la
medida en que no son las compradoras del bien.

Puesto que si la menor quejosa vinculada, hubiera pagado por el bien y fuera la
compradora -que no lo es-, ella debié acudir ante el Juez, para demandar su derecho
en el sorteo y no usar el atajo de {a queja administrativa, ya que la administracién no
puede ordenar, pese a que asi lo hizo, la entrega del automdvil.

Pero la demandada Superintendencia de Industria y Comercio, quiere obligar a la
actora a que entrege (sic) el automoévil, en una clara extralimitacion de funciones y
al demanddrsele por esas ordenes ilegales de sus Resoluciones, impuso nuevas y
sucesivas multas, contra la actora lo que es abusivo e ilegal, hasta que se cumpla su
“orden” de entregar el automévil o se decreta la suspensién provisional de su acto.”

4. Indebida o falsa motivacion de los actos demandados

Manifiesta que el contrato de compraventa de uno de los computadores se
formalizd entre Ciro Bautista como comprador y la vendedora Dimension SYC, el
cual se formalizo con la factura FR - 1979 del 12 de diciembre de 2009, no obstante
por consejo de uno de los vendedores de la tienda, la menor de edad Maria
Alejandra Bautista, figuré como compradora de un computador, modificando asi
los elementos y requisites del contrato para conseguir que apareciera la menor
como titular en el contrato accesorio de garantia y sorteo de azar.

Esa modificacion ilegal genero un vicio que daid el contrato accesorio de sorteo
de azar, ya que por expresa prohibicion legal no puede ser tenido como parte a
un menor de edad, lo que vicia de forma absoluta ese contrato. Afirma que “... en
el reglamento del sorteo promocional, aprobado a la actora por la autoridad
competente, se exigia que el comprador del contrato principal que se inscribiera
para jugar en el sorteo promocional del contrato accesorio, al momento de su
inscripcion en el espacio destinado para ello, registrara el numero de su cédula
de ciudadania y solo como alternativa, frente a los compradores extranjeros
mayores de edad, ellos inscribieran su documento de identificacion, en el sabido
por el mandato legal, de que solo los mayores de edad nacionales o extranjeros,
podian jugar en el sorteoc como contrato accesorio, si eran los compradores del
computador portdtil "HP Pavilion", que asi promocionaba la actora.”.

Sefiala que esto se encuentra acreditado en las pruebas allegadas a la actuacion
administrativa, sin embargo la entidad viold esa expresa limitacion legal
motivando indebidamente los actos demandados.

5. Violacién de la ley comercial

Manifiesta que la compraventa de la computadora HP Pavilion, que es el contrato
principal se tenia que ceifiir a lo ordenado por la Ley comercial (Arts.621, 772,
774,779, 864y 944 del Codigo de Comercio), pero sefiala que al cambiar la verdad
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del contrato principal sobre el comprador, su direcciéon y domicilio e incluir para
los derechos que se derivaron aparentemente del contrate accesorio -sorteo-
juego de azar-rifa-, a una menor de edad, que no fue la compradora en el contrato
principal, quien no podia juridicamente inscribirse, participar, ni ser declarada
ganadora del sorteo, puesto que el simutado titulo con el que ella se presento al
sorteo, disimulaba la incorreccion de su conducta atipica.

Afirma que “De justificarse en su ignorancia el actuar sinuoso de la-menor de
edad-, al presentarse como titular de un derecho —compradora- que nunca tuvo,
lo cual es inexcusable (Art. 9 CC.), lo es menos que afirme que lo cede —su
derecho- a favor de su quejosa mamd, quien no puede recibir un derecho que por
no tenerlo ni nunca haberlo tenido —la menor, no puede cederlo.”

Por lo cual considera que la entidad violo la ley comercial al tener como titular
del derecho, sin serlo, a una menor de edad y a su maméa como su representante
legal, cuando ninguna de ellas compraron ni pagaron la computadora, acto por el
cual se adquiria el derecho para inscribirse y jugar en el sorteo, como contrato
accesorio que fue.

6. Violacion de la ley por falta e indebida apreciacién de las pruebas

Precisa la sociedad demandante que la entidad no considerd, valoré, ni dio efecto
alguno a ninguna de las pruebas aportadas por la actora en los recursos contra las
Resoluciones demandadas, en especial las relacionadas con el engafio generado
por las quejosas, en el contrato inicial y principal de compraventa del computador
HP Pavilion, del cual ninguna de ellas es compradora. De este modo, considera
que la demandada viol6 el articulo 29 de la Constitucion Politica sobre el debido
proceso, derecho de defensa y valoracion de las pruebas, de los articulos 56, 57,
58 y 267 del CCA., sobre las pruebas en los recursos en sede gubernativa y la
remision en lo correspondiente al Codigo de Procedimiento Civil.

Para probar lo anterior, indica que sélo se requiere confrontar la Resolucion 57863
de Octubre 25 de 2010, en el apartado en que se relacionan las pruebas allegadas
por la actora, con las demas partes de esa misma Resolucion y con la integridad
de las subsiguientes Resoluciones aqui atacadas; pues en dicha confrontacion se
comprueba que la administracion demandada, en sus actos administrativos
atacados no actud ni valoro las pruebas ni individualmente ni en su conjunto,
como lo ordena la ley procesal, para resolver los recursos.

1.2. Contestacion de la Demanda
1.2.1 Superintendencia de Industria y Comercio (Fls. 93 a 105 CP1)

La Superintendencia de Industria y Comercio se opone a las pretensiones de la
demanda y procede a pronunciarse frente a los cargos formulados indicando en
primer lugar que de conformidad con las disposiciones constitucionales y legales
previstas para la protecciéon del consumidor, la entidad cuenta no solo con las
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facultades otorgadas por los Decretos 2153 de 1992 y 3466 de 1982, sino también
con los pronunciamientos realizados por los jueces constitucionales al respecto.

Refiere que los actos demandados se encuentran debidamente motivados y en
ellos se sefala puntualmente las disposiciones transgredidas, la conducta
realizada y las consecuencias de dicho incumplimiento. Ademas se respetd el
debido proceso y el derecho de defensa y se acredito que los motivos que fundan
los actos son ciertos, claros, puntuales y suficientes, soportados en el acervo
probatorio, los fundamentos de hecho y de derecho y preservando el principio de
legalidad, por lo que no se cumple con los parametros que se deben configurar
para una falsa motivacion.

Puntualmente frente a la valoracion de las pruebas indico que se valoran todas las
allegadas al proceso y que eran necesarias para esclarecer los hechos, con el
animo de definir realmente si la informacion que se le entregé al consumidor era
cierta y veraces y en ese orden de ideas, determinar si habia o no un
incumplimiento a la normatividad.

Respecto al desconocimiento de las leyes civiles y comerciales preciso:

“Ademds de lo anterior, el apoderado de la sociedad demandante alega que con la
expedicion de la citada Resolucion, se violaron la Leyes comerciales y sobre sorteos,
asi mismo el Codigo Civil, pero son simplemente aseveraciones, que no estdn acorde
al fundamento legal de la Decisién adoptada por la Superintendencia de Industria y
Comercio, puesto que en el expediente sobre el cual se basé la Superintendencia de
Industria y Comercio se incluyeron la normatividad sobre la cual se pretendia decidir.

Al respecto es conveniente sefialar, que en ningin momento se trasgredieron las
competencias acerca de los sorteos, razon por la cual no se entiende, el porqué de tal
mencion, pues recordemos, como ya se ha ilustrado a lo largo de la presente
contestacion que, la Superintendencia de Industria y Comercio Unicamente busco
amparar los derechos violentados a la quejosa.

En relacion con lo anterior es importante recalcar que la publicidad comercial no
puede ser realizada de cualquier forma, pues, si bien el objetivo es convencer al
consumidor para que opte por un producto, la misma debe respetar unos limites, los
cuales estdn consagrados en normas de rango comunitario, constitucional y del
Derecho del Consumidor.

Ahora bien, con el fin de demostrar que no hubo violacién a las normas citadas por el
demandante muy atentamente me permito indicar que en el estatuto del consumidor
de 1982 se consagraron normas sobre la publicidad emitida por el productor, el
proveedor y el anunciante. Asi el Art. 14 inc. 1 del Decreto 3466 de 1982 establecié
que toda informacion que se dé al consumidor acerca de los componentes y
propiedades de los bienes y servicios que se ofrezcan al piblico deberd ser veraz y
suficiente. Igualmente, el articulo 14 inc. 2 del Decreto 3466 de 1982, prohibié, sin
utilizar el término publicidad de publicidad engafiosa, las marcas, las leyendas y
propaganda comercial que no correspondan a la realidad, asi como las que induzcan o
puedan inducir a error respecto a la naturaleza, el origen, el modo de fabricacion ,
los componentes, los usos, el volumen, el peso o medida, la forma de empleo, las
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caracteristicas, las propiedades, la calidad, la idoneidad o la cantidad de los bienes o
servicios ofrecidos, o como en el caso que nos ocupa, en los premios o elementos
adicionales que se ofrezcan por la compra de un producto; es decir, toda la
informacion que se le brinde al consumidor.

En ese mismo sentido, la Superintendencia de Industria y Comercio, a través del num.
2.1.1 de la Circular 010 de 2001, utilizo el término de informacion engafiosa y la
entendié como la propaganda comercial, marca o leyenda de cualquier manera,
incluida su presentacién, induzca a error o pueda inducir a error a los consumidores o
personas a las que se dirige o afecta y que, debido a su cardcter engafoso puede
afectar el comportamiento economico.

Por su parte, el articulo 31 inc. Inc. 1 del Decreto 3466 de 1982 establecio que solo
son responsables por la publicidad o informacion engafosa, los productores por las
marcas y leyendas que exhiban sus productos, asi como por la propaganda comercial
de los mismos, cuando su contenido no corresponde a la realidad o induzca a error.

Asi las cosas, el principal presupuesto normativo que se tuvo en cuenta, y tal vez el
mds importante, se relaciona con el articulo 16 del Decreto 3466 de 1982, en el sentido
que, todo productor es responsable por la propaganda comercial que se haga por el
sistema de incentivos cuando esta no corresponda con la realidad o induzca a error a
los consumidores respecto det precio, calidad o idoneidad del bien o servicio ofrecido,
ademds se debe indicar la fecha exacta hasta la cual serd vdlido el ofrecimiento de
incentivos, o en el caso de las rifas, la fecha hasta la cual pueden ser reclamados los
premios; en otras palabras, toda propaganda comercial que se realice por el sistema
de incentivos debe corresponder con la realidad, pues de lo contrario se estaria
induciendo en error al consumidor.

Del volante publicitario, se observa que informa a los consumidores sobre la rifa de
12 vehiculos Mazda 2 por la compra de computadores Compaq o HP, del 20 de
noviembre al 24 de diciembre de 2009, la necesidad de registrarse en la pdgina web,
que el incentivo no es acumulable con otras promociones y que la dindmica comercial
estd sometida a condiciones y restricciones contempladas en el reglamento. De lo
anterior, se concluye que la demandante no incluyé dentro de los volantes
publicitarios, las condiciones esenciales y necesarias para poder ser participante en el
sorteo, como lo es ser mayor de edad, informacion bdsica que debe ser contenida en
el volante y no Unicamente en el reglamento, pues en el momento que se induce al
consumidor, no se le estdn advirtiendo todas estas condiciones y restricciones, ademds
que la sociedad demandante permitié la inscripcion de quien tiempo después no
considerd apta para participar en el mismo, filtro que no realizé y que no existia tal
obligacion del consumidor para conocer.”

En consecuencia, solicita se nieguen las pretensiones y no se acojan ninguno de
los argumentos expuestos en la demanda, ya que los actos administrativos
demandados fueron expedidos con el amparo de las normas que regulan los
derechos de los consumidores y la emision de publicidad.

1.3. Terceros intervinientes (Fls. 63 a 67 CP1)

La sefora Gloria Castellanos de Bautista, Maria Alejandra Bautista Castellanos y el
sefor Ciro Antonio Bautista Ovalle, a través de apoderado judicial, presentaron
9
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contestacion de la demanda como terceros con interés en las resultas del proceso,
solicitando se nieguen las pretensiones de la demanda por carecer de valor
probatorio y sustento juridico, toda vez que la competencia asignada a la
Superintendencia de Industria y Comercio es para garantizar la efectividad de la
proteccion al consumidor y esta facultada legalmente para ordenar la entrega de
un premio en uso de sus facultades jurisdiccionales.

Considera que las pruebas obrantes en el expediente fueron valoradas, pues la
misma demandante asegura haber entregado varias de estas en la actuacion
administrativa y también pudo controvertir las allegadas por su contraparte, e
hizo uso de los recursos de ley y por tanto no hubo ni falsa motivacion ni viclacion
al derecho de defensa y contradiccion, por el contrario se acredit6é que violentd
los derechos adquiridos de los usuarios conforme el sorteo realizado.

Asi mismo plantea que debe distinguirse entre un sorteo promocional y un juego
de suerte y azar, ya que el premio ganado se dio con ocasién de una compra venta
que conllevaba al sorteo del cual se vieron beneficiados, con el cual no cumplié
la empresa y que debia regularse por el Decreto 493 de 2001 (juegos
promocionales}.

Refiere que (a entidad realizd una correcta motivacion de los actos
administrativos, establecié los fundamentos de hecho y de derecho, analizé y
valord las pruebas recaudadas y garantizé el derecho de defensa de la sociedad
demandante, por tanto solicita se nieguen las pretensiones de la demanda.

Finalmente presenta como excepciones i) falsa e indebida motivacién de cargos
sobre normas violadas; ii) abuso de la posicion dominante; iii) abuso del derecho;
iv) temeridad o mala fe; y v) fraude procesal. Como excepcion previa invoca la
falta de jurisdiccion.

1.4, Fallo impugnado de primera instancia (Fls. 202 a 214 Anv. CP1).

El Juez de primera instancia mediante sentencia del 13 de mayo de 2016 accedié
parcialmente a las pretensiones de la demanda y no impuso condena en costas a
la parte vencida.

Como sustento de lo anterior, procedio a analizar los cargos tercero y sexto,
relacionados con la violacidn de la ley de sorteos promocionales y falta e indebida
apreciacion de las pruebas, para lo cual precisé en primer lugar el marco
normativo establecido para la proteccion de los derechos del consumidor frente a
la propaganda y publicidad comercial que se haga en rifas y sorteos y su
correspondencia con la realidad de lo ofrecido.

Posteriormente, procede a realizar un recuento del proceso de compra de los
portatiles HP pavilion y la participacion en el sorteo de 12 automéviles de marca
Mazda 2, y concluye que de las especificaciones y las pautas previstas para la rifa,
el participante debia diligenciar un formulario en ta pagina web en el que
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aceptaba haber conocido el reglamento y estar de acuerdo con este, dentro del
cual se estipulaba que sélo podian participar mayores de edad.

Encuentra acreditado que Maria Alejandra Batista Castellanos, se registré en la
pagina web siendo menor de edad, razon por la que fue descalificada y se realizo
el sorteo nuevamente, asignandose el vehiculo a otra persona.

Ademas sefiala que no es una carga excesiva para el participante consultar los
términos y condiciones en la pagina web donde hace su registro, por cuanto es
minima si se trata de adquirir un bien o servicio, y al derivarse de una compra
venta el concurso referido, debia conocer {a informacion que manifesté conocer
al aceptar en el instante en que efectuo el ingreso de sus datos personales.

Particularmente considero:

“ 4) Asi las cosas, es claro que como el medio para inscribirse y registrarse en el sorteo
de los automdviles Mazda 2 era la pdgina web dispuesta con ese objeto, era a través
de ese medio, y no de otro, en el que debian consultarse los términos y condiciones
del concurso por estar asi dispuesto el reglamento en ese espacio virtual, en
consecuencia, se observa que en la pdgina web se dio claridad sobre todas las
condiciones de la rifa y, por tal razén, si la persona queria participar en el concurso
debia ingresar a la pdgina, leer las condiciones del concurso y manifestar que conocia
y aceptaba el reglamento para lo cual debia marcar el cuadro dispuesto para ese fin,
es decir, cuando se llenaba el cuadro se manifestaba el conocimiento de las reglas del
concurso y el deseo de participar en el sorteo, momento en el cual quedaba
debidamente registrado para participar.

5) En ese orden, y teniendo en cuenta que en el caso sub examine se constaté que
Maria Alejandra Bautista Castellanos era menor de edad en el momento en que
participé en el sorteo y que el numeral 8 del reglamento del concurso expresamente
establecio que los menores de edad no podian participar en la rifa de los automoviles
Mazda 2, es evidente que la descalificacion estuvo debidamente sustentada tal como
lo indico la sociedad HP en la respuesta al requerimiento del 27 de agosto de 2010 por
parte de la SIC {(...)

En consecuencia, se tiene que Maria Alejandra Bautista Castellanos incumplié los
terminos del mencionado concurso por cuanto unicamente podian participar personas
mayores de edad en la rifa de los automaviles Mazda 2, razon por la cual la decision
de su descalificacion por parte de HP encuentra pleno sustento en las condiciones
pactadas en los numerales 8 y 9 del reglamento, las cuales fueron conocidas por el
interesado en el momento mismo de efectuar la inscripcion en el sorteo, pues, en caso
de no haberse marcado la casilla correspondiente al requisito de leer y aceptar {os
términos y condiciones del concurso, el sistema no permitia la culminacion
satisfactoria del registro del concurso, informacién esta contenida en los
antecedentes administrativos que dieron lugar a los actos acusados y que no fue
desvirtuada ni tachada de falsa.

Asi, es dable llegar a {a conclusion de que el volante publicitario contenia informacion
suficiente para el consumidor referida a la manera en que podia participar del sorteo
promocional por la compra de unos equipos de cémputo de particulares caracteristicas
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de la marca HP, puesto que en ese documento se anuncié que el interesado, para
poder participar de la rifa de los automdviles, necesariamente debia registrarse en la
pdgina web  dispuesta para tal proposito, es decir, el portal
www. supernavidadconhp.com sitio virtual donde se encontraban con toda precision
los terminos y condiciones del concurso.”

Ademas precis6 que un reglamento tan extenso como el analizado en el presente
Caso no se puede transcribir en un pequefio volante de publicidad como el que
informaba de la realizacidn de una rifa de navidad por parte de la sociedad HP,
razon por la cual los interesados en participar en el concurso no se inscribian
inmediatamente ante el asesor comercial en el lugar de la compra, sino que debian
ingresar y registrarse en la pagina web dispuesta por dicha compania, espacio en
el cual contaban con toda la informacién veraz y completa de los términos del
concurso que fue dispuesta en el reglamento.

Advierte que si el participante debia suministrar sus datos para poder concursar
en el mismo punto donde realizé la compra, es indiscutible que en ese preciso
momento se le debia suministrar toda la informacién relacionada con las
condiciones del sorteo promocional; sin embargo, el volante publicitario en el que
se anuncié la rifa fue el medio utilizado por la empresa promotora simplemente
para dar a conocer la existencia del concurso y que para participar en él se debia
registrar el interesado en un portal de internet, en el que se encontraban los
términos y condiciones, los que debian ser leidos vy aceptados por quien
pretendiera ser concursante.

Consideré que el reglamento del concurso contenia informacion suficiente, clara
y veraz, lo cual le permitié establecer que la SIC no realizé una adecuada y
correcta valoracion de las pruebas en el curso de la investigaciéon administrativa
que culminé con la expedicién de los actos demandados, en la medida en que el
volante publicitario no podia contener un reglamento acerca de las condiciones
del concurso y, menos adn, afirmar que la lectura de aquellas constituia una carga
excesiva para el consumidor, cuando lo cierto es que el interesado tenia la
obligacidn, como en este caso, de leerlas y aceptarlas tal como se advirtio en el
reglamento.

Por otra parte, manifiesta que la entidad demandada omitié lo establecido en la
Ley 643 de 2001 que sefiala que no pueden participar los menores de edad en
sorteos por lo que se dio una indebida aplicacién de la ley y del reglamento, ya
que los términos del concurso eran claros en sefalar que los menores de edad no
podian participar y que de hacerlo debian ser descalificados como sucedié en este
caso.

Es asi que concluye que no se vulneraron los articulos 16 y 31 del Estatuto del
Consumidor por parte de la empresa demandante, ya que la publicidad en la que
se indicaban las condiciones basicas del sorteo fueron suficientes y veraces porque
dirigian al consumidor a otro medio que era la web para poder participar en el
sorteo promocional, diferente es que se hubiera llevado a cabo la compra del
producto y se informara al cliente Unicamente del contenido en el volante
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publicitario.

En ese sentido, concluye que hubo una indebida aplicacion del articulo 14 del
Decreto 3466 de 1982 por cuanto no se indujo a error a los consumidores, pues la
informacion estaba acorde con la realidad en la medida en que se especificé que
el sorteo estaba sometido a condiciones y restricciones que se podian consultar
con facilidad al momento de registrarse en la pagina web. De este modo, no
constituyd una carga excesiva remitirse a la lectura de las condiciones vy
restricciones en la pagina web, toda vez que para poder registrarse en el concurso
debia necesariamente el interesado hacerlo a través de este medio y no otro, de
modo tal que al intentar registrarse tenia que estar enterado de las condiciones y
restricciones fijadas en el reglamento.

En ese sentido, al no realizar la demandada una adecuada valoracion de la
pruebas, no observar con detenimiento las circunstancias especificas del concurso
y omitir que el volante no era el medio de registro para la rifa sino que debia
realizarse en la pagina de internet dispuesta para ello, en la cual obraba el
reglamento del concurso, se encuentra acreditada una violacion del debido
proceso de la sociedad demandante, razones por las que determina la declaracion
de nulidad de las decisiones acusadas en razon a que se desvirtud la presuncion
de legalidad de los mismas.

1.5. Recursos de apelacién
1.5.1. Hewlett Packard Colombia Ltda. HP (Fls. 216 a 221 C1)

El apoderado de la sociedad demandante interpuso y sustentd el recurso de
apelacion, mediante escrito del 7 de junio de 2016, solicitando concretamente
que se acceda a la totalidad de las pretensiones, ya que no se ordené la emision
de una decisién que rectifique y recomponga el buen nombre de la empresa, ya
que con esto se informaria que no se incurrio en una conducta engafiosa en contra
de los compradores, lo cual es consecuente con la declaratoria de nulidad
ordenada.

Ademas indica que las resoluciones 58902 del 28 de septiembre y 72181 del 27 de
noviembre de 2012, debian ser allegadas por la entidad demandada, como quiera
que se trata de sanciones y multas sucesivas que se derivaron de los actos
declarados nulos, con to cual no cumplio y en esa medida, no tienen ejecutividad
ni legalidad tampoco, por lo que también debe ser objeto de declaratoria de
nulidad.

Concretamente sefalo6:

“Se sustenta adecuadamente la presente apelacion ademds en la evasidn del
testimonio juramentado de QOctubre 22 de 2014; porque ademads de su inasistencia que
configuro la sancion con multa fijada en el numeral 1 del articulo 225 del CPC, sin
justificar su inasistencia y que el fallo apelado no impone como tenia gue hacerlo, al
violar la demandada SIC sus obligaciones legales determinadas entre otros por los
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articulos 213, 220, 224 y 225 del CPC, {o que apuntala la prosperidad por el obrar
displicente que impone ia condena en costas y que no hizo la providencia apelada.

Ademds la SIC demandada, a quien ya se le pagé las multas y estando en trdmite la
conciliacion prejudicial y siendo por ella conocida la convocatoria a la correspondiente
audiencia, ante la Procuraduria General de la Nacién, requiere y conmina a la actora
por escrito para que cumpla su orden de entregarle a las quejosas el muy costoso
automovil y que de no hacerlo la amenaza con nuevas y sucesivas multas, hasta que
cumpla su orden. {(...)

La violacion de los requisitos de validez en la compraventa inhibié cualquier
consecuencia juridica en el accesorio sorteo, por el cual y en especial por el mal
parecer de la demandada -SIC-, resolvid contra la actora y a favor de las quejosas, por
publicidad engafosa, pese a su obrar sinuoso y doloso y por lo cual esas Resoluciones
se anularon concediendo la pretension de la nulidad, pero sin restablecer en la
plenitud de sus derechos a la actora al negar las consecuentes pretensiones para el
restablecimiento del derecho que de ello se derivan y entre otras con la expedicién
de la Resolucién rectificatoria, donde se afirme que Heweltt Packart Colombia -HP-
no incurrio en publicidad enganosa.

Sobre el dinero que la sentencia apelada falla para que se devuelva a la actora, incurre
en las falencias de desconocer los mandatos del CCA entre otros en los articulos 176,
177 y 178 y por las cuales se apela y que son entre otros:

1. No ordena la devolucién de los dineros pagados por las Resoluciones de sancion y
multa, posteriores a la anulada Res. 35121 del 28 de junio de 2011, como sen entre
otras las Resoluciones 58902 de Septiembre 28 de 2012, 72181 de Noviembre 27 de
2012 y la Resolucidn sobre la apelacién contra la imposicion de multas de la SIC a HP.
2. Se desconoce a favor de la demandante el valor de la indexacién del dinero que va
pagé a la demandada y los intereses comerciales que ese dinero que estd en las arcas
de ella, debieron generar a favor de la actora y por lo cual debe concederse la
apelacion y restablecerse en la plenitud de sus derechos a la actora, pues ademds se
invoco el articulo 178 del CCA, norma que omitié el fallo apelado.

Debe condenarse en costas a la demandada Superintendencia de Industria y Comercio
3IC, pues incurre el fallc apelado en una falencia al desatender el actuar displicente
y evasivo de inasistir a los testimonios ordenados y practicados en Bogotd DC y
Bucaramanga (Santander) como consta en el expediente y que prueba su obrar desleal.

También la Superintendencia de Industria y Comercio SIC, debe ser condenada en
costas por no entregar la totalidad de los expedientes relacionados con las
Resoluciones demandadas del afio 2012, donde se sancioné y multé a la actora, que
generd pagos cuantiosos que ella ya recaudd, configurdndose el abuso del derecho.”

En consecuencia solicita que se acceda a la totalidad de las pretensiones
relacionadas con el restablecimiento del derecho solicitadas en la demanda y se
condene en constas a la entidad demandada.

1.5.2. Superintendencia de Industria y Comercio (Fls. 222 a 233 C1)

El apoderado especial de la Superintendencia de Industria y Comercio interpuso y
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sustentd su recurso de apelacién aduciendo que los motivos en los que se fundan
los actos administrativos son ciertos, claros, puntuales, suficientes y se
encuentran debidamente soportados con el acervo probatorio obrante en la
actuacion administrativa y que sirvieron para los fundamentos de hecho y de
derecho y que preservan el principio de legalidad y del debido proceso.

Refiere que no se expidieron los actos con falsa motivacion ni desconocimiento
del debido proceso, pues fueron debidamente motivados y se sefiald de manera
puntual las normas transgredidas, la conducta perpetrada y las consecuencias
legales de dicho incumplimiento.

Manifiesta que de conformidad con la normatividad aplicable por la publicidad a
los consumidores, los productores al elaborar una publicidad deben respetar el
deber de proporcionar a los consumidores informacion veraz y suficiente para lo
cual debe ofrecer un unas condiciones y restricciones que concuerden con el
producto, servicio, concurso o garantia, pues de lo contrario infringe esa
normatividad aplicable.

Al respecto senalo:

“Teniendo claro entonces el concepto de "el debido proceso” y sus elementos
integrantes, es claro para la Superintendencia de Industria v Comercio, que en
ejercicio de las facultades de proteccion al consumidor atribuidas por el legislador
para decidir en materia de controversias que se presenten por la vulneracion de {os
derechos de los consurnidores, no se incurrié en violacién al principio constitucional
del debido proceso invocado toda vez que como se dejo claro en cada una de las
Resoluciones objeto de controversia y de lo anotado en la presente contestacion, todas
y cada una de las etapas del sefialado proceso se llevaron a cabo con sujecion a las
normas que regulan el mismo hasta el punto, que se escuché en la oportunidad
procesal para ello a Hewlett Packard y ademds de ello se valoraron cada una de las
pruebas aportadas por la ahora sociedad demandante surtiéndose en debida forma
todas las etapas de la investigacién administrativa. (...}

Por su parte, el articulo 31 inc. Inc. 1 del Decreto 3466 de 1982 establecié que solo
son responsables por la publicidad o informacion engafiosa, los productores por las
marcas v leyendas que exhiban sus productos, asi como por la propaganda comercial
de los mismos, cuando su contenido no corresponde a la realidad o induzca a error.

Asi las cosas, el principal presupuesto normativo que se tuvo en cuenta, y tal vez el
mds importante, se relaciona con el articulo 16 del Decreto 3466 de 1982, en el sentido
que, todo productor es responsable por la propaganda comercial que se haga por el
sistema de incentivos cuando esta no corresponda con la realidad o induzca a error a
los consumidores respecto del precio, calidad o idoneidad del bien o servicio ofrecido,
ademds se debe indicar la fecha exacta hasta la cual serd vdlido el ofrecimiento de
incentivos, o en el caso de las rifas, la fecha hasta la cual pueden ser reclamados los
premios; en otras palabras, toda propaganda comercial que se realice por el sistema
de incentivos debe corresponder con la realidad, pues de lo contrario se estaria
induciendo en error al consumidor.

Del volante publicitario se observa que informa a los consumidores sobre la rifa de
15
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12 vehiculos Mazda 2 por la compra de computadores Compaq o HP, del 20 de
noviembre de (sic) al 24 de diciembre de 2009, la necesidad de registrarse en la pdgina
web, que el incentivo no es acumulable con otras promociones y que la dindmica
comercial estd sometida a condiciones y restricciones contempladas en el reglamento,
De lo anterior, se concluye que la demandante no incluyé dentro de los volantes
publicitarios, las condiciones esenciales y necesarias para poder ser participante en el
sorteo como lo es ser mayor de edad, informacién bdsica que de ser contenida en el
volante y no Unicamente en el reglamento, tes (sic) en el momento que se induce al
consumidor, no se le estdn advirtiendo todas estas condiciones y restricciones, ademds
que la sociedad demandante permitié la inscripcion de quien tiempo después no
consideré apta para participar en el mismo, filtro que no realizé y gue no existia tal
obligacion del consumidor para conocer.

De tal suerte, que esta Entidad considera que no proceden las aseveraciones del
demandante de que los actos administrativos demandados violaron la normatividad
anotada, pues simplemente se ejercié la competencia que se tiene para proteger al
consumidor de todo tipo de informacioén que sea engafiosa o que pueda inducir a error.

Es asi como los motivos en que se funda el acto administrativo son ciertos, claros,
puntuales, suficientes, y se encuentran debidamente soportados con el acervo
probatorio con base en los cuales se fundamentaron las razones de hecho y de derecho
para la expedicion del acto administrativo, preservando el principio de legalidad, sin
que existan actuaciones arbitrarias o contrarias a derecho por parte de esta
Superintendencia, infiriéndose asi, la inexistencia de violacién al debido proceso
endilgada por el accionante.

Por todo lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio considera que el
cuestionamiento formulado por el demandante no estd llamado a prosperar, toda vez
que los Actos Administrativos proferidos por esta entidad se crearon con base en el
debido proceso que le asistia a las partes, valorando cada una de la pruebas, asi como
el fundamento fdctico o la razén especifica que dio lugar a dicha configuracién en el
caso concreto, considerando de este modo la afectacion de usuarios y suscriptores.

En conclusion, contrario a lo sostenido por el demandante y a (o decidido por el a quo,
los actos administrativos aqui demandados y declarados nulos por el inferior, son
proferidos con suficiente motivacién y con base en lo previsto en la normatividad
vigente en materia de proteccion al consumidor.

Asi las cosas, al existir un ordenamiento juridico que efectivamente facultaba a la
Superintendencia de Industria y Comercio para investigar y de ser el caso sancionar a
la sociedad demandante, tal y como sucedié, dentro del término que la Ley
expresamente le ha concedido para decidir los recursos; mal puede pregonarse que
ésta entidad violento derechos de la sociedad demandante con la orden impartida,
pues como siempre se ha hecho, lo que esta Entidad buscaba, era proteger los
derechos de aquellos consumidores a los cuales se les generé una expectativa de un
premio que por condiciones no explicadas de manera correcta no pudieron disfrutar
del mismo, dando paso esto al debilitamiento del argumento del a quo que le llevé a
concluir que los actos demandados debian ser declarados nulos, y por ende, dicha
decision debe ser revocada y en su lugar ser despachadas desfavorablemente las
pretensiones de la sociedad demandante.”

En estos términos plantea su recurso de apelacion y solicita se revoque en su
16
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totalidad la sentencia proferida en primera instancia y se nieguen las pretensiones
de la demanda.

Il. TRAMITE PROCESAL SURTIDO EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante Auto del 16 de agosto de 2016 se admitié el recurso de apelacion
presentado por las partes demandante y demandada contra la Sentencia 13 de
mayo de 2016 proferida por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo de
Bogota, D.C., mediante la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda (Fls. 3y 4 C2).

Mediante Auto del 14 de septiembre de 2016 se ordend correr traslado por el
término de diez (10) dias para presentar los alegatos de conclusion (Fl. 8 C2).

Las partes demandante presento sus alegaciones dentro del término establecido
para ello y el Ministerio Piblico presenté su concepto.

2.1 Alegatos de conclusion y concepto del Ministerio Pdblico en segunda
instancia

La parte demandante (Fls. 10 a 15 C2) presentd escrito contentivo de alegatos de
conclusion el 19 de septiembre de 2016, reiterando los argumentos expuestos en
su recurso de apelacion. La parte demandada ni el tercero interviniente, se
pronunciaron dentro el término concedido.

Por su parte, el Ministerio Publico presento concepto solicitando se revoque la
decisién de primera instancia, toda vez que el volante promocicnal no cumplia
con las condiciones exigidas en el Decreto 3466 de 1982, y en esa medida no debid
permitirsela participacion e inscripcion de una menor de edad y que fuera
ganadora del premio ofertado, razon por la que los actos administrativos no deben
ser declarados nulos (Fls. 21 a 33 C2).

Para resolver, las Sala desarrolla las siguientes,
Il CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

En virtud de lo establecido en el articulo 133 de Decreto 01 de 1984 Cadigo
Contencioso Administrativo, norma aplicable en virtud de su vigencia, el Tribunal
es competente para conocer de los recursos de apelacion presentados, en atencion
a que “Los Tribunales Administrativos conocerdn en segunda instancia: (...) De las
apelaciones y consultas de las sentencias dictadas en primera instancia por los
jueces administrativos...”, como quiera que en el presente caso se trata de una
sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45)
Administrativo de Bogota, D.C., que pertenece al Distrito Judicial Administrativo
que preside el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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3.2. Legitimacion para recurrir

La partes demandante y demandada se encuentran legitimadas para recurrir en la
presente actuacion, por cuanto la decisidn emitida resulto adversa a sus intereses
al acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda presentada, es decir,
que les fue desfavorable {a providencia emitida.?

Se precisa que en los términos de que trata el inciso 2 del articulo 328 del Codigo
General del Proceso?, aplicable por disposicién del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011, esta Corporacion es competente para pronunciarse sin limitaciones frente a
la sentencia de primera instancia, toda vez que tanto la parte demandante como
la demandada formularon recurso de apelacion contra la precitada providencia
del 13 de mayo de 2016.

“El juez de sequnda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio,
en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la gue no apelé
hubiere adherido al recurso, el superior resolverd sin {imitaciones”.

Lo anterior, desde luego sin desnaturalizar los fines del recurso de apelacion,
previstos en el articulo 320 del Cédigo General del Proceso:

“El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, Unicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el
apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.”

3.4. Planteamiento del problema juridico principal y sus asociados.

En ese orden de ideas, para la Sala el problema juridico principal consiste en
determinar si los actos administrativos demandados, esto es, si las Resoluciones
57863 del 25 de octubre de 2010, 18055 del 31 de marzo de 2011, 35121 del 28 de
junio de 2011, Resolucion 58902 del 28 de Septiembre de 2012, 72181 del 27 de
noviembre de 2012 y la Resolucién que resuelva el recurso de apelacion, proferidas
por la Superintendencia de Industria y Comercio, fueron expedidas con infraccion
a las normas en que debia fundarse y falsa motivacién por parte de la
Superintendencia de {ndustria y Comercio.

Ahora bien, en el evento de revocarse la decisién del a quo, la Sala se vera
conminada al analisis de los demas cargos formulados por el accionante, esto es,
debera determinar si los actos administrativos acusados, fueron expedidos con
falta de competencia y violacion del debido proceso.

2 Articulo 320 del Codigo General del Proceso.

* Se da aplicacion a esta normatividad en atencion al Acuerdo No. PSAA 15 - 10392 del 1 de octubre
de 2015 y la sentencia C - 229 de 2015 proferida por la Corte Constitucional, toda vez que
actualmente la norma que rige para estos tramites es la Ley 1564 de 2012 - Cddigo General del
Proceso.
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Ademas, de confirmarse la decision de primera instancia, se analizara si es
procedente o no acceder a la totalidad de las pretensiones de restablecimiento del
derecho invocadas por el demandante.

Asi mismo, que para resolver el anterior problema juridico deben abordarse los
siguientes problemas asociados:

i) ;Impuso la SIC una sancidn con desconocimiento de las pruebas obrantes en la
actuacion administrativa, esto es con falsa motivacion?; ii) ;Incurrio la SIC en el
desconocimiento de las normas comerciales y de sorteos promocionales vigentes
para ese momento?, y de no prosperar estos cargos, iii) ;Era competente la SIC
para imponer las sanciones a cargo de la sociedad demandante, segun su marco
funcional? Y iv) ;Desconocio la SIC el derecho de audiencia y de defensa de la
sociedad demandante al imponer las sanciones acusadas?

En este contexto se determinara entonces, si la sentencia proferida por el Juzgado
Cuarenta y Cinco (45) Administrativo de Bogota, D.C., debe ser confirmada,
modificada o revocada.

3.5. Resolucion del problema juridico en el caso concreto: Exposicién de
razonamientos legales y doctrinarios estrictamente necesarios y analisis critico
de las pruebas obrantes en el plenario.

Considerando la unidad de argumentos y por razones metodolédgicas la Sala
procedera a resolver abordando i) el marco juridico establecido para la proteccion
de los consumidores en relacion con la prohibicién de la publicidad engafosa para
los proveedores de productos y servicios, concretamente para la propaganda
comercial e incentivos; ii) valoracién probatoria y aplicacién de las normas
relacionadas con propaganda comercial en la actuacion administrativa adelantada
contra la sociedad Hewlett Packard de Colombia por la presunta realizacion de
publicidad enganosa; y finalmente, en caso de no prosperar este cargo y revocarse
la decisiéon de primera instancia, se analizaran los demas reparos propuestos por
la sociedad demandante, esto es, sobre el desconocimiento de las normas civiles
y comerciales por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio y la falta
de competencia.

3.5.1. Marco juridico establecido para la proteccion de los consumidores en
relacién con la prohibicién de la publicidad engafiosa para los proveedores de
productos y servicios, concretamente para la propaganda comercial e
incentivos.

Lo primero sera hacer referencia al marco juridico en el cual se desarrollan los
derechos de los consumidores que ostentan proteccion constitucional a los usuarios
y destinatarios de bienes y servicios por parte de los proveedores y distribuidores
que actlan en el mercado y sobre los cuales recae una serie de responsabilidades
y deberes que envuelven una especial labor del constituyente que estructura el
desarrollo econémico y a su vez ofrece una condicion especial de amparo a aquel
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fragmento de la poblacién que se encuentra en condicién de inferioridad respecto
de las relaciones de consumo que se forjan con aquellos que funcionan dentro del
sistema de libertad econémica.

En tal escenario, el articulo 78 de la Constitucidn Politica dispone:

“ARTICULO 78. La ley requlard el control de calidad de bienes y servicios ofrecidos
y prestados a la comunidad, asi como la informacién que debe suministrarse al
publico en su comercializacion.

Serdn responsables, de acuerdo con la ley, quienes en la produccion v en lg
comercializacién de bienes y servicios, atenten contra la salud, la seguridad v el
adecuado aprovisionamiento a consumidores y usuarios.

El Estado garantizard la participacion de las organizaciones de consumidores y usuarios
en el estudio de las disposiciones que les conciernen, Para gozar de este derecho las
organizaciones deben ser representativas y observar procedimientos democrdticos
internos.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En esa medida, bajo la vigencia del Decreto 3466 de 1982, aplicable para el
momento de ocurrencia de los hechos, procedié a establecer las normas relativas
a la idoneidad, la calidad, las garantias, las marcas, las leyendas, las propagandas
y la fijacién pablica de precios de bienes y servicios, y a su vez regula los derechos
y las obligaciones surgidas entre los productores, proveedores y consumidores y la
responsabilidad de los productores y proveedores en las relaciones de consumo.

Igualmente, se establecid en dicha regulaciéon que la propaganda comercial es
concebida como tode anuncio que se haga al publico para promover o inducir a la
adquisicion, utilizacion o disfrute de un bien o servicio, con o sin indicacién de sus
calidades, caracteristicas o usos, a través de cualquier medio de divulgacion, tales
como radio, television, prensa, afiches, pancartas, volantes, vallas y en general,
todo sistema de publicidad (Art. 1).

Alli se dispuso, entre otros aspectos, que los productores seran responsables ante
los consumidores por la propaganda comercial que se haga por el sistema de
incentivos al consumidor, en los siguientes términos:

“Art. 16. Propaganda comercial con incentivos. Sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 77 del Cédigo de Comercio, los productores serdn responsables ante los
consumidores, en los términos de los articulos 31 y 32 de este Decreto, por la
propaganda comercial que se haga por el sistema de incentivos al consumidor, tales
como el ofrecimiento de rifas, sorteos, cupones, vales, fotos, figuras, afiches,
imdgenes o cualquier otro tipo de representacion de personas, animales o cosas, v el
ofrecimiento de dinero ¢ de cualquier retribucion en especie, en los siguientes casos:

a). Cuando dicha propaganda no corresponda a la realidad, lo cual se entiende por el
hecho de que no se satisfagan los incentivos al consumidor en la oportunidad indicada
para ello, o a falta de inclicacidn precisa de la oportunidad para su satisfaccién, dentro
del plazo en el cual se utilice este tipo de propaganda comercial, y
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b). Cuando con la propaganda de que trata el presente articulo, se induzca o pueda
inducirse a error al consumidor respecto del precio, calidad o idoneidad del bien o
servicio respectivo, lo cual se entenderd por el hecho de que, simultdneamente con el
ofrecimiento de los incentivos y hasta seis (6) meses después del retiro del
ofrecimiento de éstos, se aumente el precio del bien o servicio, asi como por el hecho
de que por el incentivo, o a la par con éste, se afecte desfavorablemente la calidad o
la idoneidad del bien o servicio.

Para efectos de lo dispuesto en este articulo, en la propaganda se indicard la fecha
exacta hasta la cual serd vdlido el ofrecimiento de los incentivos.”

Asi mismo, se dispuso un régimen de responsabilidad para los productores en razdn
de las marcas, leyendas y propagandas comerciales, consistente en:

“Articulo 31.Responsabilidad de los productores en razon de las marcas, las
leyendas y la propaganda comercial. Todo productor es responsable por las marcas
y leyendas que exhiban sus productos (bienes o servicios), asi como por la propaganda
comercial de los mismos, cuando su contenido no corresponde a la realidad o induzca
a error al consumidor.

Se consideran contrarias a la realidad o que inducen a error, las marcas, las leyendas
y la propaganda comercial que no correspondan, en todo o en parte, a las condiciones
de calidad e idoneidad registradas o a las contenidas en las licencias expedidas o en
las norras técnicas oficializadas o a las reconocidas ordinaria y habitualmente cuando
se trate de bienes y servicios cuya calidad e idoneidad no hayan sido registradas, no
siendo obligatorio su registro.

Articulo 32. Sanciones administrativas relacionadas con la responsabilidad de los
productores en razon de las marcas, las leyendas y la propaganda. En todo caso
que se compruebe de oficio o a peticion de parte, que las marcas, las leyendas y la
propaganda comercial de bienes o servicios no corresponden a la realidad o inducen a
error, la autoridad competente impondrd la multa de que trata la letra a) del articulo
24 y ordenarag al productor, en ejercicio del poder de policia, la correccidn de la
respectiva marca, leyenda o propaganda comercial y que se tomen las medidas
necesarias para evitar que se incurra nuevamente en error o que se cause dafio o
perjuicio a los consumidores. Para tal efecto, en la misma providencia se indicard un
plazo razonable a juicio de quien la expida y se indicard que se causa una multa a favor
del Tesoro Publico, equivalente a una séptima parte del salario minimo legal mensual
vigente en Bogotd, D. E. al momento de la expedicion de aquella providencia por cada
dia de retardo en su cumplimiento. A la actuacion se aplicardn las normas
procedimentales previstas en el articulo 28.

El productor solo podrd ser exonerado de responsabilidad cuando demuestre que la
marca, la leyenda o la propaganda comercial fue adulterada o suplantada sin que
hubiese podido evitar la adulteracion o suplantacion.

Y finalmente, precisa que para las marcas, leyendas y propagandas comerciales,
toda informacion que se dé al consumidor acerca de los componentes y
propiedades de los bienes y servicios que se ofrezcan al publico debera ser veraz
y suficiente y por tanto prohibe aquellas que no correspondan a {a realidad, asi
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como las que induzcan o puedan inducir a error respecto de la naturateza, el
origen, el modo de fabricacién, los componentes, los usos, el volumen, peso o
medida, los precios, la forma de empleo, las caracteristicas, las propiedades, la
calidad, la idoneidad o la cantidad de los bienes o servicios ofrecidos.

Conforme dicho marco normativo se fijaron también unas competencias
especificas asignadas a cargo de la Superintendencia e Industria y Comercio, para
la inspeccién, vigilancia 'y control respecto al incumplimiento de las disposiciones
sobre marcas, leyendas y propagandas, asi como calidad e idoneidad de los bienes
y servicios, asi:

“Articulo 43.Funciones de la Superintendencia de Industria y Comercio. Asignanse
a la Superintendencia de Industria y Comercio las siguientes funciones, para efectos
de este Decreto: {...)

f). Imponer las sanciones administrativas previstas en el presente Decreto por
incumplimiento de las condiciones de calidad e idoneidad, por falta de .
correspondencia con la realidad o induccién a error de las marcas, las leyendas v la

propaganda comercial, o por incumplimiento de las normas sobre fijacién publica de

precios, de conformidad con el procedimiento igualmente contemplado en este

Decreto; {...)

h). Ejercer el control y vigilancia de todas las personas naturales o juridicas que vendan
o presten servicios mediante sistemas de financiacién o bajo la condicién de la
adquisicion o prestacién de otros bienes o servicios, asi como de quienes presten
servicios que exijan la entrega de un bien e imponerles en caso de violacion de las
normas previstas en este Decreto, o de las expedidas por la Superintendencia, multas
en cuantia hasta de diez (10} veces el salario minimo legal mensual vigente en Bogotd,
D. E., al momento de su imposicion; (...)”

Bajo ese marco juridico la Superintendencia de Industria y Comercio emitié las
Circulares Unica No. 10 de 2001 y No. 11 de 2002 en la que sefialé frente a la
informacion engafosa y sus elementos, lo siguiente:

“TITULO Il PROTECCION AL CONSUMIDOR {(...)
CAPITULO SEGUNDO INFORMACION AL CONSUMIDOR
2.1 INFORMACION AL CONSUMIDOR Y PROPAGANDA COMERCIAL (...)

De conformidad con lo sefialado en el Decreto 3466 de 1982, las marcas, leyendas,
propagandas comerciales y, en general, toda la publicidad e informacién que se
suministre al consumidor sobre los componentes, propiedades, naturaleza, origen,
modo de fabricacion, usos, volumen, peso o medida, precios, forma de empleo,
caracteristicas, calidad, idoneidad y cantidad de los productos o servicios promovidos
y de los incentivos ofrecidos, debe ser cierta, comprobable, suficiente v no debe
inducir o poder inducir a error al consumidor sobre la actividad, productos y servicios
y establecimientos.

Por lo tanto se deben tener en cuenta entre otros los siguientes criterios:

2.1.1. Informacioén engciosa.
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Se considera informacion engafiosa, la propaganda comercial, marca o leyenda que de
cualquier manera, incluida su presentacion, induzca a error o pueda inducir a error a
los consumidores o personas a las que se dirige o afecta y que, debido a su cardcter
enganoso, puede afectar su comportamiento economico.

2.1.1.1. Elementos.

Para determinar si la propaganda comercial, marca o leyenda o en general cualquier
forma de publicidad es engafiosa, se tendrdn en cuenta entre otros los siguientes
elementos:

a) Las indicaciones sobre las caracteristicas de los bienes o servicios, tales como su
disponibilidad, naturaleza, ejecucién, composicion, el procedimiento y la fecha de
fabricacion o de prestacion, su cardcter apropiado o idéneo, utilizaciones, cantidad,
especificaciones, origen geogrdfico o comercial o los resultados que pueden esperarse
de su utilizacion, o los resultados y las caracteristicas esenciales de las pruebas o
controles efectuados sobre los bienes o los servicios;

b} El precio o su modo de fijacion y las condiciones de suministro de bienes o de
prestacion de servicios;

¢) La naturaleza, caracteristica s y derechos del anunciante, tales como su identidad
¥ su patrimonio, sus cualificaciones y sus derechos de propiedad industrial, comercial
o intelectual, o los premios que haya recibido o sus distinciones.

2.1.1.2. Criterios.

Para efectos de lo previsto en los articulos 14, 15, 16 y 17 del Decreto 3466 de 1982,
o de las normas que los modifiquen, complementen o sustituyan, se entenderd que la
informacién o la propaganda comercial es engafiosa, entre otros casos cuando:

a) Se omite informacion necesaria para la adecuada comprension de la propaganda
comercial;

b) Se establecen mecanismos para trasladar al consumidor los costos del incentivo de
manera que éste no pueda advertirlo fdcilmente, como cuando se disminuye la calidad
o cantidad del producto o servicio o se incrementa su precio, entre otros;

¢) La informacion sobre restricciones, limitaciones, excepciones y condiciones
adicionales para la adquisicién del producto o servicio, no se incluye en la propaganda
comercial vy no tiene similar notoriedad al ofrecimiento del producto o servicio que se
anuncia;

d) Se ofrecen productos o incentivos con deficiencias o imperfectos, usados,
remanufacturados, remodelados o reconstruidos, proximos a vencerse y de colecciones
o0 modelos anteriores sin indicar tales circunstancias de manera clara y precisa en la
propaganda comercial;

e} Se ofrecen de manera gratuita productos, servicios o incentivos cuando la entrega
de los mismos estd supeditada al cumplimiento de alguna condicion por parte del
consumidor que no se indica en la propaganda comercial.

2.1.2. Propaganda comercial

Para efectos del cumplimiento de los requisitos de veracidad, suficiencia y no

induccion a error al consumidor se imparten las siguientes instrucciones para algunos

casos especiales de propaganda comercial.

2.1.2.1. Propaganda comercial con incentivos.

Se entiende por propaganda comercial con incentivos, todo anuncio dirigido al publico

en general o a un sector especifico de la poblacién, en el cual se ofrece en forma

temporal, la comercializacién de productos o servicios en condiciones mds favorables
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que las habituales las cuales pueden consistir en el ofrecimiento a través de cualquier
medio de divulgacion o sistema de publicidad de rifas, sorteos, cupones, vales, fotos,
figuras, afiches, imdgenes o cualquier otro tipo de representacién de personas,
animales o cosas, dinero o de cualquier retribucion en especie, con el fin de inducir o
hacer mds atractiva la compra de un producto o servicio determinado.

No se entienden como propaganda comercial con incentivos las condiciones mds
favorables obtenidas de manera individual como resultado de la negociacién directa
del consumidor.

A continuacion se sefialan algunos criterios técnicos y juridicos para la cabal aplicacion
de los requisitos de veracidad, suficiencia y no induccién a error exigidos por el
legislador,

a) Informacién minima.

i) Identificacion del producto o servicio promovido y del incentivo que se ofrece
indicando su cantidad y calidad;

ii) Requisitos y condiciones para su entrega, como por ejemplo si no es acumulable con
otros incentivos, si se limita la cantidad por persona, etc.;

iii) Plazo o vigencia del incentivo, indicando la fecha exacta de iniciacién y terminacién
de la misma;

iv) Nombre comercial o razén social del oferente;

v) Gastos, descuentos, retenciones, impuestos, deducciones y, en general, los costos a
cargo del consumidor para la entrega del incentivo, si llegaren a ser aplicables;

vi) Si en la propaganda comercial se utilizan imdgenes de los productos o incentivos,
los elementos entregados deben tener las mismas caracteristicas de los presentados
en la propaganda comercial;

vii) Si el incentivo es un descuento ofrecide de manera general al publico o sector
determinado, en la propaganda comercial debe sefialarse expresamente el monto o
porcentaje, salvo cuando los descuentos son diferentes y se aplican a varios productos
caso en el cual podrdn sefalarse los montos o porcentajes minimos y mdximos
otorgados;

b) Induccion a error.

Sin perjuicio de la facultad que existe para sefalar libremente el precio de los
productos y servicios no sometidos a régimen de control, se entenderd que se induce
a error cuando:

i) Simultdneamente con el ofrecimiento del incentivo y hasta seis meses después del
retiro del ofrecimiento de éstos se aumenta el precio del bien o servicio, o

ii) Se ofrecen incentivos dentro del mes siguiente al aumento del precio del bien o
servicio cuya adquisicién se promociona;

¢) Agotamiento de incentivos.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 3466 de 1982 en la
propaganda comercial con incentivos deberd indicarse la "fecha exacta hasta la cual
serd vdlido el ofrecimiento de los incentivos",

En los casos en que la entrega del producto, servicio o incentivo se condicione a la
disponibilidad de inventarios o existencias, ademds de la indicacion de la fecha de
vigencia exigida en el mencionado articulo 16 deberd indicarse el numero de
productos, servicios e incentivos disponibles.,
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Cuando se agoten los productos, servicios o incentivos ofrecidos antes de la fecha de
vigencia anunciada en la propaganda comercial, deberd advertirse al piblico dicha
circunstancia mediante avisos notorios en el establecimiento y suspenderse de manera
inmediata la propaganda comercial.

En adicion a lo sefalado en el inciso anterior, si las existencias se agotan faltando mds
de tres (3) dias para terminar el plazo de vigencia de la propaganda comercial,
conforme con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 3466 de 1982, la misma debe
ser corregida tomando las medidas necesarias para evitar que se induzca a error o se
cause daflo o perjuicio a los consumidores. En tal sentido, deberd anunciarse el
agotamiento de los productos, servicios o incentivos en forma proporcional y adecuada
a las condiciones iniciales de difusion de la propaganda comercial y al lapso restante
de vigencia. (...)

2.2. Mecanismos de supervision y medidas administrativas. (...)
2.2.2. Medidas administrativas.

Sin perjuicio de las sanciones contempladas en el (ddigo Penal por ofrecimiento
engafioso de productos y servicios de conocimiento de los jueces penales, la
Superintendencia de Industria y Comercio podrd adoptar las siguientes medidas:

a) Ordenar la correccion de la propaganda comercial;
b) Ordenar las medidas necesarias para evitar que se incurra nuevamente en error o
que se cause dafio o perjuicio a los consumidores. ”

Conforme lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio para la época
de los hechos, tenia a su cargo la facultad de velar por la observancia de las
disposiciones contenidas en el Decreto 3466 de 1982 y sus disposiciones
reglamentarias y dar tramite a las investigaciones por su incumplimiento, asi como
imponer las sanciones respectivas a los proveedores, comercializadores y
distribuidores de bienes y servicios. Competencias que fueron ampliadas
posteriormente con (a Ley 1480 de 2011 que fijé un nuevo Estatuto del Consumidor,
pero inaplicables para el caso por su vigencia a partir del 12 de abril de 2012.

3.5.2. Valoracién probatoria y aplicacion de las normas relacionadas con
propaganda comercial en la actuacion administrativa adelantada contra la
sociedad Hewlett Packard de Colombia por la presunta realizacion de
publicidad engarfiosa

De conformidad con las facultades de inspeccion, vigilancia y control que ostenta
la Superintendencia de Industria y Comercio inicid investigacion administrativa
contra la sociedad Hewlett Packard Colombia Ltda., por el presunto
desconocimiento de lo establecido en el Estatuto de Proteccion al Consumidor -
Decreto 3466 de 1982 concretamente lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 31, asi
como también lo sefatado en el titulo 11, capitulo 2 de la Circular Unica No. 10 de
2001 de esa entidad, la cual culminé con la expedicién de la Resolucion No. 57863
del 25 de octubre de 2010 que impuso una sancion de multa de 15 salarios minimos
mensuales legales vigentes, equivalentes a SIETE MILLONES SETECIENTOS
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VEINTICINCO MIL PESOS M/CTE ($7.725.000) y ordendé entregar el incentivo
promocionado a la quejosa consistente en un vehiculo Mazda 2 cero kildmetros.

Al respecto el demandante considera que la valoracion probatoria realizada por la
entidad demandada resultd insuficiente y no se aplicaron las normas comerciales
y la regulacién sobre propaganda comercial en debida forma, como quiera que
desconocié la veracidad v claridad de la publicidad emitida, por lo que la sociedad
no cometid infraccion alguna al régimen de proteccion al consumidor y por el
contrario, atendié a los elementos y requerimientos que se establecen para ese
tipo de concursos, y en esa medida afirma que logré acreditar que la publicidad
emitida no se puede concebir como engafiosa 0 que induzca a error a los
participantes, pues se dio cumplimiento a la normatividad.

Por su parte la entidad demandada sefiala que la configuracion de la infraccion
sancionada esta debidamente acreditada y todas las pruebas fueron valoradas al
momento de emitir la decision administrativa, pues tal y como quedé demostrado
en el proceso adelantade, la informacion dada por la sociedad demandante sobre
las restricciones existentes en el reglamento del certamen no fueron claras, como
la prohibicién de participacion de menores de edad, y no le fueron dadas a través
de la publicidad existente, lo cual ademas generé una carga injustificada para
quienes veian la pieza comercial al no contar con la suficiente claridad.

Respecto a la falsa motivacion el Consejo de Estado ha precisado:

Acorde con ello, el Consejo de Estado’ ha indicado que los motivos de un acto
administrativo constituyen uno de sus fundamentos de legalidad, a tal punto, que
cuando se demuestra que estas razones que se expresan en el acto, como fuente del
mismo, no son reales, no existen o estdn distorsionadas, se presenta un vicio que
invalida el acto administrativo, llamado falsa motivacion.

Por ello, ha explicado’ que el vicio de nulidad es el que afecta el elemento causal de
la decision, relacionado con los antecedentes de hecho y derecho que facultan su
expediciony, por lo tanto, el impugnador tiene la carga de demostrar que lo expresado
en el acto administrativo no corresponde a la realidad.

Segun lo precedente, esta Corporacion® ha afirmado que la falsa motivacion del acto
ocurre cuando: i} se presenta inexistencia de fundamentos de hecho o de derecho en
la manifestacién de voluntad de la Administracion Publica; ii) los supuestos de hecho
esgrimidos en el acto son contrarios a la realidad, bien sea por error o por razones
engafiosas o simuladas; iit) porque el autor del acto le ha dado a los motivos de hecho
o de derecho un alcance que no tienen y iv) porque los motivos que sirven de
fundamento al acto no justifiquen la decision. {...)

De encontrar comprobada la errénea valoracion probatoria, se demuestra una falsa
motivacion, en tanto la realidad probada contraviene los supuestos fdcticos a los que
hacen referencia los actcs demandados, es decir, se desvirtua la legalidad de los actos

4 Consejo de Estado, seccibn primera, sentencia de 14 de abril de 2016, expediente
25000232400020080026501, magistrada ponente: Maria Claudia Rojas Lasso.

5 Ibidem

& Ibidem
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administrativos, que se presume, v se prueba la causal de nulidad, por falsa
motivacion, o por la vulneracion de los derechos fundamentales del disciplinado, tal
como lo sefialo el Consejo de Estado, en la sentencia de 18 de marzo de 20107 (...)"

(Subrayado fuera de texto)

De este modo, lo pertinente sera analizar si la valoracion probatoria que efectuo
la Superintendencia de Industria y Comercio era suficiente para arribar a la
conclusion de que se cometieron las infracciones imputadas a la sociedad
demandante o si por el contrario no valoré otras pruebas obrantes en el plenario
que permitieran acreditar lo contrario, asi como también determinar si se aplico
en debida forma la normatividad sobre propaganda comercial vigente, que estan
incluidos en el elemento causal de los actos demandados y las pruebas.

En primer lugar, la Superintendencia de Industria y Comercio abrié investigacion
administrativa en contra de la sociedad demandante, solicitando a través de oficio
del 9 de septiembre de 2010 que se rindiera las respectivas explicaciones, y se
aportaran los elementos de juicio y pruebas que pretendiera hacer valer en la
actuacion administrativa®.

Igualmente en la Resolucion No. 57863 de 2010 relaciond las pruebas aportadas
por HP COLOMBIA vy a partir de ahi procedid a describir la pieza publicitaria y su
contenido, lo que permite afirmar que la autoridad administrativa al momento de
finalizar la correspondiente investigacion tenia la obligacion de analizar todas las
pruebas e informes recaudados y motivar su decision.

Al proferirse la Resolucion No. 57863 del 25 de octubre de 2010 se acreditaron los
siguientes hechos a partir de sus correspondientes pruebas:

e El 26 de marzo de 2010 la sefiora Gloria Isabel Castellanos de Bautista
presenta queja ante la Superintendencia de Industria y Comercio
informando del proceso de participacion y registro en un concurso para
ganarse un vehiculo Mazda 2 cero km, por la compra de unos computadores
marca HP, el cual se gané su hija Maria Alejandra Bautista Castellanos en el
sorteo No. 7, quien se registré y participo, pues era la usuaria del
computador adquirido, no obstante, estando en el tramite de entrega del
vehiculo le informaron que al ser menor de edad no podia recibirlo. (Fis. 10
y 11 Cuaderno de antecedentes administrativos)

e La Superintendencia de Industria y Comercio abrié investigacién
administrativa en contra de la sociedad demandante, solicitando a traves

7 Consejo de Estado, sentencia de 3 de febrero de 2011, expediente: 250002325000200402982-01
(1384-06). Ademas, de la sala plena de lo contencioso administrativo, sentencia de 11 de diciembre
2012, expediente: 11001-03-25-000-2005-00012-00.
8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, providencia del 276 de julio de 2018, C.P. Carmelo Perdomo
Cuéter, Exp. 11001-03-25-000-2012-00114-00(0474-12)
% Codigo Contencioso Administrativo, “Articulo 34. Pruebas. Durante la actuacion administrativa
se podrdn pedir y decretar pruebas y allegar informaciones, sin requisitos ni términos especiales,
de oficio o a peticion del interesado.
Articulo 35.Adopcion de decisiones. Habiéndose dado oportunidad a los interesados para
expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomard la decision
que serd motivada al menos en forma sumaria si afecta a particulares.”
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de oficio del 9 de septiembre de 2010 que se rindiera las respectivas
explicaciones y aportaran las pruebas respectivas. (Fls. 29 y 30 Cuaderno de
antecedentes administrativos)

En el mes de noviembre de 2009 HP COLOMBIA publicé una pieza publicitaria
en la cual indicaban que por la compra de un computador Compaq o HP se
podria participar en la rifa de 12 automéviles marca Mazda 2, para lo cual
debia realizarse un registro en la pagina web www.supernavidadconhp.com
y contenia la siguiente descripcion de condiciones “Aplica para
computadores de escritorio, minis y portdtiles Compaq Presario y HP
Pavilion. Promocion valida del 20 de Noviembre al 24 de Diciembre de 2009.
No acumulable con otras promociones. * Sujeto a condiciones y restricciones
establecidas en el reglamento del concurso.”. (Fl. 26 CAA)

Se allega una impresién de la imagen del proceso de registro que arrojaba
la pagina web referida en la que solicitan datos personales de quienes hacen
el ingreso de la factura de compra de los computadores, junto con el vinculo
de ingreso al reglamento del concurso. (FL. 15 CAA)

Reglamento del concurso, en el que se observa el articulo 2: De los
participantes y su descripcion (Fls. 54 A 56 CAA)

En virtud de lo anterior, la SIC en la Resolucion 57863 de 2010 indico que de
la propaganda comercial analizada se concluye:

“Encuentra este Despacho que en la pieza publicitaria analizada, la sociedad
investigada indica que por la compra de los computadores de su marca, realizada
durante la vigencia sefialada en el periodo comprendido entre el 20 de noviembre
al 24 de diciembre de 2009, se podria participar en el sorteo de los 12
automoviles Mazda 2. Para tal efecto informa que hay que registrarse en la
pdgina web correspondiente, aclarando que no es acumulable con otras
promociones, sin evidenciar ningdn otro requisito esencial cuyo incumplimiento
conlleve a la descalificacion del concurso.

En la parte final de la pieza publicitaria se encuentra el aviso en el que sefiala
lo siguiente:

*sujeto a condiciones y restricciones establecidas en el reglamento del concurso”.

Sin que exista posibilidad alguna para los consumidores, en este caso la
reclamante y su familia, de que con la simple observacion de lo informado en la
publicidad, puedan conocer en qué consisten las restricciones, se genera una
carga injustificada para el consumidor al pretender de éste que indague qué es
lo que realmente comprende y que es lo que realmente excluye la promocién.

Es precisamente aquella informacion sobre las restricciones la que debe
considerarse como esencial, pues de ella dependerd en gran parte lo que
determine el comportamiento de los potenciales consumidores, quienes al entrar
en una relacion de consumo deben conocer y entender los alcances de la oferta,
sin que se entiencla como suficiente la informacién que de manera sucinta le
indique que existen elementos que escapan al universo de lo anunciado.

En el mismo sentido, debe sefalarse que no son oponibles al consumidor las
limitaciones cuya informacién no haya sido suministrada oportunamente, toda
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vez que la formacion de la decision de consumo en el caso particular fue ser
ganador del incentivo, en los términos informados por el asesor y en la
publicidad del tema, por ende, dada la importancia de este incentivo, se hace
necesario que el cliente deba conacer de manera didfana todo aquello que atafie
de manera esencial a la promocion en la que va a participar vy, en este caso
particular, nada tan esencial que conocer previamente al proceso de compra, las
condiciones minimas de acceso para la entrega del incentivo: ser mayor de edad,
entre otros requisitos aplicables para la eventual adquisicién del premio en la
dindmica del concurso. informacion que evidentemente fue omitida por el asesor
comercial y que no se encuentra consignada en la publicidad aportada mediante
la cual se dio (sic) a conocer la propaganda comercial que hizo mds atractiva la
compra de [os computadores.

Asi las cosas, nota esta Direccion que la sociedad investigada no suministro
informacién clara, suficiente y veraz, por cuanto no sefiala cuales son las
restricciones para acceder al incentivo y por tanto, no pueden serle exigidas a la
hija de la denunciante como requisito para descalificarla y negarle la entrega
del premio, ya que es claro que publicamente no se informo que solo podian
recibir el incentivo quienes ademds de comprar el producto fuesen mayores de
edad.” (Fls. 88 a 96 CAA)

e A través de escrito presentado el 1 de diciembre de 2010 la sociedad HP
COLOMBIA interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién, en el
que allegd publicidad similar presentada en medios de comunicacion por
parte de otros productores y comercializadores y ademas hizo referencia a
algunas decisiones y conceptos que ha emitido la SIC en la que contradice
lo analizado en la resolucion sancionatoria proferida en su contra. (Fls. 57
a 73 CAA)

« Mediante Resolucion No. 18055 del 31 de marzo de 2011 la SIC resolvié el
recurso de reposicion indicando que a pesar de indicarse “sujeto a
condiciones y restricciones”, es una expresion que el Consejo de Estado ha
considerado no es idonea, precisa ni suficiente para informar sobre un
incentivo ofrecido, ya que induce a error y se omite informacion adecuada
para la comprension de la propaganda. Por tanto, concluye confirmar la
decision sancionatoria al sefialar que la campana desarrollada suministro
informacion insuficiente ya que el folleto publicitario no contaba con los
elementos de juicio para que el consumidor comprendiera, sin mayores
analisis, las restricciones controvertidas por la quejosa. Finalmente se
concede el recurso de apelacion impetrado. (Fls. 97 a 101 CAA)

e A través de la Resolucion No. 35121 del 28 de junio de 2011 la SIC confirma
la decisién sancionatoria, reiterandose que la sociedad HP COLOMBIA no
incluyé en su folleto comercial la informacion suficiente y esencial, como
el hecho de que solo mayores de edad podian participar del sortec y que
podian ser excluidos si no cumplian dicho requisito. (Fls. 121 a 124 CAA )

Ademas se decretaron e incorporaron como pruebas dentro del proceso de primera
instancia las siguientes:

¢ Presentacion de oferta de adquisicion de vehiculo Mazda 2 sedan mecanico,
presentada por Jorge Cortés Mora y Cia. (Fls. 134 a 140 C2)
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Oficio remitido por la DIAN de fecha 15 de diciembre de 2011, en el que
indican que no se puede remitir informacion tributaria del establecimiento
de comercio Dimension Sistemas y Computadores de Bucaramanga, por
encontrarse sometida a reserva legal, asi como tampoco se tienen cada una
de las facturas ernitidas por los contribuyentes ya que hacen parte de la
contabilidad de cada uno y debe conservarse en sus oficinas. {Fls. 152y 153
C2)

Declaracion Extraproceso rendida por el sefior Camilo Orlando Solano
Vargas, presentada el 29 de diciembre de 2011, donde explica el proceso de
difusion, sorteo y entrega de los vehiculos que fueron sometidos a rifa, y
explica que no le fue entregado el vehiculo a Maria Alejandra Bautista
Castellanos, por ser menor de edad, y ademas sefiala que se encontraron
inconsistencias en las facturas emitidas para a compra de los computadores
y el registro en la pagina web del concurso de las mismas (Fls. 148 a 150
C2).

Testimonio de Camilo Orlando Solano Vargas rendido el 27 de junio de 2014,
en el que reitera nuevamente los hechos acaecidos durante el proceso de
promocién y sorteo de los vehiculos durante el afio 2009 y hace referencia
de nuevo a las irregularidades presentadas con la facturacion de los
computadores comprados por la familia Bautista y los seriales registrados
en la pagina web del concurso (Fls. 148 a 150 C2).

Oficio de respuesta de la Superintendencia de Industria y Comercio de fecha
23 de julio de 2014, en el que se informa que en virtud de la Ley 1480 de
2011, ya vigente para ese momento, no es competencia de esa entidad
establecer los requisitos de facturacion de las empresas y como obligacién
del proveedor esta acreditar la relacion de consumo que puede ser una
factura o no. Precisa que las relaciones de consumo con menores de edad
son validas, ya que se encuentran dentro de la definicion de consumidor y
reitera que independientemente de la relacion de consumo quienes realicen
una promocion u oferta deben dar la informacion esencial y necesaria para
participar, con sus términos y restricciones sin que dé lugar a confusiones
al destinatario (Fls. 164 a 167 C1)

Oficio remitido por la DIAN de fecha 8 de agosto de 2014, en el que indican
que la obligacion de facturar y para efectos de control tributario y fiscal
exige que se refleje en su integridad la operacion comercial y que los datos
consignados correspondan con la realidad. Igualmente informa que sus
funciones se encuentran determinadas por el Estatuto Tributario y los
Decretos 2685 de 1999 y 2245 de 2011, por lo que si se evidencia una
distorsion entre la realidad y lo facturado, las autoridades deberan iniciar
las investigaciones correspondientes segin las competencias asignadas a
cada una, ya sea en la comision de una infraccion o de un delito. (Fl. 174
C1)

Oficio de la Camara de Comercio de Bogota en el que indican que dentro de
sus facultades asignadas no se encuentra emitir concepto relacionado con
el cambio de informacién en las facturas de compra venta ya que su
naturaleza es de caracter privado y por tanto no tiene injerencia en el
asunto (Fls. 164 a 167 C1).
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o Diligencia de despacho comisorio para la recepcién del testimonio de Ciro
Bautista Ovalle, Maria Alejandra Bautista Castellanos, Johan Enrique Parra
Escalante y Gloria isabel Castellanos de Bautista, realizada el 22 de octubre
de 2014, en la que se dejo constancia de no comparecencia de ningin
testigo y por tanto debi6 declararse fallida (FL. 38 CDC)

De conformidad con las pruebas relacionadas y que fueron recaudadas durante la
actuaciéon administrativa, considerando la publicidad emitida por la sociedad
demandante en los volantes entregados por HP COLOMBIA y el contenido concreto
de la propaganda comercial allegada, se desprende con claridad que la conducta
investigada y sancionada obedeci¢ a la falta de veracidad y claridad dentro del
texto publicitario comercial y la ausencia de correlacién entre las condiciones y
restricciones establecidas y la forma en que se le informd a los consumidores,
concretamente al no advertir con precision que sélo era permitida la participacion
de mayores de edad, correspondiente a la campafa de navidad del ano 2009.

Es asi que la valoracion probatoria efectuada por la entidad demandada le permitio
arribar a la conclusién de que se configuraba la violacion a los articulos 14, 16 y
31, asi como también lo senalado en el titulo Il, capitulo 2 de la Circular Unica No.
10 de 2001 de esa entidad, por cuanto se generaba un engafio o confusion a los
consumidores al suministrar una informacion que no determinaba de forma
correcta bien fuera la prohibicién de participacion de menores de edad o la
exclusividad de sélo hacerlo quienes fueran mayores de edad, lo cual implicaba
realizar un analisis acucioso con base en el reglamento del concurso, lo que hace
enganosa la publicidad y le impone una carga adicional al consumidor que no debe
soportar.

Al respecto, el juez de primera instancia considerd que si habia sido clara la
informacion relacionada con la capacidad de quienes podian participar en el
sorteo, al establecerse un reglamento e indicarse que debian observarse las
condiciones y restricciones del concurso y por tanto decidid declarar la nulidad de
los actos demandados.

En ese orden de ideas, es necesario tener en cuenta en primer lugar que
doctrinalmente la publicidad sera engafosa: i} cuando induzca a error at
destinatario como consecuencia de la presentacion del mensaje; ii) cuando induzca
a error al destinatario como consecuencia de la informaciéon que transmite el
mensaje publicitario; y iii) cuando induzca a error al destinatario como
consecuencia de la omisién de informacion en el mensaje publicitario’®. Ademas,
que no es necesario para que la publicidad sea enganosa que el error
efectivamente se produzca sino que basta con la mera induccion al error, induccién
que se da desde el mismo momento en el que se puede afectar, debido a la
presentacion del mensaje, a la informacion transmitida o a los datos omitidos en
el mensaje.

10 Lépez Garcia, Mabel (2004): La Publicidad y el Derecho a la Informacién en el Comercio
Electrénico. Editado por eumed.net; texto completo en
http://www.eumed.net/cursecon/libreria/2004/mlg/index.htm.
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Igualmente, se entiende por nocivo, lo engafoso y perjudicial, lo falto de
sinceridad y que estimule en forma manipuladora la satisfaccion de necesidades
superfluas para el consumidor'!, esto es, que permite deducir que se utilizan
mensajes con afirmaciones que no corresponden a las caracteristicas, ventajas,
beneficios y/o desempefios reales del producto o servicio, conllevando a que el
consumidor sea objeto directo de un engafno.

En el presente caso se observa que la publicidad objeto de la sancion
administrativa hoy demandada contiene como informacion al consumidor que por
la compra de los computadores HP Pavilion o Compag, realizada durante el periodo
comprendido entre el 20 de noviembre al 24 de diciembre de 2009, se podria
participar en el sorteo de los 12 automoviles Mazda 2, y para participar era
necesario registrarse en la pagina web www.supernavidadconhp.com, e indicando
en la parte inferior que dicha publicidad estaba “*sujeto a condiciones y
restricciones establecidas en el reglamento del concurso”.

Ahora, al ingresar a la pagina web referida y proceder a hacer la inscripcién de la
factura y proporcionar los datos personales solicitados se requeria como
documento de identidad: No. De cédula/identificacion y se establecio una casilla
de aceptacion de las condiciones establecidas en el concurso, las cuales se podian
leer en el link proporcionado en la parte inferior del diligenciamiento (FL. 16 CAA).

En ese reglamento, se observa que en el articulo 2 se establece sobre los
participantes “De los participantes: Participan aquellas personas que realicen
la compra de computadores de escritorio, HP minis y portdtiles Compaq Presario
0 HP PFavilion en cualquiera de las Tiendas Autorizadas HP, distribuidores
autorizados y almacenes de cadena a nivel nacional. El asesor dentro del local o
almacén entregard al comprador un volante donde se indica la mecdnica del juego
y de esta manera podrd participar de la rifa donde tendrd la oportunidad de
llevarse uno de los 12 Mazda2 Modelo 2010, luego de inscribir sus datos y su
compra en el portal de Internet (www.supernavidadconhp.com). (...)” (Fl. 54 CAA)

De este modo, lo que se observa es que, contrario a lo considerado por el juez de
primera instancia, i) en la propaganda entregada o puesta a la vista de los
consumidores no se indica de forma clara, veraz y precisa que no aplicaba para
menores de edad o que aplica Unicamente para mayores de edad; ii) aunque remita
a las condiciones y restricciones del concurso al hacerse el registro para participar
en el sorteo, alli tampoco hay claridad en la prohibicién o restriccion establecida
para la mayoria de edad y por demas, el hecho de dar aceptacion en una casilla
contenida en el formulario de inscripcion, lo que indica es que se trata de una
adhesiéon a unas condiciones preestablecidas y que no pueden acordarse o
controvertirse, es decir, el consumidor acepta su contenido, en los términos en
que estan constituidos; v ifi) le implica al consumidor hacer una interpretacion y
un analisis de las condiciones de los participantes para inferir que las personas
menores de edad no podian participar, pues incluso al solicitar el documento se

" Fischer Laura y Espejo Jorge, Mc Graw Hill “Mercadotecnia”, Tercera Edicién, 2004, Pag. 353.
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establece numero de cédula o identificacién, identificacion que en un menor de
edad esta representado, para ese momento, en la tarjeta de identidad, incluso no
hay claridad respecto a que pueda participar una persona extranjera con su cédula
de extranjeria.

Por tanto, es necesario tener en cuenta que la propaganda comercial y la
informacion que alli se suministre debe ser suficiente y no debe inducir o poder
inducir a error al consumidor, lo cual se desconocio en el presente caso, al
implicarle al receptor realizar una labor de remision, no solo a la pagina web de
la empresa - lo cual es admisible en la medida en que no pueden incluirse todas
las condiciones y restricciones en la propaganda comercial-, sino también a la
lectura del reglamento del concurso, el cual tampoco era claro en precisar que los
menores de edad no podian participar o que se estableciera que solo los mayores
de edad podian registrarse, pues en las condiciones de los participantes nada se
dice al respecto.

Asi pues, el hecho de tener una casilla para aceptar las condiciones del concurso
en el formulario de participacién de su pagina web, no indica para nada que haya
claridad en las mismas, mas aun si el reglamento mismo ni siquiera es preciso en
prohibir o restringir la edad de participacion, para luego exigirle al consumidor
que analice o infiera que solo esta dirigido a las personas mayores de edad, esto
es, impone una carga adicional que no tiene por qué asumir el consumidor o
destinatario.

Lo anterior denota que se trata de una publicidad enganosa en la medida en que
sus elementos relacionados con las indicaciones del procedimiento y condiciones
para participar no estaban claramente definidas, implicaban un analisis adicional
por parte del consumidor, se omitié informacion necesaria para la adecuada
comprensién de la propaganda comercial y finalmente, la informaciéon sobre
restricciones, limitaciones, excepciones y condiciones adicionales para la
adquisicion del producto o servicio, no se incluye en la propaganda comercial y al
ponerla de presente en su pagina web para el momento del registro no tiene
claridad y precisiéon frente a la mayoria de edad como exigencia para participar.

Asi mismo, uno de los requisitos para la propaganda comercial con incentivos
consiste en que debe contener como informacién minima los requisitos y
condiciones para su entrega, en este caso, aquellos necesarios en caso de obtener
a su favor el sorteo, y si iba dirigida a un pdblico determinado, esto es mayores de
edad, por lo que al no evidenciarse esto ni en la propaganda ni en el reglamento
del concurso se contraria tanto lo dispuesto en los articutos 14, 16 y 31 del Decreto
3466 de 1982, como también lo sefialado en el titulo Il, capitulo 2 de la Circular
Unica No. 10 de 2001 de esa entidad, concretamente en los numerales 2.1.1 y
2.1.2.

Asi mismo, ha considerado la Corte Constitucional sobre la responsabilidad de los
productores o proveedores “... que ciertamente el andlisis exige establecer quién
difunde la informacion irregular y en qué medida es de su dominio. En estas
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condiciones, resulta légico que se haga referencia al productor cuando se alude a
informacion que es de su dominio y que difunde bajo su responsabilidad, como,
por ejemplo, la relacionada con el producto mismo -caracteristicas
técnicas, origen, modo de fabricacion, componentes, usos, volumen, peso, medida
entre otras-, por su parte, es también coherente que se aluda al proveedor o al
prestador de un servicio como responsable de la informacién de su dominio
relacionada con la denominada por el Decreto 3466 de 1982 propaganda con
incentivos (articulo 16) -ofrecimiento de rifas, sorteos, cupones, vales, fotos,
figuras, afiches, imdgenes o cualquier otro tipo de representacion de personas,
animales o cosas y el ofrecimiento de dinero o de cualquier retribucién en
especie.”?

En esa medida, es importante recordar que las caracteristicas fundamentales de
la publicidad o propaganda comercial son la veracidad e integralidad en la
informacion sobre el producto o el incentivo objeto de la misma, esto es, que sea
cierta y lo mas completa posible, dado el papel medular de la informacion en la
proteccion de los derechos del consumidor y la necesidad que éste tiene de ella
para poder tomar decisiones acordes con sus necesidades y, por ende, de manera
racional, consciente y con certeza de lo que adquiere; y que una condicién para
que efectivamente sea veraz y genere la certeza que necesita el consumidor en
sus decisiones de compra es la precision de los datos pertinentes, es decir, que los
mismos no sean vagos, ecuivocos o indeterminados.

Lo expuesto evidencia que, contrario a lo manifestado por la parte actora y al juez
de primera instancia, la publicidad comercial objeto de la actuacién administrativa
y en general los medios de prueba allegados al respectivo proceso si fueron
valorados en conjunto para efectos de acreditar la comision de la conducta
imputada, deducir la responsabilidad de la investigada e imponer la
correspondiente sancién v en esa medida, es claro que la entidad demandada, en
el acto sancionatorio acusado, si realizd un andlisis objetivo y acucioso de la
publicidad comercial objeto de investigacién, bajo la éptica de un consumidor
racional o medio, en tanto que basta con un simple analisis de las piezas
publicitarias para determinar que estas no cumplieron con las exigencias
establecidas por el ordenamiento juridico dada la falta de claridad y de
informacidn necesaria y relevante para aplicar al incentivo y no ser excluido de
ella.

Lo anterior, por cuanto la sociedad demandante efectivamente desplegd
informacion insuficiente v contradictoria gue inducia o podia inducir en error al
consumidor, por lo que debe tenerse en cuenta que la informacion que se
suministre al consumidor respecto de los bienes y servicios que se comercialicen,
de sus componentes, propiedades y la propaganda que sea utilizada para dicha
divulgacién, debe ser veraz, suficiente y corresponder a la realidad. Es decir, no
hay duda que la informacion que se entrega o suministra al consumidor o potencial
consumidor es de plena responsabilidad del productor y/o comercializador, lo cual
en el presente caso no se acreditd, pues en efecto no se precisé que sélo aplicaba

"2 Corte Constitucional, Sentencia T - 145 del 19 de febrero de 2004, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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la participacién y el sorteo para personas mayores de edad, a pesar inclusive de
remitir al consumidor a la lectura adicional de su reglamento del concurso y las
condiciones y restricciones alli dispuestas.

En consecuencia, se revocara la decision de primera instancia, al no tener vocacion
de prosperidad el cargo de falsa motivacion formulado, como quiera la
Superintendencia de Industria y Comercio analizd la totalidad de las pruebas
obrantes en el expediente administrativo, no vulnero el debido proceso de la
sociedad demandante y en esa medida sefiald los supuestos facticos y juridicos que
sirvieron de fundamento par al imposicion de la sancién, debido al
desconocimiento de los articulos 14, 16 y 31 del Decreto 3466 de 1982, como
también lo sefalado en el titulo I, capitulo 2 de la Circular Unica No. 10 de 2001
de esa entidad, quedando demostrado que no existié una divergencia entre las
pruebas recaudadas, los hechos investigados que determinaron la produccion del
acto demandado y los motivos argliidos o tomados como fuente por la
administracion plablica para proferir su decision.

En ese orden de ideas, lo procedente sera analizar los demas cargos presentados
en la demanda, esto es la falta de competencia y desconocimiento de las normas
civiles y comerciales {celebracion de un contrato con menor de edad), y
finalmente, si hay lugar a ello, analizar los reparos frente al restablecimiento del
derecho solicitado.

3.5.3. Desconocimiento de las normas civiles y comerciales por parte de la
Superintendencia de Industria y Comercio

Manifiesta la sociedad demandante que en el marco de la propaganda comercial
emitida, la SIC desconocidé que la compraventa del computador HP Pavilion, que
es el contrato principal, se tenia que ceiiir a lo ordenado por la Ley comercial
(Arts.621, 772, 774, 779, 864 y 944 del Codigo de Comercio), y por tanto omitid
que al cambiarse los datos del comprador e incluir a una menor de edad para
hacerse acreedora del contrato accesorio (vehiculo) -sorteo-juego de azar-rifa-,
que no fue la compradora reat en el contrato principal, permitié que quien no
podia juridicamente inscribirse, participar, ni ser declarada ganadora del sorteo,
participara en el concurso con un simulado titulo que no le permitia ni siquiera
registrarse en la pagina web.

Al respecto, es necesario precisar que la actuacion administrativa adelantada por
la SIC comprende el analisis de la propaganda comercial emitida por HP
COLOMBIA, su procedimiento, rifa o sorteo y el cumplimiento o la entrega de lo
que ofrece, y por tanto no se trata de la verificacién de la capacidad o alguno
otro elemento para la celebracion de los contratos civiles o comerciales, por el
contrario se restringe al destinatario a quien estaba dirigida la propaganda y lo
informado por el proveedor, lo cual dista de una violacién a normas legales
establecidas para la celebracion de contratos entre particulares.

Inclusive, la misma entidad indicé que la relacién de consumo compra/venta con
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un menor de edad esta permitida, ya que se encuentran permitidas dentro del
concepto de personas naturales, y por ende de consumidores, y utilizan un
servicio para satisfacer una necesidad, por lo que también estan incluidos en las
normas de proteccion al consumidor y concretamente, de la informacion que se
dirija a través de la propaganda comercial a través de incentivos (Fls. 164 a 167
CP1).

Al respecto, el Decreto 3466 de 1982 establece en su articulo primero, literal ¢)
que el concepto de consumidor es “Toda persona natural o juridica, que contrate
la adquisicion, utilizacién o disfrute de un bien o la prestacion de un servicio
determinado, para la satisfaccion de una o mds necesidades.”, es decir, alli
también se encuentran incluidas las personas menores de edad, al concebirse que
hacen parte de ese concepto, y al estar destinada la propaganda comercial a
consumidores en general, en los términos del proveedor-HP COLOMBIA, dirigido a
aquellas personas que realicen la compra de computadores, la misma sociedad
los Incluyo dentro de sus destinatarios, no hizo una exclusion o precision al
respecto y tampoco previé que no podria asignarsele un vehiculo a una persona
menor de edad dentro de sus condiciones y restricciones, razon por la que no
puede ahora invocar su cmision o imprecision en la propaganda comerciat emitida
y el concurso adelantacdo para indicar que es la entidad la que desconoce las
normas comerciales y civiles por tratarse de un premio que en primer lugar fue
asignado a Maria Alejandra Bautista Castellanos, quien en todo caso tenia su
representante legal y por ende podia recibir su premio, bajo las condiciones
generales adoptadas por el proveedor.

Conforme lo anterior es necesario tener en cuenta que los consumidores gozan
de especial proteccion frente a la posicion dominante de los productores o
proveedores de los productos y servicios, lo cual también implica una mayor
precisién en los destinatarios de los bienes y servicios que se ofrecen , con mayor
razén si se trata de una propaganda comercial con incentivo, pues implica una
motivacién adicional para el comprador y por ende debe gozar de mayor precision
y claridad para no incurrir en error, condicién que no fue observada por la
sociedad demandante en el presente caso,

En cuanto a dicha condicion especial de los consumidores y la responsabilidad de
los productores o proveedores la Corte Constitucional ha indicado;

“Especificamente, la Constitucion de 1991, en el primer inciso del articulo 78
establecio el deber que tienen los productores y comercializadores de bienes y
servicios de responder por los atentados que, en ejercicio de su actividad dentro del
proceso productivo, cometan contra la salud, la seguridad y el adecuado
aprovisionamiento a consumidores y usuarios.

Es decir que esa obligacién de responder por los dafios ocasionados a los consumidores
y usuarios proviene directamente de la Constitucion y, por ende, se configura como
una responsabilidad especial y propia al régimen que les es aplicable.

Cabe sefialar que la Constitucion no precisé los hechos a cargo de productores y
comercializadores de los cuales se deriva su responsabilidad y por ello, debe
entenderse que los mismos son todos aquellos que corren por su cuenta y riesgo y
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sobre los cuales, en virtud de su actividad profesional deben tener control.

Asi ha dicho la Corte que “Las condiciones de calidad e idoneidad son las que establece
el propio productor o son las que obligatoriamente se imponen a éste. El control del
proceso de produccion y el disefio del bien o del servicio, incumben de manera directa
al productor profesional. El productor obtiene su ganancia por su papel en el proceso

i »i3

de produccidn y, como contrapartida, asume los riesgos derivados de la misma”.

Por tanto, el hecho de dirigir la publicidad comercial a los consumidores en
general, personas que compraran los computadores, sin distincion, precision o
exclusion alguna, lo que denota es una responsabilidad en la omisiéon de precisar
la informacion por parte de la sociedad HP COLOMBIA, y en la medida en que no
se evidencia una prohibicion legal de entrega del vehiculo ofertado como
incentivo y cuyo resultado del sorteo realizado sea a favor de una menor de edad
0 su representante legal, no puede excusarse en una relacion contractual que no
es la que se analiza y que por demas debid ser prevista desde un inicio en sus
condiciones y restricciones.

Ahora bien, frente a la exigencia de que el comprador Unica y exclusivamente
pudiera registrarse para concursar tampoco implica que el hecho de ser quien
desembolse el dinero era quien debia ingresar a la pagina web y participar
Gnicamente, pues tampoco se realizd esa precision en las condiciones fijadas del
concurso. Es decir, tal y como ocurrio en el presente caso, al adquirir 6
computadores diferentes, cada uno tenia su nimero y su oportunidad para
tenerse en cuenta en el sorteo y si una familia fue la que los adquirid, aunque
solo uno de ellos desembolsara el dinero, no se fijo prohibicion alguna de que solo
pudiera acceder quien haya pagado pues eran 6 oportunidades para cada persona
independientemente de la forma de pago.

En consecuencia, tampoco tiene vocacion de prosperidad este cargo.
3.5.4. Falta de competencia

La parte demandante considera que la Superintendencia de Industria y Comercio
actlia con facultades administrativas y sus competencias se limitan a la imposicion
de sanciones como multas, amonestaciones, ordenar corregir la propaganda
comercial y ordenar medidas necesarias para evitar que se incurra nuevamente en
error o se causen dafios a los consumidores en general con la publicidad
cuestionada, pero no puede ordenar cumplir un contrato accesorio - sorteo de
juego de azar {(entrega de vehiculo), puesto que esa es una decision del juez civil,
lo que genera que se haya adoptado medidas por fuera de su competencia.

Al respecto la entidad demandada afirma que la decision emitida se dio de
conformidad con las disposiciones constitucionales y legales previstas para la
proteccién del consumidor, y en esa medida, la entidad cuenta no solo con las
facultades otorgadas por los Decretos 2153 de 1992 y 3466 de 1982, sino también
con los pronunciamientos realizados por los jueces constitucionales al respecto

13 Corte Constitucional, sentencia C- 973 de 2002, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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En primer lugar, se encuentra que la competencia de la Superintendencia de
Industria y Comercio, tiene dentro de sus facultades a cargo las establecidas en el
Decreto 2153 de 1992, vigente para el momento de la actuacion administrativa
adelantada:

“ART. 2°-Funciones de la Superintendencia de Industria y Comercio: La
Superintendencia de Industria y Comercio ejercerd las siguientes funciones: {...).

4. Velar por la observancia de las disposiciones sobre proteccion al consumidor a
que se refiere este decreto y dar trémite a las reclamaciones o quejas que se
presenten, cuya competencia no haya sido asignada a otra autoridad, con el fin de
establecer las responsabilidades administrativas del caso u ordenar las medidas
que resulten pertinentes.

5. Imponer, previas explicaciones, de acuerdo con el procedimiento aplicable, las
sanciones que sean pertinentes por violacién de las normas sobre proteccién al
consumidor, asi como por la inobservancia de los Instrucciones Impartidas por la
Superintendencia. {...).

11. Practicar visitas de inspeccion con el fin de verificar el cumplimiento de las
disposiciones legales cuyo control le compete y adaptar las medidas que
correspondan, conforme a la Ley. (...).

ARTICULO 17. FUNCIONES ESPECIALES DEL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA
PROTECCION DEL CONSUMIDOR. <Articulo derogado por el articulo 19 del Decreto
3523 de 2009> Son funciones del Superintendente Delegado para la Proteccion del
Consumidor:

1. Aplicar las medidas y sanciones a que haya lugar de acuerdo con la funcién prevista
en el numeral 22 del articulo 2o0. del presente decreto conforme a la ley, en las
materias de su competencia, en especial las previstas en el Decreto - ley 3466 de 1982.
(..

ARTICULO 18. FUNCIONES DE LA DIVISION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR. <Articulo derogado por el articulo 19 del Decreto 3523 de 2009> Son
funciones de la Divisidn de Proteccion de Consumidor: {...)

4. Instruir las investigaciones que se inicien de oficio o a solicitud de parte por
violacién de las disposiciones vigentes sobre proteccion al consumidor y en particular
las contenidas en el Decreto 3466 de 1982 y las que lo adicionen o reformen.

5. Dar tramite a las quejas formuladas por los particulares y si en desarrollo de éstas
se observaren violaciones a las disposiciones sobre proteccién al consumidor, proponer
ante el Superintendente Delegado para la Proteccion del Consumidor las sanciones y
medidas a que haya lugar.”

Ahora, de lo establecido en el Decreto 3466 de 1982 vy la Circular Unica 010 de
2001, se establecié puntualmente frente a la proteccion del consumidor v ta
propaganda comercial lo siguiente:

“Decreto 3466 de 1982

Articulo 32. Sanciones administrativas relacionadas con la responsabilidad de los
productores en razén de las marcas, las leyendas y la propaganda. En todo caso
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que se compruebe de oficio o a peticidn de parte, que las marcas, las leyendas y la
propaganda comercial de bienes o servicios no corresponden a la realidad o inducen a
error, la autoridad competente impondrd la multa de que trata la letra a) del articulo
24 y ordenard al productor, en ejercicio del poder de policia, la correccion de la
respectiva marca, leyenda o propaganda comercial y que se tomen las medidas
necesarias_para evitar_que se incurra nuevamente en error o _que se cause dafio o
perjuicio a los consumidores. Para tal efecto, en la misma providencia se indicard un
plazo razonable a juicio de quien la expida y se indicard que se causa una multa a favor
del Tesoro Piblico, equivalente a una séptima parte del salario minimo legal mensual
vigente en Bogotd, D. E. al momento de la expedicion de aquella providencia por cada
dia de retardo en su cumplimiento. (..)

“Articulo 43.Funciones de la Superintendencia de Industria y Comercio. Asignanse
a la Superintendencia de Industria y Comercio las siguientes funciones, para efectos
de este Decreto: {...)

f). Imponer las sanciones administrativas previstas en el presente Decreto por
incumplimiento de las condiciones de calidad e idoneidad, por falta de
correspondencia con la realidad o induccion a error de las marcas, las leyendas y la
propaganda comercial, o por incumplimiento de las normas sobre fijacién publica de
precios, de conformidad con el procedimiento igualmente contemplado en este
Decreto; (...)

h). Ejercer el control y vigilancia de todas las personas naturales o juridicas que vendan
o presten servicios mediante sistemnas de financiacién o bajo la condicion de la
adquisiciéon o prestacién de otros bienes o servicios, asi como de quienes presten
servicios que exijan la entrega de un bien e imponerles en caso de violacion de las
normas previstas en este Decreto, o de las expedidas por la Superintendencia,
multas en cuantia hasta de diez (10) veces el salario minimo legal mensual vigente
en Bogotd, D. E., al momento de su imposicion; (..)”"(Negrilla y subrayado fuera

de texto)

Circular Unica 010 de 2001
“2.2. Mecanismos de supervision y medidas administrativas. (...)
2.2.2. Medidas administrativas.

Sin perjuicio de las sanciones contempladas en el Codigo Penal por ofrecimiento
engafioso de productos y servicios de conocimiento de los jueces penales, la
Superintendencia de Industria y Comercio podrd adoptar las siguientes medidas:

a) Ordenar la correccién de la propaganda comercial;
b) Ordenar las medidas necesarias para evitar que se incurra nuevamente en error
o que se cause dafio o perijuicio a los consumidores.” (Negrilla y subrayado fuera

de texto)

En ese orden de ideas, dentro de las funciones administrativas de la

Superintendencia de Industria y Comercio se encuentran, ademas de la imposicion

de la multa a que haya lugar, las de ordenar corregir la propaganda comercial y
adoptar las medidas necesarias para evitar que se incurra nuevamente en error o
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que se cause dafio o perjuicio a los consumidores, sin embargo, no se observa que
una de ellas sea ordenar la entrega efectiva del producto o servicio ofrecido, o se
fijen las condiciones de entrega de los mismos, o el cumplimiento de (a publicidad
cuando se acredite una informacion errada o que no cumpla con los elementos
exigidos para la propaganda comercial, lo cual se predica de las facultades
jurisdiccionales que ostentaba a SIC para el momento de la ocurrencia de os
hechos.

De este modo, la Ley 446 de 1998 establecié como funciones jurisdiccionales las

siguientes:
“ARTICULO 145. ATRIBUCIONES EN MATERIA DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. <Ver
Notas del Editor> La Superintendencia de Industria y Comercio ejercerd, a prevencion,
las siquientes atribuciones en materia de proteccién del consumidor, sin perjuicio de
otras facultades que por disposicion legal le correspondan:
a) Ordenar el cese y la difusién correctiva, a costa del anunciante, en condiciones
idénticas, cuando un mensaje publicitario contenga informacion engaiiosa o que no se
adecue a las exigencias previstas en las normas de proteccién del consumidor;
b) Ordenar la efectividad de las garantias de bienes y servicios establecidas en
las normas de protecciion del consumidor, o las contractuales si ellas resultan mds
amplias;
c¢) Emitir las ordenes necesarias para que se suspenda en forma inmediata y de manera
preventiva la produccién, la comercializacion de bienes y/o el servicio por un término
de treinta (30) dias, prorrogables hasta por un término igual, mientras se surte la
investigacion correspondiente, cuando se tengan indicios graves de que el producto
y/o servicio atenta contra la vida o la sequridad de los consumidores;
d) Asumir, cuando las necesidades publicas asi lo aconsejen, las investigaciones a los
proveedores u organizaciones de consumidores por violacién de cualquiera de las
disposiciones legales sobre proteccion del consumidor e imponer las sanciones que
corresponda.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Conforme lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio tiene asignadas
funciones de caracter administrativo, en virtud de la facultad de vigilancia y
control en materias relacionadas con la proteccion del consumidor (Decreto 3466
de 1982 y Circular Unica 010 de 2001), y funciones de caracter jurisdiccional, como
las relativas a la competencia desleal y la proteccion del consumidor (articulos 145
a 148 de la Ley 446 de 1998).

Ahora bien, en la Resolucién No. 57863 del 25 de octubre de 2010 que impuso la
sancion administrativa y orden6 la entrega del incentivo, no se invocé en ningln
momento la Ley 446 de 1998, por lo que se deduce que las facultades y funciones
que estaba ejerciendo eran (nicamente las relacionadas con la potestad
administrativa y no juriscliccional, y en esa medida, la entrega del incentivo, esto
es del vehiculo Mazda 2, no estaria dentro de las facultades que le otorga el
Decreto 3466 de 1982.

Por tanto, en la medida en que para la Sala resulta procedente la imposicion de la
multa por no cumplirse con los presupuestos de la propaganda comercial con
incentivo, como quedd previamente analizado, y esa sancion estid dentro de la
prevista a cargo de la Superintendencia de Industria y Comercio como funcion
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administrativa, no habria duda alguna de la competencia asignada y debidamente
desplegada en la actuacion administrativa cuestionada, de conformidad con el
ejercicio de la facultad de inspeccion y vigilancia de la SIC y que ademds se
encuentra soportada en las normas precitadas y en las pruebas obrantes en el
expediente.

No obstante, frente a la orden de entrega del incentivo (vehiculo} es necesario
precisar que, bajo el Decreto 3466 de 2001, no se encuentra la facultad de entregar
incentivos a titulo de efectividad de la garantia, o como medida para resarcir el
dafo ocasionado u otra figura contemplada para el efecto, lo que conlleva a que
se haya emitido una orden contraria al procedimiento administrativo sancionatorio
que se adelantaba y a las facultades invocadas por la misma entidad en la
actuacion.

Al respeto el Consejo de Estado ha precisado:

“La Sala en sentencia de 3 de mayo de 2007 (Expediente 2001-01195, Consejero
ponente doctor Rafael Ostau de Lafont Pianeta) considerd que la orden de hacer
efectivas garantias de bienes y servicios establecidas en las normas de proteccion
del consumidor, o las contractuales, conforme al texto de los articulos 145, 147 y
148 de la Ley 446 de 1996, es de cardcter jurisdiccional y que su estudio no
corresponde a esta Jurisdiccién. Empero, siguiendo los lineamientos trazados por la
sentencia C-1071 de 2002, a que se hizo referencia anteriormente, habida cuenta que,
como ya se dijo, en este caso no se indico con precision al administrado por parte de
la entidad demandada que estaba ejerciendo funcion jurisdiccional, debe considerarse
que su actuacion fue administrativa, que es la que tradicionalmente ha ejercido en
misién institucional.

Ahora, en este caso resulta evidente la violacion del debido proceso frente a la
sociedad GMAC FINANCIERA DE COLOMBIA S.A., pues la misma no fue citada a la
actuacion que culmind con los actos acusados, debiendo serlo, y por lo mismo mal
podian estos imponerle obligaciones, como acontece con la orden de reduccion de los
intereses a la tasa del 1.95%, a la que se refirio la propaganda comercial, y el abono
al capital de lo pagado en exceso por el sefior CARLOS ARTURO RAMIREZ FONSECA. "™

(Negrilla y subrayado fuera de texto)

De este modo, se declarara la nulidad del articulo segundo de la Resolucion No.
57863 del 25 de octubre de 2010, y en lo demas permanece incélume, al haber
sido emitida una orden dentro de una actuacion administrativa sin estar ejerciendo
las facultades jurisdiccionales previstas en el articulo 145 de la Ley 446 de 1998,
facultades que en todo caso no son objeto de control por parte de la jurisdiccion
contencioso administrativo.

Igualmente, en lo relacionado con las decisiones administrativas emitidas como
multas sucesivas en razon al incumplimiento en el pago de la sancion de multa

4 Consejo de Estado, Seccion Primera, Exp. 25000-23-24-000-2002-01018-01, C.P. Marco Antonio
Velilla Moreno, providencia del 22 de julio de 2010
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impuesta y como retardo en su pago, gozan de presuncion de legalidad y por tanto
se predican estar en firme y deben ser cumplidas (Decreto 3466 de 1982- Art. 32).

Finalmente en lo que respecta a las resoluciones Nos. 58902 de Septiembre 28 de
2012, 72181 de Noviembre 27 de 2012 y la que resuelva el recurso de apelacion,
se precisa que aunque estas fueron incluidas en la correccién de la demanda con
pretension de nulidad y fue admitida la misma en primera instancia, se observa
que las mismas no fueron allegadas al proceso como parte del expediente
administrativo por parte de la entidad demandada y las partes no advirtieron
tampoco sobre su ausencia, asi como tampoco se formularon cargos particulares y
adicionales sobre esas resoluciones accesorias, sin embargo, se observa que se
presentd una solicitud de suspensidn provisional de la Resolucién No. 58902 de
2012, con la cual se allegd copia simple de la misma y se observa que corresponde
a la imposicién de una multa por valor de $28.335.000 MCTE por no haberse dado
cumplimiento a la orden de entrega del incentivo (vehiculo) a la quejosa. (Fls. 6 a
9 Cuaderno de Suspension Provisional)

De este modo, al tratarse de una multa por incumplimiento de la orden que ha
sido declarada nula (articulo 2 Resolucion 57863 de 2010), también se declararan
nulas las resoluciones 58902 de Septiembre 28 de 2012, 72181 de Noviembre 27 de
2012 y la que resuelva el recurso de apelacidn, por cuanto su fundamento ha sido
excluido del ordenamiento juridico.

En consecuencia, se revocara la decision de primera instancia que declaré la
nulidad de las resoluciones nos. 57863 del 25 de octubre de 2010, 18055 del 31 de
marzo de 2011 y 35121 del 28 de junio de 2011 proferidas por la Superintendencia
de industria y Comercio, porque no se acreditd que fueran emitidas con falsa
motivacion o violacion del debido proceso, de conformidad con el andlisis
efectuado ut supra. Y en su lugar se ordenara declarar Gnicamente la nulidad del
articulo 2 de la Resotucion No. 57863 del 25 de octubre de 2010 proferida por la
Superintendencia de Industria y Comercio, por haberse emitido dicha orden sin
competencia, asi como también la nulidad total de las resoluciones 58902 de
Septiembre 28 de 2012, 72181 de noviembre 27 de 2012 y la que resolvié el recurso
de apelacion, que se derivaron del articulo 2 de la Resolucion No. 57863 de 2010
de la SIC, que se nulita, pero se negaran las demas pretensiones de la demanda.

Por tanto, la sancién administrativa de multa impuesta a través de la Resolucién
No. 57863 del 25 de octubre de 2010 y sus confirmatorias, permanecen incélumes,
ya que, contrario a lo considerado por el a quo, no se acredité que fueran emitidas
con falsa motivacion o violacion del debido proceso, de conformidad con el analisis
efectuado por la Sala.

3.6. Condena en costas:

En consideracion a que no se ha observado comportamiento que pueda
encuadrarse dentro de los limites sefialados por el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que gobierna este proceso, la Sala se abstendra de imponer
condena en costas, debido a la probidad con la que han actuado las partes en el

42




Exp. 110013331003 2012 00036 03

Demandante: HEWLETT PACKARD DE COLOMBIA LTDA
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

curso del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Primera - Subseccion B, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion B, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Cuarenta y cinco (45) Administrativo de Bogota, y en su lugar DECLARAR LA
NULIDAD Gnicamente del articulo 2 de la Resolucion No. 57863 del 25 de octubre
de 2010 proferida por la Superintendencia de Industria y Comercio, y la nulidad
total de las resoluciones 58902 de Septiembre 28 de 2012, 72181 de Noviembre 27
de 2012 y la que resolvio el recurso de apelacion, proferidas por la
Superintendencia de Industria y Comercio y NEGAR las demas pretensiones de la
demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia, conforme lo expuesto en las
parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriada esta provid e el expediente al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MOISES RODRIGO"MAZABEL PINZON

Magistrado
_,.%*
/
FREDY TBAR INEZ OSCAR ARMAND®’ DIMATE CARDENAS

agistrado Magistrado

-
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