TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: EXP. No. 110013334004201500248-01

Demandante: LUZ MARINA CAMARGO MICHOLSON
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DE-
RECHO

SENTENCIA DE APELACION

SISTEMA ORAL

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de
24 de marzo de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Ora-

lidad del Circuito de Bogota D.C., que negoé las pretensiones de la demanda.

La demanda

La sefiora Luz Marina Camargo Micholson, mediante apoderado judicial, en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho pre-
visto en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), pidié como pretensiones la nulidad

de los siguientes actos (Fls. 1 a 12 c.1).

Resolucion No. 301-004272 de 3 de septiembre de 2014 “Por la cual se impone
una multa a un liquidador’, proferida por la Directora de Supervision de Socieda-

des de la Superintendencia de Sociedades (Fis. 14 a 22 ¢.1.).

Resolucion No. 300-000338 de 29 de enero de 2015 “Por la cual se resuelve un
recurso de reposicion”, proferida por la Superintendente Delegada para la Ins-
peccién, Vigilancia y Control de la Superintendencia de Sociedades (Fls. 29
a34c).

Como consecuencia de lo anterior, pidid que a titulo de restablecimiento del

derecho se condene a la demandada: (i) al pago a favor de la demandante

MY
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de la suma de $158.661.000 por concepto de indemnizacion por los dafios y
perjuicios materiales, morales y de vida de relacion causados con la multa
impuesta mediante los actos acusados.; y (ii) al pago de los intereses banca-
rios a la tasa real mas alta de mercado, sobre los valores reconocidos en la

sentencia.

Finalmente, solicité que se condene a la demandada en costas.

Hechos
La parte demandante fundamenté su demanda en los siguientes.

La sefiora Luz Marina Camargo Micholson, estuvo vinculada a la sociedad
Consorcio Corsetero Ltda., desde el 1 de junio de 2010 hasta el 31 de mayo
de 2011 en el cargo de representante legal suplente, desempefiando las fun-
ciones de subgerente.

Ef 15 de marzo de 2011, el sefor Luis Bernardo Osorio Estrada, en calidad
de socio y anterior representante legal de la sociedad Consorcio Corsetero
Ltda., en liquidacion, presentd queja ante la Superintendencia de Sociedades
contra el socio Fabio Ignacio Osorio Estrada por supuestos malos manejos

como representante legal.

El 17 de marzo de 2011, la Junta de Socios de la sociedad Consorcio Corse-
tero Ltda., en liquidacion, designd a la sefiora Luz Marina Camargo Micholson
como su liquidadora.

El 13 de julio de 2012, el Superintendente Delegado para Inspeccion, Vigilan-
cia y Control (E) de la Superintendencia de Sociedades, “decreté una inves-
tigacion administrativa y toma de informacién a la sociedad CONSORCIO
CORSETERO LTDA. EN LIQUIDACION.".
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La sefiora Luz Marina Camargo Micholson, atendié las visitas y la toma de
informacidn decretadas por la Superintendencia de Sociedades y aportd toda

la documentacidn requerida por ios funcionarios delegados.

“La Superintendencia de Sociedades, en la ciudad de Bogota, abrié pliego de
cargos a la demandante mediante la Resolucién No. 301-004274 de fecha 3
de septiembre de 2014 (sic)”.

Por 1o anterior, la sefiora Luz Marina Camargo Micholson presentd sus des-

cargos en memorial radicado el 5 de septiembre de 2012.

La Superintendencia de Sociedades omitié su deber de impartir las ordenes
para realizar los correctivos que considerara necesarios con el fin de subsa-
nar las situaciones criticas de orden juridico, contable, economico y adminis-
trativo de la sociedad Consorcio Corsetero Ltda., en liquidacion, a fin de sub-
sanar lo que pudo hallar como irregularidades e inconsistencias en las visitas

y en la toma de informacion administrativa.

La Superintendencia de Sociedades, a través de la Directora de Supervision
de Sociedades, mediante la Resolucion No. 301-004274 de 3 de septiembre
de 2014, sanciono a la sefiora Luz Marina Camargo Micholson (demandante)

con una multa por valor de $14.168.000.

Contra la decisién anterior, la demandante interpuso recurso de reposicion,
solicitando su revocatoria, el cual fue resuelto mediante la Resolucion No.
300-000338 de 29 de enero de 2015, en el sentido de confirmar lo inicial-
mente decidido. Esta resolucidn fue notificada por aviso el 13 de febrero de
2015.

La demandada dejé de designar como liquidadora a la demandante en otros

procesos, hasta que pague |la multa impuesta.

La demandante por su trabajo en los procesos de liquidacion, a lo cual se
dedicaba de manera exclusiva, devengaba un promedio mensual de
$5.000.000.

N
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l.a demandante agotd el requisito de procedibilidad de la conciliacion extraju-

dicial, la cual resultd fallida el 24 de julio de 2015.

La demandante sefialé6 como normas vulneradas las siguientes.
Constitucion Politica, articulos 1, 2, 4, 13 y 29.

Ley 1437 de 2011, articulos 47, 49 y 50.

Caodigo de Comercio, articulo 6.

En apoyo de sus pretensiones la demandante adujo, en sintesis, el siguiente

cargo de violacion.

Violacién del derecho al debido proceso

l.os actos demandados incurrieron en [os siguientes errores.

Sobre el andlisis de las actas de Junta Directiva y Registro de Socios.

Se debid tener en cuenta que la demandante no tuvo la calidad de socia ni
de presidenta ni de secretaria de las actas que estan sin firmas. Ademas,
durante el periodo en el que ocurrieron las irregularidades no ejercié ningtn
cargo en la sociedad.

Se omitio analizar que la demandante ejercio el cargo de suplente del repre-
sentante legal, después de haberse celebrado las Juntas de Socios en las
que no se firmaron las actas respectivas, y, posteriormente, ejercié el cargo
de liquidadora desde el 17 de marzo de 2011 y no desde el 11 de enero de
2011,

No se analiz6 que la demandante, actuando como delegada del sefior Fabio
Ignacio Osorio Estrada y ejerciendo su derecho de inspeccion, antes de ejer-
cer el cargo de representante legal suplente, fue quien encontrd y dejé cons-
tancia del estado del libro de actas de Ia Junta de Socios, y se le sanciond
por encontrar actas sin las firmas del presidente y del secretario, por encon-

trar folios en blanco. En estas falencias incurrieron anteriores administradores




EXP. No 110013334004201500248-01
Demandante: Luz Marina Camargo Micholson

. Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

y socios. No se tuvo en cuenta que el representante legal principal era quien

ejercia en su totalidad el cargo, era socio y el responsable.

Si se hubiese examinado la ndmina de 2010 y 2011 se habria observado que
la demandante tuvo contrato laboral y como empleada acatd las ordenes del
representante legal principal, “por lo que se confundio el caso del requeri-
miento que ella hizo al socio Luis Bernardo Osorio Estrada, en diciembre de
2010, a fin de que firmara la escritura publica de cesién de cuotas, que no es
ni era un acto de socia, presidente ni secretaria de Junta de Socios, sino de
Representante Legal Suplente, cuando no se encontraba presente el princi-
pal, y por ello, como empleada, acaté las 6rdenes del Representante Legal
Principal. El objeto de esa comunicacion era renovar la vigencia de la socie-
dad, teniendo en cuenta que el vencimiento era para el 31 de diciembre de

2010, evitando asi el estado de disolucion y el tramite liquidatorio.”.

Si bien la demandante fue designada en el cargo de liquidadora principal
desde el 17 de marzo de 2011, no es cierto que haya ejercido todas las fun-
ciones, ya que del expediente se evidencia que no le hicieron la entrega del
cargo, no hubo entrega de inventarios ni de bienes de |la sociedad; y a pesar
de haber convocado a la Junta de Socios varias veces, no hubo quérum, pre-
cisamente por este desinterés y abandono de Ios socios, por lo que ella pre-

sentd renuncia ante la Camara de Comercio de Bogota.

No se tuvo en cuenta que la demandante en su calidad de liquidadora si
realizé las gestiones dentro del marco de las decisiones de la Junta de So-
cios, sin recursos, y que, precisamente, para cumplir con lo previsto en la ley
convocé en varias oportunidades a la Junta de Socios para adelantar su ges-

tién, pero no hubo quérum para tramitar la liquidacion de la empresa.

Tampoco se tuvo en cuenta que el Revisor Fiscal renuncié cuando no hubo
MAs recursos econoémicos para seguir pagando sus honorarios y que la de-
mandante realizé requerimientos a los socios para las firmas de actas y de-
mas documentos, de forma personal y verbal, pero nunca firmaron constan-
cia, tal como se comportaron para con la firma de la escritura de cesion de

cuotas sociales.

Yo
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Sobre el analisis de los estados financieros

No se analizo que la convocatoria a Junta de Socios para poner en conside-
racion los Estados Financieros de 2010, fue realizada oportunamente por el
representante legal principal de la época (Fabio Ignacio Osorio Estrada), el 4

de marzo de 2011, esto es, antes del 31 de marzo de 2011.

Sobre el analisis de la rendicidon de cuentas del exrepresentante legal

No se analizé que la demandante requirié para el empalme o entrega del
cargo al representante legal saliente; y si este no lo quiso hacer, dicha cir-
cunstancia no le era imputable. Ademas, si el saliente convoco para rendir el
correspondiente informe de gestidn, pero no hubo quérum, esa situacion tam-

poco le era imputable.

Sobre el analisis de la fiilacidon del aviso

No se analizd que el aviso a los acreedores si fue publicado en un periédico
del domicilio de la sociedad, en el lugar de notificacion y en las instalaciones

de la empresa.

Sobre el inventario de la liquidacién

No se establecid cuai era el término o cuanto tiempo duraba el inicio de la
liquidacion, no se fijé fecha alguna para poner en consideracién el inventario
de la liquidacion y no se tuvo en cuenta que la demandante, como liquidadora,
si convoco a la Junta de Socios para adelantar el tramite respectivo. En las
convocatorias también se contemplo, en el punto de varios, la presentacion
de las propuestas y demas temas a decidir. Ademas, se debe tener en cuenta
que al momento de tomar la informacion, se encontraba en la etapa inicial la
liquidacion.

Sobre |la inspeccion de bienes

No es cierto que la diligencia de verificacion de los activos de la sociedad no
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se hubiese podido realizar. Quedd probado que la demandante si atendid y

presté colaboracion, como consta en las actas de visita.

Si bien el inventario se relaciona en la contabilidad de la sociedad, a la de-
mandante no le fueron entregados inventarios ni bienes ni estos estuvieron

bajo su custodia mientras ejercio el cargo de suplente o de liquidadora.

También es cierto que ella acudié a la Calle 22 A No. 130-48 los dias 8 y 9
de febrero de 2012, pero los funcionarios no asistieron, segun lo que se le

informd por el personal de porteria y vigilancia, dejando constancia de ello.

En consecuencia, no es aceptable afirmar que como el revisor fiscal indicé
que los bienes del activo se encontraban en esa direccion, dicha circunstan-
cia implique que la demandante los tenia bajo su custodia y que eran parte

de su responsabilidad.

Finalmente, adujo que se sanciondé a la demandante con base en un criterio
de responsabilidad objetiva, sin realizar un analisis sobre el aspecto subjetivo

de la conducta asumida por ella, es decir, si actud a titulo de dolo o culpa.

La sentencia de primera instancia

El Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C.,
mediante sentencia proferida el 24 de marzo de 2017, negd las pretensiones
de la demanda con base en las siguientes consideraciones (Fis. 174 a 183
c.1.).

De acuerdo con lo previsto en los articulos 238 del Cédigo de Comercio y 22
y 23 de la Ley 222 de 1995, el liquidador de una sociedad tiene la calidad de
administrador y, por lo tanto, es su deber cumplir con las funciones que para

el efecto le impone el Codigo de Comercio.

El articulo 200 del Cddigo de Comercio prevé los eventos en los cuales los
administradores, en funcién de su cargo, deben responder por sus actuacio-

nes; y determina de forma clara una presuncion de culpa, pues entiende que

1+
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los mismos son responsables en los casos de incumplimiento o extralimita-
cion de sus funciones, o de violacién de la ley o de los estatutos de la socie-

dad.

Si bien |a ley determina una presuncion de culpa de los administradores (li-
quidadores) estos tienen la posibilidad de desvirtuarla probando que cumplie-
ron con sus funciones o no se extralimitaron en ellas, que no violaron la ley o
los estatutos, o gue no tuvieron conocimiento de la accién o la omisién o vo-

taron en contra de la decision y no la ejecutaron.

Si bien para la época de expedicion de las actas la demandante no actuaba
en ninguno de los cargos referidos ello no la exime de responsabilidad, pues
en su calidad de liquidadora si debia propender por el saneamiento de las
irregularidades presentadas, a fin de velar por el estricto cumplimiento de las

disposiciones legales o estatutarias.

Del archivo denominado E:/34598/BDSS01-#4019870-v1-2012-01-192371-
000 T!F, se observan convocatorias efectuadas por la demandante a la Junta
de Socios, sin embargo en ninguno de los puntos a tratar dentro del orden

legal del dia se instd a la aprobacion de estados financieros.

Ademas, si bien obra convocatoria efectuada por el sefior Fabio Ignacio Oso-
rio Estrada de 4 de marzo de 2011, dentro de la cual se incluyd dicho punto,
tal y como lo referencia la misma demandante la junta no se llevé a cabo, lo
gue demuestra que en su calidad de liquidadora no realizé actuacion alguna
para obtener la aprobacion de los estados financieros, pese a que esta era

una funcion propia de su cargo.

La demandante allegé como prueba copia de unos correos electrénicos en
los cuales se cité a convocatoria de Junta de Socios y en ellos figura en el
orden del dia la aprobacion de los estados financieros con corte a 31 de di-
ciembre de 2012. Sin embargo, estos documentos no demuestran el cumpli-
miento del cargo imputado en los actos administrativos demandados, ya que
estos se refieren a los estados financieros con corte a 31 de diciembre de
2010 y no de 2012.
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De otro lado, no existe prueba de que se haya requerido al ex representante
legal de la sociedad con respecto a la rendiciéon de cuentas y que este se
hubiese negado. Por el contrario, esta probado el incumplimiento del deber
que fue objeto de estudio por parte de la Superintendencia de Sociedades.
Esto es, “exigir la cuenta de su gestion a los administradores anteriores, o a

cualquiera que haya manejado intereses de la sociedad’.

Dentro del expediente obra prueba de la publicacién del aviso liquidatorio en
un periédico de alta circulacion. Sin embargo, no existe prueba documental
alguna por medio de la cual se pueda constatar el cumplimiento de la obliga-
cion de publicar el aviso respectivo en las oficinas y en los establecimientos
de comercio de la sociedad, razdn por la cual el cargo imputado encuentra
fundamento.

En lo atinente al inventario del patrimonio social, la base de liquidacién de
una sociedad es el inventario, el cual se debe realizar de conformidad con el
estado financiero debidamente certificado y dictaminado, segun lo consagra
el articulo 28 del Decreto 2649 de 1993. Dicho inventario debe estar debida-
mente autorizado y darse traslado a los asociados y acreedores de la com-
pafiia, quienes podran, dentro del término legal, objetarlo por falsedad,
inexactitud o error grave. De no presentarse objeciones o tramitadas las mis-
mas, el inventario se considera debidamente aprobado y debe protocolizarse

con la cuenta final de liquidacion.

Del material probatorio allegado, no se demuestra la elaboracion del inventa-
rio por parte de la liquidadora, y menos que lo hubiese puesto en conoci-
miento de los socios para su respectiva aprobacién. Luego, es futil alegar que
ese punto fue convocado en el acapite correspondiente a “varios”, de esta
manera se advierte la omisién en el cumplimiento de la obligacidn, por lo que

la demandante no desvirtud la culpa presunta en esa materia.

No hay medios de prueba que permitan inferir que la demandante prestd la
colaboracion pertinente a la Superintendencia de Sociedades para llevar a

cabo la inspeccién de los bienes de la sociedad.
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En lo que tiene que ver con los cargos de permitir el uso de los activos de [a
compafiia visitada por la sociedad y no haber realizado la reserva correspon-
diente para atender las obligaciones litigiosas conforme al articulo 245 del
Codigo de Comercio, se advierte que en el escrito de la demanda no se for-
muld ninguna argumentacién tendiente a desvirtuar los mismos, luego sub-

siste la presuncion de culpa de la liquidadora en esos asuntos.

Se debe tener en cuenta que la responsabilidad del administrador (liquidador)
se presume con la comprobacion objetiva del incumplimiento o extralimitacién
en sus funciones, pues asi se establecié en el inciso 3 del articulo 200 del
Codigo de Comercio, por ende no correspondia a la demandada realizar nin-
gun tipo de valoracion subjetiva acerca del comportamiento de la deman-
dante.

El recurso de apelacion

La senora Luz Marina Camargo Micholson interpuso recurso de apelacion

contra la sentencia proferida el 24 de marzo de 2017 (Fls. 192 a 198 ¢.1.).

Los argumentos respectivos seran expuestos, mas adelante, al momento de

analizar las razones esgrimidas contra la sentencia de primera instancia.

Actuacién procesal surtida en esta instancia

Mediante auto de 20 de marzo de 2018, se admitié el recurso de apelacidn y
se reconocio personeria a la apoderada sustituta de la demandante (FI. 9 c.
apelacién.).

En proveido de 6 de noviembre de 2018, se corri6 traslado a las partes por el
termino de diez (10) dias para que alegaran de conclusion; y vencido éste al

Ministerio Publico para que emitiera su concepto. (Fl. 13 c. apelacién.).

La Secretaria de la Seccién hizo constar que el dia 28 de noviembre de 2018

no corrieron términos judiciales (Fl. 42 c. apelacion.).
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Alegatos de conclusién

La Superintendencia de Sociedades presentd sus alegatos de conclusion en
escrito radicado el 22 de noviembre de 2018. En ellos reitero los argumentos

expuestos a lo largo del proceso (Fls. 15 a 41 c¢. apelacion.).

La sefora L.uz Marina Camargo Micholson guardé silencio.

Concepto del Ministerio Pablico

El Agente del Ministerio Publico no rindié concepto.

Consideraciones de la Sala

Problema juridico planteado

Consiste en determinar si hay lugar a revocar la decisidn adoptada el 24 de
marzo de 2017 por el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota D.C., en los términos planteados por la recurrente.

Fijacion del litigio

La Sala procedera a estudiar.

(i) Silas actas Nos. 29 y 30 fueron asentadas en orden cronolégico y las Nos.
18, 27, 28, 30 y 31 aparecen suscritas por el Presidente y Secretario de la

&poca de la sociedad Consorcio Corsetero Ltda., en liquidacion.

(i) Si la Liquidadora de la sociedad Consorcio Corsetero Ltda., en liquidacion,
convoco a la Junta de Socios a reuniones ordinarias y/o extraordinarias para

poner a consideracion los estados financieros del afio 2010.

(iii) Si la sefiora Luz Marina Camargo Micholson (liquidadora) le exigio6 al ad-

ministrador saliente la rendicion de cuentas.
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(iv) Si el aviso donde se informa sobre la disolucidn y el estado de liquidacion
de la sociedad se fijo en un lugar visible de las oficinas y del establecimiento

de comercio de la sociedad Consorcio Corsetero Ltda., en liquidacion.

(v) Si a la fecha de cierre de |la toma de informacién realizada por la deman-
dada (10 de junio de 2011) se habia puesto a consideracion de la Junta de

Socios el inventario del patrimonio social a liguidar.

(vi) Si la liquidadora presté colaboracion en la verificacién de la existencia de

los activos de la sociedad.

(vii) Si la demandada sancion6 a la demandante con base en un criterio de

responsabilidad objetiva.

Anaiisis de los argumentos formulados contra la sentencia de primera
instancia.

Argumentos de [2 apelante

El juzgado no analiz6 que la demandada, antes de abrir un proceso e imponer
sancion a la demandante, debid someter a control a la sociedad Consorcio
Corsetero Ltda. y ordenar los correctivos necesarios para subsanar las situa-

ciones criticas de orden juridico, contable, econémico y administrativo.

Ademas, no analiz6 que los actos demandados incurrieron en los siguientes

errgres.

Sobre el analisis de las actas de Junta Directiva_y el Registro de Socios.

Se debid tener en cuenta que la demandante no tuvo la calidad de socia ni
de presidenta ni de secretaria de las actas que estan sin firmas. Ademas,
durante las irregularidades no ejercié ningun cargo en la sociedad, pues se
omitio analizar que la demandante ejercid el cargo de suplente del represen-

tante legal después de haberse celebrado las Juntas de Socios en las que no
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se firmaron las actas respectivas y, posteriormente, ejercio el cargo de liqui-

dadora desde el 17 de marzo de 2011 y no desde el 11 de enero de 2011.

No se analizd que la demandante, actuando como delegada del sefior Fabio
Ignacio Osorio Estrada y ejerciendo su derecho de inspeccidn, antes de ejer-
cer el cargo de representante legal suplente, fue quien encontrd y dejo cons-
tancia del estado del libro de actas de la Junta de Socios. Se le sanciond por
encontrar actas sin las firmas de, presidente y del secretario, por encontrarse
los folios respectivos en blanco. Estas falencias son atribuibles a administra-
dores y socios anteriores. No se tuvo en cuenta que el representante legal

principal era quien ejercia en su totalidad el cargo, era socio y responsable.

Si se hubiese examinado la némina de 2010 y 2011 se habria observado que
la demandante tuvo un contrato laboral y como empleada acato las 6rdenes
de! representante legal principal, “por lo que se confundié el caso del reque-
rimiento que ella hizo al socio Luis Bernardo Osorio Estrada, en diciembre de
2010, a fin de que firmara la escritura publica de cesién de cuotas, que no es
ni era un acto de socia, presidente ni secretaria de Junta de Socios, sino de
Representante Legal Suplente, cuando no se encontraba presente el princi-
pal, y por ello, como empleada acaté las 6rdenes del Representante Legal
Principal. El objeto de esa comunicacion era renovar la vigencia de la socie-
dad, teniendo en cuenta que el vencimiento era para el 31 de diciembre de

2010, evitando asi el estado de disolucion y el tramite liquidatorio.”.

Si bien la demandante fue designada en el cargo de liquidadora principal
desde el 17 de marzo de 2011, no es cierto que haya ejercido todas las fun-
ciones, ya que del expediente se evidencia que no le hicieron entrega del
cargo, no hubo entrega de inventarios ni de bienes de la sociedad; y a pesar
de haber convocado a la Junta de Socios varias veces, no hubo quérum, pre-
cisamente por este desinterés y abandono de los socios, por lo que ella pre-

sentd renuncia ante la Camara de Comercio de Bogota.

No se tuvo en cuenta que la demandante en su calidad de liquidadora si

realizd las gestiones dentro del marco de las decisiones de la Junta de So-

SC
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cios, sin recursos. Precisamente para cumplir con lo previsto en la ley, con-
vocd en varias oportunidades a la Junta de Socios para adelantar su gestion,

pero no hubo qudrum para tramitar la liquidacion de la empresa.

Tampoco se tuvo en cuenta que el Revisor Fiscal renuncié cuando no hubo
mas recursos economicos para seguirle pagando sus honorarios y que la de-
mandante realizé requerimientos a los socios para las firmas de actas y de-
mas documentos de forrna personal y verbal, pero nunca firmaron la constan-
cia respectiva, igual como se comportaron para con la firma de la escritura de

cesion de cuotas sociales.

Sobre el analisis de los estados financieros.

No se analizo que la convocatoria a la Junta de Socios para poner en consi-
deracion los Estados Financieros de 2010, se realizé oportunamente por el
representante legal principal de la época (Fabio Ignacio Osorio Estrada), el 4
de marzo de 2011, esto es, antes del 31 de marzo de 2011.

Tampoco se tuvo en cuenta que la demandante, ejerciendo el cargo de liqui-

dadora, convocé en varias oportunidades y no hubo quarum.

Sobre el analisis de la rendicion de cuentas del exrepresentante legal.

No se analiz6 que la demandante requirié para el empalme o entrega del
cargo al representante legal saliente y si este no lo quiso hacer, dicha circuns-
tancia no le era imputable. Ademas, si el representante legal saliente convocéd

para rendir un informe de gestién pero no hubo quérum, esto tampoco le era
imputable.

Sobre el andlisis de la fijacion del aviso.

No se analizo que el aviso a los acreedores si fue publicado en un periédico

del domicilio de la sociedad, en el lugar de notificacién y en las instalaciones
de la empresa.
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Sobre el inventario de la liquidacion.

La Superintendencia de Sociedades no establecidé cual era el término o
cuanto tiempo duraba el inicio de la liquidacién, no se fijo fecha alguna para
que se pusiera en consideracion el inventario de la liquidacién y no se tuvo
en cuenta que la demandante, como liquidadora, si convocé a la Junta de
Socios para adelantar el tramite respectivo; y en las convocatorias también
se contempld, en el punto de varios, que se presentarian las propuestas y
demas temas por decidir. Ademas, se debe tener en cuenta gque la liquidacion

se encontraba en la etapa inicial al momento de la toma de la informacion.

Sobre la inspeccion de bienes.

No es cierto que la diligencia de verificacion de los activos de la sociedad no
se hubiese podido realizar. Se probd que la demandante atendio y presto

colaboracion en las actas de visita.

Si bien el inventario se relaciona en la contabilidad de la sociedad, a la de-
mandante no le entregaron inventarios ni bienes ni estuvieron bajo su custo-
dia en ningiin momento durante el ejercicio del cargo de suplente o de liqui-

dadora.

También es cierto que ella acudio a la Calle 22 A No. 130-48 los dias 8 y 9
de febrero de 2012, pero los funcionarios no acudieron, segun lo que se le

informé por el personal de porteria y vigilancia, dejando constancia de ello.

En consecuencia, no es de recibo que se hubiese manifestado que porque el
revisor fiscal indicé que los bienes del activo se encontraban en esa direccion,
signifique que la demandante los tenia bajo su custodia y que fuera su res-

ponsabilidad.

Finalmente, adujo que se sanciono a la demandante con base en un criterio
de responsabilidad objetiva, sin analizar sobre el aspecto subjetivo de la con-

ducta asumida por ella, es decir, si actud a titulo de dolo o culpa.

S|
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Analisis de |a Sala

Con el fin de resolver sobre los aspectos mencionados por la apelante en su
recurso, la Sala estima necesario tener claridad acerca de la conducta objeto
de sancion. Para ello, se remitira a lo dispuesto en fa Resolucién No. 301-
004274 de 3 de septiembre de 2014 (acto demandado) (Fls. 13 a 24 ¢.1.).

“(...)
CUARTO.- Que se debe analizar si hay lugar a la imposicion de multas a
la senora LUZ MARINA CAMARGO MICHOLSON, en su calidad de liqui-
dadora, para lo cual se procedera a realizar el analisis de los cargos impu-
tados y de los descargos presentados, los aspectos probatorios, de hecho
y de derecho debidamente recaudados:

Se dijo en el cargo “5.1. Respecto de los libros de actas de junta direc-
tiva y registro de socios.

De la revision al librc de actas de Junta Directiva, se observo que las actas
no son asentadas en orden cronolégico (Actas 29 y 30), algunas no apa-
recen suscritas por quienes actuaron como presidente y secretario (Actas
18, 27, 28, 30 y 31) y el folio 62 se encuentra en blanco, contraviniendo lo
sefialado en el articulo 195 del Cédigo de Comercio, en tanto que el libro
de registro de socios se encuentra en blanco, contraviniendo lo dispuesto
en el articulo 361 del Cédigo de Comercio”.

(...)

Consideraciones

El cargo que nos ocupa comporta la posible vulneracién de los articulos
195 y 361 del Cédigo de Comercio por no llevar en forma cronoldgica las
actas de la junta de socios (actas 29 y 30) y porque éstas no estaban sus-
critas por presidente y secretario, de una parte y, de otra, el desconoci-
miento del articulo 361 de la misma obra legal, porque se encontré que el
libro de socios se encontraba en blanco.

(-

Queda claro que al momento de la visita se encontraron las inconsisten-
cias que se describen en el cargo, hecho que no ha sido desvirtuado, v,
que se le endilga por faltar a la debida diligencia de un buen hombre de
negocios luego de asumir la administracion de la sociedad como liquida-
dora, puesto que tal condicién le exigia cumplir ia ley y los estatutos socia-
les, mediante la organizacién de los libros de la compafia (defecto de or-

den administrativo), por lo que hay lugar a imponer la correspondiente san-
cion,

Se dijo en el cargo “5.2. Respecto a si se han puesto en consideracion
del maximo érgano social los estados financieros del aiio 2010, junto
con los documentes exigidos en el articulo 46 de la Ley 222 de 1995.

De la revisién a la correspondencia, asi como al libro de Actas de Junta de
Socios, se determind que ni la liquidadora ni el ex — representante legal
convocaron al maxirmo érgano social a reuniones ordinarias y/o extraordi-
narias para poner a consideracion los estados financieros del afio 2010,
junto con los documentos exigidos en los articulos 46 y 47 de la ley 222
de 1995, contraviniendo las citadas normas, asi como lo dispuesto en el
articulo 181 del Cédigo de Comercio”.

(..
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Consideraciones

El hecho irregular elevado a cargos, tiene que ver con la no convocatoria
a la junta de socios con el fin de poner a su consideracion los estados
financieros con corte al 31 de diciembre de 2010, desconociendo los ar-
ticulos 45, 46 y 47 de la Ley 222 de 1995.

(...)

Se dijo en el cargo “5.3. Respecto a la rendicion de cuentas de su ges-
tion por parte del ex-representante legal del seiior FABIO IGNACIO
OSORIO ESTRADA.

El sefior FABIO IGNACIO OSORIO ESTRADA, ex representante legal de
la sociedad CONSORCIO CORSETERO LTDA. EN LIQUIDACION., no
presenté el informe de su gestion en la fecha en la cual se retird del cargo
como gerente de la sociedad, no obstante la sefiora LUZ MARINA CA-
MARGO MICHOLSON liquidadora de la compariia, no actud conforme a
los (sic) ordenado en el numeral 2°) del articulo 238 del Codigo de Comer-
cio”.

(.-

Consideraciones

El cargo hace relacion a que la liguidadora (que también es administra-
dora), tiene el deber de exigirle a los administradores salientes, la rendi-
cidén de cuentas (articulo 238 numeral 2° del Cédigo de Comercio).

(...)

Se dijo en el cargo “5.4. Respecto a la fijacion del aviso de liquidacién.

De la revision a la correspondencia de la sociedad se encontré copia del
aviso en donde se informa que la sociedad quedd disuelta y en estado de
liquidacion voluntaria, el cual no fue fijado en un lugar visible de las oficinas
y establecimiento de comercio de la sociedad, contraviniendo lo sefialado
en el articulo 232 del Cédigo de Comercio”.

(...)

Se dijo en el cargo “5.5. Respecto a si ha puesto a consideracion del
maximo érgano social el inventario de la liquidacién.

De la revision al libro de actas de la junta de socios se observé que el ex-
representante legal del sefior FABIO IGNACIO OSORIO ESTRADA, vy la
liquidadora sefiora, LUZ MARINA CAMARGQ, a la fecha del cierre de la
diligencia (10 de junio de 2011), no habia puesto a consideracion del ma-
ximo érgano social el inventario del patrimonio social a liquidar, en contra-
vencion a lo estipulado en los articulos 234 y 237 del Cédigo de Comercio”

(..)

Consideraciones

El problema juridico planteado demanda establecer si existe la necesidad
de elaborar el inventario inicial de la liquidacion voluntaria y si éste ha de
someterse a consideracion del maximo 6rgano social, en especifico, tra-
tandose de sociedades de responsabilidad limitada como es el caso que
nos ocupa.

(..r)

Ahora bien, concluyendo que en la liquidacién voluntaria es necesaria la
elaboracion del inventario inicial del patrimonio social, es pertinente estu-
diar si debe someterse a consideracién y aprobacion del méximo organo
social.

(--)

Se dijo en e! cargo “5.6 Respecto a la inspeccién de bienes de la socie-
dad.

5.6.1 Mediante oficio 350-008056 del 6 de febrero de 2012, se ordend la
verificacion de la existencia fisica de los activos de la sociedad, por lo cual
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la comision visitadora se hizo presente en el domicilio social de la compa-
fiia el 8 de febrero del mismo afo, sin que se pudiera realizar dicha dili-
gencia, toda vez que la sefiora LUZ MARINA CAMARGO, liquidadora de
la sociedad mencionada, no prestd colaboracidon necesaria, pese a las
muitiples llamadas telefénicas y a lo requerido por esta Entidad en el oficio
ya citado, incumpliendo lo previsto en el articulo 22 y numeral 2 del articulo
23 de la Ley 222 de 1995.

()

5.6.2 Si bien la comision visitadora no encontrd ningln contrato de maquila
o arrendamiento de la maquinaria de la compafia, tal como quedé en el
acta de cierre de la ciligencia de fecha 10 de junio de 2011, el revisor fiscal
manifiesta en el informe a 30 de junio de 2011 que “los activos de CON-
SORCIO CORSETERO LTDA. EN LIQUIDACION, estan siendo usados
por la sociedad CORSETERO S.A.S.”. En contravencion (sic) inciso pri-
mero del articulo 23 de la Ley 222 de 1995".

(..)

Se dijo en el cargo “5.7 Respecto a la reserva para atender obligacio-
nes litigiosas.

En el balance general a 30 de abril de 2011, se determiné que no se ha
destinado activo alguno como reserva para atender las obligaciones litigio-
sas derivadas de los procesos que cursan en el Juzgado 11 Civil de Bo-
gotéa por valor de $213.539.958, asi como de procesos laborales sin deter-
minacion de cuantia ante los juzgados 14 y 26 del Circuito de Bogota, he-
cho que también fue observado por el revisor fiscal sefior JOSE MANUEL
GARZON ROCHA, en el informe presentado a 30 de junio de 2011, en
contravencion a lo sefialado en el articulo 245 del Cadigo de Comercio.”.

(..)

Consideraciones

El presupuesto legal de la infraccién que se estudia es la vulneracion del
articulo 245 del Cddigo de Comercio que ordena realizar una reserva con
la finalidad de atender las obligaciones que liegaren a hacerse exigibles,
mencionando de manera particular las obiigaciones litigiosas, mientras ter-
mina el juicio respectivo.

.y

La lectura del acto anterior permite afirmar que las conductas e infracciones
normativas en las que incurrié la sefiora Luz Marina Camargo Micholson fue-

ron las siguientes.

1. Las actas de la sociedad de que se trata no se asentaron en orden crono-
ldgico y algunas de ellas no aparecen suscritas por quienes actuaron como
presidente y secretario; ademas, el folio 62 aparece en blanco y el libro de
registro de socios también se encuentra en blanco (normas vulneradas: ar-
ticulos 195 y 361 del Cédigo de Comercio).

2. Ni la liquidadora (demandante) ni el ex — representante legal convocaron
al maximo 6rganc social a reuniones ordinarias y/o extraordinarias para so-

meter a consideracion los estados financieros del afio 2010, junto con los
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documentos exigidos en los articulos 46 y 47 de la Ley 222 de 1995 (normas
vulneradas: articulos 45, 46 y 47 de la Ley 222 de 1995 y 181 del Codigo de

Comercio).

3. La sefiora Luz Marina Camargo Micholson, liquidadora de la sociedad de
que se trata, no exigidé al administrador saliente la rendicion de cuentas

(norma vulnerada: numeral 2° del articulo 238 del Codigo de Comercio).

4. El aviso en el que se informa que la sociedad quedo disuelta y en estado
de liguidacion voluntaria, no se fijé en un lugar visible de las oficinas ni del
establecimiento de comercio de la sociedad (norma vulnerada: articulo 232

del Cédigo de Comercio).

5. La demandante a la fecha del cierre de la diligencia (10 de junio de 2011),
no habia sometido a consideracién del maximo érgano social el inventario del
patrimonio social por liquidar (normas vulneradas: articulos 234 y 237 del Co-

digo de Comercio).

6. La demandante no prestod la colaboracion necesaria para la verificacion de
la existencia fisica de los activos de la sociedad y el revisor fiscal manifiesta

en el informe a 30 de junio de 2011 que “los activos de CONSORCIO CORSETERO
LTDA. EN LIQUIDACION, estén siendo usados por la sociedad CORSETERO S.A.S”
(normas vulneradas: articulos 22 y 23, numeral 2 e inciso 1, de la Ley 222 de

1995).

7. En el balance general a 30 de abril de 2011, se determiné que no se habia
destinado activo alguno como reserva para atender las obligaciones litigiosas,
hecho que también fue observado por el revisor fiscal en el informe presen-
tado a 30 de junio de 2011 (norma vulnerada: articulo 245 del Codigo de Co-

mercio).

Explicado lo anterior, la Sala pasara a analizar cada uno de los argumentos

planteados por la apelante, en el siguiente orden.
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(i) La demandada, previo a abrir la investigacion administrativa y san-
cionar, debié someter a control a la sociedad Consorcio Corsetero y or-
denar los correctivos necesarios para subsanar las situaciones criticas

de orden juridico, contable, econémico y administrativo.

En relacion con este argumento, resulta pertinente advertir que |a recurrente
no manifiesta con claridad a qué clase de control se refiere, lo cual hace im-
posible realizar el analisis del planteamiento expuesto, debido a su vaguedad

e indeterminacion.

Atender al argumento de la demandante, implicaria suponer que la Sala en-
trara a determinar, dentro de los distintos tipos de control que puede ejercer
la Superintendencia de Sociedades (inspeccion, vigilancia y control propia-
mente dicho), cual es el que debid ejercer la entidad demandada, despla-

zando con ello la carga argumental que le corresponde a la parte actora.

Pero, sobre todo, el argumento que se formula en dicho cargo, implica des-
enfocar el objeto de anélisis de la presente causa judicial, que es la respon-
sabilidad de la demandante, no la eventual responsabilidad que pueda atri-
buirse a la Superintendencia de Sociedades, por una presunta omisién en el

cumplimiento de sus funciones.

En relacion con tales aspectos, que no son descartables, existen varios me-
dios judiciales y administrativos tendientes a establecer la posible responsa-
bilidad de la entidad y de sus funcionarios, que a juicio de la demandante no
habrian tomado las determinaciones oportunas de control con respecto a la

sociedad de que se trata, pero no es el objeto de la presente controversia.

Por lo tanto, pretender una defensa de la posicién juridica de la demandante
sobre la base de la responsabilidad de actuaciones que, por demas, si-
guiendo el planteamiento de la demandante deberia haber adoptado la Su-
perintendencia de Sociedades, no corresponde al principio de justicia rogada
que gobierna a esta Jurisdiccion en los procesos de nulidad y restableci-

miento del derecho.
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Las acusaciones formuladas contra los actos administrativos deben plan-
tearse por quienes pretendan su nulidad. No le corresponde al juez de lo con-
tencioso administrativo precisar el alcance de unas acusaciones difusas con-
tra dichos actos, porque esto implicaria, en la practica, que el funcionario ju-

dicial buscase los vicios del acto.

La actividad del juez de lo contencioso administrativo en los procesos de nu-
lidad y restablecimiento del derecho consiste en cotejar los cargos formulados
por el demandante y confrontarlos con el acto respectivo, a fin de determinar,
si en los términos precisos de la demanda, se vulnera 0 no una norma de

rango superior.

La vaguedad con la que fue formulada la acusacién que se comenta, hace

que se desestime el cargo correspondiente.

(i) Sobre el analisis de las actas de Junta Directiva y el Registro de So-

cios

La Sala observa que el cargo imputado por la Superintendencia de Socieda-
des fue el consistente en que las actas Nos. 29 y 30 no fueron asentadas en
orden cronoldgico y las Nos. 18, 27, 28, 30 y 31 no aparecen suscritas por
quienes actuaron como presidente y secretario; ademas, el folio 62 se en-

cuentra en blanco y el libro de registro de socios se encuentra en blanco.

Dicho cargo se fundamenté en las siguientes normas.

*Caodigo de Comercio

“ARTICULO 195. <INSCRIPCION DE REUNIONES EN LIBRO DE ACTAS
Y ACCIONES>. La sociedad llevara up libro, debidamente registrado. en

el gue se anotaran por orden cronolégico Ias actas de las reuniones de

Asimismo las sociedades por acciones tendran un libro debidamente regis-
trado para inscribir las acciones; en €l anotaran también los titulos expedi-
dos, con indicacién de su numero y fecha de inscripcién; la enajenacion o
traspaso de acciones, embargos y demandas judiciales que se relacionen
con ellas, las prendas y demas gravamenes o limitaciones de dominio, si
fueren nominativas.

>
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()
ARTICULO 361. <LIBRO DE REGISTRO DE SOCIOS EN LA SOCIEDAD
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA>. La sociedad llevara un libro de regis-
tro de socios, registrado en la cAmara de comercio, en el que se anotaran el
nombre, nacionalidad, domicilio, documento de identificacién y nimero de
cuotas que cada uno posea, asi como los embargos, gravamenes, y cesio-
nes que se hubieren efectuado, aun por via de remate.

(..)

ARTICULO 431. <CONTENIDO DE LAS ACTAS Y REGISTRO EN LI-
BROS>. Lo ocurrido en las reuniones de la asamblea se hara constar en el
libro de actas. Estas se firmaran por el presidente de la asamblea y su se-
cretario 0, en su defecto, por el revisor fiscal.

Las actas se encabezaran con su numero y expresaran cuando menos: lu-
gar, fecha y hora de la reunién; el nimero de acciones suscritas; la forma y
antelacion de la convocacion; la lista de los asistentes con indicacion del
numero de acciones propias o ajenas gue representen; los asuntos tratados;
las decisiones adoptadas y el nUmero de votos emitidos en favor, en contra,
0 en blanco; las constancias escritas presentadas por los asistentes durante
la reunidn; las designaciones efectuadas, y la fecha y hora de su clausura.”.

De las normas anteriores, se desprenden las siguientes obligaciones que co-
rresponden a las sociedades: i) llevar un libro, debidamente registrado, en el

que se anotaran, por orden cronoldgico, las_actas de las reuniones de la

asamblea o de la junta de socios, las cuales seran firmadas por el presidente
0 quien haga sus veces Yy el secretario de la asamblea o de la junta de socios;
ii) llevar un libro de registro de socios, registrado en la camara de comercio
respectiva, con los datos que deben contener las actas y el registro en los

libros.

Por su parte, la Ley 222 de 20 de diciembre de 1995 “Por la cual se modifica el
Libro Il del Cédigo de Comercio, se expide un nuevo régimen de procesos concursales y se

dictan otras disposiciones.” e@stablece como deberes de los administradores velar

por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias.

“ARTICULO 23. DEBERES DE LOS ADMINISTRADORES. Los administra-
dores deben obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia de un buen
hombre de negocios. Sus actuaciones se cumpliran en interés de la socie-
dad, teniendo en cuenta los intereses de sus asociados.

En el cumplimiento de su funcion los administradores deberan:

1. Realizar los esfuerzos conducentes al adecuado desarrollo del cbjeto so-
cial,

2. Vel | estrict limiento de las di - leqal i
fatutarias,

3. Velar porgue se permita la adecuada realizacién de las funciones enco-
mendadas a la revisoria fiscal.
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4. Guardar y proteger la reserva comercial e industrial de la sociedad.

5. Abstenerse de utilizar indebidamente informacién privilegiada.

6. Dar un trato equitativo a todos los socios y respetar el ejercicio del derecho
de inspeccion de todos ellos.

7. Abstenerse de participar por si 0 por interpuesta persona en interés per-
sonal o de terceros, en actividades que impliquen competencia con la socie-
dad o en actos respecto de los cuales exista conflicto de intereses, salvo
autorizacién expresa de [a junta de socios o asamblea general de accionis-
tas.

En estos casos, el administrador suministrara al érgano social correspon-
diente toda la informacion que sea relevante para la toma de la decisidn, De
la respectiva determinacién debera excluirse el voto del administrador, si
fuere socio. En todo caso, la autorizacién de la junta de socios o asamblea
general de accionistas sélo podra otorgarse cuando el acto no perjudique
los intereses de la sociedad.”.

En sintesis, sostiene la apelante que se debid tener en cuenta que no tuvo la
calidad de socia ni de presidenta ni de secretaria de las actas que estan sin
firmas y que durante el tiempo en el que se cometieron las irregularidades no
ejercid ninguin cargo en la sociedad, pues se omitidé analizar que |la deman-
dante ejercid el cargo de suplente del representante legal después de ha-
berse celebrado las Juntas de Socios en las que no se firmaron las actas
respectivas y, posteriormente, ejercio el cargo de liquidadora desde el 17 de
marzo de 2011 y no desde el 11 de enero de 2011. Las falencias encontradas
fueron cometidas por anteriores administradores y socios, por ende, el repre-
sentante legal principal era quien ejercia en su totalidad el cargo, era socio y

responsable.

Agregé que ella, de acuerdo con la némina de 2010 y 2011, tuvo un contrato
laboral y como empleada (representante legal suplente) acato las ordenes del
representante legal principal, en lo referente al requerimiento que se hizo al
socio Luis Bernardo Osorio Estrada, en diciembre de 2010, a fin de que fir-

mara la escritura publica de cesién de cuotas.

No se tuvo en cuenta que realizé requerimientos a los socios para la firma de
las actas y demas documentos de forma personal y verbal, pero nunca firma-
ron una constancia; de la misma forma se comportaron en retacién con la

firma de la escritura de cesidon de cuotas sociales.

Al respecto la Sala considera.

55
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En primer lugar, se debe sefialar que ta sefora Luz Marina Camargo Michol-
son fue sancionada por la Superintendencia de Sociedades, en su calidad de
Liguidadora de |a sociedad Consorcio Corsetero Lida., en liquidacion, como
se desprende de la Resolucién No. 301-004274 de 3 de septiembre de 2014
(acto sancionatorio demandado), antes transcrita, y no en calidad de socia ni
como presidenta o secretaria de la Junta de Socios ni, mucho menos, en su
calidad de representante legal suplente, como lo pretende dar a entender la

demandante.

Se agrega a lo anterior, que de conformidad con el articulo 22 de la Ley 222
de 1995, el liquidador es un administrador’, y como tal debe obrar de buena
fe, con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios, por cuanto
sus actuaciones se cumpliran en interés de la sociedad, teniendo en cuenta
los intereses de sus asociados; ademas, debe cumplir con las funciones pre-
vistas en el articulo 23 ibidem, transcritas anteriormente, dentro de las cuales

esta la de velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales.

La preceptiva anterior se reitera por el articulo 2.2.2.11.1.3. del Decreto 2130

de 4 de noviembre de 2015 “Por el cual se modifican y adicionan normas en matetia

de la lista de auxiliares de la justicia de la Superintendencia de Sociedades al Decreto Unico

Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, Decreto 1074 de 2015 y se dictan
otras disposiciones.”, que establece las obligaciones del liquidador con respecto

a las cargas previstas en el Libro Segundo del Codige de Comercio.

“ARTICULO 2.2.2.11.1.3. Del cargo de liquidador. El liquidador es la per-

sona natural que actia como administrador y representante legal de la entidad
en proceso de liquidacion. E) liguidador debera cumplir las cargas. debe-

Comercio, la Ley 1116 de 2006 y en el presente decreto.

En cualguier tiempo, los acreedores que representen por lo menos el sesenta
por ciento (60%) de las acreencias calificadas y graduadas, podran solicitar Ia
sustitucion del liquidador designado por el juez del concursc y su reemplazo
se seleccionara de la lista de auxiliares de la justicia elaborada y administrada
por la Superintendencia de Sociedades, de conformidad con io dispuesto en
este decreto. Lo anterior sera aplicable al promotor cuando actie como repre-
sentante legal en desarrollo del proceso de liquidacion por adjudicacién.”.

TARTICULO 22. ADMINISTRADORES. Son administradores, el representante legal, el liquidador,

el factor, los miembros de juntas o consejos directivos y quienes de acuerdo con los estatutos ejerzan
o detenten esas funciones.”.
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Es decir, la sefiora Luz Marina Camargo Micholson, en su calidad de liquida-
dora debid velar por el cumplimiento de 1o previsto en los articulos 195, 361
y 431 del Codigo de Comercio, relacionados con la inscripcién de reuniones
en el libro de actas y acciones, el libro de registro de socios en la responsa-

bilidad limitada y el contenido de las actas y registro en libros.

Si bien las irregularidades encontradas en las actas Nos. 18, 27, 28, 29, 30 y
31 pudieron presentarse antes de que la recurrente ejerciera como liquida-
dora, dicha circunstancia no la exime del cumplimiento de la norma que regula
la materia antes sefialada, ni tampoco de su deber de conservar debidamente
ordenadas las actas, conforme o prevé el articulo 134 del Decreto 2649 de

29 de diciembre de 1993 “POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA CONTABILIDAD EN
GENERAL Y SE EXPIDEN LOS PRINCIPIOS O NORMAS DE CONTABILIDAD GENERAL -
MENTE ACEPTADOS EN COLOMBIA™.

"ARTICULQ 134. CONSERVACION Y DESTRUCCION DE LOS LIBROS.
bmi var ida los li-

ionad ,

Salvo lo dispuesto en normas especiales, los documentos gue deben conser-
varse pueden destruirse despues de veinte (20) anos contados desde el cierre
de aquellos o la fecha del ultimo asiento, documento o comprobante. No obs-
tante, cuando se garantice su reproduccién por cualquier medio técnico, pue-
den destruirse transcurridos diez (10) afios. EL liqui r de | i

erciales debe : librg
Ags, conta ir de | bacio ia_ cuenta final de liguida-

DI -. [ ) LML (U]

Tratandose de comerciantes, para diligenciar el acta de destruccion de los
libros v papeles de que trata el articulo 60 del Codigo de Comercio, debe
acreditarse ante la Camara de Comercio, por cualquier medio de prueba. la
exactitud de la reproduccion de las copias de los libros y papeles destruidos.”.

En consecuencia, los argumentos de la apelante relacionados con los em-
pleos que ejercié dentro la sociedad Consorcio Corsetero Ltda., no desvir-
tdan el cargo endilgado por la Superintendencia de Sociedades; incumpli-
miento que se confirma cuando la misma sefiala que requirié a los socios
para la firma de las actas y demas documentos, de forma personal y verbal,

pero nunca firmaron.
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Sin embargo, dentro del expediente no obra prueba alguna que demuestre
los requerimientos hechos por la misma para obtener la firma de las Actas
Nos. 18, 27, 28, 30 y 31, y nada menciona como defensa la sefiora Luz Ma-
rina Camargo Micholsor sobre las actas que no fueron asentadas cronolégi-
camente ni sobre el folio que aparecia en blanco, asi como tampoco dijo nada

frente al libro de registro de socios que se encontraba en blanco.
En conclusidn, la apelante no desvirtdo el cargo endilgado por la entidad de-
mandada; y, por ello, no prosperan los argumentos mencionados en su ape-

lacién.

(iii) Sobre el analisis de: los estados financieros

La Sala observa que el cargo imputado por la Superintendencia de Socieda-
des fue el consistente en que no se convocd al méaximo 6rgano social (junta
de socios) a reuniones crdinarias y/o extraordinarias para poner a considera-

cion los estados financieros def afno 2010.

Dicho cargo se fundamento en las siguientes normas.

*Cdédigo de Comercio.

“ARTICULO 181. <REUNIONES ORDINARIAS DE LA ASAMBLEA O
JUNTA DE SOCIOS>. Los socios de toda compafiia se reuniran en junta de
socios 0 asamblea general ordinaria una vez al afio, por lo menos, en la época
fijada en los estatutos.

Se reuniran también en forma extraordinaria cuando sean convocados por los
administradores, por 2l revisor fiscal o por la entidad oficial que ejerza control
permanente sobre {a sociedad, en su caso.”.

“Ley 222 de 20 de diciembre de 1995 “Por la cual se modifica el Libro Il del Cédigo

de Comercio, se expide un nuevo régimen de procesos concursales y se dictan otras dis-

posiciones.”.

“ARTICULO 45. RENDICION DE CUENTAS. Los administradores deberan
rendir cuentas comprobadas de su gestion al final de cada ejercicio, dentro
del mes siguiente a la fecha en la cual se retiren de su cargo y cuando se
las exija el 6rgano que sea competente para ello. Para tal efecto presentaran
los estados financieros que fueren pertinentes, junto con un informe de ges-
tién.
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La aprobacién de las cuentas no exonerara de responsabilidad a los admi-

nistradores, representantes legales, contadores plblicos, empleados, ase-
sores o revisores fiscales.

ARTICULO 46. RENDICION DE CUENTAS AL FIN DE EJERCICIO. Termi-
nado cada ejercicio contable, en la oportunidad prevista en la ley o en los
estatutos, los administradores deberan presentar a [a asamblea o junta de
S0cios para su aprobaciéon o improbacién, los siguientes documentos:

1. Un informe de gestion.

2. Los estados financieros de propdsito general, junto con sus notas, corta-
dos a fin del respectivo ejercicio.

3. Un proyecto de distribucion de las utilidades repartibies.

Asi mismo presentaran los dictamenes sobre los estados financieros y los
demas informes emitidos por el reviser fiscal o por contador publico inde-
pendiente.

ARTICULO 47. INFORME DE GESTION. <Articulo modificado por el ar-
ticulo 1 de la Ley 603 de 2000. E! nuevo texto es el siguiente:> £l informe
de gestion debera contener una exposicion fiel sobre la evolucion de los ne-
gocios Y la situacién economica, administrativa y juridica de la sociedad.

El informe debera incluir igualmente indicaciones sobre:

1. Los acontecimientos importantes acaecidos después del ejercicio.

2. La evolucion previsibie de |la sociedad.

3. Las operaciones celebradas con los socios y con los administradores.

4. El estado de cumplimiento de las normas sobre propiedad intelectual y
derechos de autor por parte de la sociedad.

El informe debera ser aprobado por la mayoria de votos de quienes deban
presentarlo. A é! se adjuntaran las explicaciones o salvedades de gquienes
no lo compartieren.”.

De acuerdo con las disposiciones transcritas los administradores estan facul-
tados para convocar a los socios con el fin de que se reanan de forma extra-
ordinaria; ademas, deben presentar los estados financieros que fueren perti-

nentes, junto con un informe de gestién, ante la Junta de Socios.

Sostiene la recurrente que la convocatoria a la Junta de Socios para poner
en consideracion los Estados Financieros de 2010, se realizé oportunamente
por el representante legal principal de la época (Fabio Ignacio Osorio Es-
trada), el 4 de marzo de 2011, esto es, antes del 31 de marzo de 201 1; ade-
mas, la demandante, en su calidad de liquidadora, convoco en varias oportu-

nidades a dicha junta y no hubo quérum.

Al respecto la Sala considera.
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Dentro del expediente administrativo se observan las siguientes convocato-
rias a la Junta de Socios de la sociedad Consorcio Corsetero Ltda. (FI. 135
c.1. CD-Archivo BDSS01-#4019870-v1-2012-01-192371-000, paginas 117 a
126).

*Convocatoria de 4 de marzo de 2011, suscrita por el representante legal de
la época, sefor Fabio Ignacio Osorio Estrada, de la que se destaca (Pagina
117).

“ORDEN DEL DIA:
(...}
3. Informe de Gestion del Representante Legal.

4. Presentacion y Aprobacion de los Estados Financieros al corte def 31 de
Diciembre de 2010.

(.

*Convocatorias de 19 de abril de 2011 y 19 de mayo de 2011, suscritas por
la senora Luz Marina Camargo Micholson, en su calidad de liquidadora de la

sociedad Consorcio Corsetero Ltda., de las que se destaca (Paginas 119 y
122).

“ORDEN DEL DiA:

1. Verificacion del quérum.

2. Eleccién del Presidente y Secretario de la reunidn.

3. Liguidacion de la sociedad.

4. Lectura y aprobacion del acta de la presente reunion.”.

Asi mismo, la parte demandante allegé, junto con la demanda, unos correos
electronicos enviados por la sefiora Luz Marina Camargo Micholson, en su
calidad de liquidadora, a los socios (Luis Bernardo Osorio Estrada y Fabio
Ignacio Osorio Estrada) de la sociedad Consorcio Corsetero Ltda., en los que
se observa lo siguiente (Fi. 46 ¢.1.).

“Por medio de la presente me permito convocarlos a reunién ordinaria de la
Junta de Socios de la sociedad CONSORCIQ CORSETERO LTDA. EN LI-
QUIDACION, asi:

FECHA: VIERNES 22 DE MARZO DE 2013
HORA: 2 p.m.

LUGAR: CALLE 22 A No. 130-48

CIUDAD: BOGOTA, D.C.

ORDEN DEL DIA:
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1. Verificacion del quorum.

2. Eleccidn del Presidente y secretario de la reunidn.

3. Presentacion del informe de Gestién.

4. Presentacion y Aprobacién de Estados Financieros al corte del 31 de di-
ciembre de 2012,

5. Elaboracion, lectura y aprobacion del acta de la presente reunién.”.

De las pruebas relacionadas, se puede concluir que: 1. Si bien el sefior Fabio
Ignacio Osorio Estrada convocé a la Junta de Socios para presentar y aprobar
los Estados Financieros con corte al 31 de diciembre de 2010, no hay prueba
de que la referida junta se hubiese llevado a cabo. 2. Las convocatorias de |a
liquidadora no tuvieron como finalidad la presentacién y aprobacion de los
estados financieros con corte al 31 de diciembre de 2010, toda vez que se
observa, por un lado, que en algunas convocatorias no se menciond nada
sobre la aprobacion de estados financieros, y en las dirigidas mediante el
correo electronico, se aludio a los Estados Financieros con corte al 31 de
diciembre de 2012.

En consecuencia, contrario a lo mencionado por la apelante, no hay prueba
de que esta hubiese cumplido con las previsiones de los articulos 181 del
Cédigo de Comercio, 45, 46 y 47 de la Ley 222 de 1995, pues no logro de-
mostrar que con las convocatorias realizadas pretendiera la presentacion y
aprobacion de los Estados Financieros con corte a 31 de diciembre de 2010,

junto con el informe de gestion.

Por las razones expuestas, no prospera el argumento de la apelante.

(iv) Sobre el analisis de la rendicién de cuentas del exrepresentante legai
La Sala observa que el cargo imputado por la Superintendencia de Socieda-
des consistié en que la sefiora Luz Marina Camargo Micholson no exigié al
administrador saliente la rendicion de cuentas.

Dicho cargo se fundamento en las siguientes normas.

*Caédigo de Comercio.

58
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“ARTICULO 238. <FUUNCIONES DE LOS LIQUIDADORES>. Sin perjuicio de
lo dispuesto en los articulos anteriores, los liquidadores procederan:

(...)

2) A exigir la cuenta de su gestion a los administradores anteriores, 0 a cual-
quiera que haya manejado intereses de la sociedad, siempre que tales cuen-
tas no hayan sido aprobadas de conformidad con la ley o el contrato social;

(.Y

*Ley 222 de 20 de diciembre de 1995 “Por la cual se modifica el Libro Il del Cédigo
de Comercio, se expide un nuevo régimen de procesos concursales y se dictan otras dis-

posiciones.”.

“ARTICULOQ 45. RENDICION DE CUENTAS. Los administradores deberan
rendir cuentas comprobadas de su gestién al final de cada ejercicio, dentro
del mes siguiente a la fecha en la cual se retiren de su cargo y cuando se
las exija el 6rgano que sea competente para ello. Para tal efecto presentaran
los estados financieros que fueren pertinentes, junto con un informe de ges-
tion.

La aprobacion de las cuentas no exonerara de responsabilidad a los admi-
nistradores, representantes legales, contadores publicos, empleados, ase-
sores o revisores fiscales.”.

Segun las anteriores disposiciones le corresponde al liquidador la funcion de
exigir a los administradores la cuenta de su gestién y estos deben rendirla al
finai de cada ejercicio, dentro del mes siguiente a la fecha en la cual se retiren

de su cargo y cuando se las exija el 6rgano competente para ello.

En resumen, sefialé la apelante que requirié para el empalme o entrega del
cargo al representante legal saliente y si este no lo quiso hacer, dicha cir-
cunstancia no le era imputable a la demandante. Ademas, si el administrador
saliente convoco para rendir el correspondiente informe de gestién, pero no
hubo quérum, tampoco le era imputable tal situacion.

Al respecto la Sala considera.

En primer lugar, se advierte, una vez revisado el expediente administrativo,
que no hay prueba en el sentido de que la sefiora Luz Marina Camargo Mi-
cholson haya requerido al ex representante legal de la sociedad Consorcio
Corsetero Ltda., para exigirle la cuenta de su gestion. Ademas, resulta nece-

sario aclarar que, en criterio de la Sala, una cosa es solicitar la entrega del
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cargo y otra muy distinta exigirle la cuenta de su gestion, que es la exigencia

prevista en la norma, cuyo incumplimiento se predica.
Por las razones expuestas, no prospera el argumento de la recurrente.

(v) Sobre el analisis de la fijaciéon del aviso

La Sala observa que el cargo imputado por la Superintendencia de Socieda-
des, consistié en que no se fijé en un lugar visible de las oficinas y del esta-
blecimiento de comercio de la sociedad el aviso en el cual se informa que la
sociedad Consorcio Corsetero Ltda. quedod disuelta y en estado de liquidacion

voluntaria.
Dicho cargo se fundamenté en las siguientes normas.

*Codigo de Comercio.

“ARTICULO 232. <INFORME A LOS ACREEDORES DEL ESTADO DE LI-

QUIDACION>. Las personas gue entren a actuar como liquidadores deberan
informar a los acreedores sociales del estado de liquidacion en que se en-
cuentra la sociedad, una vez disuelta, mediante aviso que se publicara en un
periddico que circule regularmente en el lugar det domicilio social y que se
fijara en lugar visible de las oficinas y establecimientos de comercio de la so-
ciedad.”.

Sedala la recurrente que el aviso a los acreedores si fue publicado en un
periddico del domicilio de la sociedad, en el lugar de notificacion y en lasins-

talaciones de la empresa.
Al respecto la Sala considera.

Dentro del expediente administrativo se puede observar la publicacion del
aviso liquidatorio en el periédico La Republica (FI. 135 c.1. CD-Archivo
BDSS01-#4019870-v1-2012-01-192371-000, pagina 203); sin embargo, la
recurrente fue sancionada por la Superintendencia de Sociedades por no fijar
el aviso liquidatorio en un lugar visible de las oficinas y del establecimiento de

comercio de la sociedad Consorcio Corsetero Ltda., esto es, no hubo ningun
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cuestionamiento en relacidn con la publicacion en un periddico.

No obra prueba alguna que demuestre la fijacion del aviso liquidatorio en un
lugar visible de ias oficinas y del establecimiento de comercio de la sociedad
Consorcio Corsetero Ltda.; por ende, la Sala considera que la sefiora Luz
Marina Camargo Micholson no cumplié con la obligacidn impuesta en el ar-
ticulo 232 del Codigo de Comercio.

Por lo anterior, no prospera el argumento de la apelante.

(vi) Sobre el inventario de la liquidacion

La Sala observa que el cargo imputado por la Superintendencia de Socieda-
des consiste en que a la fecha del cierre de la diligencia (10 de junio de 2011),
no se habia puesto a consideracién del maximo dérgano social el inventario

del patrimonio social a liquidar.

Dicho cargo se fundamenté en las siguientes normas.

*Caédigo de Comercio.

“ARTICULO 225. <REUNIONES DURANTE LA LIQUIDACION DE LA SO-
CIEDAD>. Durante el periodo de la liquidacion la junta de socios o la asam-
blea se reunira en las fechas indicadas en los estatutos para sus sesiones
ordinarias. Asimismo. cuando sea convocada por los liquidadores, el revisor
fiscal o la Superintendencia, conforme a las reglas generales.

ARTICULO 226, <INFORMA SOBRE EL BALANCE E INVENTARIO EN LA
LIQUIDACION DE SQCIEDAD>, Los liquidadores presentaran en las reunio-

nes ordinarias de la asamblea o de la junta de socios estados de liquidacian,
con un informe razonado sobre su desarrollo, un balance general y un inven-
tario detallado. Estos documentos estaran a disposicién de los asociados du-
rante el término de {a convocatoria.

(...)

ARTICULO 234. <CONTENIDO DEL INVENTARIO - AUTORIZACION POR
CONTADOR>. <Ver Notas de Vigencia> El inventario incluird, ademas de la
relacion pormenorizada de los distintos activos sociales, la de todas las obli-
gaciones de la sociedad, con especificacion de la prelacion u orden legal de
su pago, inclusive de las que sélo puedan afectar eventualmente su patrimo-
nio, como las condicionales, las litigiosas, las fianzas, los avales, etc.

Este inventario deber ser autorizado por un Contador Publico, si el liquidador
o algunc de elios no tienen tal calidad, y presentando personalmente por éstos
ante el Superintendente, bajo juramento de que refleja fielmente la situacién
patrimonial de la sociedad disuelta. De la presentacién y de la diligencia de
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juramento se dejara constancia en acta firmada por el Superintendente y su
secretario.

ARTICULO 237. <NO OBLIGATORIEDAD DEL SUPERINTENDENTE EN
EL INVENTARIO>. <Ver Notas de Vigencia> En las sociedades por cuotas o
partes de interés no sera obligatoria la intervencién del Superintendente en el
inventario que haya de servir de base para la liquidacién; pero si dicho inven-
tario se hace como se dispone en los articulos anteriares, cesaran las respon-
sabilidades de los socios por las operaciones sociales, si la liquidacion se
ajusta al inventario aprobado por el Superintendente y a lo prescrito en los
articulos siguientes de este Titulo.

(...)

ARTICULO 242. <PAGO DE OBLIGACIONES OBSERVANDO DISPOSI-
CIONES SOBRE PRELACION DE CREDITOS>. El pago de las obligaciones

sociales se hara observando las disposiciones legales sobre prelacion de cré-
ditos.

Para este y los demas efectos legales, los bienes inventariados determinaran
los limites de la responsabilidad de los liquidadores como tales, respecto de
los asociados y de terceros, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo si-
guiente.”.

De las disposiciones transcritas se desprende que durante el periodo de la
liquidacidn, la junta de socios se reunira en sesiones ordinarias cuando sean
convocadas por el liquidador, para la presentacion por parte de éste ultimo
de los estados de liquidacion, con un informe razonado sobre su desarrolio,
un balance general y un inventario detallado. Estos documentos estaran a

disposicion de los asociados, durante el término de la convocatoria.

Sostiene la apelante que la entidad demandada no establecio cuél! era el tér-
mino o cuanto tiempo duraba el inicio de la liguidacidn, no estuvo fijada fecha
alguna para que se pusiera en consideracion el inventario de la liquidacion y
no se tuvo en cuenta que la liquidadora si convocé a la Junta de Socios para
adelantar el tramite respectivo, y en las convocatorias también se contemplo
en el punto de varios, que se presentarian las propuestas y demas temas por
decidir. Ademas, se debe tener en cuenta que al momento de tomar la infor-

macién, la liquidacion se encontraba en su etapa inicial.
Al respecto la Sala considera.
Si bien no se establecio un término de duracion para el inicio de la liquidacion,

y no se fijé6 una fecha para que se pusiera en consideracion el inventario de

la misma por parte de la Superintendencia de Sociedades; tales elementos

€o
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no tenian por quée determinar por parte de la liquidadora si esta cumplia o no

con las competencias que por mandato de la ley le corresponde.

Aln, si en gracia de discusion se aceptara que la Superintendencia de Socie-
dades debi¢ fijar unos plazos para los efectos arriba mencionados y no lo
hizo; era obligacion de la liquidadora requerir a la entidad publica mencio-
nada, para tales efectos, pues corresponde a aquella velar por el cumpli-
miento de las normas legales y estatutarias pertinentes, como se indicd mas

arriba.

Acude la recurrente al mismo esquema equivocado de defensa de sus intere-
ses, a juicio de esta Sala, que fue expuesto al resolver el cargo primero. La
legalidad o ilegalidad de los actos demandados dependera del examen de la
conducta de la demandante en el marco del presente proceso, segun los ac-
tos demandados, y no de o que hizo o dejo de hacer la superintendencia
referida, porque no se esta juzgando la conducta de esta, al menos en la

presente causa judicial.

Por el contrario, lo que si se logra inferir, de conformidad con lo previsto en el
articulo 242 del Cédigo de Comercio, es que el inventario debe efectuarse
una vez que el liquidador haya tomado posesion de su cargo; y que el mismo
debe ponerse a consideracion de la junta de socios, teniendo en cuenta que
los bienes inventariados determinan los limites de la responsabilidad de los
liquidadores respecto de los asociados y de terceros. En este sentido, del
articulo 237 ibidem, se desprende que el inventario debe servir de base para
la liquidacion.

Ademas, del articulo 234 del Cédigo de Comercio, que regula el contenido
del inventario, se colige que este incluira una relacion pormenorizada de los
distintos activos sociates, la de todas las obligaciones de la sociedad, con
especificacion de la prelacion u orden legal para su pago, inclusive de las que
solo puedan afectar eventualmente su patrimonio, como las condicionales,
las litigiosas, las fianzas y los avales, lo que corrobora que el mismo debe

realizarse una vez el liquidador se posesiona para cumplir cabalmente con su
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gestion.

Explicado lo anterior y verificado el expediente, no se evidencia prueba segun
la cual la liquidadora {Luz Marina Camargo Micholson) haya convocado a la
Junta de Socios de la sociedad Consorcio Corsetero Lida., para cumplir con

tal obligacion.

Finalmente, se debe advertir que la circunstancia segun |a cual la liquidacion
se encontraba en su etapa inicial, no exime de responsabilidad a la senora
Luz Marina Camargo Micholson, por cuanto para el momento en el que ia
Superintendencia de Sociedades realizd la toma de informacién en la socie-
dad mencionada, esto es, para el 10 de junio de 2011 (cierre de la diligencia
de toma de informacion) ya habian transcurrido mas de dos (2) meses desde
la posesién de la liquidadora (17 marzo de 2011), segun Certificado de la
Céamara de Comercio de Bogotéa de 20 de septiembre de 2011 (FI. 135 c.1.
CD-Archivo BDSS01-#3627882-v1-2011-01-304032-000, paginas 6 a 8).

Por las razones expuestas, no prospera el argumento de que se trata.

(vii) Sobre la inspeccidén de bienes.

La Sala observa que el cargo imputado por la Superintendencia de Socieda-
des consiste en la falta de colaboracidn necesaria por parte de la demandante

para la verificacion de la existencia fisica de los activos de la sociedad.

Dicho cargo se fundamentd en las siguientes normas.

*Ley 222 de 20 de diciembre de 1995 “Por la cual se medifica el Libro Il del Codigo
de Comercio, se expide un nuevo régimen de procesos concursales y se dictan otras dis-

posiciones.”.

“ARTICULO 22. ADMINISTRADORES. Son administradores, el represen-
tante legal, el liquidador, el factor, los miembros de juntas o consejos direc-
tivos y quienes de acuerdo con los estatutos ejerzan o detenten esas funcio-
nes.

ARTICULO 23. DEBERES DE LOS ADMINISTRADORES. Los administra-
dores deben obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia de un buen
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hombre de negocios. Sus actuaciones se cumplirdn en interés de la socie-

dad, teniencdo en cuenta los intereses de sus asociados.
En el cumplimiento de su funcién los administradores deberan:

()

2. Velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales o estatuta-
rias.”.

Manifiesta la apelante que la diligencia de verificacion de los activos de la
sociedad Consorcio Corsetero Ltda. si se realizé y que ella presté colabora-
cidn, como consta en las actas de visita. Ademas, se debe tener en cuenta
que no le fueron entregados inventarios ni bienes y que los mismos no estu-
vieron bajo su custodia, en ningin momento, durante el cargo de suplente ni
en el de liquidadora. Asi mismo, expresa que acudié a la Calle 22 A No. 130-
48 los dias 8 y 9 de febrero de 2012, pero los funcionarios no asistieron, se-
gun lo que se le informé por el personal de porteria y vigilancia, de lo cual
dejo constancia.

Agrego que por el hecho de que el revisor fiscal hubiese manifestado que los
bienes del activo se encontraban en esa direccion, esto no significa que ella

los tenia bajo su custodia y que fueran responsabilidad suya.

Al respecto la Sala considera.

En el expediente administrativo se encontraron los siguientes documentos.

*Oficio No. 350-008056 de 6 de febrero de 2012, suscrito por la Coordinadora
del Grupo de Conflictos Societarios de la Superintendencia de Sociedades,
dirigido al revisor fiscal y a la liquidadora de la sociedad Consorcio Corsetero
Ltda., mediante el cual se les informé a estos que dentro de la recoleccion de
informacion que se adelantaba era necesario verificar 1a existencia fisica de
los activos de la sociedad; en consecuencia, se sefialaron los dias 8 y 9 de
febrero de 2012 para realizar la labor mencionada, y se solicito la colabora-
cién necesaria para que los funcionarios comisionados pudieran desempeniar

adecuadamente su mision?.

2F1. 135 ¢.1. CD-Archivo BDSS01-#3771 703-v1-2012-01-021500-000.
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*QOficio con radicado No. 2012-01-026009 de 13 de febrero de 2012, suscrito
por la liquidadora Luz Marina Camargo Micholson, dirigido al Grupo de Con-
flicto Societario de la Superintendencia de Sociedades, mediante el cual dio
respuesta al oficio No. 350-008056 de 6 de febrero de 2012, en el sentido de
sefialar,

“...pero a la presente fecha, ningun funcionario de su entidad se hizo presente
en el domicilio de la sociedad, ubicada en la Carrera 4 No. 18-50 oficina 804
de esta ciudad.

Por lo anterior, dejo constancia que no se realizé la inspeccion programada
por parte de su entidad, para que sea tenida en cuenta dentro del referido
expediente.”.

En el mismo oficio, el funcionario Luis Eduardo Forero dej6 constancia en el
sentido de que los empleados de la Superintendencia de Sociedades se hi-
cieron presentes en el domicilio de la sociedad y que la representante legal
no se presento; asi mismo, que se comunicaron telefonicamente con ella, y
que esta les indico que no tenia las llaves de la oficina y, por eso, no se pudo

lievar a cabo la diligencia.

*Oficio No. 350-015237 de 10 de marzo de 2012, suscrito por la Coordinadora
del Grupo de Conflictos Societarios, dirigida al socio de la sociedad Consorcio
Corsetero Ltda., Fabio Ignacio Osorio Estrada, del que se destaca (Fl. 135
c.1. CD-Archivo BDSS01-#3789634-v1-2012-01-042248-000).

()

1. En cuanto al impulso de la actuacion procesal, dentro de la actuacion ad-
ministrativa que se inici6 a partir de la solicitud que hiciera a través de apode-
rado, me permito informarle gue a pesar que ya se realizé una toma de infor-
macion, este despacho considerd oportuno verificar la existencia fisica de los
activos, para lo cual ha requerido a la liquidadora, sefiora LUZ MARINA CA-

ROCHA., sin embargo, a la fecha no ha sido posible llevar a cabo dicha labor
a pesar que se han realizado las gestiones pertinentes. Asi las cosas, esta
coordinacion ha tomado las medidas pertinentes a efectos de dar el impulso
procesal a que haya lugar.” (Subrayado por la Sala).

De los documentos transcritos, se aprecia que la Superintendencia de Socie-

dades le informo a la sefiora Luz Marina Camargo Micholson que la visita se

3 Fl. 135 ¢.1. CD-Archivo BDSS01-#4019870-v 1-2012-01-192371-000, pagina 378.

%)
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efectuaria, en las instalaciones de la sociedad, para la verificacion de la exis-
tencia fisica de los activos; sin embargo, los funcionarios de la Superinten-
dencia de Sociedades dejaron constancia que la visita no se realizd porque
la liquidadora manifesté que no tenia las llaves de la oficina, afirmacién que
se corrobora cuando se informo al sefior Fabio Ignacio Osorio Estrada sobre

la imposibilidad de llevar a cabo dicha labor.

Es decir, a pesar que de que la inspeccidn se habia programado para los dias
8 y 9 de febrero de 2012; el 10 de marzo de 2012, ain no se habia podido
llevar a cabo, lo que demuestra la falta de colaboracién de la liquidadora,
pues bien pudo durante ese lapso (entre febrero y marzo), permitir el desa-

rrollo de ta inspeccidn a fos funcionarios de la entidad.

Ademas, se debe indicar que no obra prueba alguna, dentro del expediente,
que demuestre las afirmaciones de la apelante referentes a que la diligencia
de verificacion de los activos de la sociedad Consorcio Corsetero Ltda. si se
realizo; tampoco indicd la demandante las actas en las cuales conste que tal

diligencia se haya realizado y que ella haya prestado la colaboracién reque-

rida.

Finalmente, se debe indicar que los argumentos de acuerdo con los cuales
no le fueron entregados inventarios ni bienes y que los mismos no estuvieron
bajo su custodia ni bajo su responsabilidad, no desvirtian el cargo imputado
de falta de colaboracion en la verificacién de la existencia fisica de los activos
de la sociedad.

Por las razones expuestas, no prospera el argumento.
(viii)Responsabilidad objetiva
Finalmente, la recurrente adujo que se sancioné a la demandante con base

en criterios de responsabilidad objetiva, pero no realizdé un analisis sobre el

aspecto subjetivo de la conducta asumida por ella, es decir, si actud a titulo
de dolo o culpa.
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Al respecto la Sala considera.

Del contenido de la Resolucion No. 301-004274 de 3 de septiembre de 2014,
acto sancionatorio acusado, se desprende que la Superintendencia de Socie-
dades impuso la sancién de multa, en los siguientes términos (Fl. 21, al res-

paldo c.1.):

“QUINTO.- Que es necesario determinar el monto de multa a imponer par-
tiendo del minimo y maximo impuesto por el articulo 86 numeral 3° de la Ley
222 de 1995, que expresa la sancién minimos legales mensuales vigentes,
atendiendo a los criterios previstos en el articulo 50 de 1a Ley 1437 de 2011:

De las 12 conductas que se analizaron en esta providencia y que le fueron
detalladas en la resolucion de cargos, resultan probadas ocho (8), por lo que
debe imponerse quince (15) salarios minimos legales mensuales vigentes,
que es el extremo minimo y se incrementara en ocho (8) salarios minimos
legales mensuales vigentes, como quiera que la no fijacion del aviso de liqui-
dacién, la no realizacion del inventario y la omision en someterlo a considera-
cion el maximo drgano social, no hacer las provisiones para atender las obli-
gaciones litigiosas y no permitir que los funcionarios de la Superintendencia
de Sociedades verificaran el estado de los bienes de la sociedad, que estaban
siendo utilizados por otra compaiiia, de la cual la liquidadora era represen-
tante legal suplente, constituye una situacién que genera peligro a los intere-
ses juridicos tutelados (numerales 1 y 4 del articulo 50 de la Ley 1437 de
2011), habida cuenta que todas esas falencias ponen en riesgo los activos de
la sociedad como prenda general de los acreedores (fundamental en un tra-
mite liquidatorio), asunto que hace parte del objeto juridico de proteccién por
via de la supervisién en tanto alteran gravemente orden publico econdmico,
en el entorno social que cubre el accionar comercial de la compafiia, princi-
palmente frente a las acreencias de todo orden (se repite).

Como quiera que el salario minimo mensual actual es de $616.000, al multi-
plicarlo por 23 nos da la suma de catorce millones sesenta y ocho mil pe-
sos ($14.168.000), lo cual esta acorde con las conductas investigadas y pro-
badas y dentro de los limites punitivos previstos en el articulo 86 numeral 3°
de la Ley 222 de 1995.”.

Las consideraciones anteriores permiten concluir que la multa por valor de
$14.168.000, impuesta por la Superintendencia de Sociedades a la sefora
Luz Marina Camargo Micholson, en su calidad de liquidadora de la sociedad
Consorcio Corsetero Ltda., se tasé con fundamenté en la prevision del ar-
ticulo 86, numeral 3, de la Ley 222 de 1995 y en los numerales 1y 4 del
articulo 50 de la Ley 1437 de 2011; es decir, que se analizo por parte de |a
demandada que la multa se encontrara dentro del tope establecido (hasta de

doscientos salarios minimos legales mensuales) y conforme a los criterios de
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dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados y tomando en con-
sideracion la resistencia, negativa u obstruccidn a la accién investigadora o

de supervision.

Ademas de lo anterior, se debe tener presente que segun el articulo 200 del
Codigo de Comercio, que reguia la responsabilidad de los administradores,
el liquidador es un administrador en los términos del articulo 22 de la Ley 222
de 1995, y que en los casos de incumplimiento o extralimitacion de sus fun-

ciones, violacion de ley o de los estatutos, se presumira su culpa.

L.o anterior, a juicio de la Sala, implica que el elemento de la culpa esta in-
merso en la descripcion objetiva de la misma, que dicha imputacion es una
imputacion tanto objetiva como subjetiva y que corresponde al demandante,

en cada caso, la carga de demostrar que obré en forma diligente.

Sobre el particular, se pronuncio la Corte Constitucional en la sentencia C-
123 de 22 de febrero de 2006, expediente D-5936, Magistrada Ponente, Dra.
Clara Inés Vargas Hernandez:

“Puede concluir la Corte, que en materia de sociedades, dada la importante
labor que desempeiian sus administradores, en razén a la gran responsabi-
lidad que asumen y la repercusion gue sus actuaciones pueden tener en el
desarrollo social, ha sido la ley la que les ha impuesto de manera general a
eéstos, ejercer sus funciones con sujecion a los principios de lealtad y buena
fe, asi como actuar con la diligencia de un buen hombre de negocios, en
interés de la sociedad y teniendo en cuenta los intereses de sus asociados.
En tal medida, la actuacién de los adntinistradores debe ir mas alla de la
diligencia comun y corriente, pues su gestion profesional de caracter comer-
cial debe orientarse al cumplimiento de las metas propuestas por la socie-
dad.

Cabe recordar, que la Ley 222 de 1995, impuso a los administradores un
grado de diligencia y prudencia superiores a la mediana que hasta entonces
tenian, la de un buen padre de familia, pues ahora deberan actuar con la
diligencia propia de un buen hombre de negocios, es decir, con la que pon-
dria un comerciante normal en sus propios asuntos, lo que supone una ma-
yor exigencia en la administracion de los asuntos propios de {a sociedad.

Dicho marco general anotado, asi como las reglas especificas que imponen
deberes a los administradores, se complementan en la citada Ley 222, con
las normas relativas a la responsabilidad solidaria e ilimitada en que éstos
pueden incurrir por los perjuicios que por dolo o culpa ocasionen a la socie-
dad, a los socios o a terceros. Responsabilidad en la que se presumira la
culpa del administrador en los casos de incumpiimiento o extralimitacion de
funciones, violacion de la ley o de los estatutos, o cuando hayan propuesto
o ejecutado la decision sobre distribucion de utilidades en contravencion a

lo prescrito en el articulo 151 del Cédigo de Comercio y demas normas sobre
la materia.
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Al respecto de la responsabilidad de los administradores, los actores deman-
dan los incisos 3 y 4 (parcial) del articulo 24 de la Ley 222 de 1995, en cuanto
a la presuncién de culpa establecida por el legislador dnicamente para los
siguientes casos: (i) incumplimiento o extralimitacion de funciones y viola-
cion de la ley o de los estatutos (inciso 3); y, (ii} cuando hayan propuesto 0
ejecutado la decision sobre distribucién de utilidades en contravencion a lo
prescrito en el articulo 151 del Cédige de Comercio y demas normas corres-
pondientes (inciso 4). Consideran los demandantes, que la presuncion de
culpa establecida en los casos mencionados, desconoce la presuncién de
inocencia e impide la defensa técnica o profesional previstos en los articulos
29 de la Constitucion y 8-2 de la Convencion Americana de Derechos Hu-
manos.

En relacién con las presunciones, ha considerado esta Corporacion® con
fundamento en lo previsto en el articulo 66 del Codigo Civil¥, que éstas pue-
den ser de derecho o juris et de jure y simplemente legales o juris tan-
tum. Ademas, que es un asunto que toca de lleno con el aspecto probatorio
de determinado supuesto de hecho. En efecto, en el caso de las presuncio-
nes simplemente legales y de derecho, al probarse los antecedentes o cir-
cunstancias conocidos, resulta probado ef hecho al cual se refiere la presun-
cion. Asi pues, a quien favorece una presuncion solo corresponde demostrar
estos antecedentes o circunstancias y la ley infiere de ellos la existencia del
hecho presumido y del derecho subsiguiente, comespondiéndole a la parte
que se opone demostrar fa inexistencia del hecho que se presume o de los
antecedentes o circunstancias de donde se infirid. si la presuncion es sim-
plemente legal, o solamente la inexistencia de éstos uitimos. sila presuncion
es de derecho.

También ha considerado la Corte, que “lLa consagracién de una presuncion
legal libera a una de las partes del proceso de la carga de probar el hecho
presumido. Sin embargo, las mas de las veces, ef sujeto beneficiado debe
demostrar la ocurrencia del hecho antecedente a partir del cual se deriva la
existencia — al menos procesal -, def hecho presumido. La demostracion de
los hechos antecedentes no es, usualmente, un asunto complicado. En con-
secuencia, puede afirmarse que una determinada presuncion legal, benefi-
cia a una de las partes del proceso, pues la libera de la carga de demostrar
el hecho que se presume y que resulta fundamental para la adopcion de una
determinada decision judicial.]. [ No obstante, al beneficiar a una de las par-
tes, la ley que establece la presuncién termina por afectar a la parte contra-
ria, que resulta finalmente compelida a demostrar la inexistencia del hecho
presumido, bien directamente, ora desvirtuando los llamados hechos ante-
cedentes. Por esta razon, un sector de la doctrina ha entendido que las pre-
sunciones tienen el efecto procesal de invertir fa carga de la prueba. T

=z . . s
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el articulo 151 del Cédigo de Comercio y demas normas correspondientes.
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Lo anterior por cuanto, “ [E/ que la ley permita probar en contrario lo que se
deduce de una presuncién o, 1o que es lo mismo, la no existencia del hecho
que legalmente se presume, aunque sean ciertos los hechos o circunstan-
cias de que o infiere la ley, obedece a que las presunciones se fundamentan
en probabilidades que en su condicion de tales no excluyer: la posibilidad de
error. Luege, dada esa posibifidad de equivocacion, es apenas natural que
la deduccidon sea siempre desvirtuable por prueba en contrario. De esta
forma se garantiza el derecho de defensa de la persona ccntra quien opera
la presuncién, "L

También porque, “[Las presunciones legales tienden a corregir la desigual-
dad materia' que pueda llegar a existir entre las partes respecto del acceso
a la prueba, y a prcteger a la parte que se encuentre en situacion de inde-
fension o de debilidad manifiesta, para lo cual el legisiador releva a quien las
alega en su favor de demostrar el hecho deducido, promoviendo, de esta
forma, refaciones procesales mas equitativas y garantizando bienes juridi-
cos particularmente importantes. @4,

(.)

Puede concluir la Corte, que las presunciones son un procedimiento de téc-
nica juridica acogido por el legislador en ejercicio de la iibertad de configu-
racion normativa de las instituciones procesales, con el fin de dar seguridad
a ciertos estados, situaciones o hechos juridicamente relevantes y de prote-
ger bienes juridicos particularmente valiosos. Pero, cabe recordar, que si
bien el legislador puede establecer presunciones de caracter legal con las
finalidades mencioriadas, su libertad de configuracién no es absoluta en la
medida que se encuentra sujeto a los valores, principios y derechos conte-
nidos en la Constitucion. Al respecto la Corte ha sefalado!®, que para que
una presuncion legal resulte constitucional es menester que sea razonable
‘es decir, que responda a las leyes de la logica y de fa experiencia, que
persiga un fin constitucionalmente valioso, y que sea util. necesaria y estric-
tamente proporcionada para alcanzar el mencionado fin”. Presunciones sim-
plemente legales que, en principio, no son violatorias del debido proceso, ni
en particular de la presuncion de inocencia, pues para la garantia del debido
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proceso se permite la presentacion de descargos a fin de permitir la demos-

tracion de 1a no existencia de culpabilidad, para con ello ademas, salvaguar-
dar igualmente la dignidad humana, entre otros principiost¥,

En el caso concreto, encuentra la Corte que no estan llamados a prosperar
los cargos expuestos por los ciudadanos, y por lo tanto no se violan los ar-
ticulos 29 de la Constitucidn y 8-2 de la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos, normatividad Ultima que comao lo ha reconocido la jurispru-
dencia constitucional hace parte del bloque de constitucionalidad stricto
sensul®, por cuanto siendo la presuncién de culpa establecida para los ad-
ministradores en los casos contemplados en los incisos 3 y 4 del articulo 24
de la Ley 222 de 1995 de caracter legal, no impide el ejercicio del derecho
de defensa del adminisirador quien puede presentar la prueba en contrario
a fin de desvirtuarla. Cabe recordar ademas, que como lo ha reiterado la
Corte, la defensa técnica se circunscribe Unicamente al ambito penaie,

En efecto, segun el articulo 333 de la Constitucion, la empresa como base
del desarrollo tiene una funcion social que implica obligaciones, y por lo tanto
la actuacion de sus administradores tiene profundas implicaciones y reper-
cusiones en el orden social. En efecto, la importante labor que desempenan
los administradores y los inmensos poderes que hoy en dia detentan, llevo
al legislador a precisar sus funciones asi como su responsabilidad, estable-
ciendo las normas respectivas que facilitaran y agilizaran su establecimiento.

Por lo anterior, la Corte declarara la exequibilidad de las expresiones “En fos
casos de incumplimiento o extralimitacion de sus funciones, violacion de la
ley o de los estatutos, se presumira la culpa del administrador’y *...se pre-
sumiré la culpa...” contenidas respectivamente en los incisos tercero y
cuarto del articulo 24 de la Ley 200 de 1995, por los cargos estudiados en
esta oportunidad.”.

De la sentencia transcrita se deriva que la presuncién de culpa establecida
en el articulo 200 del Codigo de Comercio, es una presuncion legal que puede
ser controvertida por el administrador, en este caso la fiquidadora, con el fin

de demostrar que si cumplié con sus funciones, que no se extralimitd en ellas

&S
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y que no vulnero lo previsto en la ley, con lo que se le permite garantizar sus

derechos al debido proceso y de defensa.

Sin embargo, del analisis efectuado en los parrafos anteriores respecto de
cada uno de los cargos imputados por la Superintendencia de Sociedades,
se pudo establecer que la sefiora Luz Marina Camargo Micholson no probo
que hubiera cumplido con cada una de las obligaciones y funciones que le
impone la ley, es decir, que no logré desvirtuar la presuncién de culpa que

preve el articulo 200 del Coédigo de Comercio.

Por ende, se concluye que la Superintendencia de Sociedades analizé en
debida forma los criterios y los elementos exigidos por las normas para efec-

tos de imponer la sancién de multa.

Finalmente, la Sala considera pertinente mencionar que el analisis de los ar-
gumentos de la apelante se realiz6 en los términos descritos por la misma en
el recurso de apelacién, en la medida en que ésta no identificé de manera
clara y precisa los medios de prueba que demostraran cada una de sus afir-
maciones; en consecuencia, se entiende que la demandante no cumplié con
la carga de la prueba que le correspondia para efectos de desvirtuar la pre-

suncion de legalidad de los actos administrativos demandados.

Resulta conveniente sefialar, ademas, que la demandante no hizo referencia
alguna al cargo imputado por ia Superintendencia de Sociedades, consistente

en la reserva para atender obligaciones litigiosas.

Por las razones expuestas, no prosperan los argumentos presentados por la

senora Luz Marina Camargo Micholson en el recurso de apelacién.

Las consideraciones anteriores, son suficientes para confirmar la sentencia

apelada.

Condena en costas
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Segun el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, la sentencia dispondré sobre
la condena en costas, salvo en l0s procesos en que se ventile un interés pu-

blico; y su liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del C.P.C.:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un inte-
rés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
gjecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.".

Esta disposicion remite al Cédigo de Procedimiento Civil; sin embargo, la Sala
aplicara el Codigo General del Proceso por ser la norma que subrogoé al pri-

mero de los estatutos referidos.

El articulo 365 del Cédigo General del Proceso, numeral 3, dispone que: “3.
En 1a providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se

condenaré al recurrente en las costas de la segunda.”.

Por lo anterior, se condenara en costas y se ordenara adelantar el trémite co-
rrespondiente, por Secretaria, en armonia con los articulos 365 y 366 del C6-

digo General del Proceso.

Decision

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sec-
cién Primera, Subseccién “A”, administrando justicia en nombre de la Repu-

blica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia de 24 de marzo de 2017, proferida
en Audiencia Inicial, por el Juzgado Cuarto Administrative del Circuito de Bo-
gota D.C., mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda inter-
puesta por la sefiora Luz Marina Camargo Micholson contra la Superinten-

dencia de Sociedades.

a4
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SEGUNDO.- Condénase en costas a la sefiora Luz Marina Camargo Michol-
son, las cuales seran liquidadas por el juzgado de primera instancia, en los

términos del articulo 366 del C.G.P.

TERCERO.- Ejecutoriaca esta providencia, devuélvase el expediente al Juz-

gado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en la Sala de la fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrado
h 1
. o
CLAUDIA ELIZABETH'1LOZZI MORENO
/ Magistrada

SN e
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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