REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: no. 11001-33-34-002-2017-000277-01

Actor: PEDRO JOSE KERGUELEN MAYDANA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE AERONAUTICA CIVIL - AEROCIVIL

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en
contra de la sentencia de 14 de febrero de 2019 proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Bogota DC (fls. 131 vito. a 134 vito.

cdno. ppal. no. 1) mediante la cual se dispuso lo siguiente:

“PRIMERO.- Denegar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Condenar en costas a fa parte demandante en los
términos de los articulos 365 y 366 def Cédigo General del
Proceso, aplicables por la remisién expresa del articulo 188 def
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Por Secretaria, liquidense las costas a que haya lugar, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Ejecuforiada esta providencia, archivese el
expediente.

Esta decision se notifica en estrados:
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(...)7 (fl. 131 vlto. cdno. no. 1 — mayulsculas sostenidas y
negrillas del texto ariginal).

l. ANTECEDENTES

1. lLademanda

1) Mediante escrito radicado el 18 de octubre de 2017 en la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota DC (fl. 88 cdno. no. 1)

Pedro José Kérguelen Maydana, actuando por intermedio de apoderado
judicial interpuso demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional
de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en contra de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil (fls. 1 a

12 cdno. ppal. no. 1), con las siguientes stplicas:

“l. PRETENSIONES
Como pretensiones dentro de este proceso estan los siguientes:

PRETENSIONES PRINCIPALES

PRIMERA.- que se declare la nulidad de la Resolucién 109 def
20 de enero de 2015 expedida por la Unidad Administrativa
Especial de Asronautica Civil, en adelante Aerocivil, por medio
de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucion 5444 del 4 de noviembre de 2014.

SEGUNDA.- Que se declare la nulidad de la Resolucion 5444
del 4 dg noviembre de 2014 expedida por la Aerocivil, por medio
de fa cual la Aerocivil sanciona a los demandantes.

TERCERA.- Que se declare el restablecimiento del derecho de
los accionantes mediante la reparacién del dafio causado por
haber sido ilegalmente sancionados por la parte accionada.

CUARTA.- Que se condene a la Aerocivil al reembolso
inmediato de los valores que los demandantes hubieren tenido
que pagar como consecuencia de las resoluciones cuya nulidad
se pretende.
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(...)7 (fl. 131 vlto. cdno. no. 1 — mayusculas sostenidas y
negrillas del texto original).

. ANTECEDENTES

1. La demanda

1) Mediante escrito radicado el 18 de octubre de 2017 en la Oficina de

Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota DC (fi. 88 cdno. no. 1)

Pedro José Kérguelen Maydana, actuando por intermedio de apoderado
judicial interpuso demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional
de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en contra de fa Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil (fls. 1 a

12 cdno. ppal. no. 1), con las siguientes suplicas:

“If. PRETENSIONES
Como pretensiones dentro de este proceso estan los siguientes:

PRETENSIONES PRINCIPALES

PRIMERA.- que se declare fa nulidad de la Resolucion 109 def
20 de enero ae 2015 expedida por la Unidad Administrativa
Especial de Aeronautica Civil, en adelante Aerocivil, por medio
de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto
contra fa Resolucion 5444 del 4 de noviembre de 2014.

SEGUNDA.- Que se declare la nulidad de la Resolucion 5444
del 4 de noviembre de 2014 expedida por la Aerocivil, por medio
de la cual la Aerocivil sanciona a los demandantes.

TERCERA.- Que se declare el restablecimiento del derecho de
los accionantes mediante la reparacion del dafio causado por
haber sido ilegalmente sancionados por la parte accionada.

CUARTA.- Que se condene a la Aerocivil al reembolso
inmediato de los valores que los demandantes hubieren tenido
que pagar como consecuencia de las resoluciones cuya nulidad
se pretende.
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QUINTA.- Que se ordene a la Aerocivil reestablecer los
derechos de los demandantes frente a las penas accesorias
ilegalmente impuestas relacionadas con la suspension temporal
de su (sic) actividades.

El demandado fue sancionado con la siguiente sancion
accesoria:

- Suspension temporal de la licencia AIT 1647 del sefior Pedro
José Kerguelen Maydana por el término de 60 dias.

SEXTA.- Que se condene a la Aerocivil al recanocimiento y
pagoe de los intereses corrientes y moratorios a la maxima tasa
legal permitida a que hubiere lugar como consecuencia de la
condena mencionada en la pretension anterior.

SEPTIMA.- Que se condene a la Aerocivil al pago de las costas
y agencias en derecho.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

De no prosperar fas anteriores pretensiones, solicito entonces
tener en cuenta las siguientes pretensiones subsidiarias:

PRIMERA.- Que las sanciones impuestas a los demandantes
sean tasadas de acuerdo con la dosimetria indicada en la ley
aplicable para la época de los hechos o como lo determina la
Constitucion Politica, teniendo en cuenta el principio de la ley
mas favorable para el investigado.

SEGUNDA.- Que se le ordene a la Aerocivil corrija las
sanciones impuestas a mis representados basandose en el
salario minimo legal mensual vigente a la fecha en que
supuestamente se cometferon las infracciones y no el salario
minimo legal mensual en la recha de la resolucion sancién.”
(fls. 1y 2 cdno. ppal. no. 1 — mayusculas fijas y negrillas del
texto original).

2. Hechos

Como fundamento factico de las pretensiones la parte demandante narrg,

en sintesis, lo siguiente:

1) Mediante oficio de 2 de mayo de 2012 el inspector de seguridad aerea
quien hace parte de la secretaria de seguridad aérea de la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil (UAEAC) puso en

conocimiento de la empresa AeroRepublica los reportes generados luego
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de la inspeccién a la base de mantenimiento en Guatemala realizada entre
los dias 25 y 27 de abril de 2012, en ese mismo oficio se ordend a la citada
entidad “tomar las acciones pertinentes para garantizar la operacion en
esta base bajo los privilegios y limitaciones de sus especificaciones de
operacion y otorgaba un término perentorio de 10 dias para dar respuesta
a las inconsistencias anteriormente refacionadas, exceptuando el item 10,

el cual requeria accion inmediata.” (fl. 3 cdno. no. 1).

2) En el item no. 10 del informe de auditoria se consignd que “ef personal
de fa base a la fecha desconocia qué técnicos deberian atender las
aeronaves de matricula HP descritas en las especificaciones de operacion.
Ya que estas son atendidas por cualquier técnico como si pertenecieran a
Copa Airlines, no se tiene en cuenta que estas aeronaves deben ser
atendidad (sic) por el personal convalidado y debidamente entrenado
segun las politicas de la empresa AeroRepublica. Por lo anterior se
requiere un informe detallado de la operacién de las aeronaves
pertenecientes a la flota de AeroRepublica (HK Y HP) que han sido
programadas a esta base para cumplir con los itinerarios dispuestos por la
empresa y asi poder verificar en los casos que se haya requerido la firma
del tecnico, quien firmo el libro de vuelo por algin evento aplicable y asi
poder determinar sf el mismo se encontraba autorizado para realizarlo.
Este informe debera ser presentado a esta oficina desde la fecha del 1 de
enero de 2012, a la fecha. ITEM DE CUMPLIMIENTO INMEDIATO" (fl. 3

cdno. no. 1 — mayusculas del original).

3) Los dias 15, 17, 23 y 30 de mayo de 2012 AeroRepublica dio respuesta
a 34 hallazgos de la autoridad de control aclarando entre otros aspectos
tos reportes relacionados con la firma de bitacoras por personal no

convalidado, esto es, el item 10 del informe de auditoria.

4) El 12 de agosto de 2012 se llevo a cabo la auditoria interna de

AeroRepublica en lz cual no hubo reportes relacionados con la

convalidacion de licencias.
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5) El 20 de septiembre de 2012 mediante oficio 5103 193-2012037168 la
parte demandada acepto las respuestas de AeroRepublica y cerré las 34

inconsistencias encontradas.

6) Mediante auto de 14 de enero de 2014 el secretario de seguridad aérea
formulé los siguientes cargos a AeroRepublica: "no impartir entrenamiento
y permitir trabajos de mantenimiento de personal base Guatemala con
licencia vencida en unos casos y en otros sin habilitacion para el equipo”
(fls. 3 y 4), pese a que en actos anteriores se cerraron esas

inconsistencias.

7) También se formularon cargos al gerente de control calidad, al gerente
de mantenimiento y al jefe de aseguramiento de calidad como
responsables de mantenimiento por permitir o aceptar trabajos sobre

aeronaves o sus partes sin efectuarse de manera reglamentaria.

8) E! 3 de febrero de 2014 AeroRepublica presentd descargos contra la
investigacion adelantada y aportd y solicitd las pruebas que considerd

pertinentes.

9) Mediante acto administrativo de 15 de septiembre de 2014 el grupo de
investigaciones y sanciones a las infracciones técnicas de la secretaria de
seguridad aérea de la UAEAC acepto las pruebas documentales y nego las

demas pruebas solicitadas por AeroRepublica.

10) A través de la Resolucidén no. 5444 de 4 de noviembre de 2014 se
impuso, entre otras medidas, la sancion de declarar responsable al sefor
Pedro José Kérguelen Maydana de los hechos investigados en el proceso
e imponerle como multa principal el monto de 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes atenuada para un total de $8.214.976 y una pena
accesoria de suspensicn temporal de su licencia no. AIT 1647 por el
término de 60 dias, acto administrativo que fue notificado el 28 de

noviembre de 2014.
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11) Contra el acto sancionatorio fue interpuesto recurso de reposicion el
cual fue resuelto mediante la Resolucion no. 109 de 20 de enero de 2015

confirmandose la decision impugnada.

12) Para fines de la ponderacidon de las sanciones impuestas en la
Resolucién no. 5444 de 4 de noviembre de 2014 se tomo como base el
salario minimo legal mensual vigente del afo 2013 pero las conductas

investigadas tuvieron lugar en el afio 2012.

13) En la aplicacién de penas accesorias en la Resolucion no. 5444 de 4
de noviembre de 2014 se tuvo en cuenta el numeral 7.1.4.1 modificado por
la Resolucion no. 2592 de 6 de junioc de 2013.

La aplicacion del numeral 7.1.4.1 que se encontraba vigente al momento
de la comision de los hechos, es decir sin modificaciones, era mas
favorable al sefialar que en caso de existir circunstancias atenuantes la
dependencia competente para sancionar podra, previa evaluacion de los
fundamentos de hecho y de derecho, disminuir el monto de la multa

correspondiente hasta en un 50%.

No obstante en aplicacion del numeral modificado por la Resolucion 2592
del 6 de junio de 2013 las sanciones fueron atenuadas en un 33.32% con
lo cual se actué en contra del principio de legalidad que comprende Ia
prohibicion de la retroactividad desfavorable, es decir las llamadas leyes ex

post facto en los casos en los que su aplicacion resulte ser desfavorable.

14) EI 9 de abril de 2015 AeroRepliblica solicitd la revocatoria directa de la
Resolucion no. 5444 de 4 de noviembre de 2014, sin embargo por oficio de

2 de julio de 2015 se rasolvio desfavorablemente.
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3. Los cargos de la demanda

Se establecieron como normas violadas los articulos 137, 138 y 162 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; los articulos 18, 19 y 20 del Codigo Civil; los articulos 9, 47
y 55 de la Ley 105 de 1993; los articulos 1, 8 y 44 de La ley 336 de 1996 y
los numerales 7.1.1.1 y 7.2.1.14 de los Reglamentos Aeronauticos de
Colombia

En explicacion de ese quebranto normativo la parte actora planted con la

demanda tres motivos de censura en los siguientes términos:

31 Territorialidad de Ia ley de Colombia frente a hechos
desarrollados en su integridad fuera del territorio de la
Republica de Colombia

1) De conformidad con los articulos 18 a 20 del Cdédigo Civil las leyes
nacionales les son aplicables a nacionales y extranjeros residentes en
Colombia, asimismo se indica que los colombianos residentes o
domiciliados en el extranjero permaneceran sujetos a las leyes
colombianas exclusivamente en |o relacionado con los derechos de familia

y en el estado civil de las personas y su capacidad.

2) A su turno las Leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 tienen por objeto
unificar los principios y criterios rectores que sirven de fundamento para ia
regulacién y reglamentacion del transporte publico aéreo y su operacion en

el territorio nacional.

3) Teniendo en cuenta las normas del Codigo Civil y las del Sistema
Nacional de Transporte y del Estatuto Nacional del Transporte asi como
también las de los numerales 7.1.1.1 y 7.2.1.14 del Reglamento

Aeronautico de Colombia - RAC, la parte demandada violé el principio
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general del derecho de la territorialidad y ademas sanciona al actor por una

conducta ya caducaca.

4) Con el acto acusado la parte demandada viol6 el principio general del
derecho de territorialidad consagrado en el articulo 1 de la Ley 336 de
1996 y en el numeral 7.1.1.1 del RAC en concordancia con los articulos 18,
19 y 20 del Codigo Civil por el hecho de sancionar conductas ocurridas por
fuera de! territorio nacional, esto es en la Republica de Guatemala, sin
encontrarse en ninguna de las excepciones al citado principio el cual es
definido en la sentencia T-1157 de 2000 emitida por la Corte

Constitucional.

5} El numeral 7.1.1.1 del RAC dispone io siguiente: “Ambito de Aplicacion
Las presentes normas son aplicables, de manera general a toda persona
natural o juridica, nacional o extranjera, que desarrolle actividades
relacionadas con el sector aeronautico (actividades
aeronauticas civiles) Particularmente dicha normas se aplican dentro del
territorio nacional, 0 a bordo de aeronaves civiles de matricula
Colombiana o extrarjeras que sean operadas por explotador Colombiano
bajo los terminos del articulo 83 bis del Convenio de Chicago /44, cuando
se encuentren en espacios no sometidos a la soberania o jurisdiccion de
ningun otro Estado, o en el espacio aéreo o territorio de cualquier Estado
siempre y cuando ello no resulte incompatible con fas leyes o reglamentos
de dicho Estado, ni con los Convenios Internacionales vigentes en materia

de aviacién civil.”

6) La sentencia C-527 de 2003 emitida por la Corte Constitucional explica
tanto la territorialidad subjetiva como la objetiva, lo cual evidencia que la
parte demandada no respeté ese derecho lo que conlleva a la nulidad de
los actos acusados, al respecto esa sentencia preciso lo siguiente: “forman
parte integral de este principio, las reglas de ‘"territorialidad subjetiva”
segun la cual el Estado puede establecer y aplicar normas sobre actos que

se iniciaron en su territorio pero culminaron en el de otro Estado y de
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"territorialidad objetiva" en virtud de la cual cada Estado puede apficar sus
normas a actos que se iniciaron por fuera de su territorio, pero culminaron

o0 tienen efectos sustanciales y directos dentro de é1.” (. 8 cdno. no. 1).

7) Como la conducta sancionada por la parte demandada no inicid ni
terminé en Colombia ya que se traté de una actividad realizada en su
integridad en la Republica de Guatemala tampoco se puede aplicar la ley

de Colombia por hechos realizados en su totalidad en otra Nacion.

3.2 Principio de legalidad frente a hechos desarrollados en su
integridad por fuera del territorio de la Republica de Colombia
con una extralimitacion en la aplicacion de la ley y del ejercicio
de la potestad sancionatoria de la Aerocivil

1) EI principio de legalidad establece que toda sancién debe estar
sustentada en una norma preexistente conforme al articulo 29 de la
Constitucion que preceptua que nadie podra ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o ftribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio, principio desarrollado por la jurisprudencia constitucional como en la
sentencia de la Corte Constitucional SU-774 de 2014.

2) Con base en el principio de territorialidad es claro que no existe una ley
o norma que faculte a la Aerocivil para sancionar a una persona por
conductas cometidas por fuera del territorio nacional, es mas, la ley
colombiana prohibe a cualquier autoridad hacer uso del poder
sancionatorio por conductas ocurridas en el extranjero independientemente
de su punibilidad en Colombia como lo dictan los articulos 137 y 138 del
CPACA, los articulos 18 a 20 del Cddigo Civil y los numerales 7.1.1.1 y
7.2.1.14 del RAC.

3) La sancién que impuso la parte demandada viol6é el principio de
legalidad por actuar por fuera de sus facultades legales y constitucionales,

quebrantandose ademas el criterio general de competencias del articulo 6
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de la Constitucion Folitica que preceptua que “los particulares solo son
responsables ante las autoridades por infringir la constitucion y las leyes.
Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision 0

extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.”

4) la sancion impuasta no se ajusta a derecho puesto que la autoridad
demandada realizé una desviacion de las atribuciones propias de quien
profirié el acto administrativo autoasignandose funciones sancionatorias
por conductas realizadas por fuera del territorio nacional, lo gue constituye
una causal de nulidad en virtud de lo dispuesto en los articulos 137 y 138
del CPACA.

3.3 Determinacion de la sancidon por medio del salario minimo legal
distinto al del afno en el que ocurrieron los hechos

1) La parte demandada al momento de hacer la tasacion de la sancion lo
hizo con fundamento en los salarios minimos legales mensuales
correspondientes al afo 2013 cuando lo cierto es que los hechos

ocurrieron en el mes de abril del afio 2012.

2) La Corte Constitucional ha aclarado que la exigencia constitucional de
determinacion plena v previa del valor de las multas na impide acudir a
referentes como el valor del salario minimo o la tasa de cambio vigentes
con el fin de establecer su cuantia pero, en este caso esos valores de

referencia deben ser los del momento de la comisidn de |a infraccién.

4. Contestacion de la demanda

Mediante escrito radicado el 22 de octubre de 2018 ante la Oficina de
Administracion y Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota (fls. 97 a 112 vito. cdno. ppal. no. 1) la Unidad

Administrativa Especial de Aeronautica Civil contestd la demanda,
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actuacion en {a que frente a los cargos de nulidad esgrimié los siguientes

argumentos de defensa:

1) No se vulneré el principio de territorialidad.

2) EI reglamento aeronautico colombianc sanciona a quienes efectien
trabajos con licencia vencida aun cuando esté convalidada, es decir, si
teniendo licencia aeronautica extranjera al ser convalidada en Colombia
debe mantenerse vigente para poder efectuar trabajos de mantenimiento o
de lo contrario se sanciona con medida correctiva pecuniaria de
conformidad con el numeral 7.1.7.2.3 del literal ¢) del Reglamento
Aeronautico de Colombia - RAC 7 (antes numeral 7.1.7.2.3 literal a) parte
Vil RAC), sin embargo dada la nacionalidad de! personal licenciado, su
lugar de residencia y su lugar de trabajo en relacién con los sefores
técnicos Lotwin Pérez, Luis Humberto Sajche Mendizabal, Jaime Alfredo
Alonso Gonzalez, Alfredoc Mendoza y Gustavo Lee que la Direccion de
Aeronautica Civil de Guatemala fuera la competente para adelantar las
diligencias pertinentes, por lo que se remitidé copia del auto de cargos como
de los demas antecedentes documentales a través de la cancilleria
colombiana -Ministerio de Relaciones Exteriores- y por intermedio de la
coordinacién de asuntos consulares a través de la comunicacion de 16 de
enero de 2014, con respuesta el 22 de esos mismos mes y afo en donde
se hizo saber que la informacion fue remitida al consulado de Colombia en

Guatemala.

3} En cuanto a AeroRepublica SA y los directores de control de calidad, de
mantenimiento y aseguramiento a la calidad area de mantenimiento por ser
esa empresa aprobada por la autoridad colombiana con un certificado para
operar en Colombia y autorizada con una base auxiliar extranjera como lo
fue Guatemala y otras ‘pero para ef caso que nos ocupa la citada base en
Guatemala propuesta y aceptada en sus especificaciones de operacion, y
los segundos personal licenciados al servicio de la misma, responsables de

acuerdo a sus especificaciones y a su manual general de mantenimiento,
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de todos los procesos de control del mismo en sus bases nacionales y
extranjeras los convicsrte en sufetos destinatarios de la norma sancionatoria
bajo la RAC”. (fl. 103 vito. cdno. no. 1).

4) En las “genszralidades introduccién” del Manual General de
Mantenimiento - MGM de AeroRepublica se establecié que “si algun
material, procedimiento © tecnica estuviera en conflicto con alguna
regulacion, prevaleceran las normas de los reglamentos aeronauticos de
Colombia (RAC) vigentes” (fl. 104).

5) No se violo el principio de territorialidad porque la parte demandante al
haber presentado ror su iniciativa la forma como iban a operar las
aeronaves, la forma como se llevaria a cabo el mantenimiento, la forma y
reglamentacion  aplicable para auditorias en bases auxiliares
internacionales y al haber sido aceptado por la parte demandada no se
puede alegar prevalencia del Codigo Civil y las demas normas invocadas
como aplicables para hacer efectivos derechos que quedaron sujetos a la
regulacion aeronautica colombiana porque la Aerocivil tiene bajo su
responsabilidad lo establecido en el Cédigo de Comercio, la Ley 105 de
1993 y la Ley 336 de 1996 referente a la vigilancia, inspeccidn y control de
la aviacion civil y la facultad de sancionar a quienes infrinjan las normas
administrativas y técnicas por lo que tampoco se desconocio el principio de
legalidad.

6) No tiene la faculted dispositiva para estimar subjetivamente que el valor
de la sancidn sea el salarioc minimo legal mensual vigente al momento de
los hechos porque no estd considerado de esa manera en la Ley 105 de
1993 ni en la Ley 336 de 1996; el Reglamento Aeronautico de Colombia —
RAC para cada numeral de conducta infractora se refiere a una cuantia

determinada en salarios minimos legales mensuales “vigentes”.
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7) La norma que cita la parte demandante es la antigua parte Vil del RAC
modificada por el articulo 1 de 1a Resolucion 03313 de 11 de septiembre de
2000 y por la Resolucién 06716 de 25 de noviembre de 2009.

8) La Resolucion 06716 de 25 de noviembre de 2009 “por la cual se
modifican varios numerales de la parte séptima de los reglamentos
aeronauticos de Colombia” publicada en el Diario Oficial no. 47.570 de 21
de diciembre de 2009, vigente para la época de los hechos, dispuso en el
paragrafo del numeral 7.1.4.1 lo siguiente: “en caso de existir alguna de las
anteriores circunstancias atenuantes, la dependencia competente para
sancionar, previa evaluacion de los fundamentos de hecho y de derecho,
disminuira el monto de la multa correspondiente hasta en un 50%
asignandole un 16.66% a cada una de las anteriores circunstancias de

atenuacion.”.

9) La Resolucion no. 02592 de 6 de junio de 2013 “por la cual se modifican
y adicionan unos numerales a la parte séplima de los reglamentos
aeronauticos de Colombia” publicada en el Diario Oficial no. 48.820 de 13
de junio de 2013 en el paragrafo del numeral 7.1.4.1 dispuso lo siguiente:
“en caso de existir alguna de las anteriores circunstancias atenuantes, la
dependencia competente para sancionar, previa evaluacion de los
fundamentos de hecho y de derecho, disminuira el monto de la multa
correspondiente hasta en un 50% asignandole un 16.66% a cada una de

las circunstancias de atenuacion.”.

8) En este caso la norma a aplicar era la Resolucion 06716 de 25 de
noviembre de 2009 que modifico el del numeral 7.1.4.1 de la parte VIl RAC

por lo que no habia lugar a aplicar normas mas favorables.

9) El Manual General de Mantenimiento - MGM de AeroReptblica en las
“generalidades introduccion” establecio lo siguiente: “este Manual General
de Mantenimiento describe los procedimienios que se llevan a cabo para

garantizar el cumplimiento de la aeronavegabilidad continuada de todas y
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cada una de las aeronaves registradas con matricula colombiana y
panamefia que opera Aero Republica en cualquiera que sea el fugar donde
se encuentre (...). Si algun material, procedimiento o técnica estuviera en
conflicto con alguna regulacion, prevaleceran fas normas de Ios

Reglamentos Aeronauticos de Colombia (RAC) vigentes.”

10) A su turno el numeral 2.1.1 del MGM en relacion con los requisitos
generales del personal de mantenimiento a aeronaves dispuso: “c. El
personal tecnico de mantenimiento, debera cumplir 'os requisitcs de
actualizacion y entrenamientos recurrentes que se encuentren incluidos en
el programa de entrenamiento de la empresa o taller y que hayan sido

aprobados por la UAEAC, para mantener vigente su licencia.”.

El mismo Manual General de Mantenimiento - MGM en el numeral 3.3 que
regula el “relféase” de aeronavegabilidad y retorno a servicio dispuso lo
siguiente: "Aero Republica es responsable de la aeronavegabilidad de sus
aviones, sin importar que los trabajos de mantenimiento sean efectuados
directamente o en talleres TAR o TARE. Todos fos trabajos deben ser
efectuados por personal debidamente calificado, licenciado y dirigides por

un Supervisor debidamente calificado.”

11) Toda persona juridica con permiso de operacion otorgado por la
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil y todo personal
licenciado por la parte demandada segun el Reglamento Aeronautico
Colombiano - RAC debe tener presente que el numeral 1.1.3. dispone que
las normas contenidas en los reglamentos son de obligatorio cumplimiento
por parte de las personas naturales y juridicas a las cuales les son

aplicables conforme a lo previsto en el numeral 1.1.1.

12) Por su parte el RAC 4 numerales 4.5.2.2. 4.4.2.2.1 y 4.5.7.5 regulan lo
relativo a instalaciones de servicios de mantenimiento y bases

internacionales en los siguientes términos:
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a) Numeral 4.5.2.2 Instalacicnes de servicios y mantenimiento:

Cada operador comercial de servicios de transporte pablico regular interno
e internacional debe mostrar que dispone de personal competente, equipos
e instalaciones adecuadas y suficientes (incluyendo repuestos, suministros
y materiales) en las bases a lo largo de la ruta aérea que explote o que
vaya a ser explotada, un adecuado servicio correspondiente,

mantenimiento de las aeronaves y equipo auxiliar.

b) Numeral 4.5.2.2.1 Bases internacionales:

Cada operador comercial de servicios de fransporte publico regular
internacional en las instalaciones de servicio y mantenimiento en las bases

en el extranjero debera comprobar y acreditar lo siguiente:

(i) Para los servicios no programados o emergencias contratara con una
organizacion debidamente autorizada para efectuar mantenimiento a
terceros que cumpla con lo establecido en el 4.5.7.4 quedando incorporada
en las especificaciones de operacion como organizacion de soporte, para

cuyo efecto se debe aportar lo siguiente:

- Autorizacion de la autoridad local competente de la organizacion
propuesta que la faculte para prestar servicios a terceros y tenga

capacidad de atender el tipo de aeronave que explota el operador.

- Presentar ante la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil -
UAEAC el contrato de mantenimiento entre la organizacion propuesta y el

operador.

(i) Para los servicios de trénsito diario o pernoctacién donde se contrate
con una organizacion que no posea autorizacion de la autoridad local o
competente ta UAEAC autorizara y aprobara las instalaciones y facilidades

de mantenimiento de la organizacion previa comprobacion de lo siguiente:

()O
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- Personal debidamente capacitado y licenciado (licencia convalidada) el
cual debe estar bajo la responsabilidad del operador por medio de una

relacién contractual.
- Contar con los mariuales, formatos y procedimientos del operador.

- Contar con el soporte técnico, herramientas, equipos e instalaciones

adecuadas para la operacion propuesta.

- La UAEAC inspeccionara o verificara las instalaciones e infraestruciura

tecnica de la organizacion propuesta.

(i) Para los servicios de transito diario o pernoctacion donde se contrate
con una organizacidn debidamente autorizada, la UAEAC autorizara y
aprobara las instalaciones y facilidades de mantenimiento de la

organizacion, previa comprobacion de o siguiente:

- Autorizacion de la autoridad local o competente sobre la organizacion
propuesta que los faculte para prestar servicios a terceros en el tipo de

aeronave que explota el operador,

- Personal debidamente capacitado y licenciado el cual debe estar bajo la

responsabilidad de ia organizacién debidamente autorizada y aceptada por
la UAEAC.

- Presentar ante la UAEAC el contrato de mantenimiento entre la

organizacién propuesta y el operador.

- La UAEAC inspeccionara y verificara las instalaciones e infraestructura

técnica de la organizacion contratada.

- En el caso que se cuente con organizaciones aceptables y/o aprobadas

en las bases respectivas el operador debera presentar una forma o
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procedimiento aceptable en su Manual General de Mantenimiento acorde a

lo establecido en el numeral 4.5.2.2.1 (a) (1).

- Para los servicios programados donde se contrate con una organizacion
competente la UAEAC constataréa que dicha organizacion cumpla las

normas aplicables de este numeral,

C) Numeral 4.5.7.5 Programas de mantenimiento, mantenimiento

preventivo y de alteraciones:

El titular de un CDO (certificado de operacion) debe tener un programa de
inspeccidon y un programa que incluya otro tipo de mantenimiento,

mantenimiento preventivo y alteraciones que garantice:

(i) El mantenimiento, mantenimiento preventivo y alteraciones ejecutados
por el titular det CDO, o por otras organizaciones debidamente certificadas
se ha efectuado de conformidad con el Manual General de Mantenimiento
del titular det CDO.

(i)  Personal competente y debidamente licenciado, instalaciones y
equipos adecuados en cantidad suficiente para la ejecucion del

mantenimiento, mantenimiento preventivo y alteraciones.

(i) Cada aeronave retornada al servicio esté aeronavegable y haya sido

mantenida apropiadamente para operar de conformidad con esta parte.

{iv) En el manual general de mantenimiento debera haber un
procedimiento para extender por excepcion los tiempos de cumplimiento
del programa aprobado, adicionalmente cualquier cambio a los tiempos de
cumplimiento del programa de mantenimiento debera ser propuesto a la

UAEAC para su estudio y aprobacion.



Expediente no. 110013234002201700277-01 |§
Actor:  Pedro José Kérguelen Maydana
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
Apelacion sentencia

(v) El programa de mantenimiento debe desarrollarse basandose en la
informacion relativa &l programa de mantenimiento que haya
proporcionado el Estado de diseno o el organismo responsable del disefio

de tipo v la experiencia del explotador.

(vi) Debera ser disefado teniendo en cuenta los prircipios relativos a

factores humanos en mantenimiento de aeronaves.

13) En la comunicacion de 30 de mayo de 2012 firmada por el gerente de
control de calidad de AeroRepublica SA con la cual se adjuntaron copias
del log page del periodo comprendido entre enero a abril de 2012 se
manifestd que “se puede observar resaltado en rojo que en dos
oportunidades firmé personal de Mnto. que no estabe habilitado en el
Roster para P5 (...). En amarillo, personal que cuenta con licencia
convalidada, pero que al momento de la auditoria no pudieron presentar
copia de la licencia convalidada vigente (...). Se efectua, verificacion del
Roster y se actualiza. En una proxima revisién se le adicionara columna
para llevar el control de vencimiento de las licencias convalidadas, ya que

no se esta controlando el mismo” (fl. 107 vlto.).

14) La autoridad aeronautica con fundamento en la Ley 336 de 1996
cuando comprueba que las condiciones de operacion, técnicas, de
seguridad y financieras que dieron origen a su otorgamiento no
corresponden a la realidad, una vez vencido el término no inferior a tres
meses que se le conceda para superar las deficiencias presentadas puede

proceder a la cancelacién de permisos.

15) A AeroRepublica y a su personal licenciado se les concedio un tiempo
prudencial para cumplir can los 34 reportes generados hasta efectuar su

cierre ya que ningun reporte podia quedar abierto.

16) La autoridad aerondutica también podia tomar medidas preventivas de

acuerdo con el numeral 7.2.1.10 del Manual General de Mantenimineto
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(vigente para la época de los hechos) pero la identificacion de causa raiz
por parte del jefe de seguridad y calidad y la gerencia de calidad de
AeroRepublica SA y demas circunstancias que se hicieron evidentes en la
primera respuesta a los reportes fueron factores que permitieron al grupo
de inspeccion de aeronavegabilidad después de realizar una evaluacion
técnica, de una parte, conceder un término prudencial para efectuar las
acciones de mejora, y de otra, no tomar medidas preventivas pero
agotando el procedimiento para dar aviso al grupo de investigaciones y
sanciones a las infracciones técnicas con el que se adelantaron las
acciones legales correctivas sancionatorias ante la evidencia del
incumplimiento no solo en el mantenimiento sino en el entrenamiento en la

base auxiliar internacional aprobada.

Es obligatorio para un inspector de seguridad aérea aplicar en la gestion de
inspeccion, seguimiento y vigilancia a las empresas de acuerdo con el
proceso de “GSVC-2-1-06003" version 1, fecha 24 de julio de 2008 lo
siguiente: “22. ADOPTAR MEDIDAS PREVENTIVAS Y/0 DAR TRASLADO
AL GISIT. En los casos en los que se detecten incumplimientos ©
anomalias que impliquen graves riesgos a la Seguridad Aérea, la
Regulacién, los Manuales de la Empresa o la Seguridad Aeroportuaria, el
inspector debe tomar medidas preventivas de Accion inmediata necesarias
para neutralizar la situacidon de peligro y mandar informe debidamente
sustentado, documentado y soportado al GISIT una vez revisado por el
Jefe de Grupo, de conformidad con el procedimiento previsto en la parte
séptima de los Reglamentos Aeronauticos de Colombia, en todo caso vale
la pena recordar que conforme ai numeral 7.2.1.10.1 del RAC, se establece
que si dentro de cualquiera de las inspecciones técnicas se generan
reportes que aun sin constituir infraccion afecten o comprometen grave o
inminentemente la seguridad Aérea, se podran adoptar las medidas
preventivas necesarias para neutralizar fa situacion de peligro creada.” (fl.
108 cdno. no. 1).
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17) En el auto de cargos no. 004-14 de 14 de enero de 2014 firmado por el
enfcnces secretaric de seguridad aerea se encontraron posibles
infracciones a los reglamentos aeronauticos de Colombia, habida cuenta
que AeroRepublica cperaba con aeronaves en ias condiciones aceptadas
en sus especificaciones de operacion en base internacional de acuerdo
con la seccién D Revision no. 121 con fecha de efectividad 30 de
noviembre de 2011, paginas 1, 2, 3,6, 7, 10, 13, 15, 16, 31 y 32.

Teniendo en cuenta jue cinco de los técnicos extranjeros que laboraban
para Copa Airlines tenian, en aigunos casos, licencia convalidada vencida
y en otros no tenian entrenamiento y sin estar habilitados estaban incluidos
en listado (roster) de mantenimiento y alcanzaron a efectuar mantenimiento
de acuerdo con los registros firmados, de esta manera, la incursién en una

infraccion no generaba duda.

18) La primacia de urno ios principios axiolégicos rectores del transporte en
todas sus modalidades de acuerdo con el articulo 2 de la Ley 105 de 1993
es la seguridad de las personas y bienes pues de acuerdo con el titulo IV
articulo 48 paragrafo 3 del citado cuerpo normativo a la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil le corresponde ejercer una

adecuada supervision sobre la seguridad aérea y el contral técnico.

19) La responsabilidad por la aeronavegabilidad continuada de las
aeronaves con matricula HP (matricula panamefia) operadas por
AeroRepublica SA que trabajan con programa de mantenimiento aprobado
por la autoridad panamena y aceptado por la autoridad colombiana a partir
de la tabla de capacidades para bases internacionales listadas y operadas,
como se estipulo en el numeral 6.2 seccion D revision 119 de 18 de agosto
de 2011 de las especificaciones de operacién, se encuentra incluida la
base de Guatemala con TARE aprobado con el no. UAEAC-TARE 010 de
acuerdo con las especificaciones de operacion D16 y en las que se dijo
que ‘como seguimiento y vigilancia continuada, Aero Republica desarrolia

Auditorias de calidad a los talleres reparadores que prestan servicios de
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mantenimiento a los aviones, el Departamento de Aseguramiento de la
calidad efectta inspecciones internas a las areas técnicas que intervienen
en los procesos de mantenimiento...en las diferentes bases donde operan
las aeronaves. La UAEAC se reserva el Derecho de auditar y verificar las
facilidades de los contratistas de mantenimiento para su respectiva
aceptacion y/o aprobacion.", especificaciones seccion D revision 125 de 23

de abrif de 2012 de operacion pagina 32.

28) Asimismo tiene asignado en sus especificaciones de operacion en D-
19 que el objetivo del programa de entrenamiento (basado en el numeral
4.15.2.17 del RAC) es el de impartir los conocimientos necesarios para
desempeniar correctamente la labor segun los requerimientos del RAC, del

MGM y las necesidades especificas de cada area.

21} AeroRepublica se comprometié a garantizar que el personal contara
con los siguientes entrenamientos: a) en el manual general de
mantenimiento de AeroRepublica, b) en el item de inspeccidon requerida
(R.I.1.) para las personas que van a recibir autorizacion para firmar estos
reportes y, ¢) para los siguientes cursos: mercancias peligrosas, RVSM,
CATII/Il y RNAV (pags. 44, 45 y 46 especificaciones de operacion 18 de
agosto de 2011).

En las mismas especificaciones, pagina 47, se estipulé la frecuencia de los

Cursos.

22) A partir de la aprobacion o aceptacion de especificaciones de
operaciones bajo el RAC es que la aplicacién de la norma alcanza
dimension extraterritorial dada la condicion de la base auxiliar internacional
aprobada y la aceptacién para el mantenimiento de sus aeronaves en las

condiciones propuestas.

23) El numeral 4.5.1.4 del RAC 4 referente a la facultad permanente de

inspeccion en el literal a) dispuso que “cada titular de un certificado debe
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permitir a la UAEAC o su representante, en cualquier momento o lugar,
realizar cualquier inspeccién o verificacion para determinar si cumple con
las regulaciones aplicables de la UAEAC, su certificaclo de operacion y
especificaciones de operacion o si califica para mantener su cetrtificado.” (1l
109 cdno. no. 1).

24) Lla sancién bien pudo haber sido aplicada como la circunstancia de
operar apartandose de sus especificaciones de operacion aprobzadas lo
cual estipula como cuantia quinientos (500) salarios minimos legales
mensuates vigentes segun la parte VII RAC numeral 7.1.7.2.10, no
obstante, se tuvo en cuenta que AeroRepublica otorgd a Copa Airlines sus
procesos de mantenimienio pero bajo la auditoria del primero que, como
compafia local no fue lo suficientemente previsible para su ejecucion v por
lo cual la norma invocada tanto en los cargos como en la sancion fue
menos restrictiva por estar probado que no hubo intencién desobligante
dolosa, pues, en comunicacion de 17 de mayo de 2012 el gerente de
control calidad con responsable expreso: "AEROREPUBLICA S.A delegd
el Aseguramiento de fa Calidad de Copa, las auditorias a esta estacion, lo
que posiblemente origind un descuido en los procedimientos que aplican
para AEROREPUBLICA S.A ya que podrian haberse priorizado en los
procedimientos para Copa y no para nuestra compaiiia” (fl. 109 vito) en la
cual sin duda quedo involucrado entre otros el actor en su rol de gerente de
control de calidad, no obstante tanto la persona juridica investigada como
las personas naturaleés han sido renuentes a aceptar la sancién y han
acudido a recursos juridicos interpretativos que para la razén protegida -
principio de seguridad- no les son ni argumentativa ni técnicamente (tiles
para desvanecer su responsabilidad, de manera que para la Aerocivil fue
una obligacion activar desde su deber funcional el articulo 16 del Convenio
de Chicago aprobado en Colombia a través de la Ley 12 de 1947 haciendo

efectivos los mecanismos previstos en RAC 7.

25) A raiz del convenio de Chicago Colombia como Estado parte tiene

plena subjetividad juridica dentro de la comunidad del derecho
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internacicnal publico e internacional aeronautico y la sancién se aplicd a la
parte actora en la condicion de ser una aerolinea doméstica e internacional
con operacion como empresa de transporte aéreo regular de pasajeros,
correo, carga y arrendatario de aeronaves extranjeras y explotador de
aeronaves colombianas con matricula HP y HK respectivamente, con
certificado no. UAEAC-CDO 008 de 27 de Julio de 1997 y cuyos hechos
(deficiencias en el mantenimiento y falta de entrenamiento) se presentaron
en la base auxiliar extranjera operada en Guatemala asi propuesta por la
vigilada (AercRepublica) en sus especificaciones de operacion del afio
2011 y enlistada en la tabla de capacidades (alcance y limitaciones de
mantenimiento)} para bases internacionales operadas por la parte actora, al
igual que el contrato con terceros para efectuar mantenimiento de sus
aeronaves que para el caso de Guatemala lo fue con el programa de
mantenimiento de Copa Air Lines, aprobado por la autoridad panamefia y
auditado por AeroReptblica, asi aceptadas por la autoridad aeronautica
colombiana en numeral MGM 11.3 de acuerdo con numerales 4.5.7.13
literal a y 4.1.7 literal e. y 4.5.7.8 RAC 4 del Reglamento Aeronautico

Colombiano.

26) AeroRepublica estipuld en su Manual General de Mantenimiento -
MGM numeral 11.3.5 literales a) y ) que "la UAEAC debera asegurarse de
que el Manual General de Mantenimiento (MGM) y el programa de
mantenimiento de la aeronave sean cumplidos segun los requerimientos de
las autoridades de los Estados de matricula y del explotador, segun lo
especificado y propuesto por este mismo documento. La UAEAC asumira
que AEROREPUBLICA tiene la capacidad de realizar el mantenimiento de
las aeronaves de acuerdo con el certificado del operador y a las
especificaciones de operacion.” (ff. 110 cdno. no. 1), acciones que son
exigibles tanto corporativamente como a cada uno del personal ejecutivo

desde su rol.

27) Los argumentos expuestos por el demandante no pueden prosperar ya

que en este caso no se puede habtar del principio de territorialidad puesto
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que de lo que se predica o se trata es de un convenic especial sobre
aviacion civil y la aclicacion de la norma contenida tanto en el Manual
General de Mantenimienta - MGM de AeroRepublica y los Reglamentos

Aeronauticos de Colombia - RAC.

28) No es |la Aerocivil la entidad facultada para armonizar por si misma lo
que quiso la Corte Constitucional al declarar inexequible el paragrafo 3 del
articulo 1 del Decreto-ley 1074 de junio 26 1999 "por el cual se establece el
Regimen Sancionatcrio aplicable a las infracciones cambiarias en las
matsrias de competencia de la Direccidn de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN”.

29) De la Aerocivil no depende el proceso de armonizacién de la
jurisprudencia con la legislacién aerondutica en cuanto a los salarios
vigentes por aplicar para determinar que son los del momento de la
infraccion, llevar el obiter a un caso concreto es Gtil constitucionalmente
para el sancionado con base en el articulo 29 de la Constitucién Politica
pero un riesgo fiscal para guien sanciona pues en el ejercicio del resultado
de la vigilancia fiscal al disminuir la multa por no estipularlo asi la norma, el
ente de control (Cortraloria General de la Republica) puede dar alcance
negativo por detrimento patrimonial en aras también del interés general
constitucional (articulo 1 de la Constitucion Politica) pues la Ley 105 de
1993 dispuso en el articulo 55 que “las sanciones aplicables son:
amonestacion, mufta hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos
mensuales”, de la misma manera la Ley 336 de 1996 establecio en el
articulo 46 que "con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes"” y ninguna de las dos normas estimé que las multas fueran al

momento o afio de la infraccion.

30) EI RAC estima las sanciones en salarios minimos legales mensuales

vigentes en armonia con lo dispuesto en el articulo 46 Ley 336 de 1996.
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5. Alegatos de conclusién en primera instancia

Durante el tramite de la audiencia inicial llevada a cabo el 14 de febrero de
2014 (fls. 131y 137 cdno. ppal. no. 1) en cumplimiento de lo establecido en
el articulo 182 del Codigo Contencioso Administrativo se corrid traslado a
las partes para que alegaran de conclusion.

Tanto la parte actora como la entidad demandada presentaron los
respectivos alegatos de conclusion reiterando basicamente lo expuesto en

la demanda y en la contestacion de esta, respectivamente.

6. La sentencia de primera instancia

El Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota DC
en providencia de 14 de febrero de 2019 (fls. 131 vito. a 135 cdno. ppal.
no. 1) dictd sentencia en la que resolvio denegar las pretensiones de la

demanda.

Los fundamentos de la decisién del juez de primera instancia frente a los

cargos de la demanda fueron los siguientes:

1) El primer problema juridico consiste en determinar lo siguiente ¢ profirid
la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil los actos
administrativos demandados con violaciéon de los principios de legalidad y
territorialidad, asi como también con extralimitacién de la facultad
sancionatoria por el hecho de sancionar al demandante por una conducta

ocurrida por fuera del territorio nacional colombiano?.

2) La Ley 336 de 1996 preceptlia que el transporte aéreo se regira por las
normas del Coédigo de Comercio, por el manual de reglamentos
aeronauticos que dicte la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica
Civil y los tratados, convenios y practicas internacionales debidamente

adoptados por Colombia.

C:)
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3) Eiarticulo 55 de la Ley 105 de 1983 prevé que le (.. ) corresponde a la
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil sancionar
administrativamente a los particulares, personas naturales o juridicas
relacionadas con el sector, por las violacién (sic) de los regiamentos
aeronauticos y demas normas que regulan fas actividades del sector

aeronautico.”.

4) En cuanto a las disposiciones generales y el procedimiento para la
imposicion de sanciones es un aspecto contenido en el Reglamento
Aeronautico Colombiano - RAC 7 que establece el régimen sancionatorio
aplicable por la autoridad aerondutica Colombiana en cuyo numeral 7.1.7.1
determiné el ambito de aplicacion territorial de ese estatuto asi: “/as
presentes normas son aplicables, de manera general a toda persona
natural o juridica, nacional o extranjera, que desarrolle aclividades
relacionadas con el sector aeronautico (actividades aeronduticas civiles).
Particularmente dichas normas se aplican dentro del territorio nacional, o a
bordo de aercnaves civiles de matricula Colombiana o extranjeras que
sean operadas por explotador colombiano, bajo los términos del articulo 83
bis del Convenido de Chicago /44, cuando se encuentren en espacios no
sometidos a la soberania o jurisdiccion de ningun otro Estado, o en el
espacio aéreo o territorio de cualquier Estado siempre y cuando effo no
resulte incompatible con las leyes o reglamentos de dicho Estado, ni con

los Convenios internacionales vigentes en materia de aviacién civil,”

S) Es claro que la parte demandada se encuentra facultada para condenar
la transgresion por parte de personas naturales o juridicas nacionales o
extranjeras de los Reglamentos Aeronauticos Colombianos - RAC, de igual
forma se evidencia que estas normas resultas aplicables: a} en el territorio
nacional y, b) a bordo de aeronaves civiles de matricula colombiana o
extrajera que opere un explotador colombiano o en el espacio aéreo o
territorio de cualquier E:stado.

6) Una vez delimitada la potestad sancionatoria de la unidad demandada,

asi como el ambito de aplicacién territorial de la misma es importante traer
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a colacion el contenido de los actos administrativos acusados de nulidad
con el fin de esclarecer las conductas por las que fue sancionado el sefior
Pedro José Kérguelen Maydana como gerente de control de calidad de
AeroRepublica SA.

7) La Resolucién 05444 de 4 de noviembre de 2014 a través de la cual se
decidio de fondo la actuacién administrativa sancionatoria adelantada en
contra del demandante sefnald que las circunstancias que dieron origen a la
investigacion sancionatoria se reducian al hecho de que personal técnico
de mantenimiento presté sus servicios sin contar con licencias habilitadas,

convalidadas y vigentes.

8) Ademas, sobre la aplicacion extraterritorial de la ley debe sefalarse que
en cuanto a la normativa que se encontré infringida se indico, entre otras,
aquella en la que se encuentran delimitadas las funciones del gerente de
control de calidad contenidas en el manual general de mantenimiento de
AeroRepublica SA, especialmente las senaladas en los literales a) y b) del
numeral 2.4.1.2 del referido manual, esto es: a) responder por la calidad
de la inspeccion y del mantenimiento que se realiza a las aeronaves de la
empresa y, b) asegurar que las operaciones de mantenimiento sean
conducidas de acuerdo con las condiciones y restricciones de la autoridad
local y extranjera, las regulaciones aplicables y el manual general de

mantenimiento de la compafia.

9) Es evidente que la conducta por la que fue sancionado el demandante
no fue precisamente por haber ejecutado por su propia manc el
mantenimiento de aeronaves en la base de Guatemala sino, por el hecho
de permitir que ello ocurriera en contravia de las regulaciones aeronauticas

aplicables al caso concreto.

10) Contrario a lo considerado por la parte actora el régimen sancionatorio
contendido en el RAC 7 si es aplicable a este caso concreto porque habia

lugar a aplicar el principio de extraterritorialidad de la ley, adicionalmente
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se utilizé respecto de una persona natural colombiana por una omisidn
ocurrida dentro del territoric nacional, esto es en contra del sefior Pedro
José Kérguelen Maydana debido a que incumplid con sus funciones como

gerente de control de calidad de AeroRepublica SA,

11} Los cargos de nulidad objetc de estudio no estan llamados a prosperar
debido a que la conducta reprochada al acior no fue ia de su participacion
activa en la realizacion de mantenimientos a aeronaves en territorio
guatemalteco sin contar las autorizaciones correspondientes sino,
desconocer sus funciones, por lo que la legislaciéon aplicable en su caso

resulta ser la colombiana.

12) El segundo problema juridico consiste en determinar ¢ si son nulas las
resoluciones demandadas en consideracion a que la tasacion de la sancion
impuesta se realizo conforme al valor del salario minimo mensual vigente
al momento de su expedicién y no de la ocurrencia de los hechos

reprochados?.

13) Del contenido de los actos administrativos acusados, en especial la
Resolucion no. 05444 de 4 de noviembre de 2014, se vislumbra que la
normativa aplicada por fa administracién para sancionar a las personas
naturales fue el numeral 7.1.7.2.5 del reglamento aeronautico colombiano -
RAC 7 que establece el réegimen sancionatorio aplicable por la autoridad
aeronautica Colombiana el cual prevé que “(...) seran sancionados con
mulia equivalente a veinte (20) salarios minimos legales mensuales
vigentes: {...}.".

14) Por su parte el articulo 55 de la Ley 105 de 1993 preceptia que las
sanciones aplicables por parte de la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil son *(...) amonestacion, multa hasta por cinco mil (5.000)
salarios minimos mensuales, suspension o cancelacion de licencias,

matriculas, registros, suspension de la utilizacidon de bienes o servicios;




Expediente no. 110013334002201700277-01 29
Actor: Pedro José Kérguelen Maydana
Medio de controf de nulidad y restablecimiento del derecho

Apelacion sentencia

suspension o cancelacion de permisos o cualquier autorizacion expedida

por esta autoridad.”.

15) Por otro lado, el articulo 46 de la Ley 336 de 1996 determina que las
multas a imponer por infracciones al estatuto general de transporte
oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en
cuenta las implicaciones de infraccidn, adicionalmente en el literal e) del
paragrafo de ese articulo se establecié que para el caso de transporte
aereo la multa correspondera de uno (1) a dos mil (2.000} salarios minimos
mensuales vigentes.

16) De la normativa traida a colacién se deduce que en ninguna de ellas
se establece cual es el valor del salario minimo que se debe aplicar, si el
que se encontraba vigente al momento en que ocurrieron los hechos. o

aquel vigente a la fecha de |la imposicidn de la sancidn.

17) Tal cuestion ya ha sido abordada por el Consejo de Estado,
corporacion que al analizar e! contenido de la Ley 142 de 1992 (sic) indico
que si bien dicha norma *(...) no indica el momento que debe tenerse en
cuenta para la aplicacion de la sancion en salarios minimos mensuales
vigentes, es logico que deba imputarse dichos salarios en la fecha de la
sancién, ya que para efectos de aplicarla debe existir un procedimiento

administrativo (...).” (fl. 134 cdno. no. 1).

18) Teniendo en cuenta el vacio en la legislacién respecto del momento
que debe tenerse en cuenta para la aplicacién de la sancién en salarios
minimos mensuales vigente y el parametro expuesto por la Seccion
Primera del Consejo de Estado, se advierte que en el asunto objeto de
examen la tasacion de la sancidon debia realizarse segun el valor del salario
minimo legal mensual vigente al momento de la imposicidon de la multa,

mas no del momento en el gue ocurrieron los hechos motivo de reproche.
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7. Elrecurso de apelacién

La entidad demandante en audiencia interpuso recurso de apelacidon conira
la sentencia de primera instancia (fls. 134 vito. y 137 cdno. no. 1) ei cual
fue concedido por el a quo mediante auto de 14 de febrero de 2019 (fl. 134

vito. ibidem).

Los fundamentos del recurso de alzada sustentado en audiencia fueron los

siguientes:

1) Reiterando el argumento principal que es el de la territorialidad, como lo
dijo la parte demandada las bases de AeroRepublica en el exterior son de
esa entidad, sin embargo estdn ubicadas en Guatemala quien tiene su
propia regulacion al respecto por lo que todos los hechos ocurridos en esa
zona son del ambito de aplicacion de la ley guatemalteca y por ende de

sus autoridades administrativas v judiciales.

2} Si bien es cierto que AeroRepublica es una empresa colombiana en
este caso el demandante es Pedro José Kérguelen Maydana y no
AeroRepublica por lo que es importante precisar que cualquier empresa o
cualquier persona natural o juridica puede tener en el exterior
establecimientos de comercio, sucursales, subsidiarias, bienes, grupos
empresariales etc., pero, sometidos a las normas de cada pais, es por eso
que cualquier empresa que venga a Colombia a constituirse bien como
sucursal de sociedad extranjera o0 como una empresa de las previstas en el
Caodigo de Comercio o una SAS se somete a las normas colombianas y no

a las normas de su pais de origen.

3) En este caso debe precisarse cual es el pais de origen, resaltandose
que AeroRepublica es una empresa colombiana pero pertenece a Copa
Holding que es Panamefa por lo que en este proceso deberia estar sujeta

a la autoridad panamefa y no la Aeronautica Civil.




Expediente no. 110013334002201700277-01 3]
Actor:  Pedro José Kérguaelen Maydana
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

Apelfacion sentencia

4) En el presente caso se reconocieron los hechos, como lo dijo la parte
demandada en sus alegatos, pero, se reconocieron unos hechos ocurridos
en el exterior, en ningin momento se ha negado que los Reglamentos
Aeronauticos de Colombia y las normas citadas por el Ministerio Publico, la
parte demandada y por el juez de primera instancia efectivamente facultan
a la parte demandada para hacer inspeccion, vigitancia y control de todas
las actividades del sector aéreo colombiano, sobre seguridad aerconautica y
la aeronavegabilidad, sin embargo se reitera que se reconoci¢ que no se
siguieron los manuales de mantenimiento en el exterior por lo que no hay

un ambito de aplicacion de una autoridad colombiana en el extranjero.

5) El Ministerio Publico habla de las excepciones al principio de la
territorialidad y los casos en los cuales unas autoridades colombianas
pueden actuar extraterritorialmente y son las mismas que se citaron en los
alegatos de conclusion, y es cuando la conducta tiene origen en el pais y
se agotan en otro 0 cuando tienen origen afuera y se agotan en Colombia,
situaciones que no se presentaron en este caso concreto porque la
conducta se origind y agoté en Guatemala sin que tuviera ningun efecto en

Colombia.

6) Es cierto que los acuerdos internacionales han promovido la
uniformidad normativa, posiblemente las normas guatemaltecas vy
colombianas sean copia exacta una de la otra pero esos acuerdos en
ningin momenta promovieron la uniformidad de las autoridades
administrativas, cada una de las Republicas que forman parte de estos
acuerdos internacionales tiene su propia autoridad administrativa la cual se
encarga de juzgar los hechos ocurridos en sus propios territorios, Colombia
no forma parte de ningun acuerdo en que la Aeronautica Civil pueda
sancionar conductas ocurridas alla y, en ninguna norma vigente en
Colombia y Guatemala se faculta a la Unidad Administrativa Especial de la

Aeronautica Civil a sancionar hechos ocurridos en el exterior.



Expediente no. 110013334002201700277-01 32
Actor:  Pedro José Kérguelen Maydana
Medio de controf de nulidad v restablecirmiento del derecho
Apelacién sentencia

7) 3i el sefior Pedro José Kérguelen Maydana no teniz autorizacion para
realizar los trabajos de mantenimiento es una falla de la aerolinea la cual
ocurrié en territorio extranjero por lo tanto no es posible gue la autoridad
administrativa especial de la aeronautica civil haya decidido imponer

sanciones por conductas ocurridas en el exterior.

8) Si el hecho hubiera ocurrido en Coiombia se habria allanado a todos los
cargos porque los hechos ocurrieron. pero ese no es el punto de la
discusion ya cue esta se centra en la territorialidad puesto que las normas

colombianas no tienen efectos en el exterior,

9) La Republica de Guatemala tiene sus propias normas y no hay ningan
vacio, tiene sus propias autoridades judiciales y administrativas que son las
encargadas de investigar estas conductas y si no lo hicieron en el
momento oportuno no es problema de la Aeronautica civil ya que es una
omisién de esas autoridades y no tiene por qué ser subsanada en este

territorio sin facultad legal para ello.

10) Finalmente se reiteraron los argumentos expuestos en la demanda y

en los alegatos de conciusion de primera instancia.

8. Actuacion surtida en segunda instancia

Por auto de 22 de febrero de 2019 (fl. 4 cdno. ppal.) se admitié el recurso
de apelacion y, posteriormente, el 11 de marzo de 2019 (fl. 8 cdno. ppal.)
se corrio traslado a las partes para que por escrito presertaran los alegatos
de conclusion por el tdrmino comun de diez (10) dias y, por el mismo lapso,

al Ministerio Publico para que emitiera concepto.

En dicho término las partes actora y demandada presentaron escritos de
alegatos de conclusidn (fls. 10 a 15 y 16 a 20 cdno. ppal.) en los que
reiteraron los argumentos expuestos en el recurso de alzada y en la

contestacion de la demanda.
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La parte actora adujo ademas lo siguiente:

1) Pese a que la conducta objeto de la sancién si fue realizada por el
demandante, el hecho de haberla ejecutado en otro pais lo excluye de las
facultades sancionatorias de la parte demandada las cuales se limitan al

territorio colombiano.

2) Hubo violacion a la territorialidad por parte de la Aerocivil ya que todos
y cada uno de los hechos por los cuales la Unidad Administrativa Especial
de ia Aeronautica Civil procedi¢ a sancionar al demandante ocurrieron en

la Republica de Guatemala.

3) La Republica de Guatemala tiene su propia autoridad aercnautica,
hecho que se puede constatar en la pagina electrénica

“http.//www.dgac.qob.gt/” y que corresponde a la Direccion General de la

Aeronautica Civil que, aungue tiene un nombre parecido no es la misma
autoridad colombiana porque la horma que regula los temas aeronauticos
en Guatemala es el Reglamento del Aire el cual establece lo siguiente: “La
Direccién General de Aeronautica Civil, de conformidad con la Ley de
Aviacion Civil, Decreto 93-2000 de!/ Congreso de la Republica, es el
organo encargado de normar, supervisar, vigilar y regular los reglamentos,
regulaciones y  disposiciones  complementarias, 10s  servicios
aeroportuarios, los servicios de apoyo a la Navegacion Aérea y demas
actividades de Aviacion Civil en el territorio y espacio aéreo de Guatemala,
asimismo, tiene la funcion de elaborar, emitir, aprobar y modificar
regulaciones y disposiciones complementarias de aviacion que sean
necesarias para el cumplimiento de las disposiciones emanadas por la
Organizacion de Aviacién Civil Internacional, tales como el Convenio de

Chicago, sus anexos y demas documentos.”.

4) Es claro que la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil
no tiene facultad alguna para sancionar conductas ocurridas en

Guatemala.

(A
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5) Las normas que regulan et sector aéreo en Colombia son los
reglamentos Aeronauticos de Colombia (RAC) los cuales en el numeral
7.1.1.1, vigente al momento de ocurridos los hechos decia que "{...)
dichas normas se aplican dentro del territorio nacional {...}", es decir, la

Republica de Colombia.

6) La sentencia C-527 de 2003 explica tanto la territorialidad subjetiva
como la objetiva, evidenciando gue la Aerocivil no respeté dicho derecho
lo cual conlleva a la nulidad de ias resoluciones acusadas, la providencia
dispone lo siguiente: "Forman parte integral de este principio, las reglas de
"territorialidad subjetiva” segun la cual el Estado puede establecer y
aplicar normas soktre actos que se iniciaron en su territorio pero
culminaren en el de otro Estado y de “territorialidad objetiva" en virtud de
la cual cada Estado puede aplicar sus normas a actos que se iniciaron por
fuera de su territorio, pero culminaron o tienen efectos sustanciales y

directos dentro de él.” (fl. 13 cdno. ppal.).

Como la conducta sancionada por la Aerocivil no inicié ni terminé en
Colombia ya que se fraté de una actividad realizada en su integridad en la
Republica de Guatemala tampoco se puede aplicar la ley de Colombia por

~ hechos realizados en su totalidad en otro pais.

7) El hecho de que los RAC reglamenten lo que se conoce como bases
internacionales no quiere decir que la Aerocivil esté facultada como
autoridad aeronautica en el extranjero, segun el numeral 4.5.2.2.1 de los
RAC la Aerocivil estd limitada a inspeccionar tales bases sin ninguna
capacidad sancionatoria frente al operador de aquellas por el hecho de
que, como lo dice esa misma disposicion, son bases internacionales las
cuales estan ubicadas en territorioc extranjero que, en este caso en
particular es la Repiblica de Guatemala la cual cuenta con su propia
autoridad aérea y su propia normatividad especial para el sector y dicho
pais no reconoce a la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica

Civil como autoridad en ese territorio.
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8) En desarrolio del principio de la territorialidad los Reglamentos
Aeronauticos de Colombia — RAC no rigen en la Republica de Guatemala,
ademas no existe una sola ley que faculie a la Aerocivil para actuar en

territorio guatemalteco.

9} Los RAC son las normas que regulan el sector aéreo en Colombia pero
no existe ni existia al momento de ocurridos los hechos una norma
preexistente que facultara a la Aerocivil para sancicnar a una persona
natural o juridica en Guatemala y, esa preexistencia es la piedra angular
del principio de legalidad toda vez que la Constitucidn prevé que ‘nadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio”, en este caso no existio esa norma y
por ende no hubo aplicacién de ninguna forma propia del caso ya que de

ser asi el juzgamiento ha debido venir de la autoridad de Guatemala.

10) Debido a la falta de una norma que permita a la Aerocivil sancionar
hechos ocurridos exclusivamente en Guatemala es pertinente preguntarse
si en este caso en particular hubo ademas violacion del debido proceso,

del derecho a la defensa y de presuncion de inocencia.

11) El demandante no es AeroRepublica, olvida la parte demandada
hacer una diferenciacion entre ia parte demandante en este proceso y los

sujetos procesales objeto de la sancion administrativa.

12) La sancion administrativa objeto de este proceso fue en contra de
AeroRepublica, del acd demandante y de otras 2 personas naturales mas,
la parte demandada confunde las calidades de los sancionados toda vez
que en la contestacion de la demanda la Aerocivil hace énfasis en la
autorizacion de la construccion de la base internacional pero olvida que el
demandante no es quien estaba autorizado a tener esa base ya que, este
es una persona natural que no tuvo nada que ver en la autorizacion de la

base ni tampoco representa a AeroRepublica por lo que su conducta ni
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siquiera debe ser tenide en cuenta en el presupuesto de ia autorizacion

alegado por la Aerocivil.

13) Por ser el sefior Pedro José Kérguelen Maydana una persona natural
que al momento de ocurridos los hechos estaba ubicada en Guatemaia y
no tenia relacion directa o indirecta con la Aerocivil lo correspondiente es
que hubiese sido sancionado o al menas investigado por las autoridades

de {a Republica de Guatemala.

14) El demandante en ningin momento ha desconocido que los hechos
objeto de la sancion efectivamente ocurrieror: e incluso ha dicho que si la
conducta hubiese sido cometida en Colombia se hubiese allanado toda
vez que esa conduc:a se cometid por una urgencia no por mala fe pero,
pretender la parte demandada desviar la atencidn del proceso indicando
que la Aerocivil si es competente para sancionar en Guatemala porque los

hechos ocurrieron en una base internacional es una falacia juridica.

Un pasaporte por ejemplo es el documento idéneo expedido por el
Gobierno Colombiano con el que se habilita al ciudadano para que viaje al
exterior, sin embargo no por el hecho de permitir al ciudadano viajar
guiere decir que puede sancionarlo por alguna conducta antijuridica
cometida en el exterior toda vez gue esc seria competencia de las
autoridades locales, en este caso en particular se aplicable la misma
iogica, la Aerocivil autorizé a AeroRepublica para tener una base
internacional en Guatemala pero sus facultades no frascienden las
fronteras y cualquier conducta cometida en ese pais debe ser juzgada en
ese pais.

15) No se pretende desconocer que los reglamentos aeronauticos de
Colombia es el marco reglamentario que rige el sector aeronautico
colombiano ni que sea la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica
Civil la autoridad competente para vigilar controlar y sancionar a los

actores dentro del sector aéreo del pais, sin embargo tanto la regulacion
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como la autoridad se encuentran limitados por el factor de la territorialidad
y el sancionar conductas ocurridas en el exterior asi sean objeto de
sancion en suelo colombiano sin que con esto se este reconociendo
violacion a {a norma por parte de AeroRepublica, es una clara
extralimitacion de sus funciones y por ende una contravencion al Codigo

Civil en los citados articulos y a la misma Constitucion Politica.

18) Por lo anotado se solicitd que se declaren procedentes las

pretensiones de la demanda.

10. Concepto del Ministerio Publico

La Agente del Ministerio Publico emitid concepto en los siguientes

términos:

1) El Estado ha sido revestido de la potestad sancionatoria con el fin de
garantizar la preservacion del ordenamiento juridico mediante la imposicion
de sanciones que reprueben y prevengan las conductas contrarias al

mismao.

2) En este caso concreto los cargos no estan llamados a prosperar y por
ende se debe confirmar la decision de primera instancia debido a que
confarme lo establece la Ley 336 de 1996 el transporte aéreo se rige por
las normas establecidas en el Cdédigo de Comercio, el manuai de
reglamentos aeronauticos que dicte la UAEAC vy los tratados, convenios y

practicas internacionales debidamente adoptados por Colombia.

3) El articulo 55 de la Ley 105 de 1993 senala que le corresponde a la
UAEAC sancionar administrativamente a los particulares, personas
naturales o juridicas relacionadas con el sector, por la violacion de los
reglamentos aeronduticos y demas normas que regulan las actividades del
sector aeronautico, es de anotar que el procedimiento y tramite del

proceso sancionatorio se encuentra en el Reglamento Aeronautico

2



Expediente no. 110013334002201700277-01 38
Actor. Pedro José Kérguelon Maydana
Medio de control de nulidad y restablecimierto del derecho
Apelacion sentencia

Colombiano - RAC version 7 el cuai establece en el numeral 7.1.1.1
respecto del ambito de aplicacion territorial que: “Las presentes normas
son aplicables, de manera general a toda persona natural o juridica,
nacional o extranjera, que desarrolle actividades relacionadas con el
sector aeronautico (actividades aeronauticas civiles). Particularmente
dichas normas se aplican dentro del territorio nacional, ¢ a bordo de
aeronaves civiles de matricula Colombiana © extranferas gue sean
operadas por explotador colombiano, bajo los términos del articulo 83 bis
del Convenido de Chicago /44, cuando se encuentren en espacios no

sometidos a la soberania o jurisdiccion de ningun otro Estado, o en ef

espacio aérec o territorio de cualquier Estado siempre y cuando ello no
resulte incompatible con las leyes o reglamentos de dicho Estado, ni con

los Convenios Internacionales vigentes en materia de aviacion civil.”.

4) Como lo afirmé el a quo la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil (UAEAC) es competente para adelantar el
procedimiento administrativo sancionatorio en contra de las personas
naturales o juridicas por la infraccion de los Reglamentos Aeronauticos
Colombianos tanto en el territorio nacional como a bordo de aeronaves
civiies de matricula colombiana o extranjera que opere un explotador

Colombiano, ¢ en el espacio aéreo o territorio de cualquier Estado.

5) La unidad UAEAC era competente por cuanto la infracciéon imputada
dentro de la investigacion administrativa sancionatoria hace referencia a
que el personal técnico de mantenimiento presté sus servicios en la base
de Guatemala sin contar con licencias habilitadas, convalidadas y
vigentes, requisito de mantenimiento y asegurabilidad que debia ser
verificado por el jefe de control de calidad de AeroRepublica y por la
UAEAC para lo cual la parte demandada esta facultada para adelantar las

auditorias respectivas.

B) Entre las funciones del gerente de control de calidad establecidas en

el Manual General de Mantenimiento de Aero Republica (MGM) se



Expediente no. 110013334002201700277-01 39
Actor: Pedro José Kérguelen Maydana
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
Apelacion sentencia

encontraban las de responder por la calidad de la inspeccidén vy
mantenimiento que se realiza a las aeronaves de la empresa y asegurar
que las operaciones de mantenimiento se encuentren conforme con las
condiciones y restricciones de la autoridad local y extranjera, las

regulaciones aplicables y el MGM de AeroRepublica.

7) La conducta por la cual se impuso la sancién ai demandante es por el
incumplimiento de sus funciones por el hecho de permitir que el
mantenimiento de las aeronaves fuera realizado en 1a base de Guatemala
por personal que no cumplia con los requisitos establecidos en la

regulacion que rige la materia.

8) En el caso materia de estudio no se puede predicar la vulneracion del
principio de legalidad vy territorialidad de la ley toda vez que el régimen
sancionatorio contenido en el RAC 7 es claro en establecer e! régimen
aplicable a esta clase de operadores que son autorizados por la UAEAC v,
adicionalmente, la parte demandada tiene asignada entre de sus funciones
la verificacion del cumplimiento de la regulacion aeronautica y del
reglamento general de mantenimiento respecto de las empresas
explotadoras que son autorizadas por esta con el fin de asegurar que no se
haga uso de las atribuciones otorgadas por dicha licencia o por las
habilitaciones correspondientes, a menos que dicho titular mantenga la
competencia y cumpla con los requisitos relativos a experiencia reciente
que se establezca y adicionalmente debe cerciorarse de la validez de las

licencias expedidas.

9) Si el titular de la licencia presta sus servicios a un establecimiento
aeronautico que cuente con un programa de entrenamiento aprobado por
la UAEAC las habilitaciones a la licencia se regiran de acuerdo con el
programa aprobado siempre que este cumpla con los minimos estipulados

en el reglamento.

/}\’\/



Expediente no. 110013334002201700277-01 4()
Actor:  Pedro José Kérquelen Maydana
Medio de cantrol de nulidad y restablecimiento del derecho
Apelacidn sentencia

10) En el numeral 4.5.2.2.1 denominado "bases internacionales” se sefiala
que cada operador comercial de servicios de transporte publico regular
internacional en las ivstalaciones de servicio ¥ mantenimiento en las bases
en el extranjero deberan comprobar v acreditar lo dispuestio en este
numeral, en especial 10 sefalado en el literal b) respecto de los servicios de
transito diario o pernoctadas, evento en el que se autorizara y aprobara las
instalaciones y facilidades de mantenimiento de la organizacion previa
comprobacion, entre otros, que el personal esté debidamente capacitado y
licenciado (licencia convalidada) el cual debe estar bajo la responsabilidad
del operador por medio de una relacion contractual, para tal efecto la
UAEAC inspeccionara ¢ verificara las instalaciones e infraestructura
técrica de la organzacion propuesta, igual situacidon se exige para los
servicio de transito diario 0 pernoctadas donde se contrate con una

organizacion.

11) De acuerdo con el numeral 6.2 de las especificaciones de operacion,
la tabla de capacidades, alcance y limitaciones de mantenimiento para
bases internacionales operadas por AeroRepublica, |a base de Guatemala
estaba autorizada por la UAEAC para la Flota ERJ190 con el taller de
soporte de Copa Air lUnes Servicios TC 190 y SV3 190.

12) Se considera acertado el fallo de primera instancia por cuanto el
regimen sancionatorio previsto en el RAC 7 si era aplicable en este caso
debido a que la infraccion investigada y la sancion impuesta se dieron
como consecuencia de ias inconsistencias encontradas en la labor de
inspeccion de las instaiaciones e infraestructura técnica de la
organizacion propuesta y autorizada legalmente por la UAEAC, respecto
de una persona natural colombiana que omitié dentro del territorio
colombiano cumplir con las funciones asignadas como gerente de control
de calidad de AeroRepublica, independientemente de gue los hechos de
la omision se hayan verificado en la base de Guatemala respecto de la
cual era corpetente la UAEAC para inspecciohar o verificar las

instalaciones y la infraestructura técnica de ia misma debido a que se
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trataba de la base internacional certificada al momento de otorgar la

autorizacion o licencia por parte de la UAEAC.

13) Con fundamento en lo anterior se solicité confirmar la sentencia de

primera instancia.

il.  CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna
de nulidad que invalide lo actuado procede la Sala a resolver el asunto
sometido a consideracion con el siguiente derrotero: 1) objeto de la
controversia, 2) objeto de la apelacion y competencia del ad quem,; 3)
analisis de la impugnacion, 4) restablecimiento del derecho y, 5) condena

en costas.

1. Objeto de la controversia

E! objeto de la controversia planteada consiste en la discusion de legalidad
de la Resolucidon no. 05444 de 4 de noviembre de 2014 expedida por la
Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil a través de la cual se declard responsable y se impuso
una sancion de multa, entre otras personas, al demandante en este
proceso sefor Pedro José Kérguelen Maydana en la condicion de gerente
de control calidad de AeroRepublica SA por valor de $8.214.976 a quien le
fue impuesta como sancién accesoria atenuada la suspension de su
licencia AIT 1647 por el término de 60 dias por hecho de que tolero,
permitid o acepté trabajos sobre aeronaves o sus partes sin ser efectuados
de manera reglamentaria en tanto que no se tuvo en cuenta que las
aeronaves debian ser atendidas por el personal convalidado vy
debidamente entrenado segun las politicas legales de la empresa, sin

embargo en este caso concreta el personal técnico de mantenimiento en la

O\%
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base de Guatemala se encontraba con entrenamiento vencido en unos
casos y en otros sin entrenamiento, asimismo con licencias vencidas en
unos casos y en otros sin habilitacion para el equipo. es decir el perscnal
técnico de mantenimiento prestd sus servicios sin contar con licencias
habilitadas, convalidadas y vigentes lo que genero la infraccion, entre otras
normas, de lo dispuesto en el numeral 7.1.7.2.5 literal n) del Reglamento
Aeronautico de Colombia - RAC y en los numerales 2.4.1 y 2.4.1.2 del

Manual General de Mantenimiento de AeroRepiblica — MGM.

De igual manera se solicita con la demanda la nulidad de la Resolucion no.
00190 de 20 de enero de 2015 expedida por la Secretaria de Seguridad
Aérea de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil por la cual
se resolvio el recurso de reposicion interpuesto en conira del acto

administrativo inicial con confirmacién de la decisién impugnada.

Como restablecimiento del derecho se solicitd el reembolso del dinero que
el demandante hubiere tenido que pagar como consecuencia de los actos
acusados y restablecer su derecho frente a la pena accesoria relacionada

con la suspension temporal de su actividad.

Como pretension subsidiaria solicitd que la sancién impuesta sea tasada
de acuerdo con la dosimetria indicada en la ley teniendo en cuenta el
principio de favorabilidad y que la sancion sea corregida basandose en el
salario minimo legal mensual vigente a la fecha en que supuestamente se
cometieron las infracciones y no el salario minimo legal mensual vigente a

la fecha de la expedicidn del acto sancionatorio.

Para el efecto la parte demandante adujo como cargos o cuestionamientos
de ilegalidad los siguientes: a) territorialidad de la ley colombiana frente a
hechos desarrollados en su integridad fuera del territorio de la Republica
de Colombia, b) principio de legalidad frente a hechos desarrollados en su
integridad fuera del territorio de la Republica de Colombia con una

extralimitacion en la aplicaciéon de la ley y del ejercicio de la potestad
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sancionatoria de la Aerocivil y, ¢) determinacion de la sancién por medio

del salario minimo legal distinto al del afic en que ocurrieron los hechos.

El juez de primera instancia denegé las pretensiones de la demanda por
considerar {o siguiente: a) el régimen sancionatorio contendido en el
Reglamento Aeronautico Colombiano - RAC si era aplicable en este caso
por razon del principio de extraterritorialidad de la ley, adicionalmente se
utilizé respecto de una persona natural colombiana por una omision
ocurrida dentro del territorio nacional, esto es, en contra del sefior Pedro
José Kerguelen Maydana debido a que incumplid con sus funciones
consagradas en el manual general de mantenimiento - MGM como gerente
de control de calidad de AeroRepublica SA; b) la conducta reprochada al
actor no fue su participacion activa en la realizacion de mantenimientos a
aeronaves en territorio guatemalteco sin contar las autorizaciones
correspondientes, sino desconocer sus funciones, es decir permitir que ello
suceda por lo que la legislacién aplicable en su caso resulta ser la
colombiana y, c¢) la tasacién de la sancion debia realizarse segun el valor
del salario minimo legal mensual vigente al momento de la imposicién de la

multa mas no el del momentoc en que ocurrieron los hechos.

El problema juridico en esta la segunda instancia segtn lo consignado en
el recurso de alzada en concordancia con los alegatos de conclusion de

segunda instancia consiste en determinar lo siguiente:

a) Si se vulnero el principio de territorialidad de la ley ya que, segun la
parte actora si bien las bases de AeroRepUblica en el exterior son de esa
entidad lo cierto es que estan ubicadas en Guatemala quien tiene su propia
regutacion por lo que todos los hechos cometidos en esa zona son del
ambito de aplicacion de la ley guatemalteca y por ende de sus autoridades

administrativas y judiciales.
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b) Si se desconocié la sentencia C-527 de 2003 emitida por la Corte
Constitucional que explica tanto la territorialidad subjetiva como objetiva de

la ley.

¢} Sien esle caso no se vuineraron acuerdcs internacionales.

d) Si es legalmente procedente que la sancion de muilta se imponga
teniendo en cuenta el valor del salario minimo legal mensual vigente al
momento de ia ocurrencta de {os hechos y no el del salario minimo ilegales
mensual vigente al momento de imponer la sancién como se realizd en los
actos acusados, probiema juridico que se desprende del hecho consistente
en gue la parte actora al interponer el recurso de alzada reiterd los
argumentos expuestos en la demanda, siendo estie el tercer cargo de

nulidad formulado en el libelo demandatorio.

2. Objeto de la apelacion y competencia del ad quem

Sobre el punto cabe advertir que dentro del asunto de la referencia

unicamente interpuso recurso de apelacion la parte demandante,

De acuerdo con lo anterior se tiene que se trata de una situacion de
apelante Unico donde, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 328
del Cédigo General del Proceso', norma aplicable en virtud de la remision
legal contenida en el articulo 306 de ia Ley 1437 de 2011, la competencia
del juez en segunda instancia se reduce al analisis de los puntos objeto del

recurso.

En efecto el articulo 328 del Cadigo General del Proceso preceptia:

“Articulo 328.- El juez de segunda instancia debera
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos

' Normatividad procesal aplicable atendiendo ¢l criterio consignado en el Acuerdo no. PSAA-10392 de i de
octubre de 2015 expedido per o Sala Administrativa del Conscjo Superior de la Judicatura y en la Sentencia C-
229 de 21 de abril de 2015 proferida por la Corte Constitucional. MP. Gabriel Eduarde Mendoza Martelo.
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por el apelante, sin perjuicic de las decisiones que deba
adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la
sentencia o la que no apelé hubiere adherido al recurso, ef
Supetior resolvera sin fimitaciones.

En la apelacion de autos, el superior sélo tendra competencia
para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar
copias.

El juez no podrd hacer mas desfavorable la situacion del
apelante unico, salvo que en razén de la maodificacion fuera
indispensable reformar puntos intimamente relacionados con
ella.

En el tramite de la apelacion no se podran promover incidentes,
salvo el de recusacion. Las nufidades procesales deberéan
alegarse curante la audiencia.”. (resalta la Sala).

En ese contexto es claro que el ad quem, cuando se trata de apelante
Onico, solo puede revisar la actuacion en cuanto tiene que ver con los
motivos de la impugnacion, vale decir, no puede el juez de segunda
instancia entrar a analizar la providencia en la parte que no fue objeto del
recurso, razon por la cual la competencia funcional de esta Corporacion se

encuentra restringida legalmente.

3. Analisis de la impugnacion

En los términos en que ha sido planteada la controversia la sentencia
apelada seré revocada y en su lugar se anularan parcialmente los actos

demandados por las razones que se exponen a continuacion:

1) El primer punto de la apelacién se centra en sefialar que se vulnero el
principic de territorialidad de la ley, se desconocio la
sentencia C-527 de 2003 emitida por la Corte Constitucional y que no se

desconocieron acuerdos internacionales, por las siguientes razones:

"
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a) Se viold el principio de territorialidad de la ley porque si bien las bases
de AeroRepublica en el exterior son de esa entidad lo cierto es que estan
ubicadas en Guatemala quien tiene su propia regulacién por lo que todos
los hechos cometidos en esa zona son del ambito de aplicacion de la ley

guatemaiteca y por ende de sus autoridades administrativas y judiciales.

b) Pese a que la conducta objeto de la sancién si fue realizada por el
demandante el hecho de haberla realizado en otro pais lo excluye de las
facultades sancionatorias de la parte demandada las cuales se limitan al
territorio colombiano, por 10 que en este caso concreto hubo violacion de la
territorialidad por parte de la Aerocivil ya que todos y cada uno de los
hechos por los cuales la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica
Civil procedié a sancionar al demandante ocurrieron en la Republica de
Guatemala.

C) En desarrollo del principio de territorialidad los Reglamentos
Aeronauticos de Colombia - RAC no rigen en la Republica de Guatemala y
no existe una sola ley que faculte a la Aerocivil para actuar en territorio
guatemalteco por lo gue el juzgamiento ha debido venir de la autoridad de

Guatemala y no de la colombiana.

d) El hecho de que los RAC reglamenten lo que se conoce como bases
internacionales no quiere decir que la Aerocivil esté facultada como
autoridad aeronautica en el extranjero ya que, segln lo dispuesto en el
numeral 4.5.2.2.1 de los RAC la parte demandada esta limitada a
inspeccionar tales tases sin ninguna capacidad sancionatoria frente al
operador de aquellas por el solo hecho de que son bases internacionales
las cuales estan ubicadas en territorio extranjero que, en este caso en
particular es la Republica de Guatemala guien cuenta con su propia
autoridad aérea y su propia normatividad especial para el sector y dicho
pais no reconoce a la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica

Civil como autoridad en ese territorio.
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d) La sentencia C-527 de 2003 explica tanto la territorialidad subjetiva
como la objetiva, a partir de lo cual se evidencia que la Aerocivil no respetd
ese derecho lo cual genera la nulidad de las resoluciones acusadas, la
providencia establecid lo siguiente: "Forman parte integral de este
principio, las reglas de “territorialidad subjetiva” sequn la cual el Estado
puede establecer y aplicar normas sobre actos que se iniciaron en su
territorio pero culminaron en el de otro Estado y de "territorialidad objetiva”
en virtud de la cual cada Estado puede aplicar sus normas a actos que se
iniciaron por fuera de su territorio, pero culminaron o tienen efectos

sustanciales y directos dentro de él." (fl. 13 cdno. ppal.).

Como la conducta sancionada por la Aerocivil no inicio ni termind en
Colombia ya gue se tratdo de una actividad realizada en su integridad en la
Republica de Guatemala tampoco se puede aplicar la ley de Colombia por

hechos realizados en su totalidad en otro pais.

e} Es cierto que los acuerdos internacionales han promovido fa
uniformidad normativa, posiblemente las normas guatemaltecas vy
colombianas sean copia exacta una de la otra pero, esos acuerdos en
ningin momento promovieron la uniformidad de las autoridades
administrativas, cada una de las Republicas que forman parte de estos
acuerdos internacionales tiene su propia autoridad administrativa la cual se
encarga de juzgar los hechos ocurridos en sus propios territorios, Colombia
no forma parte de ninglun acuerdo en que la Aeronautica Civil pueda
sancionar conductas ocurridas alla y, en ninguna de las normas vigentes
en Colombia y en Guatemala se faculta a la Unidad Administrativa Especial

de la Aeronautica Civil para sancionar hechos ocurridos en el exterior.

f) Finalmente, la parte actora en los alegatos de conclusion alega que a
sancion administrativa objeto de este proceso se profirid en contra de
AeroRepublica, del demandante en este proceso y de otras dos personas
naturales méas de lo cual resulta que la parte demandada confunde las

calidades de los sancionados toda vez que en la contestacion de la
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demanda la Aerocivil hace énfasis en la autorizacion de la construccion de
la base internacional pero, olvida que el demandante no es quien estaba
autorizado a lener esa base ya que es una persona natural gue no tuvo
nada que ver en la autorizacion de la base ni tampoco representa a
AeroRepublica, circunstancia por {a cual su conducta ni siquiera debe ser
tenida en cuenta bao ese presupuesto de la autorizacién alegado por la

Aerocivil.

Acerca de estos motivos de censura es necesario precisar lo siguiente:

a) Como se expuso en los actos acusados en concordancia con el auto de
formulacién de cargos proferido en la actuacion administrativa (fls. 48, 49,
68, 75 y 76 cdno. no. 1y 50 a 62 disco compacto obrante en el folio 118
ibidem) el demandante fue sancionado en su condicidn de gerente de
control calidad de AeroReptiblica SA por el hecho de que tolerd, permitié o
acepto trabajos sobre aeronaves 0 sus partes sin ser efectuados de
manera reglamentaria en tanto que no se tuvo er cuenta que las
aeronaves debian ser atendidas por el personzl convalidado vy
debidamente entrenado segun las politicas legales de la empresa, sin
embargo en este caso concreto el personal técnico de mantenimiento en la
base de Guatemala se encontraba con entrenamiento vencido en unos
casos y en otros sin entrenamiento, asimismo con licencias vencidas en
unos casos y en otros sin habilitacion para el equipo, lo que generd la
infraccion, entre otras normas, de lo dispuesto en el numeral 7.1.7.2.5
literal n) del Reglamento Aeronautico de Colombia - RAC vy en los
numerales 2.4.1 vy 2.4.1.2 del Manual General de Mantenimiento de
AeroRepublica - MGM.

b) Sobre esa materia debe resaltarse que los numerales 2.4.1y 2.4.1.2 del
Manual General de Mantenimiento de AeroRepublica — MGM consagran

como funciones del gerente de control de calidad las siguientes:

“2.4.1 Gerente de Control Calidad
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Reporta directamente al Director Técnico de Mantenimiento. En su
ausencia, El Coordinador de Procesos de Control Calidad tomara sus
funciones segun corresponda.

{(..)
2.4.1.2 Funciones

a. Es responsable por la calidad de la inspeccién y del
mantenimiento que se realiza a las aeronaves de la empresa.

b. Asegurar que las operaciones de mantenimiento son
conducidas de acuerdo con las condiciones y restricciones de la
autoridad local y extranjera, regulaciones aplicables y el MGM
de la companiia.” (negrillas adicionales).

Segun la norma antes citada es claro que el ahora demandante en la
condicion de gerente de control calidad de AeroRepublica SA es el
responsable por la calidad de la inspeccion y del mantenimiento que se
realiza a las aeronaves de la empresa y, asimismo, debe asegurar que las
operaciones de mantenimiento sean conducidas de acuerdo con las
condiciones y restricciones de la autoridad local y extranjera, regulaciones

aplicables y el MGM de la compaiiia.

¢) Las referidas funciones fueron incumplidas dando lugar a la comisiéon de
la infraccién contenida en el literal n) del numeral 7.1.7.2.5 del Reglamento
Aeronautico de Colombia — RAC el cual preceptua que seran sancionados
con multa equivalente a veinte (20) salarios minimos legales mensuales
vigentes el responsable de mantenimiento y el Inspector técnico autorizado
que toleren, que permitan o acepten trabajos sobre aeronaves o sus partes

que no sean efectuados de manera reglamentaria.

Al respecto la norma preceptia lo siguiente:

“7.1.7.2.5. Serdn sancionados con multa equivalente a veinte (20}
salarios minimos legales mensuales vigentes:

(..).

n. El responsable de mantenimiento y el Inspector técnico
autorizado que toleren, que permitan o acepten trabajos sobre

%

2
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aeronaves o sus partes que no sean efectuados de manera
reglamentaria.” (resalta la Sala).

d) En ese orden debe advertirse que la parte actora tanto en el recurso de
alzada como en los alegatos de conclusion de segunda instancia expresa e
inequivocamente acepto la comision de los hechos que dieron origen a la
comisidon de la infraccion, al respecto de manera explicita expuso lo
siguiente “(...) mi poderdante en ningun momento ha desconocido que fos
hechos objeto de sancion efectivamente ocurtieron, (...).” (fl. 14 cdno.
ppal.), por o tanto ro hay lugar a pronunciarse sobre la comision de los

hechos por haberlos admitido y no discutido el demandante.

e) Ahora bhien en cuanto a la supuesta violacion del principio de
territorialidad de la ley y del principio de legalidad estos argumentos
tampoco son de recibo para la Sala debido a que el articulo 55 de la Ley
105 de 1993 preveé que le corresponde a la Unidad Administrativa Especial
de Aeronautica Civil -~ UAEAC sancionar administrativamente a los
particulares, person&s naturales o juridicas relacionadas con el sector, por
la violacion de los reglamentos aeronauticos y deméas normas que regulan

las actividades del sector aeronautico.

La norma preceptua o siguiente:

“ARTICULO 55. REGIMEN SANCIONATORIO. Corresponde a la
Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil, sancionar
administrativamente a los particulares, personas naturales o
juridicas relacionadas con el sector, por la violacion de los
reglamentos aeronauticos y las demds normas que regulan las
actividades dlel sector aeronautico.

(...).” (se destaca).

f) A su turno el articulo 68 de la Ley 336 de 1996 preceptia que el
transporte aéreo se regira por las normas del Cdodigo de Comercio, por el

manual de reglamentos aeronauticos que dicte la Unidad Administrativa
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internacionales debidamente adoptados por Colombia.

Al respecto la norma es como sigue a continuacion:

9)

Reglamento Aeronautico Colombiano — RAC vigente para el momento en

que sucedieron los hechos respecto de la potestad sancionadora de la

“ARTICULO 68.-El modo de transporte aéreo, ademas de ser un
servicio pubfico esencial, continuara rigiéndose exclusivamente por
las normas del Cddigo de Comercio (libro quinto, capitufo preliminar y
sequnda parte), por el manual de reglamentos aeronduticos que
dicte la unidad administrativa especial de aerondutica civil y por
los tratados, convenios, acuerdos, practicas internacionales
debidamente adoptados o aplicadas por Colombia.” (negrillas
adcionales).

En concordancia con lo anterior los numerales 7.1.1 y 7.1.1.3 del

parte demanda consagra lo siguiente:

Es claro entonces desde el punto de vista normativo que corresponde a la

Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil sancionar

“7.1.1 DISPOSICIONES GENERALES

Corresponde a la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica
Civil, de conformidad con el articulo 55 de la ley 105 de 1993
sancionar administrativamente a los particulares, personas
naturales o juridicas relacionadas con el sector por la violacién
de los reglamentos aecronduticos y las demds normas que
regulan las actividades aeronduticas y fijar los criterios para la
imposicion de dichas sanciones. lLas disposiciones aquf
contenidas, son el sefialamiento de dichos criterios para la
imposicion de las sanciones conforme a fa norma cifada, en armonia
y aplicacion de los principios rectores consagrados en esta parte, en
la Constitucion Nacional y las normas pettinentes de los Coédigos
Penal, de Procedimiento Penal y Contencioso Administrativo.

)

7.1.1.3 Facultad Sancionatoria. Se entiende por facultad
sancionatoria, la que tiene la Unidad Administrativa Especial de
Aerondutica Civil -UAEAC de acuerdo a la Ley, a través de las
dependencias y funcionarios competentes al efecto, para
sancionar a cualguier persona que viole las normas
aeronduticas.” (se adicionan negrillas).

0\
~
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administrativamente a los particulares, personas naturales o juridicas
relacionadas con el sector par la violacion de los regiamentos aeronauticos
y las deméas normas que regulan las actividades aeronauticas y fijar los

criterios para la imposicion de dichas sancicnes.

h) Ahora bien en cuanto al ambitc de aplicacion del Reglamento

Aeronautico Colombiano — RAC el numerat 7.1.1.1 preceptla lo siguiente:

“7.1.1.1. Ambito de Aplicacién

Las presentes normas son aplicables, de manera general a toda
persona natural o juridica, nacional o extranjera, que desarrolle
actividades relacionadas con el sector aeronautico (actividades
aeronauticas civifes). Particularmente dicha normas se aplican
dentro del terrtorioc nacional, o0 a bordo de aeronaves civiles de
matricula Colombiana © extranjeras que sean operadas por
explotador Colombiano, bajo los términcs del articulo 83 bis del
Convenio de Chicago /44, cuando se encuentren en espacios no
somelidos a la soberania o jurisdiccidn de ningtin otro Estado. o en
el espacio aéreo o fterritorio de cualquier Estadc siempre y
cuando elflo no resulite incompatible con las leyes o reglamentos
de dicho Estado, ni con los Convenios Internacionales vigentes
en materia de aviacion civil.” (se resalta).

Es evidente que los Reglamentos Aeronauticos Colombianos — RAC son
aplicables de manera general a toda persona natural o juridica, nacional o
extranjera, que desarrolle actividades relacionadas con el sector
aeronautico y, particularmente se aplican, entre, otros casos, en el espacio
aéreo o territorio de cualquier Estado siempre y cuando ello no resuite
incompatible con las leyes o reglamentcs de dicho Estado, ni con los

convenios internacionales vigentes en materia de aviacion civil.

Para este asunto en concreto no se ha alegado ni mucho se ha
demostrado que se presente una incompatibilidad entre las normas
aeronauticas colombianas invadas por la UAEAC y las de! Estado de
Guatemala sobre el sector, y consecuencialmente que se haya
desconocido el prircipio de territorialidad de la ley ni desatendido la

sentencia C-527 de 2003 de la Corte Constitucional en la medida en que la
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entidad demandada actué y expidio los actos demandados en cabal
aplicacion de la normatividad que rige la materia la cual, a su vez, participa
del principio de colaboracion y coordinacién internacionales sobre el sector
objeto de regulacidon por versar precisamente sobre un servicio que

trasciende las fronteras de los Estados concernidos en su prestacion .

i} Como lo expuso la parte demandada, esta revisé y aprobé las bases de
mantenimiento internacional solicitadas por AeroRepublica SA entre ellas
la situada en Guatemala la cual fue aprobada previa inspeccion de las
instalaciones, documentacion y convalidacion del personal licenciado (fl. 18
cdno. ppal.); sobre lo cual debe advertirse que de conformidad con la
citada norma los Reglamentos Aeronauticos Colombianos -~ RAC son de
aplicacion no solo dentro del territorio nacional sino que se extienden a
todas las bases internacionales de mantenimiento y aeronaves gque tengan
matricula colombiana o sean explotadas por empresas colombianas
independientemente del pais donde se encuentren, por tanto en este caso
concreto las normas contenidas en el RAC y en el Manual General de
Mantenimiento - MGM de AeroRepublica si son aplicables puesto que las
flotas de aeronaves que fueron programadas en esa base extranjera
pertenecen o son explotadas por esa empresa que es Colombiana (fls. 48
cdno. no. 1 y 91 disco compacto obrante en el folio 118), por lo que era 'y
es responsabilidad de! operador mantenerlas dentro de los parametros
sefalados en los respectivos reglamentos, sin embargo en este caso

concreto no se hizo, como ya se analizo.

j} Lo anterior es concordante con lo dispuesto en la Seccion 2 del
Reglamento Aeronautico Colombiano — RAC que regula la aprobacién de
las facilidades de mantenimiento en las bases nacionales e internacionales

y en cuyos numerales 4.5.2.1,4.5.2.2 y 4.5.2.2.1 dispone lo siguiente:

“4.5.2.1 Aplicabilidad

Este numeral determina los requerimientos para obtener
aprobaciéon de las facilidades para los servicios de
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mantenimiento en la ruta, para transportadores aéreos internos e
internacionales.

4.5.2.2 Instalaciones de servicios y mantenimiento

Cada operador comercial de servicios de transporte publico
regular interno e internacional debe mostrar que dispone de
personal competente, equipos e instalaciones adecuadas y
suficientes {incluyendo repuestos, suministros y materiales), en
las bases a lo largo de la ruta aérea que explote o que vaya a ser
explotada, un adecuado servicio caorrespondiente,
mantenimienio de las aeronaves y equipo auxiliar.

4.5.2.2.1 Bases Internacionales

Cada operador comercial de servicios de transporte publico
regular internacional en Jas instalaciones de servicio y
mantenimiento en las bases en el extranjero deberan comprobar
y acreditar lo siguiente:

a) Para los servicios no programados 0 emergencias, contratara con
una organizacion debidamente  auforizada para efeciuar
mantenimiento a terceros, que cumpla con lo establecido en el
4.5.7.4. quedando incorporada en las especificaciones de operacion
como organizacion de soporte. Para tal efecto se debe aportar lo
siguiente:

1. Autorizacion de la autoridad local competente de la organizacion
propuesta, que la faculte para prestar servicios a terceros y tenga
capacidad de atender el tipo de aeronave que explots el operador.

2. Presentar ante la UAEAC el contrato de mantenimiento entre la
Organizacion propuesta y el operador.

b) Para los servicios de transito diarioc o pernoctadas, donde se
confrate con una organizacién que no posea autorizacion de la
Autoridad local o competente. La UAEAC autorizard y aprobard las
instalaciones y facilidades de mantenimiento de la organizacién,
previa comprobacién de lo siguiente:

1. Personal debidamente capacitado y licenciado, (licencia
Convalidada) el cual debe estar bajo la responsabilidad del
operador por medio de una relacién contractual.

2. Contar con los manuales, formatos y Procedimientos del operador.

3. Contar con el soporte técnico, herramientas, equipos e
instalaciones adecuadas para la operacion propueslta.

4. La UAEAC inspeccionaréa o verificara las instalaciones e
infraestructura técnica de la organizacién propuesta.

c) Para los servicios de transito diario o pemoctadas, donde se
contrate con una organizacién debidamente autorizada, la UAEAC
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autorizaréa y aprobara las instalaciones y facilidades de
mantenimiento de [la organizacion, previa comprobacion de Jo
siguiente:

1. Autorizacion de la autoridad local 0 competente sobre Ja
organizacion propuesta, que los facuilte para prestar servicios a
terceros en el tipo de aeronave que explota el operador.

2. Personal debidamente capacitado y licenciado, el cual debe estar
bajo la responsabilidad de la organizacion debidamente autorizada y
aceptada porla UAEAC.

3. Presentar ante la UAEAC el contrato de mantenimiento entre fa
Organizacion propuesta y el Operador.

4. La UAEAC inspeccionara y verificara las instalaciones e
infraestructura técnica de la organizacion contratada.

d) En el caso que se cuente con Organizaciones aceptables y/o
aprobadas en las bases respectivas, el Operador debera presentar
una forma o procedimiento aceptable en su Manual General de
Mantenimiento, acorde a lo establecido en el numeral 4.5.2.2.1 (a)

(1).

e) Para los servicios programadcs donde se contrate con una
organizacién competente, fa UAEAC constatara que dicha
organizaciéon cumpla las normas aplicables de este numeral.”
(negrillas extratexto).

De las normas antes transcritas se tiene, entre otros aspectos, io siguiente:

(i) La empresa aérea que presta un servicio internacional debe acreditar
que dispone de personal competente, equipos e instalaciones adecuadas y
suficientes (incluyendo repuestos, suministros y materiales) en las bases a
lo largo de la ruta aérea que explote o que vaya a ser explotada, un

adecuado servicio, mantenimiento de las aercnaves y equipo auxiliar.

(i) La parte demandada autoriza las bases de mantenimiento en el
extranjero a lo largo de la ruta que explote el operador, en este caso
AeroRepublica, previa comprobacién de que el personal de mantenimiento
esté debidamente capacitado o licenciade o con licencia convalidada el
cual debe estar bajo la responsabilidad del operador por medio de una

relacion contractual.
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(ii) De conformidad con las normas citadas es claro que cada operador
comercial de servicios de transporte publico regular internacional en las
instalaciones de servicio y mantenimiento en las bases en el exiranjero,
como es el caso de AeroReptiblica, debe garantizar y acreditar, entre otros
aspectos, que el personal de mantenimiento esté debidamente capacitado
o licenciado o con licencia convalidada y de no ser asi la entidad
demandada tiene plena competencia para ejercer la potestad sancionatoria
de conformidad con lo dispuesto en los articuios 55 de la Ley 105 de 1993,
68 de la Ley 336 de 1996 y los numerales 7.1.1. y 7.1.1.3 del del
Reglamento Aeronautico Colombianc - RAC por desconocimiento
precisamente de los deberes y obligaciones estatuides en este uitimo

cuerpo normativo.

(iv) En este caso concreto, como inclusive !o acepté el propio demandante,
el personal tecnico de mantenimiento prestd su servicios en la base de
Guatemala sin entrenamiento, asimismo con licencias vencidas en unos
casos y en otros sin habilitacion para el equipo, es decir sin contar con
licencias habilitadas, convalidadas y vigentes, aspectos que debian ser
verificados por el demandante como jefe de control de calidad de
AeroRepublica ya que dentro sus funciones segun el Manual General de
Mantenimiento - MGM se encontraban precisamente las de responder por
la calidad de la inspeccion y mantenimiento que se realiza a las aeronaves
de la empresa, lo mismo que asegurar que las operaciones de
mantenimiento se encuentren conforme con las condiciones y restricciones
de la autoridad local y extranjera, las regulaciones aplicables y el MGM de
AeroRepublica, por lo que la apertura del proceso sancionatorio por parte
de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil y la imposicidn

de la sancion respectiva si era juridicamente procedente.

(v) Ademas es el propio Reglamento Aeronautico Colombiano — RAC el
que en el numeral 7.1.1.1, el cual no ha sido anulado ni suspendido por la
jurisdiccidn de o contencioso administrativo, el que establece que ese

cuerpo normativo es aplicable de manera general a toda persona natural o
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juridica, nacional o extranjera, que desarrolle actividades relacionadas con
el sector aeronautico y, particularmente se aplican, entre otros casos, en el
espacio aéreo o territorio de cualquier Estado siempre y cuando ello no
resulte incompatible con las leyes o reglamentos de dicho Estado ni con los
convenios internacionales vigentes en materia de aviacién civil,
circunstancia de excepcién esta que no ha sido alegada y menos aun

demaostrada en el proceso.

(vi) Ilgualmente cabe manifestar que Reglamento Aeronautico Colombiano
— RAC no es incompatible con lo dispuesto en la Ley 12 de 1947 mediante
la cual Colombia aprobé el convenio de Chicago de 7 de diciembre de
1944 que reguld la aviacion civil internacional en cuyos articulos 32 y 33
respecto de las licencias de personal y aceptacion de certificados y

licencias dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 32
Licencias del personal.

(a) Los pilotos y los demas tripulantes de toda aeronave que se
dedique a la navegacion internacional estaran provistos de
certificados de competencia y licencias expedidos o validados
por el Estado en que esté matriculada la aeronave.

(b) Cada Estado contratante se reserva ef derecho de no aceptar,
cuando se trata de vuelos sobre su propio territorio, certificados de
competencia y licencias otorgados a sus nacionales por otro Estado
contratante.

ARTICULO 33
Aceptacion de certificados y licencias.

Los Estados contratantes aceptaran la validez de certificados de
navegablilidad y certificados de competencia y licencias
expedidos o validados por el Estado contratante en que esté
matriculada la aeronave, siempre que los requisitos bajo los cuales
se expidieron o se validaron dichos cerlificados o licencias sean
iguales 0 excedan a las normas minimas que, en su oportunidad, se
establezcan de conformidad con esta Convencion.” (destaca la
Sala).
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El citado convenio internacional regula de manera clara que los pilotos y
los demas tripulantes de toda aeronave que se dedique a la navegacion
internacional estaran provistos de certificados de competencia vy licencias
expedidos ¢ validados por el Estado en que esté matriculada la aeronave,
y que los Estados contratantes aceptaran la validez de cerlificados de
navegabilidad y certificados de competencia y licencias expedidos o

validados por el Estado contratante en que esté matriculada la aeronave.

(vii) No obstante lo anterior en este caso concreto el personal técnico de
mantenimiento presté su servicios en la base de Guatemala sin
entrenamiento, asimismo con licencias vencidas en unos casos y en otros
sin habilitacion para el equipe, huelga decir, sin contar con licencias
habilitadas, convalidadas y vigentes, resaltandose, por un lado, que eran
funciones del demandante responder por la calidad de la inspeccidn y
mantenimiento que se realizaba a las aeronaves de la empresa y asegurar
que las operaciones de mantenimiento se encontraran conforme con las
condiciones y restricciones de la autoridad local y extranjera, las
regulaciones aplicables y el MGM de AeroRepublica y que sin embargo
fueron incumplidas y, por otro, que las flotas de aeronaves que fueron
programadas en esa base extranjera autorizada por la entidad demandada
pertenecian o eran explotadas por esa empresa que es Colombiana, por lo
cual de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7.1.1.1 del Reglamento
Aerondutico Colombiano - RAC el cual dispone que ese cuerpo normativo
es aplicable de manera general a toda persona natural o juridica, nacional
o extranjera, que desarrolle actividades relacionadas con el sector
aeronautico y, particularmente se aplican, entre otros casos, en el espacio
aéreo o territorio de cualquier Estado siempre y cuando ello no resulte
incompatible con las leyes o reglamentos de dicho Estado ni con los
convenios internacionales vigentes en materia de aviacion civil, es evidente
que la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil estaba
facultada juridicamente para adelantar el proceso administrativo
sancionatorio en este caso concreto e imponer las sanciones respectivas

como finalmente ocurrio.
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(viii) En ese contexto factico y normativo es claro que en este caso objeto
de analisis no se vulnero el principio de territorialidad de la ley ni tampoco
se quebranto el principio de legalidad, ni se desconccid la sentencia C-527
de 2003 emitida por la Corte Constitucional, ni mucho menos se
inobservaron acuerdos internacionales vya que el procedimiento
administrativo sancionatorio se adelanté de conformidad con los
parametros previstos de antemano en el ordenamiento juridico que regula
la material, por consiguiente no son de recibo los argumentos expuestos
sobre este topico en el recurso de alzada y que reiteraban los cargos de
nulidad formulados en la demanda denominados: a) territorialidad de la ley
colombiana frente a hechos desarrollados en su integridad fuera del
territorio de la Republica de Colombia y, b) principio de iegalidad frente a
hechos desarrollados en su integridad fuera del territorio de la Republica
de Colombia con una extralimitacién en la aplicacion de la ley y del

ejercicio de la potestad sancionatoria de la Aerocivil.

2) Desde otro punto de argumentacién la parte actora argumenté en el
recurso de alzada que reiteraba todos los argumentos expuestos en la
demanda, y en ese sentido el ultimo cargo de nulidad formulado en el
escrito de demanda denominado “determinacion de la sancion por medio
del salario minimo legal distinto al del afio en que ocurrieron fos hechos”
consistié en que la tasacion de la sancion de multa debid hacerse teniendo
en cuenta el valor del salario minimo legal mensual vigente al momento de
la ocurrencia de los hechos y no el del salario vigente al momento de

imponer la sancién como se realizé en los actos acusados.

Este punto de apelacion estd llamado a prosperar por las siguientes

razones:

a) El literal n) del numeral 7.1.7.2.5 del Reglamento Aeronautico de
Colombia — RAC preceptia que seran sancionados con multa equivalente
a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes al responsable

de mantenimiento y al inspector técnico autorizado que toleren, que
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permitan o acepten trabajos sobre aeronaves 0 sus partes que no sean

efectuados de manera reglamentaria.

Al respecto la norma preceptua lo siguiente:

“7.1.7.2.5 Seran sancionados con multa equivalente a veinte (20)
salarios minimos legales mensuales vigentes:

(..).

n. El responsable de mantenimiento y el Inspector técnico
autorizado que toleren, que permitan o acepten trabajos sobre
aeronaves 0 sus partes qgue no sean efectuados de manera
reglamentaria.” (resalta la Sala).

b) Para las sarciones de multa posibles de imponerse en los
procedimientos administrativos sancionatorios adelantados por la parte
demandada la norma no determiné en forma concreta cual es el salario
minimo legai mensual a aplicar para la liquidacion de la sancion, si el
vigente para la época de los hechos o el vigente para la fecha de

expedicion de la sancion.

c) La juez de primera instancia concluyd que es correcta la liquidacion de
la sancién impuesta en los actos acusados con base en el salario minimo
legal mensual vigente para la fecha de expedicién de la sancion en
aplicacion de lo esteblecido por la Seccion Primera del Consejo de Estado
en sentencia de 13 de marzo de 2014 proferida en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho numero 2008-00124-01, en el cual con
ocasion de definir en ejercicio del control de legalidad de un acto
administrativo sancionatorio dispuso que la multa debia ser impuesta con
base en el salario minimo mensual vigente para la fecha de imposicién de

la sancion y no al momento de ocurrencia de los hechos.
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d} No obstante lo anterior es importante tener en cuenta que el Consejo de
Estado en un reciente pronunciamiento’ sobre un caso similar a este en el
que se discutio, entre otros aspectos, el salario minimo legal mensual
aplicable en una sancion impuesta por la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios rectificoé la anterior postura y para el efecto sobre el

punto de analisis expuso lo siguiente:

“Vil.4.3.- La inaplicacién de la mulita prevista en el articulo 81.2
de la Ley 142 de 1994: lo decidido por el Tribunal de instancia
respecto a la tasacion de la multa y el incentivo fijado, teniendo
en cuenta los salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de ocurrencia de cada uno de los hechos o eventos
sancionados.

El a quo determind que en el caso de aulos se daban los
presupuesfos para inaplicar el articulo 81.2 de fa Ley 142 de 1994,
pues si bien la citada norma sefiala que la imposicion de la multa se
debe realizar en salarios minimos legales, no precisa el factor
temporal del mismo, es decir, si es el vigente al momento de los
hechos sancionados o el existente al momento en que se impone la
sancion, lo cual desconoce el debido proceso y el principio de
legalidad que exige la necesidad de que todos los elementos de fa
multa estén plenamente determinados en fa norma.

Por su parte, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
manifesté su desacuerdo sobre lo resuelto por el Tribunal de
instancia, aclarando que la Resolucidon No. 002824 de 2004,
establecié un monto fijo de $322.200.000, teniendo en cuenta los
criterios de la sancion establecidos en el articulo 81.2 de la Ley 142
de 1994, es decir, el impacto de la infraccion sobre la buena marcha
en la prestacion del servicio y el factor reincidencia y, que en todo
caso, la tasacion de la misma se ajusté a los topes establecidos en
dicha norma.

(...)

Esta Corporacién en sentencia de 13 de marzo de 2014°, indico que
si bien el articulo 81.2 de la Ley 142 de 1994 no especifica el
momento que debe tenerse en cuenta para efectos de aplicar la
sancién en salarios minimos mensuales vigentes, debe aplicarse el
vigente a la fecha de la sancion. Sobre el particuiar, el precitado
falio indico:

? Consejo de Estado, Seccidn Primera, CP Roberto Augusto Serrato Valdés. sentencia de 1° de
noviembre de 2019, proceso de nulidad v restablecimicnte del derecho no. 2000-00873-01,
demandantie: Electrificadora del Caribe SA ESP,

* Niimero de radicacion: 44001-23-31-000-2008-00124-01, actor: Gases de la Guajira S. A. E.S. P,
demandado: Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios, Magistrado Ponente: Marco
Antonio Velilla Moreno.
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(...)

No obstante Io anterior, la Sala considera que se debe rectificar la
postura jurisprudencial expuesta en la providencia citada, con
fundamento en los siguientes predicamentos:

Las garantias del debido proceso, entre ellas, el principio de
legalidad, aplican mutatis mutandi al derecho administrativo
sancionador, conforme al cual, nadie puede ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al mamento de fa comision
de la infracciéon administrativa. El principio de legalidad exige
que las conductas y sanciones se encuentran plenamente
determinadas por el legislador, con el fin de garantizar el
derecho al debido proceso que les asiste a los administrados.
La aplicacién de dicho principio persigue las siguientes
finalidades: i} otorgar certidumbre normativa sobre fa conducta
y la sancion administrativa a imponer; ii) faverece la seguridad
juridica y las libertades ciudadanas, y iii) protege a los
administrados de las arbitrariedades de la administracién.

(...)

El articulo 81.2 de la Ley 142 de 1894 serala que Ia
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios podré imponer
sanciones a quienes violen las normas a las que deben estar sujetas,
segun fa naturaleza y la gravedad de la falta, con multas hasta por el
equivalente a 2000 salarios minimos mensuales. A renglon seguido,
la norma indica que el monto de la multa se debe graduar atendiendo
el impacto de la infraccién sobre la buena marcha en la prestacion
del servicio y el factor de reincidencia.

Para Ja Sala, la citada norma no cumplio con el requisito de
determinacidn plena y previa de la cuantia de la multa, pues no
indica con precision la fecha que debe tenerse en cuenta para la
aplicacién del salario minimo legal, es decir, si es el vigente al
momento de la comisién de la infraccion administrativa o el de
la fecha de la imposicion de la sancién, como lo estima el ente
demandado.

Comao quiera que la norma analizada no precisé de manera clara
dicho factor temporal, en aplicacién del principio de legalidad de
las sanciones, conforme al cual nadie puede ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, la
Sala considera que se debe rectificar la posicion expuesta en la
precitada sentencia, en la medida que cuando el articulo 81.2. se
refiere a “[...] multas hasta por el equivalente a 2000 salarios
minimos mensuales [...]”, debe entenderse que hace alusion a
fos salarios minimos mensuales vigentes al momento de la
comision de la infraccion administrativa y no los de la data de la
fecha de la sancion.

()
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En ese orden de ideas, esta Sala considera que hizo bien el a
quo en disponer que la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios debia realizar una nueva tasacién de multa
impuesta, teniendo en cuenta los salarios minimos legales
mensuales vigentes al momento de ocurrencia de cada uno de
los hechos o eventos sancionados. Para elfo, la Superintendencia
debera tener en cuenta los criterios de gradualidad que fueron
analizados en el acto administrativo sancionador, esto es, los
relacionados con el impacto de la infraccién en la buena marcha def
servicio y el factor reincidencia.” (negrillas y subrayado de la Sala).

e) En esa misma perspectiva es menester traer a colacion lo dispuesto
sobre el particular por la Corte Constitucional en la sentencia de
constitucionalidad C-475 de 2004 en la cual resolvid declarar la
inconstitucionalidad del paragrafo 3° del articulo 1° del Decreto Ley 1074 de
1999 por el cual se establece el Régimen Sancionatorio aplicable a las
infracciones cambiarias en las materias de competencia de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales {DIAN) en el que se indicaba que para la
imposicién de las sanciones debia tenerse en cuenta la fecha del salario
minimo legal vigente al momento de la formulacion del pliego de cargos, en

esa precisa providencia se manifestd lo siguiente:

“5. Sin duda alguna, el principio de legalidad de las sanciones
exige que estas estén determinadas en el momento de cometer
la infraccién. Quien lleva a cabo una conducta legalmente
prohibida bajo apremio de sancion penal o administrativa debe
conocer previamente cual es el castigo que acarrea su
comportamiento. Este castigo no puede quedar a la definicién
ulterior de quien lo impone, pues tal posibilidad desconoce /a
garantia en contra de la arbitrariedad. Asi pues, las sanciones
deben estar legalmente determinadas taxativa e
inequivocamente en el momento de comisién del ilicito, sin que
el legislador pueda hacer disefios de sanciones “determinables”
con posterioridad a la verificacion de la conducta reprimida.
Esta posibilidad de determinacion posterior ciertamente deja su
sefalamiento en manos de quien impone la sancion,
contraviniendo el mandato superior segin el cual deber el
legislador quien haga tal cosa.

Es decir, el principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el
sefialamiento de la sancién sea hecho directamente por el legislador;
(i} que este sefalamiento sea previo al momento de comision del
ilicito y también al acto que determina la imposicién de la sancion; (iii)
que la sancion se determine no sblo previamente, sino también

%k
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plenamente. es decir que sea determinada y no determinable.
Obviamente, esto no impide que el legislador disefie mecanismaos
que permitan /a gradacion de la sancion, como el sefalamiento de
topes maximos 0 minimaos.

(..).

7. Al parecer de la Corporacion, si bien el legislador, en este caso ef
extraordinario, cumplié con la obligacidn de establecer directaments
fa sancion, en cambio no cumplio con el requisito de determinacion
plena y previa de la cuantia de la multa. En efecto, dicha cuantia
aparece como ufteriormente determinabie a paitir de! valor del salario
minimo legal vigente a la fecha de formulacién del pliego de cargos,
o de la tasa de cambio vigente en ese dia y no en e/ momento de la
comision de la infraccion. Por lo anterior. quien incurre en la falta
disciplinaria no tienen la posibilidad de conocer la cuantia de la multa
correspondiente, pues en el momento en que infringe el régimen
cambiario no sabe ni puede saber cual sera el valor del salario
minimo mensual legal o la tasa de cambio vigentes para la fecha -
incierta también- en que se le formuie el pliego de cargos. En otras
palabras, en el momento de la falta la sancion no aparece
plenamente determinada, sino ulteriormente determinable.

Esta circunstancia hace que la disposicién que se estudia
desconozca claramente ef articulo 29 superior referente al
principio de legalidad de la sanciones, conforme el cual nadie
puede ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa. En tal virtud, serd retirada del ordenamiento.

Ahora bien, la Corte aclara que la exigencia constitucional de
determinacién plena y previa del valor de las mulftas no impide
acudir a referentes como el valor del salario minimo o la tasa de
cambio vigentes, a fin de establecer su cuantia; pero en ese
caso estos valores de referencia deben ser los del momento de
comision de la infraccion.

Habiendo encontrado que por las razones expuestas la norma
acusada es inconstitucional, carece de objeto entrar en el estudio de
los cargos de inexequibilidad propuestos en la demanda, por lo cual
la Corte se abstienen de referirse a ellos.” (negrillas y subrayado
adicionales).

f) En esa directriz jurisprudencial se tiene que para aquellos eventos en los
que la norma que tipifica la sancion pecuniaria en la modalidad de multa no
determina en forma expresa o clara la fecha que debe tenerse en cuenta
para la aplicacion del salario minimo legal, es decir, si el vigente al
momento de la comision de la infraccion administrativa o el de la fecha de
imposicion de la sancién, en aplicacion del principio de legalidad intrinseco

del derecho del debido proceso que rige las actuaciones administrativas
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sancionatorias debe entenderse que se hace alusion a los salarios
minimos legales mensuales vigentes al momento de la comision de la
infraccion, y en esa medida le asiste razon frente a este preciso punto al
recurrente ya gque en el presente asunto la liquidacion de la sancidon se
efectud con base en el salario minimo legal mensual vigente de la fecha de

expedicion del acto administrativo sancionatorio, esto es, det ano 2014.

g) Por lo expuesto se revocara la sentencia de primera instancia que
denegd las pretensiones de la demanda y, en su lugar, se declarara la
nulidad parcial de las Resoluciones ntumeros 05444 de 4 de noviembre de
2014 y 00109 de 20 de enero de 2015 proferidas por la Secretaria de
Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil,
especificamente las expresiones alfanumericas de la tasacion de la cuantia
de la sancion impuesta al demandante Pedro José Kérgelen Maydana que
inicialmente correspondia al valor de “DOCE MILLONES TRESCIENTOS
VEINTE MIL PESOS ($12.320.000,00)" equivalentes a veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes del afio 2014%, el que finalmente por
aplicacion de atenuantes fue reducido a una sancién principal definitiva por
valor total de "OCHO MILLONES DOSCIENTOS CATORCE MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS ($8.214.976,00)" equivalentes

a 13.336 salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2014.

4. Restablecimiento del derecho

Ante el rompimiento parcial de la presuncion de legalidad que amparaba
los actos administrativos demandados procede la Sala a determinar el
restablecimiento del derecho con ocasion de la declaratoria de nulidad de

tales actos de la siguiente manera:

En aplicacion de lo dispuesto en el inciso tercero dei articulo 187 de ia Ley
1437 de 2011 segun el cual “para restablecer el derecho particular la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo podra estatuir disposiciones

+ El monto del salario minimo legal mensual vigente para el afio 2014 cra de $616.000,00.
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nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar estas” la
Sala de Decision dispondra reemplazar los apartes que se anulan de las
Resoluciones numeras 05444 de 4 de noviembre de 2014 y 00109 de 20
de enero de 2015 proferidas por la Secretaria de Seguridad Aérea de la
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil con la siguiente
tasacion definitiva de la multa a imponer al sefior Pedro José Kérgelen
Maydana: “fa suma iotal de SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA
Y SIETE MIL QUINIENTOS ONCE PESOS CON VEINTE CENTAVOS M/L
($7.557.511,20 M/L) equivalentes a 13.336 salarios minimos legales
mensuales vigentes para el ano 2012, por ser esta la anualidad en la que
tuvo ocurrencia la infraccién objeto de sancién”, sobre la base de que para
ese ano el vaior de dicho salario era de QUINIENTOS SESENTA Y SEIS
MIL SETECIENTOS PESQOS ($566.700 M/L), decision esta que ademas es
concordante con la segunda pretension subsidiaria de la demanda, y en el
evento de que la persona sancionada ya hubiese pagado el valor de la
multa inicialmente impuesta la Unidad Administratiiva Especial de
Aeronautica Civil debera reintegrarle la diferencia que en su favor exista

por motivo de lo ordenado en esta sentencia.
5. Condena en costas

De conformidad con o establecido en el articulo 188 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 365 del Codigo
General del Proceso, como quiera que se accedera parcialmente a las
pretensiones de la dzmanda en el presente evento no hay lugar a impaner

condenar en costas.

En mérito de 1o expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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FALLA:

1°) Revdcase la sentencia proferida en audiencia inicial de 14 de febrero

de 2019 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota DC.

2°) Declarase la nulidad parcial de las Resoluciones numeros 05444 de 4
de noviembre de 2014 y 00109 de 20 de enero de 2015 proferidas por la
Secretaria de Seguridad Aérea de la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil, especificamente las expresiones alfanuméricas de la
tasacion de la cuantia de la sancion impuesta al demandante Pedro Jose
Kérgelen Maydana que inicialmente correspondia a! valor de “DOCE
MILLONES TRESCIENTOS VEINTE ML PESOS ($12.320.000,00)"
equivalentes a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes del
afic 2014°, el que finalmente por aplicacion de atenuantes fue reducido a
una sancién principal definitiva por valor total de “OCHO MILLONES
DOSCIENTOS CATORCE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS
($8.214.976,00)" equivalentes a 13.336 salarios minimos legales

mensuales vigentes para el afc 2014.

3°%) Como consecuencia de lo dispuesto en el ordinal anterior a titulo de
restablecimiento del derecho reemplazanse los apartes anulados de los

actos administrativos demandados con la siguiente disposicion:

“El valor de la multa que se impone al sefior Pedro José
Kérgelen Maydana y en favor de fa Unidad Administrativa
Especial de Aeronautica Civil es por la suma total de
SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE
MIL QUINIENTOS ONCE PESOS CON VEINTE
CENTAVOS M/ ($7.557.511,20 M/L) equivalentes a
13.336 salarios minimos legales mensuales vigentes para

el afioc 2012 por ser esta la anualidad en la que tuvo

* £] monto del salario minime legal mensual vigente para el afio 2014 era de $616.000,00.

ey
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ocurrencia la infraccion objeto de sancidn, sobre la base de
que para ese arno el valor de dicho salario era de
QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS
PESCS ($566.700 M/L)", y en el evento de que la persona
sancionada ya hubiese pagado el valor de la multa
inicialmente mpuesta la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil debera reintegrarle la diferencia que en
su favor exista por motivo de lo ordenado en esta

sentencia.

4°) Deniéganse las restantes suplicas de la demanda.

59 Sin lugar a condena en costas.

6°) Recondcese personeria juridica para actuar dentro del proceso de la
referencia al doctor Andrés Felipe Padilla Isaza como apoderado de la
parte actora en los términos del poder a él conferido visible en el folio 49

del cuaderno principal del expediente.

7°) Acéptase la renuncia del doctor Demetrio Gonzalez Avendafio
presentada el 11 de octubre de 2019 (fls. 51 a 52 vito. cdno. ppal.) quien
actuaba como apoclerado de la parte demandada, en consecuencia de
conformidad con o dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del
Proceso por Secretaria comuniguese la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil la renuncia aceptada con la advertencia de que esta surte
efectos cinco (5) dias después radicado el escrito de renuncia en la
Secretaria de la Seccidén Primera del Tribunal acompafiado de la respectiva

comunicacion al poderdante.

-
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8°) Ejecutoriada esta providencia por la secretaria devuélvase el

expediente al juzgado de origen con las correspondientes constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aproba?o en sesion de la fecha, segun acta no.

i P

FREDY.1BA
" Magistrado

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado



