REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, DC, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 11001-33-34-006-2017-00043-01

Actor: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTADORES EL DORADO
(COOTRANSDORADO) LTDA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: SANCION POR INFRACCION A LAS NORMAS

DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR ESPECIAL

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
(recurso en audio contenido en el cd visible en el folio 273 cdno. ppal. no. 1 -
grabacién desde el minuto 58:45 a 1:01:11) en contra de la sentencia proferida
en audiencia de alegaciones y juzgamiento de 31 de julio de 2019 por el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Bogota DC (fls. 263 a 271 ibidem) mediante

la cual se dispuso lo siguiente:

‘FALLA:

PRIMERO: DECLARASE la nulidad de las Resoluciones No.
009856 def 10 de junio de 2015, No. 014918 del 13 de mayo de
2016 y No. 028549 del 8 de jufio de 2016, mediante las cuales la
Superintendencia de Puertos y Transporte le impuso una sancién
a la demandante y resolvio fos recursos de reposicion y apelacion
interpuestos contra tal decision, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento se dispone que la
sociedad demandante Coolransdorado Ltda., no esta obligada a
pagar suma de dinero alguna con ocasién de la sancion que le fue
impuesta mediante los actos administrativos acusados.
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TERCERO: NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.
CUARTO: Condenase en costas.

QUINTO: Una vez ejecutoriado este fallo, archivese el expediente,
previas las anotaciones de rigor.

{...).7 (fl. 83 vito. cdno. ppal. no. 1 — mayusculas y negrillas del
original).

. ANTECEDENTES

1. La demanda

1) Mediante escrito radicado el 15 de julio de 2017 en la Oficina de Apoyo para

los Juzgados Administrativos de Bogotd la Cooperativa Multiactiva de
Transportadores El Dorado (Cootransdorado) Ltda actuando por intermedio de
apoderada judicial interpuso demanda en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el
articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (fls. 62 a 71 cdno. ppal. no. 1) con las siguientes suplicas:

“DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA: Que se declare la Nulidad de la resolucién N° 9856 del 10
de junio de 2015 proferida por el Superintendente delegado de transito
y Transporie Terrestre Autormofor, mediante la cual se declara
responsable y se sanciona a mi representada por infringir normas del
transporte.

SEGUNDA: Que se declare la Nulidad de la resolucién N° 14918 del
13 de mayo de 2016 proferida por el Superintendente delegado de
fransito y Transporte Terrestre Automotor, mediante la cual se resolvio
negativamente el recurso de reposicion confirmando la resolucion N°
9856 del 10 de junio de 2015 y concediendo la apelacién.

TERCERA: Que se declare la Nulidad de la resolucion N° 28549 de!
08 de julio de 2016 proferida por el Superintendente de Puertos y
Transporte, msdiante la cual resolvio el recurso de Apelacion
confirmando la resolucion N° 9856 del 10 de junio de 2015.

CUARTA: Como consecuencia de lo anterior se absuelva a mi
representada de toda responsabilidad y sancién interpuesta y
confirmada por las resoluciones demandadas.
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QUINTA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a
titulo de restablecimiento del derecho se condene a (sic)
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, reintegrar
fas sumas, que se llegaren a pagar por concepto de sancion, mas los
intereses autorizados por la ley, liquidados desde la fecha en que se
efectden dichos pagos, hasta la fecha en que se haga efectiva la
devolucion, y se ordene desembargar las cuentas o cualquier otro bien
gue se llegare a embargar, y se le condene al pago de costas y
agencias en derecho.” (fl. 62 cdno. ppal. no. 1 — mayusculas
sostenidas y negrillas del original).

2) Efectuado el respectivo reparto, segun acta individual de la Oficina de Apoyo
para tales despachos judiciales correspondié el conocimiento del medio de
control de la referencia al Juzgado Sexto Administrativo de! Circuito de Bogota
DC (fl. 72 cdno. ppal. no. 1).

2. Hechos

Como fundamento factico de las pretensiones la parte demandante expuso en

el escrito contentivo de la demanda, en sintesis, lo siguiente:

1)  Mediante Resolucién no. 31202 de 18 de diciembre de 2014 la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte inicid6 una investigacion
administrativa en su contra por la presunta transgresion del cédigo de infraccion
no. 587 del articulo 1 de la Resolucién no. 10800 de 2003, esto es, “cuando se
compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la
operacion del vehiculo y solo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”,
en concordancia con lo establecido en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996 que dispone que “con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos
mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y
procederén en los siguientes casos. (...) e. En todos los demas casos de
conductas que no tengan asignada una sancion especifica y constituyan
violacion a las normas del transporte”, lo anterior con base en el Informe Unico
de Infraccion de Transporte no. 347581 de 23 de diciembre de 2012 impuesto
al vehiculo automotor de placas TFS-209 afiliado a la empresa Cootransdorado
Ltda.

/8
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2) A través de la Resolucién no. 9856 de 10 de junio de 2015 Ia
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor la
declaro responsabie de los cargos imputados y le impuso una sancién de multa
por un monto de $2.833.500, acto contra el cual el 10 de julio de 2015 interpuso

los recursos de reposicidn y en subsidio apelacidn.

3) Por medio de las Resoluciones nos. 14918 de 13 de mayo de 2016 y 28549
de & de julio de 2016 se resolvieron los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion, respectivemente, ambas confirmando la sancién recurrida, la
resolucion gue resolvié el recurso de apelacion fue notificaca por aviso el 1° de
agosto de 2016.

4) No se puede declarar ia responsabilidad de la empresa ya que en la
actuacion administrativa se violaron los derechos del debido proceso, de
defensa y contradiccion, asi como también el principio de legalidad pues, entre
otros aspectos, el recurso de apelacién no fue resuelto dentro del afio siguiente
a su interposicion circunstancia por la que operé la caducidad de la facultad
sancionatoria de que trata el articulo 52 del CPACA y se configuré el silencio
administrativo positivo en su favor, de modo que los actos acusados deben ser

anuiados por haber sido expedidos sin competencia.

3. Los cargos de la demanda

Estimé como normas violadas los articulos 13 y 29 de la Constitucién Politica,
los articulos 3 numeral 2, 52, 80 y 237 de la Ley 1437 de 2011, los articulos 45

y 46 de la Ley 336 de 1996, el articulo 31 literal ) del Decreto 3366 de 2003 vy,
el articulo 2° de la Resiolucion 10800 de 2003.

La solicitud de nulidad de los actos administrativos demandados se fundo en los

siguientes cuatro (4) cargos:

3.1 Violacion del derecho fundamental del debido proceso

Este cargo se subdividié en doce (12} argumentos:
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3.1.1 Violacién del principio de congruencia por haberse sancionado con
fundamento en una conducta sobre la cual no se formulé cargos

En la actuacion administrativa no se garantizo el derecho de contradiccion y de
defensa por cuanto la investigacion se abrio con sustento en el cédigo de
infraccion 587 del articulo 1 de la Resolucion no. 10800 de 2003 pero, al
momento de decidirse la investigacion se declaro la responsabilidad y se
sanciond por otro cddigo de infraccidn distinto que no fue formulado en los
cargos, esto es, el cédigo de infraccién 518 del articulo 1 de la Resolucion no.
10800 de 2003.

Se presentd un desajuste radical entre lo formulado y lo finalmente resuelto lo
que supone una modificacidon sorpresiva de la calificacién juridica que motivd
los actos administrativos acusados, razon por la cual se viold el derecho a ser
informado de los cargos que se imputan y de contera el derecho de defensa

porque cuanto se puso a la empresa en una situacion de indefensién.

3.1.2 Violacion del articulo 13 de la Constitucién Politica en concordancia
con el numeral 2 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011

Se violo el derecho a la igualdad en la medida en que no se conciliaron las
pretensiones presentadas en la solicitud de conciliiacién radicada el 29 de
noviembre de 2016 cuando en otros casos similares la Superintendencia de

Puertos y Transporte ha conciliado.

3.1.3 Violacion del articulo 29 de la Constitucion Politica en concordancia
con el articulo 80 de la Ley 1437 de 2011 por no haberse hecho un
pronunciamiento sobre todos los argumentos expuestos en los
recursos de reposicion y en subsidio apelacion

Se quebranté el debido proceso porque el ente investigador en la Resolucién
no. 28549 de 2016 que resolvio el recurso de apelacion no realizé el analisis de
todos los argumentos descritos en los recursos interpuestos el 7 de julio de 2015
mediante la radicacion no. 2015-560-050961-2, asimismo se desconocio lo
dispuesto en el articulo 80 de la Ley 1437 de 2011 que determina que la decision

de los recursos debe ser motivada y debe resolver las peticiones planteadas,
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sin embargo en el presente caso no se hizo ningun pronunciamiento sobre los

argumentos planteados.
3.1.4 Indebida formulacion de cargos

Se vulnerd el debido proceso debido a que la conducta realmente cometida y
por la que debid formularse cargos era la consagrada en el cédigo de infraccion
519 del articulo 1 de la Resolucidn no. 10800 de 2003 que opera cuando se
porta un extracto mal diligenciado, y no la prevista en el cddigo de infraccion 518
que se configura por el hecho de no portar el extracto de contrato y con sustento
en la cual se formularon los cargos, si se tiene en cuenta que el agente de
transito fue claro y preciso en las observaciones en indicar que no se portaba
un extracto de contrato lo cual no aplica en este caso en tanto que ambas

conductas son totalmente distintas.
3.1.5 Falsa motivacion por no estar establecido el lugar de los hechos

Los actos administrativos proferidos dentro de la investigacion administrativa
iniciada mediante la Resolucién no. 31202 de 18 de diciembre de 2014 no
seNalaron con precision y claridad el lugar de los hechos que lo originan fo cual
€s un aspecto esencial cuya omisidon genera vicios, en ese sentido los actos
acusados fueron notificados inobservando el lugar de ocurrencia de los hechos
tal como se observa en la casilla 2 del Informe Unico de Infraccion de Transporte
donde no se menciona la ciudad del acontecimiento, es decir, los presupuestos
facticos y juridicos para que se configure un hecho que justifique una

investigacion y posterior sancion.
3.1.6 Desconocimiento del principio de legalidad

La Superintendencia de Puertos y Transporte abrié |a investigacion con base en
lo dispuesto en el codigo de infraccién 518 del articulo 1 de la Resolucién 10800
de 2003 que dispone “permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto de!
Contrato™ lo cual desconoce el principio de legalidad, por cuanto es evidente que
para la fecha de imposicién del Informe Unico de Infracciones de Transporte gue
data del 23 de diciembre de 2012 aln no estaba reglamentado el Formato Unico
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de Extracto de Contrato (FUEC) que tan solo se hizo el 5 de junio de 2014 a
través de la Resolucién no. 1558, por lo tanto la conducta por la cual
supuestamente se cometid la infraccién y que dio origen a la presente

investigacion e imposicion de la sancion nunca no existio.

3.1.7 No se dio aplicacion al articulo 45 de la Ley 336 de 1996

El derecho del debido proceso fue afectado en la medida en que la entidad
demandada al abrir la investigacion administrativa no dio aplicacion al articulo
45 de la Ley 336 de 1996 en el sentido de imponer iniciaimente como sancion
la amonestacion y solo de manera subsidiaria la multa, el Ministerio de
Transporte en el concepto MT 20101340224991 senald la obligatoriedad de

aplicar en primera instancia la sancién de amonestacion.

3.1.8 Violacién del articulo 237 de la Ley 1437 de 2011 — imposibilidad legal
de reproducir un acto declarado nulo

La conducta por la cual se sanciono es la descrita en el codigo de infraccién no.
518 del articulo 1 de la Resoltucién 10800 de 2003 que corresponde a una
transcripcion literal de la conducta descrita en el literal e) del articulo 31 del
Decreto 3366 de 2003, por lo que se debe tener en cuenta que el articulo 237
del CPACA dispone que ningun acto anulado o suspendido podra ser
reproducido si conserva en esencia las mismas disposiciones anuladas o

suspendidas.

3.1.9 Indebida aplicacién del literal e) del articulo 31 del Decreto 3366 de
2003

Se infringieron el debido proceso y el principio de legalidad por haberse aplicado
el cédigo de infraccion 518 del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003 que
codifica el literal e) del articulo 31 del Decreto 3366 de 2003, norma esta ultima
que fue declarada nula mediante la sentencia de 19 de mayo de 2016 en el
proceso con nimero de radicacién 11001-03-24-000-2008-00107-00.
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De la lectura de la Resolucion no. 10800 de 2003 se tiene que su fin es
reglamentar el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata
el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, norma que dispone gue los agentes de
control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamente el Ministerio de Transporte, es decir, dicha resolucion
no contiene una verdadera norma juridica en materia sancionatoria sino que da
una idea a las autoridades de control para imponer sanciones, por lo que no

establece verdaderas normas de conducta.

La misma Resolucién no. 10800 de 2003 dispone que su objeto es facilitar a las
autoridades de contrcl la aplicacion de las nuevas disposiciones consagradas
en el Decreto 3366 de 2003.

Por lo anterior se desconocid el principio de legalidad puesto que en la
investigacién administrativa no existe una norma valida que establezca cudl es
la conducta presuntarnente cometida ni los verbos rectores o sujetos pasivos,
por 1o que no se pueds pretender encuadrar {a conducta en una codificacion de

una norma declarada nula o en un articulo general de la Ley 336 de 1998,

3.1.10 Inaplicabilidad del literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por
tipificacion errada - indebida formulacién de cargos e indebida
motivacion de acto administrativo

El literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 no puede ser aplicado en el
presente caso por motivo de que solo fija los limites generales de la multa entre
1y 2000 salarios minimos legales mensuales vigentes y su aplicacion se
presenta solo en los demas casos donde no esté tipificada la sancion,
convirtiendose entonces en una norma de reenvio en blanco por cuanto no se
especifica ni indica quién comete la conducta, las circunstancias o los verbos

rectores de esta.

La anterior disposicién fue erréneamente tipificada en la presente investigacién
en la medida en que la supuesta falta se encuentra determinada en el cédigo de
infraccion no. 518 del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, sin embargo

los cargos sefalados en el auto de apertura de la investigacién no especifican
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la conducta de que trata el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, es
decir, no hay certeza sobre la conducta reprochable.

La correcta motivacién de la resolucion de apertura de la investigacion es
necesaria para garantizar el derecho de defensa porque si no se expone de
manera clara y especifica en qué se fundamenta la investigacion la empresa no

puede defenderse ni aportar pruebas que contradigan lo que se imputa.

3.1.11 Se inicié la investigacion administrativa con fundamento en un
cdodigo de inmovilizacion

La Superintendencia de Puertos y Transporte inicid la investigacion
administrativa sin ningan fundamento probatorio debido a que se dio apertura a
la investigacion y se falld con sustento en el cédigo de inmovilizacion no. 587
sintenerse en cuenta que el agente de transito diligencioé erroneamente la casilla
no. 7 del Informe Unico de Infracciones de Transporte pues debié sefalar un
codigo de infraccion mas no de inmovilizacion, de manera que no existe claridad
o certeza si la infraccion se cometio pues no hay mencion de un cédigo de
infraccién, asimismo la entidad demandada en ofras oportunidades ha
exonerado a empresas de transporte por situaciones similares tal como se
observa en las Resoluciones nos. 13695 de 19 de mayo de 2016 y 14269 de 12
de mayo de 2016.

3.1.12 Se declaré la responsabilidad y se sanciono con base en una norma
en blanco

La Superintendencia de Puertos y Transporte abrié la investigacion
administrativa y sanciond con fundamento en el literal e} del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996 sin tener en cuenta que dicha disposicidn es una norma en
blanco que no especifica la conducta que es objeto de sancion, de modo que se

incurrio en indebida aplicacién de la norma.

3.2 Violacion del articulo 2 de la Resolucién no. 10800 de 2003 que
reglamenta el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003

Se violo el articulo 2 de la Resolucion no. 10800 de 2003 que reglamenta el

formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el articulo 54

2
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del Decreto 3366 de 2003, norma esta dltima que preceptia claramente que los
agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el
formato que para el efecto reglamente ef Ministerio de Transporte, informe que
se tendra como prueba para el inicio de la investigacion administrativa
correspondiente, no obstante en el presente asunto el agente de trénsito no
consignd toda la informacion requerida en el informe y omitio indicar el nombre

de la ciudad donde supuestamente se cometié la infraccién.

Tampoco se dio aplicacion al principio de in dubio pro reo en concordancia con
los principios de economia, celeridad y eficacia dado que no existia mérito para
abrir la investigacion administrativa pues la casilla no. 2 del Informe Unico de
Infraccion de Transperte no fue llenada, por lo que no se definieron en debida

forma las circunstancias del lugar de los hechos.

3.3 Se vulnero el articulo 46 de la Ley 336 de 1996

Hubo exceso en la petestad reglamentaria por cuanto ta conducta tipificada en
el Decreto 3366 de 2003 y la Resolucién no. 10800 de 2003 no estd establecida
en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, de manera que se esta imponiendo una
sancion no contemplada en la ley y por lo tanto se viol6 el principio de reserva
legal debido a que en ejercicio de la potestad reglamentaria que le asiste al
Gobierno Nacional es’e solo puede desarrollar o reglamentar lo que por ley esté
previamente definido, en ese sentido cualquier conducta que se pretenda

tipificar como sancion debe estar preestablecida en la ley.

Es por ello que la entidad demandada debe revocar los actos objeto de control
en virtud de que la conducta fue tipificada de manera irregular por parte del
Ministeric de Transporte por el hecho de haber excedido la facultad
reglamentaria.

La Ley 336 de 1996 no puede aplicarse sin una ley valida que la reglamente, es
decir, la aplicacion de multas quedd condicionada a la existencia de una
reglamentacion, lo cual se hizo en el Decreto 3366 de 2003 empero este fue

declarado nuio y, en todo caso en el evento de imponerse multas debe ser de 1
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satario minimo legal mensual vigente para no incurrir en violacién de los

principios de legalidad, proporcionalidad y equidad.

3.4 Violacién del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 — falta de competencia

Es flagrante la violacidn de lo senalado en el articulo 52 del CPACA ya que el
acto administrativo que resolvié el recurso de apelacion fue notificado el 1° de
agosto de 2016, es decir, pasado mas de un afio desde la fecha en que fueron

interpuestos los recursos que data el 10 de julio de 2015.

Solo la notificacion puede interrumpir el término de caducidad y no basta con la

expedicién ya que solo a partir de su notificacién es oponible el acto.

El tegislador y el Consejo de Estado en forma clara y precisa establecen las
circunstancias en las cuales la administracion pierde la facultad para sancionar
al administrado, la primera es cuando hayan transcurrido tres afios desde la
ocurrencia de los hechos sin que se hubiese notificado el acto administrativo
sancionatorio y, la segunda, cuando haya transcurrido un afio sin que se decidan
los recursos interpuestos en debida forma en el término indicado, dichos
pronunciamientos buscan garantizar la seguridad juridica y el debido proceso
del administrado y asi evitar que este quede en una situacién indefinida y de

incertidumbre respecto de la investigacion administrativa iniciada en su contra,

Para el caso de la pérdida de competencia cuando no se resuelven los recursos
dentro del afio siguiente a su interposicién se debe tener presente que el objetivo
del legislador es la culminacion definitiva del tramite que se inicid, el que finaliza
una vez se notifica el acto administrativo que decide el recurso de apelacién ya
que es en ese momento donde adquiere firmeza el acto administrativo, es por
ello que el investigador esta obligado a decidir los recursos y ponerlos en

conocimiento en el término de un afio después de interpuestos los recursos.

Es evidente que la Superintendencia de Puertos y Transporte era incompetente
para resolver y notificar el recurso de apelacién por cuanto ya habia transcurrido

mas de un afio después de la debida interposicion del mismo.

Ay
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4. Contestacion de la demanda por parte de la Superintendencia de
Puertos y Transporte

Mediante escrito radicado el 26 de octubre de 2017 ante la Oficina de
Administracion y Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota (fls. 87 a 93 vito. cdno. ppal. no. 1) la Superintendencia de Puertos y
Transporte contesto 1a demanda, actuacion en la que frente a los cargos de

nulidad esgrimié los siguientes argumentos de defensa:

1) La censura de supuesta violacion del derecho del debido proceso es errada
debido a que la sancién se impuso en virtud de la violacidon del codigo de
infraccion no. 587 del articulo 1 de la Resolucién no. 10800 de 2003 por lo que
los actos administrativos demandados fueron expedidos atendiendo el principio
de congruencia, ademas se debe tener en cuenta que si bien el mencionado
codigo de infraccion es una norma en blanco esta encajé en la situacion factica
descrita por el agente de transito en el Informe Unico de Infracciones de
Transporte no. 347581 de 23 de diciembre de 2012.

2) El Informe Unico de Infracciones de Transporte es un documento publico
elaborado por un servidor publico que se presume legal y que contiene la
infraccion claramente determinada, en el presente caso se tiene que este
informe no ha sido tachado de falso por la empresa demandante y por lo tanto
goza de presuncion de legalidad, en ese sentido fue valorado como prueba
obrante en el expediente y no es cierto que existan irregularidades en su
contenido por no haber sido objetado en forma idonea ni haberse afectado su

credibilidad o vatidez.

3) Respecto de la presunta violacion del articulo 45 de |a Ley 336 de 1996 se
debe recordar que dicha ley consagra en los articulos 44 a 52 las sanciones y
procedimientos aplicables, donde no se indica que la amonestacién sea la tnica
sancion a aplicar ni tampoco que deba ser aplicada en primer lugar que otras
sanciones ya que, estas se emplean de acuerdo con la gravedad de la conducta
y Cootransdorado Ltda ha sido infractora de la normatividad de transporte en
diversas ocasiones por lo que se le han impuesto sanciones de indole

gcondmico, situacion gue no era un hecho aislado al caso de la referencia.
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4) El Decreto 3366 de 2003 establece el regimen de sanciones por infracciones
a las normas de transporte publico terrestre automotor y determina unos
procedimientos, sobre dicha norma se tiene que si bien el Consejo de Estado
declaré la nulidad de algunas disposiciones los actos acusados no se
sustentaron en el articulo 32 del mencionado decreto tal como se evidencia con

la lectura de su contenido.

5) Los criterios de gradualidad de la sancion se encuentran determinados en
el articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y de acuerdo con dicha norma la sancién
de multa de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes impuesta a
Cootransdorado Ltda fue graduada dentro de los parametros iegalmente

preestablecidos.

6) Todos los documentos y pruebas demuestran que en la fecha de los hechos
la demandante presentaba una situacion irregular que ameritaba un
procedimiento sancionatorio el cual se ilevo a cabo con garantia plena de los
derechos del debido proceso, de defensa y contradiccion, y Cootransdorado
Ltda no logré desvirtuar la presuncién de legalidad del Informe Unico de

Infracciones de Transporte.

7) La sancion fue impuesta respetando estrictamente los derechos de defensa
y contradiccién de la demandante por lo tanto no es de recibo el argumento
alusivo a la supuesta violacion del derecho del debido proceso, mas aun si se
tiene en cuenta que se le permitié en todas las instancias ejercer el derecho de

defensa.

Asimismo se respetaron los principios de publicidad, contradiccion, legalidad de
la prueba, juez natural y doble instancia, y en relacion con las pruebas debe
tenerse presente que la empresa en ningin momento aportd material probatorio
que demostrara que cumplié con portar la documentacidn requerida como lo era
el extracto de contrato, por consiguiente la entidad demandada tiene una causa
que justifica su actuacion, un marco legal, criterios de legalidad, certeza sobre

los hechos, debida calificacion juridica y apreciacion razonable.

/&
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8) Los actos adminisirativos demandados cuentan con sustento normativo en
el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 modificado por el articulo 96 de
la Ley 1450 de 2011 en concordancia con lo dispuesto en el articulo 8 de la
Resolucion 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte, por el hecho de haber
incurrido la parte actora en la conducta descrita en el codigo de infraccién 587
del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, de manera gue las decisiones
adoptadas gozan de presuncion de legalidad.

De igual forma los acos fueren proferidos dentro de la orbita de funciones de
inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
quien actuo amparadz en las normas especiales que rigen el transporte publico
terrestre de carga y no se observa que la sancién se hubiere expedido con
violacion del debido proceso o desviacion de poder sino, por el contrario en

ejercicio de los pardmetros legales dispuestos para la imposicién de multas.

5. Alegatos de conclusian

Durante el tramite de Ia audiencia de alegaciones y juzgamiento llevada a cabo
el 31 de julio de 2019 (fls. 263 a 271 cdno. ppal. no. 1) en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento administrativo y de
lo Contencioso Administrativo se corrié traslado a las partes para que alegaran

de conclusién,

De conformidad con |5 previsto en el articulo 182 ibidem tanto la parte actora
como la demandada presentaron los respectivos alegatos de conclusion
(alegatos en audio contenido en el cd visible en el folio 273 cdno. ppal. no. 1 -
grabacion desde el minuto 34:51 a 35:10 y, 35:26 a 35:51, respectivamente)
reiterando lo expuesto en la demanda y en la contestacién de esta,

respectivamente.

6. La sentencia de primera instancia

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogotd DC en providencia

emitida en audiencia de alegaciones y juzgamiento de 31 de julio de 2019 (fls.
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263 a 271 cdno. ppal. no. 1) falld el proceso en el sentido de acceder
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Los fundamentos de la decision del juez de primera instancia frente a los cargos

de la demanda fueron los siguientes:

1) La facultad sancionatoria que le ha sido atribuida a las autoridades
administrativas impone que esta debe ser restringida en el tiempo en tanto que
constituye una garantia para la efectividad de los principios constitucionales de
seguridad juridica y del debido proceso que les asiste a los particulares, la cual
le asigna al Estado los deberes de obrar con diligencia y eficacia cuando hace

uso del derecho administrativo sancionador.

La fijacion de un plazo dentro del cual las autoridades administrativas pueden
imponer una sancién esta intimamente relacionada con el derecho que tienen
los administrados para que se les defina su situacion juridica cuando se
adelantan investigaciones de esta indole pues, no pueden quedar sujetos de
manera indefinida y sin resolucion a los procedimientos administrativos
sancionatorios en virtud del postulado que hace parte del debido proceso segun

el cual las investigaciones deben adelantarse sin dilaciones injustificadas.

2) Del articulo 52 del CPACA se puede colegir que el procedimiento para
imponer sanciones caduca a los tres anos de ocurrido el hecho, la conducta u
omisién susceptible de sancion, término dentro del cual el acto administrativo
sancionador debe haber sido expedido y notificado, diferente al que resuelve los
recursos, pues, los actos que se deriven de la resolucion de los recursos
interpuestos deben ser decididos en el término de un afio a partir de su debida
y oportuna interposicion so pena de la pérdida de competencia del ente
sancionador, caso en el cual el recurso debe entenderse resuelto en favor del

recurrente.

La jurisprudencia de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ha sostenido que la obligacion de decidir los recursos en el
término de un ano previsto en el segundo aparte del articulo 52 de la Ley 1437

de 2011 no se agota con la expedicidon formal del acto administrativo sino que
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exige también que -al resolucidén haya sido puesta en conocimiento del
investigado dentro de ese término. postura que ha sido corroborada igualmente

por el Consejo de Estado.

3) En ese sentido atendiendo la correcta interpretacion de 1z norma es claro que
el término para la resolucién de los recursos de un afo impone no solo su

decision sino también la notificacion de esta.

4) Los recursos de reposicién y en subsidio apelacién contra la Resolucion no.
9856 de 10 de junio de 2015 proferida por a Superintencencia de Puertos y
Transporte fueron interpuestos por la demandante el 10 de julio de 2015 por lo
que la administracion contaba hasta el 10 de julio de 2016 para resolverlos y

notificarlos.

No obstante lo anterior el recurso de apelacién fue resuelto mediante la
Resolucion no. 28543 de 8 de julio de 2016 y notificado por aviso el 1° de agosto
de 2016, en consecuencta de produjo la pérdida de competencia por parte de la
Superintendencia de Puertos y Transporte ya que si bien decidié los recursos
dentro del afio siguiente a su interposicion la notificacion fue posterior, de
manera que actud por fuera del término establecido en el articulo 52 del CPACA

y por lo tanto los recursos se entienden decididos en favor del interesado.

4} En virtud de lo expuesto se declard, por una parte, |a nulidad de los actos
acusados y, de otro lado, se dispuso que la empresa demandante no esta en
obligacion de pagar la multa impuesta toda vez que no se acredité que ya
hubiese efectuado el pago de esta por lo que se negaron las demas
pretensiones de la demanda.

7. Elrecurso de apelacion

En la audiencia alegaciones y juzgamiento de 31 de julio de 2019 la parte
demandada presenté y sustentd en forma verbal recurso de apelacion en contra
de la sentencia de primera instancia (recurso en audio contenido en el cd visible

en el folio 273 cdno. ppal. no. 1 - grabacion desde el minuto 58:45) medio de
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impugnacién este que fue concedido mediante auto proferido en audiencia de
conciliacion de 23 de septiembre de 2019 (fis. 274 y 275 ibidem).

Los argumentos del recurso de alzada en sintesis son los siguientes:

El articulo 52 del CPACA consagra dos situaciones, en primer lugar desarrolla
lo referente a la caducidad de la facultad sancionatoria y, en el segundo inciso
desarrolla lo concerniente a la perdida de competencia, la norma en el sentido
literal dispone que los recursos contra los actos administrativos sancionatorios
se deben decidir dentro del afio siguiente a su interposicion, en ese contexto se
debe tener presente que en este caso en particular los recursos fueron
interpuestos el 10 de julic de 2015 y la Resolucion no. 28549 que resolvid el
recurso de apelacion contra el acto que impuso la sancidn fue expedida el 8 de
julio de 2016, es decir, dentro del afio siguiente a la interposicién de los recursos
de acuerdo a la interpretacidn exegética de la norma, por lo tanto deben negarse

las pretensiones de la demanda.

De otro lado, si bien existen decisiones sobre la interpretacidn del articulo 52 del
CPACA por parte de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca lo cierto es que el érgano de cierre, esto es, la Seccién Primera
del Consejo de Estado no ha emitido ningun pronunciamiento al respecto y la
jurisprudencia citada por el juzgad de primera instancia es de la Seccion Cuarta

del Consejo de Estado que conoce especificamente de asuntos tributarios.

8. Actuacién surtida en segunda instancia

Por auto de 7 de octubre de 2019 (fi. 4 cdno. apelacién) se admitio el recurso de
apelacién y, posteriormente, e! 28 de octubre de 2019 (fl. 8 ibidem) se corrio
traslado a las partes para que por escrito presentaran los alegatos de conclusion
por el término comun de diez (10) dias vy, por el mismo lapso al Ministerio Publico

para que emitiera concepto.

En dicho término la parte actora presentd escrito de alegatos de conclusion (fls.
10 y 12 cdno. apelacién) en el gue reiterd los argumentos expuestos en la

demanda.
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9. Concepto del Ministerio Publico

La Agente del Minisieric Publico emitio concepto (fls. 14 a 19 vito. cdno.

apelacion) en los siguientes términos:

1) La actuaciéon administrativa culmina por regla general con un acto
administrativo expreso que decide favorable o desfavorablemente la peticion,
por excepcion esa actuacion puede culminar con un acto administrativo ficto
positivo, esto ocurre cuando la administracion omite resolver en tiempo, esto es,
en el aio el recurso interpuesto contra el acto que impone la sancién, en este
caso el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 dispone que el recurso se entiende
resuelto en favor del recurrente lo que quiere decir que la peticion de revocatoria

del acto administrativo sancionatorio se entiende aceptada.

2) Para efectos de que opere el silencio administrativo, que en materia
sancionatoria tiene consecuencias positivas como lo establece el articulo 52 de
la Ley 1437 de 2011, este se produce si la administracion no resuelve en el
término de un afio los recursos de reposicion y apelacidn a partir de su
interposicion en debida forma, norma que por su claridad no admite

razonamientos adicionales.

3) Eltérmino de un ario debe contarse a partir del 10 de julio de 2015 fecha en
que el recurrente de manera oportuna interpuso el recurso de reposicién y en

subsidio apelacion.

4) No puede aceptarse como vinculante un acto administrativo que no ha sido

comunicado al administrado a quien va dirigido y a quien lo afecta juridicamente.

3) El acto administrativo que resolvié el recurso de apelacion por haber sido
notificado el 2 de agosto de 2016 resultd abiertamente extemporaneo en

atencion a que el término legal vencié el 10 de julio de 2016.

6) El Consejo de Estado ya en un caso similar expuso que el recurso debe ser
decidido so pena de pérdida de competencia en el término de un afio contado a

partir de su debida y oportuna interposicién, se debe entender que conlleva no
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solo la expedicion del acto sino también su notificacion, por cuanto si se restringe
la interpretacion de ese vocablo iria en contra de la finalidad que persigue la

norma de sancionar la morosidad de la administracion.

7) De conformidad con el articulo 85 de la Ley 1437 de 2011 la firmeza del acto
ficto positivo tiene ocurrencia desde el dia siguiente a la fecha en gque se
configurd el silencio pero, se exige la protocolizacion para hacer valer la decision

ficta positiva ante terceros y ante la administracion.

8) El acto ficto positivo para hacerlo efectivo no debe perder fuerza ejecutoria
puesto que si no se protocolizé oportunamente o no se pidié que se declarara
su ocurrencia el plazc de 5 anos para establecer la pérdida de la fuerza
ejecutoria debe contarse a partir del dia siguiente de la ocurrencia del silencio

positivo.

Si el acto presunto derivado del silencio administrativo positivo nace a partir del
dia siguiente del vencimiento del plazo de un ahno que tiene la administracion
para decidir en este caso el recurso de apelacion, a partir de ese momento el
beneficiario del acto ficto puede reclamar a la administracion para que haga lo

que corresponda con el fin de ejecutar el derecho reconocido.

La administracion en el evento de aceptar y declarar la configuracion del silencio
administrativo debera proveer lo necesario para que se ejecute y en caso de no
hacerlo el beneficiario podra conminar a la administracion para que proceda de

conformidad.

9) No debe confundirse la validez de la actuacion con su eficacia como quiera
que, una cosa es que el acto administrativo cumpla los requisitos esenciales
para ser valido y, ofra distinta es que produzca consecuencias juridicas por falta
de notificacion ‘de donde fraténdose del acto que resuelve el recurso de
apelacion, se requiere que esta sea oportuna, para evitar que se configure fa
figura estatuida en favor del particular, que acarrea que fas pretensiones del

administrado se entiendan falladas en su favor.” (fl. 18 vito. cdno. apelacion).
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10) Por lo anotado debe confirmarse la sentencia de primera instancia puesto
que se configuro el acto ficto positivo a partir del 10 de julio de 2016 y por ende
la notificacion realizada por la Superintendencia de Puertos vy Transportes se
torna extemporanea por haber actuado la administracion por fuera del término
definido en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, lo cual conlleva la pérdida de
competencia de la entidad demandada como lo ha expuesto reiteradamente |a
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls. 19 cdno.

apelacién).

Ademas, la Corte Corstitucional en la sentencia C-875 de 2011 al decidir sobre
la constitucionalidad det articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 sefialé que la
hipotesis del silencio edministrativo que consagra la citada norma “reconoce que
la administracion tiene un deber de respeto por los derechos fundamentales de
los administrados” y, por tanto, como lo sostiene el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asigna al vocablo “decidir” el “dar resolucién oportuna a los
recursos interpueslos contra los actos administrativos sancionatorios.” (fl. 19
cdno. apelacion).

lI.  CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado procede la Sala a resolver el asunto sometido a
consideracion con el siguiente derrotero: ) aspecto preliminar, 2) objeto de la
controversia, 3) objeta de la apelacidn y competencia del ad quem, 4) analisis

de la impugnacion y, §) condena en costas.

1. Aspecto preliminar

Pone de presente la Sala de Decisidén que el Consejo Superior de la Judicatura
expidid los Acuerdos Nos. PCSJA20-11519 del 16 de marzo de 2020, PCSJA20-
11521 del 21 de marzo de 2020, PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020,
PCSJA20-11529 del 25 de marzo de 2020, PCSJA20- 11532 del 11 de abril de
2020, PCSJA20- 11549 de! 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del 22 de mayo
2020 y PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 mediante los cuales suspendio
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los términos judiciales desde el 17 de marzo hasta el 30 de junio de 2020,
exceptuando las acciones constitucionales, habeas corpus y controles
inmediatos de legalidad, como parte de las medidas adoptadas para la
preservacion de la vida y la mitigacion de riesgoé con ocasion de la situacion de
emergencia sanitaria generada por la irrupcion y pandemia del denominado

corohavirus Covid-19.

A partir del Acuerdo No. PCSJA20- 11549 del 7 de mayo de 2020 igualmente
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura se incluyd como excepcion a
esa suspension aquellos procesos que en cualquiera de los medios de control
jurisdiccional establecidos en la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 01 de 1984,
inclusive, se encuentren para dictar sentencia, de primera, tnica 0 segunda
instancias, asi como sus aclaraciones o adiciones, decisiones que se notificaran

electrénicamente (articulo 5, numeral 5.5).

Procede entonces la Sala a resolver el presente asunto por haberse levantado

la medida de suspension de los términos judiciales

2. Objeto de la controversia

El objeto de la controversia planteada consiste en la discusion de legalidad de
la Resolucién no. 9856 de 10 de junio de 2015 proferida por el Superintendente
Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor de la Superintendencia
de Puertos y Transportes a través de la cual se impuso una sancion de multa a
la sociedad demandante en cuantia de $2.833.500, por haber incurrido en la
conducta descrita en el codigo de infraccion no. 587 del articulo 1° de la
Resolucion no. 10800 de 2003 del Ministerio de Transporte en concordancia con
el codigo de infraccién no. 518 de esa misma resolucion, en atencion a lo

dispuesto en el literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Asimismo se solicita la nulidad de la Resolucion no. 14918 de 13 de mayo de
2016 expedida por el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor por la cual se resolvié el recurso de reposicion interpuesto

en contra del acto administrativo inicial, y de la Resolucién no. 28549 de 8 de
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julio de 2016 emitida por el Superintendente de Puertos y Transporte por |a cual
se resolvio el recurso de apelacion esgrimido en contra del acto que impuso la

sancion con cenfirmacion en su totalidad.

Para el efecto la sociedad demandante adujo como cargos o cuestionamientos
de ilegalidad los siguientes: a) violacion del derecho fundamental del debido
proceso, este cargo se subdividié en estos argumentos: /) violacién del principio
de congruencia por haberse sancionado con fundamento en una conducta sobre
la cual no se formulé cargos, i) violacion del articulo 13 de la Constitucion
Politica en concordancia con el numeral 2 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011,
iif) violacion del articulo 29 de la Constitucion Politica en concordancia con el
articulo 80 de la Ley 1437 de 2011 por no haberse hecho un pronunciamiento
sobre todos los argumentos expuestos en los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion, iv) indebida formulacion de cargos, v} falsa motivacion por
no estar establecido el lugar de los hechos, vi) desconocimiento del principio de
legalidad, vii) no se clio aplicacion al articulo 45 de la Ley 336 de 1996, viii)
violacion del articulo 237 de la Ley 1437 de 2011 — imposibilidad legal de
reproducir un acto declarado nulo, ix) indebida aplicacién del literal e) del articulo
31 del Decreto 3366 de 2003, x) inaplicabilidad del literal e) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996 por tipificacion errada — indebida formulacién de cargos e
indebida motivacion de acto administrativo y, xi) se inicid la investigacion
administrativa con fundamento en un caédigo de inmovilizacion, b} violacién del
articulo 2 de la Resolucion no. 10800 de 2003 que reglamenta el articulo 54 del
Decreto 3366 de 2003, ¢) se vulnerd el articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y, d)
violacion del articulo £2 de la Ley 1437 de 2011 — falta de competencia.

El juez de primera instancia accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda por considerar que se presentd la pérdida de competencia de la
Superintendencia de Puertos y Transportes para resolver los recursos
interpuestos en sede administrativa en los términos del articulo 52 de la Ley
1437 de 2011 por estar demostrado que fa parte actora interpuso los recursos
de reposicion y en subsidio apelacion en contra del acto que impuso la sancion
el 10 de julio de 2015, pero, que no obstante ello el acto administrativo a través
del cual se resolvio el recurso de apelacion fue notificado por aviso a la parte

actora el 1° de agosto de 2016 quedando surtida la notificacion el 2 de agosto
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de 2016, es decir por fuera del término establecido en la citada norma que es
de un afo.

El problema juridico en esta la segunda instancia segun el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandada consiste en determinar lo siguiente:

a) Sila entidad demandada resolvid la actuacién administrativa atendiendo lo
dispuesto en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 ya que esa norma solo obliga
a la administracion que dentro del afio siguiente a la interposicion de los recursos
estos deben ser decididos pero nada dispone respecto de la notificaciéon de

aguellos dentro de ese mismo término.

b) Silos actos administrativos a través de las cuales se desataron los recursos
interpuestos en la via gubernativa fueron expedidos dentro del término de un
afio contado a partir de su interposicion como lo sefala el articulo 52 de la Ley
1437 de 2011.

¢) Sila Superintendencia de Puertos y Transporte actud con competencia para
expedir los actos acusados y si operd o no el fenomeno juridico del silencio

administrativo positivo.

3. Objeto de la apelacion y competencia del ad quem

Sobre el punto cabe advertir que dentro del asunto de la referencia unicamente
interpuso recurso de apelacion la parte demandada.

De acuerdo con lo anterior se tiene que se trata de una situacion de apelante
inico donde de conformidad con lo dispuesto en el articulo 328 del Cédigo
General del Proceso’, norma aplicable en virtud de la remision legal contenida
en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, la competencia del juez en segunda
instancia se reduce al analisis de los puntos objeto del recurso.

En efecto el articulo 328 del Cdodigo General del Proceso preceptla:

! Normatividad precesal aplicable atendiendo <l criterio consignado en ¢l Acuerdo no. PSAA-10392 de | dc octubre
de 2015 expeditlo por la Sala Administrativa del Consejo Supcrior de ia Judicatura y en la Sentencia C-229 de 21 de
abril de 2015 proferida por la Corte Constitucional, MP. Gabricl Eduardo Mendoza Martelo.
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"Articulo 328.- El juez de segunda instancia deberd pronunciarse
solamente sohre los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de fas decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos
previstos por fa ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia
o la que no apelo hubiere adherido af recurso, el superior resolvers
sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior sdlo tendré competencia para
tramitar y decicir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.

El juez no poadra hacer mas desfavorable Ja situacion del apelante
Unico, salvo que en razon de la modificacion fuera indispensable
reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacion no se podran promover incidentes, salvo
el de recusacion. Las nulidades procesales deberén alegarse durante
la audiencia.”. (resalta la Sala).

En ese contexto es claro que el ad guem, cuando se trata de apelante Unico,
solo puede revisar la actuacién en cuanto tiene que ver con los motivos de la
impugnacion, vale decir, no puede el juez de segunda instar.cia entrar a analizar
la providencia en la parte que no fue objeto del recurso, razén por la cual la

competencia funcional de esta Corporacidn se encuentra restringida legaimente.

4, Analisis de la impugnacion

En los términos en que ha sido planteada la controversia la sentencia apelada

sera confirmada por las razones que se exponen a continuacion:

1) El recurso de alzada ejercido por la Superintendencia de Puertos y
Transporte se centra en sefialar que el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011
consagra que |la obligacion que le asiste a la entidad respecto de la resolucion
de los recursos presentados contra el acto que impuso la sancion es que debia
decidirlos, mas no notificarlos, en un término no mayor a un ano, término dentro
del cual se expidiercn los actos administrativos a través de los cuales se

desataron los recursos interpuestos en sede administrativa.

El citado argumento formulado por la parte demandada no esta llamado a

prosperar por las siguientes razones:
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a) Eldebate suscitado en el recurso de alzada se contrae a determinar si dentro
del término previsto en el segundo aparte del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011
“‘un (1) ano”, la autoridad administrativa debe exclusivamente expedir el acto
administrativo que resuelve los recursos contra la decisién sancionatoria o, si
por el contrario la prerrogativa de “decidir” implica expedir y notificar el acto
administrativo que contiene la decisién de los recursos y que finalmente le da

firmeza o ejecutoria al acto sancionatorio.

b) En ese contexto adquiere pertinencia referir que de conformidad con los
numerales 9 y 13 del articulo 10 del Decreto 2741 de 2001 que modifico el
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000 la Superintendencia de Puertos y
Transporte es la autoridad administrativa encargada de investigar y sancionar
las conductas presuntamente trasgresoras de las normas relativas al transporte

terrestre.

En efecto esas disposiciones preceptuan lo siguiente:

“Articulo 10. Modificase el articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
el cual quedara asi:

"Articulo 14. Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor. Son funciones de la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor, sin perjuicio de las que corresponden a las entidades
territoriales y demas auforidades, las siguientes:

(...).

9. Asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacién de las violaciones de las normas
relativas a las funciones de los organismos de transito, asi como de
las relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente y las demds que se implementen al efecto.

{(...).
13. Sancionar y aplicar las sanciones a que diere lugar en
desarrolio de la labor de inspeccién, control y vigilancia en

materia de transporte terrestre automotor y centros de enseflanza
automovilistica.

{...).” (destaca la Sala).

c) Empero, la facultad administrativa sancionatoria que ostenta la

o
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Superintendencia de Puertos y Transporte se encuentra delimitada por los
términos de caducidad previstos en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011,
disposicion que en virtud de la interpretacién sistematica y armonica de las
disposiciones procecimentales administrativas exigen valorar también el
contenido y alcance de los articulos 85 y 87 de la Ley 1437 de 2011,

observemaos:

“Ley 1437 de 2011
(...).

Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo io
dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades
para imponer sznciones caduca a los tres (3) arios de ocurrido el hecho,
la conducta u omisién que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual '
el acto administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido
y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que
resuelven los recursos, los cuales deberin ser decididos, so pena
de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a
partir de su debida y oportuna interposicion. Si los recursos no se
deciden en el término fijado en esta disposicién, se entenderdn
fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad
patrimonial y disciplinatia que tal abstencion genere para el funcionario
encargado de resolver. Cuando se trate de un hecho o conducta
continuada, esie término se contara desde el dia siquiente a aquel en
que ceso la infraccion y/o fa ejecucion. La sancidn decretada por acto
administrativo prescribira al cabo de cinco (5) afios contados a partir de
la fecha de la ejecutoria™

(..).

Articulo 85. “Procedimiento para invocar el silencio administrativo
positivo. La persona que se hallare en las condiciones previstas en
las disposiciones legales que establecen el beneficio del silencio
administrative positivo, protocolizara la constancia o copia de que
trata el articulo 15, junto con una declaracion jurada de no haberle
sido notificada la decision dentro del término previsto. La escritura
y sus copias auténticas produciran todos fos efectos legales de la
decisién favorable que se pidi6, y es deber de todas las personas
y autoridades reconocerla asi.

Para efectos de la protocolizacion de los documentos de que trata este
articulo se entendera que ellos carecen de valor econémico”.

(..):

Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los acfos
administratives quedaran en firme:

()
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2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o nofificacion
de la decisién sobre los recursos interpuestos”. (resalta la Sala).

d) Ahora bien, en cuanto al contenido y alcance del articulo 52 de la Ley 1437
de 2011 la Sala reitera lo analizado y aplicado en oportunidad anterior?, en los

siguientes terminos:

(i) Se resaltan los verbos utilizados por el legislador al redactar el articulo 52 de
la Ley 1437 de 2011, esto es, que durante el término de 3 afios contados a partir
de la ocurrencia del hecho la autoridad administrativa debe “expedir y notificar”
el acto administrativo que impone la sancion, en tanto que frente a los recursos
interpuestos en torno al precitado acto la administracion ostenta la obligacion de
“decidirlos” dentro del termino de un (1) afio contado a partir de su oportuna y

debida interposicion.

(i) En ese sentido notese gue si se acogiera la posicion de interpretacion
exegética no le seria posible a la Sala concluir que la obligacion de decidir los
recursos se agota con la expedicion formal del acto administrativo porque, de lo
contrario asi habria sido expresamente indicado por el legislador mediante la

invocacion del verbo “expedir’y no el de “decidir”.

(iii} Por consiguiente el texto normativo impone valorar, de un lado, el contenido
y alcance de la expresion “dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que
resuelven los recursos, los cuales deberdn ser decididos, so pena de pérdida de
competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su debida y
oportuna interposicién. Silos recursos no se deciden en el téermino fijado en esta
disposicién, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin petjuicio de la
responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere para el

funcionario encargado de resolver”, con el fin de reconocer los efectos que la

Sentencia de 23 de junio de 2016. cxpediente no.  110013334004201500087-00, actor: Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota SA FSP, VP Dr. Moisés Rodrige Marabel Pinzon: Sentencia de 28 de septiembre de
2016, expediente no. 11001-33-34-003-2015-00098-01, actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd SA ESP,
MP Dr, Fredy Tharra Martinez; Sentencia de 22 de septiembre de 2016, expediente no. 11001-33-34-002-2015-00150-
01, actor; Empresa de Telecomunicaciones de Bogota SA ESP. MP Dr. Fredy [barra Martinez y Sentencia de 17 de
Noviembre de 2016, cxpediente no. 11001-33-34-001-2015-00333-01, actor: Empresa de Telecomunicaciones de
Bogotd SA ESP, MP Dr. Fredy Tbarra Martines, Sentencia de 1 de diciembre de 2016, expedicnte no. 11001-33-34-
003-2015-00113-01, actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogoti SA ESP, MP Dr. Fredy Ibarra Martinez.

3
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superacion del precitado término tienen sobre la facuitad sancionatoria de la
autoridad administrativa {pérdida de competencia por caducidad) y los derechos
del administrado (silencio administrativo positivo, con las consecuencias de
definicion de su situacion juridica concreta y entender satisfachos sus derechos

con la omision de la administracion).

Pero igualmente, de ofra parte, debe también efectuarse una interpretacion
sistematica y armonica de las disposiciones procedimentales administrativas
que le dan efecto til a la precitada disposicion, esto es, los articulos 85 y 87 de
la Ley 1437 de 2011. segdn los cuales: /) “/a persona que se hallare en las
condiciones previstas en las disposiciones legales que establecen el beneficio
del silencio administrativo positivo, protocolizaré la constancia o copia de que
trata el articulo 15, junio con una declaracion jurada de no haberle sido notificada
la decision dentro del término previsto™y, i) “los actos administrativos quedarén
en firme desde el dia siguiente a fa publicacion, comunicacién o notificacion de

fa decision sobre los racursos interpuestos”.

(iv) En esa perspectiva para la Sala es claro que la obligacidon de decidir los
recursos en el término de un (1) afio previsto en el segundo aparte del articulo
52 de la Ley 1437 de 2011 no se agota con la sola expedicion formal del acto
administrativo, sino que exige también que tal decision sea efectivamente
puesta en conocimiento del investigado dentro de ese término, toda vez que
conforme al articulo 87 ibidem solo con la notificacién, comunicaciéon o
publicacion de los actos que resuelven los recursos se imprime firmeza a la
decisidén sancionatoria que resuelven una situacion juridica particulard y, en
virtud del articulo 85 idlem para protocolizar el silencio administrativo positivo en

los casos de no decisién oportuna de un recurso el gobernado debe efectuar

Al respecto. debe traerse a colacion que en el X¥T Encucntro de la Jurisdiceion de lo Contencioso Administrative
que lavo ocasion los dias 8, & y 10 de septiembre de 2010 en la ciudad de Cartagena, especificamente en la mesa de
trabajo liderada por el Consejero de Estado Alvaro Namen Vargas, el entonces Magistrado v hoy Consejero de Estado,
Carlos Enrique Moreno Rubio planted ta postura de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
relacionada con la necesidad ¢ abordar en el proyecto del Cadigo de Procedimicnto administrative y de lo
Contencioso Administrativo la temética de caducidad de la facultad administrativa sancionatoria en la resolucion de
los recursos contra los actos administrativos sancionadores y resolver la tricotomia interpretativa que se habia
planteade con ias tres tesis del Conscjo de Fstado; oportunidad en la que al referirse al contenido y aleance de Ta
palabra “decidir”™ sc asimild la misma al wérmine de gjecuioria del acte administrativo, toda vez que antes de su
notificacion y ¢jecuteria no pucede entenderse que fa administracién ha adoptado la decisién, como en efecto se
incorpard al proyecte que fue llevado al Congreso de 12 Republica y aprobado en la Ley 1437 de 2011,
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una declaracion jurada de no haberle sido notificada la decisién dentro del

término de un afio previsto en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011.

(v) En consecuencia la Sala advierte que hacer una interpretacién en sentido
contrario, como lo propone la Superintendencia de Puertos y Transporte,
implicaria: () desconocer el contenido y alcance sistematico de ias disposiciones
procedimentales administrativas a que se ha hecho referencia, (/i) restarle
efecto dtil a la prescripcion del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011,
desatendiendo las consecuencias de la caducidad de la facultad sancionatoria
y la péerdida de competencia de la autoridad administrativa, (iii) desconocer al
administrado su derecho a: /) obtener oportuna resolucién de sus peticiones -en
la modalidad de recursos-*, if) beneficiarse de las consecuencias de los actos
administrativos fictos positivos que la normatividad prevé en su favor; i) la
oportuna definicion de su situacién juridica particular, (iv) atentar contra ia
sequridad juridica, habida consideracion que si para el administrado nace el
derecho a protocolizar el silencio administrativo positivo en su favor a partir del
dia siguiente al trascurrir el termino de un afo previsto en el articulo 52 de la
Ley 1437 de 2011, mal podria pensarse que después de agotado tal término (en
cualquier momento} la autoridad administrativa podria sorprender al particular
con la notificacion de un acto que, aunque proferido dentro del periodo de un
ano le es desfavorable a sus pretensiones y desconoce los efectos del silencio
administrativo positivo, tal como acontecio en este caso concreto, en tanto que
se encuentra demostrado que aun cuando a partir del 11 de julio de 2016 habia
nacido para la parte actora el derecho a protocolizar el silencio administrativo
positivo y a entender resuelta la situacién en su favor, la Superintendencia de
Puertos y Transportes le sorprendié con la notificacién por aviso surtida el 2 de
agosto de 2016 de una resolucion que aunque emitida el 8 de julio de 2016 e
era contraria a sus pretensiones y desconocia los efectos del silencio

administrativo positivo.

* Corte Constitucional. Sentencia T-181 del 22 Je lebrero de 2008, MP. Clara Inés Vargas Hernander.
“Al respecto. la Corte en su_jurisprudencia ha seiialudo que si el devecho de peticion tivie por objeto oftener tind
respuesia de fondo. clara, oportuna ¥ congruence con lo pedido. los recursos ante la administracidn deben incliirse
en el niiclea esenciul del articulo 23 Superior. De tal forau que si la odministracion no tramita o no vestrelve fox
rectosos deatro de los torminos sefatados legalmente, vulnera el derecho de peticion del administradu 1. por o
tanto, leginima al solicitamte para presentar la respeciiva accion de thitela para salvaguardar su derecho
tfundamerral ",
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En efecto, el recurso de reposicion y el subsidiario de apeiacion interpuastos por
la parte actora en contra de la Resolucion no. 9856 de 10 de junio de 2015 =
traves de la cual se impuso la sancién de multa fueron radicados el 10 de julio
de 2015 (fls. 125 a 151 cdno. ppal. no. 1), por lo que en virtud de lo dispuesto
en el articulo 52 de la L.ey 1437 de 2011 en concordancia con los articulos 85 y
87 ibidem la Superintendencia de Puertos y Transporte disponia hasta el 10 de
julio de 2016 para decidir la impugnacion presentada, es decir para resolver los
recursos interpuestos y poner en conocimiento tales decisiones a través de las
respectivas notificaciones a la parte actora, pero, la entidad demandada si bien
el 8 de julio de 2016 profiri6 la Resolucién no. 28549 a través de la cual resolvid
el recurso de apelacién (fls. 42 y 43 vito. cdno. ppal. no. 1) lo cierto es que esa
decision se notificé por aviso entregado el 1° de agosto de 2016 (fls. 44 a 46
ibidem) por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo 69 de la Ley
1437 de 2011 el cual establece que la notificacion se considera surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso, es claro que en este caso la
notificacion se surtio finaimente el 2 de agosto de 2016, vale decir, por fuera del

término de un afio que dispone el ordenamiento juridico.

e) Enarmonia con lo anterior es pertinente acudir a algunos de los principales
argumentos esbozadcs por la Corte Constitucional en la sentencia C-875 del 22
de noviembre de 2011 a través de la cual se declaré exaquible el siguiente
aparte del inciso primero del articulo 52 de la Ley 1437 de 2211: “si los recursos
no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderan fallados a

favor del recurrente”.

En esa precisa providencia se manifestd lo siguiente:

“5.1.1. El legislador en el nuevo Cédige Contencioso
Administrativa, Ley 1437 de 2011, introdujo en el texto acusado una
nueva hipétesis en la que la ausencia de respuesta de la
administracion frente a un requerimiento especifico del
administrado, en este caso, la interposicién de un recurso, se
entiende resunlfo a su favor.

(...)

En términos constitucionales se puede definir la figura del silencio
administrativc como una herramienta que el legislador ha
dispuesto para que el ciudadano pueda: i) hacer valer sus derechos
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ante fa administracion de justicia, en el caso del silencio administrativo
negativo, por cuanto no puede quedar indefinidamente a la espera de
una respuesta por parte def ente estatal encargado de resolveria, hecho
que hace necesario crear un mecanismo para que pueda acudir ante la
misma administracion recurriendo el acto ficto 0 ante la jurisdiccién o, ii)
ver satisfechos sus derechos ante la omision de la administracion,
en el caso del silencio administrativo positivo, en la medida en que
ef mutismo de aquella concreta en su cabeza un derecho.

(...)

La hipdtesis de silencio administrativo positivo que introduce el
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 no se puede considerar contraria
al derecho al debido proceso de la administracion ni al orden social
justo, pues es al Estado al que le corresponde definir la situacion
juridica de los administrados. Cosa distinta es la responsabilidad civil
y patrimonial del funcionario que omitio resofver en tiempo, asunto éste
que el precepto acusado consagra expresamente. Por el contrario, su
inclusion en el ordenamiento juridico reconoce que la
administracion tiene un deber de respeto por los derechos
fundamentales de los administrados. Por tanio, esta figura, salvo
circunstancias excepcionales como la fuerza mayor o el caso
fortuito que justifiquen la mora en la resolucién del recurso, se
ajusta al articulo 29 constitucional.

Ella tampoco resulta incompatible con la facultad que se consagra en el
articulo 92 de la Constitucion, porque su reconocimiento deja incolume
fa facultad que tiene toda persona natural o juridica de solicitar Ia
aplicacion de sanciones penales ¢ disciplinarias, las cuales, como se
explicod en precedencia deben observar el debido proceso, gue entre sus
elementos estructurales tiene el cumplimiento de fos plazos fijados por
el legisiador para la adopcion o agotamiento de etapas y decisiones.
(...).” (resalta la Sala).

Al respecto debe repararse en el hecho de que la Corte Constitucional asigna al
vocablo “decidir” previsto en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 la connotacién
de dar resolucién oportuna a los recursos interpuestos contra actos
administrativos sancionatorios, definir la situacion juridica de los administrados,
dar respuesta a un requerimiento especifico del administrado, entre otras
expresiones, las que no pueden agotarse en la sola expedicion formal de un

acto administrativo.

f} En ese orden de ideas para la Sala es claro que en este preciso caso opero
la caducidad de la facultad administrativa sancionatoria de la Superintendencia

de Puertos y Transporte respecto del proceso administrativo sancionatorio

3 Corte Constitucional. sentencia C-875 del 22 de noviembre de 2011, MP. Jorge lgnacio Pretelt Chaijub.

%

™~
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adelantado contra la Cooperativa Multiactiva de Transportadores El Dorado
(Cootransdorado) Lida., por cuanto tal autoridad administrativa perdio la
competencia para decidir el recurso de apelacién interpuesto contra la
resoluciéon sancionatoria por el hecho de haber solamente proferido el acto
administrativo pero no haberse notificado y por tanto no encontrarse este en
firme o ejecutoriado, por lo que se configurd en favor de la parte actora el silencio
administrativo positive, y por tanto entendiéndose fallado en su favor el recurso

de apelacion por ella interpuesto contra la resolucion sancionatoria.

Es decir se encuentrg acreditado en el expediente que la Superintendencia de
Puertos y Transporte decidié por el factor temporal sin competencia el recurso

de apelacion.

2) Ahora bien, la Superintendencia de Puertos y Transporte argumenta en el
recurso de alzada que la norma establece que la resolucién de los recursos
interpuestos contra el acto administrativo deben ser decididcs dentro del término

de un afioc mas no notificados.

El citado argumento no es de recibo para la Sala ya que en este caso concreto
la nulidad de los actos acusados deviene de la pérdida de competencia funcional
de la entidad demandada como consecuencia de la inobservancia de lo regulado
en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los articulos 85 y
87 ibidem, por el hecho de dejar transcurrir mas de un afo sin resolver el recurso
interpuesto en sede administrativa -en este caso el recurso de apelacion- como
ampliamente se explico, por tanto no es que el requisito de eficacia del acto
administrativo se considere ahora como requisito de validez sino que, el cambio
introducido por la Ley 1437 de 2011 en el citado articulo consiste en que si no
se resuelven los recursos es decir, se deciden y notifican dentro del término
sefialado en la norma, se configura la pérdida de competencia para ella y
correlativamente el silencio administrativo positivo en favor del recurrente,
aspectos que generan la nulidad de los actos acusados en tanto que la

competencia es un elemento esencial del acto administrativo.

Por otro lado, la lectura que propone la entidad demandada del articulo 52 de

que basta con que el acto administrativo que resuelve de manera definitiva la
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actuacién tuviese la fecha limite del afio para no perder competencia asi la
notificara con posterioridad, rifie no solo con la razonabilidad e interpretacion
favorable sino también con el efecto Util de la norma porgue nunca entonces
operaria ni el silencio positivo ni la pérdida de competencia, dado que a la
administracidon le bastaria simplemente ponerle la fecha limite del afic a sus
decisiones sin importar cuando realmente la tomara o notificara y jamas podria
reconocerle el silencio positivo que estipuléd el legislador en favor del
administrado, lo que haria excesivamente gravosa la situacion del administrado
pues de esa manera quedaria en el limbo juridico sometido al desdén, exceso
de trabajo, olvido o desidia de la administracidon para notificar o no hacerlo
cuando fue precisamente el principio de seguridad juridica que valord
positivamente la Corte Constitucional para declarar constitucional las

consecuencias previstas del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011.

tfgualmente hay que sefialar: (i) el deber de decidir de fondo y notificar al
peticionario o recurrente es de orden convencional, constitucional y legal que no
puede rehuir la administracion; (i) la ley establece el procedimiento para
efectuar la notificacion de manera que aun cuando el administrado no
comparezca a notificarse puede hacerlo por aviso segun los instrumentos
establecidos en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, vy (iii) la
pérdida de competencia no esta anclada a ia voluntad de la administracion sino
que opera por mandato de la ley ante una situacidn factica o material de no
haber decidido y comunicado dentro de los cuatro afios que se le conceden para
ello, esto es, tres afios para proferir la decision sancionatoria y un afio mas para
resolver los recursos interpuestos, de manera que se constituya en una decision
gjecutoriada o en firme, por lo tanto la pérdida de competencia no es ex post al

pronunciamiento, es de facto por disposicion de la ley.

La Sala no desconoce que en algunas providencias del Consejo de Estado sigue
teniendo eco la tesis segun la cual “fa sancién administrativa es oportuna cuando
dentro de los tres (3) afios establecidos por e articulo 38 del C.C.A. para efercer
la facultad sancionatoria, se concluye la actuacion administrativa con la
expedicion y notificacion del acto administrativo principal que resuelve de fondo

el procedimiento, sin que en el mismo lapso deban quedar comprendidos fos
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actos que resuelven los recursos en via gubernativa™ pero, considera pertinente
aclarar que la aplicaciéon del precedente jurisprudencial no se reduce a la
ubicacién que realice alguno de los extremos de la /itis de la sentencia gue
siendo mas proxima en el tiempo’ pueda forzosamente ajustarse a sus
pretensiones de justicia sino, a aquella que conforme al principic de igualdad
material le sea realmente aplicable por cuanto los supuestos de hecho y de
derecho que estudia son analogos a su causa petendi y pretensiones o

argumentos de defensa, asi por ejemplo:

i} La sentencia proferida el 15 de septiembre de 2016 en el proceso con
radicacion no. 25000-2341-000-2012-00267-01 no es aplicable al sub lite toda
vez que en el procesn que motivo tal providencia se discutia una tematica de
naturaleza sancionatoria del régimen aplicable a las empresas de
reconocimiento de conductores y, por demas fue tramitado a la luz de las reglas
procesales del articulo 38 del Decreto 01 de 1984, disposicion normativa que
claramente es distinta a la del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011.

i} La sentencia de unificacion del 29 de septiembre de 2009 con ponencia de
la Consejera Susana Buitrago Valencia tampoco es aplicable en tanto la
tematica que se estudiaba era de naturaleza disciplinaria® (sujeta a las
disposiciones especiales de la Ley 734 de 2002) y el proceso igualmente fue
tramitado en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de
1984° que, no tenia el término adicional de un afio ni el silencio positivo a favor
del administrado que iene ia Ley 1437 de 2011. Debe anotarse que frente a la
referida sentencia del 29 de septiembre de 2009 el mismo Consejo de Estado
ha reconocido que los fines de unificacion jurisprudencial son aplicables a la
caducidad de la facultad sancionatoria de la administracién en procesos
disciplinarios: “(...) en el pronunciamiento de la Sala Plena de esta

Corporacion’®, ante la importancia juridica del tema de la caducidad de la

% Consejo de Bstado, Sala de lo Centencioso Administrativo, Seccion Primera. Sentencia del 15 de septiembre de 2016,
radicado N"25000-23-41-000-2¢12-00267-01. MP. Maria Elizabeth Garcia Gonzilez.

7 Jid LOPEZ MEDINA, Dicgo Zduardo, El Derecho de los Jueces, Bogota Legis, 2002, sobre el andlisis dindmico y
estatico de los precedentes, y la distincion entre obiter dictum v ratio decidendi, siendo vinculante esta iltima.

¥ Ratio Decidendi

* Conscjo de Estado, Sala Plena, Sentencia del 29 de septiembre de 2009, C.P. Susana Buitrago Valencia, expediente
N*1T001-03-15-000-2003-00442-01, Cabe resaltar que en esta decisién de fa Sala Plena se presentaron 6 salvamentos
de votp, 8 aclaraciones de voto y 1 ausencia legal,

' Seniencia de 29 de septiembre de 2009, expediente No, 1100103 15000-2003-00442-01. C.P. Dra. Susana Buitrago
Valencia.
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facultad sancionatoria de la Administracion, y la necesidad de unificacion
jurisprudencial sobre el mismo, se analizé el ejercicio de la facultad

sancionatoria de la Administracién en un proceso disciplinario™!.

Al respecto se destaca que el Consejo de Estado en fallo de accion de tutela de

8 de junio de 20172 precisé lo siguiente:

“2.5. Ahora, revisada la sentencia de fa Sala Plena del Consejo de
Estado del 29 de septiembre de 2009, que se alega como
precedente desconocido, se debe anotar lo siguiente:

En una tutela instaurada confra providencia de la misma Subseccion ‘B’
de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca’®,
donde unc de los cuestionamientos era que se habia desconocido el
precedente conforme al cual la facultad sancionatoria se materializa con
la expedicién y notificacion del acto administrativo sancionatorio, la
Seccién Cuarta del Consefo de Estado confirmé fallo de tutela de primera
instancia de la Seccion Segunda, que nego el amparo.

Si bien en esa tutela la entidad accionante citdé como precedente
desconocido sentencia del 2 de agosto de 2012 de la Seccion Cuarta el
Consejo de Estado, en la que se acogio la regla de la sentencia de
unificacion del 29 de septiembre de 2009, lo cieric es que para negar el
amparo en ese caso, entre otras cosas, se dijo que en el fallo de
unificacion no se establecio un criterio en relacidn a la caducidad de
la facultad administrativa sancionatoria prevista en el articulo 38 del
C.C.A,, sino en relacion a procesos disciplinarios y las normas que
regian para los mismos.

En efecto, en el fallo de unificacion del 29 de septiembre de 2009 no
solo no se hace referencia al articulo 38 del C.C.A., sino que en él
no se dice expresamente que el criterio que asumia la Sala Plena,
de los tres existentes, lo fuera en cuanto al entendimiento de lo que
consagraba ese articulo.

Asi las cosas, como en lo gue corresponde al entendimiento de la
caducidad de la facuitad administrativa sancionatoria de que trata
el articulo 38 del C.C.A., no existia un criterio unificado, es
constitucionalmente admisible que el Tribunal accionado hubiera

il Consejo de Estado. Salz de lo Contenciose Administrativo, Seecion Cuiarta. expedicnte 25000-23-24-000-2004-
00030-01 {17439), Seatencia del 2 de Agosto de 2012, C.P. Martha Teresa Bricefiv,

12 Consejo de Estade. Salz de lo Contencioso Administrativo. Seceion Cuarta, providencia de 8 de junie de 2047,
expediente no. F1001-03-15-000-2017-01043-00, C.P Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramircz.

"% Radicacién. No. 110010315000200300442 01, CP. Susana Buitrago Valencia. En la sentencia del 29 de septiembre
de 2009 sc resolvid recurso extravrdinaric de suplica contra sentencia del 23 de mayo de 2003 de a Subsceccion B de la
Scecion Segunda. En 2l fallo suplicado sc habia definide en segunda instancia demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurado por Alvaro Hemin Velandia Hurtado para que se declarase la nulidad de actos administrativos
per medio de las cuales la Procuradwnia te habia impuesto una sancién disciplinaria de destitucion. La Seecion segunda
28Himé que en ese caso habia operado la preseripeion de la accidn disciplinaria.

1 Ge trata de una tutela instaurada por ¢l Ministerio de Comercio, Industria v Turismo contra providencia del 25 de
febrero de 2046 de la Seceidn Primera, Subseccion B del Tribunal Administrative de Cundinamarea. Decidida en
primera instancia por la Seceién Segunda, Subseccidon B del Conscjo de Estado mediante fallo del 14 de julio de 2016,
que la negd. Radicada en segunda instancia con ¢l No. 11001-03-15-000-2016-01374-01 y conlirmada por la Seccion
Cuarta a través de fallo del 8 de septiembre de 2016, CP. Jorge Octavio Ramircz Ramirez.
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escogido, de forma razonada y motivada dentro del ambito de su
autonomia e independencia, una de Jas tesis jurisprudenciales
existentes sobre su entendimiento.

Por eso, no puede afirmarse que haya desconocido un precedente
vinculante, en particular que no hubiera acogidc Ia regfa dispuesta
en la sentencia de unificacién de la Sala Plena del Consejo de
Estado del 29 de septiembre de 2009, en tanto que, como se dijo,
en ella no se establecié una regla y posicion en lo que se refiere al
articulo 38 del C.C.A.” {se destaca).

El citado fallo de tutela fue confirmado en segunda instancia por la Seccion

Quinta del Consejo de Estado™ en los siguientes términos:

‘Para este juez constitucional al revisar la decisién de la Sala

Plena de fo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, ‘
proferida el 29 de septiembre de 2009, dentro del radicado No.
11001-03-15-000-2003-00442-01, actor: ALVARO HERNAN

VELANDIA HURTADO, el mismo no es aplicable al caso de

marras, pues en dicha oportunidad la Corporacién de forma

expresa indice:

«En su misién de unificar jurisprudencia, la Sala adopta la tesis
segun la cual enfratindose de régimen sancionatorio
disciplinario, I3 sancion se impone de manera oportuna si dentro del
termino asignado para ejercer esta potestad, se expide y se notifica
el acto que concluye la actuacion administrativa sancionatoria, que es
el acto principal 0 primigenio y no ef que resuelve los recursos de la
via qubernativa.

Esta posicién unificada no aplica respecto de investigaciones en
otras materias que se requlen por regimenes especiiales».

En vista de lo anterior, no es posible aplicar la regla de decisiéon
aludida, como lo pretende la tutelante, respecto a la forma de
contabilizar la caducidad realizada por el Pleno de Jo
Contencioso Administrativo, pues en dicha sentencia fue
enfatica y clara en indicar que ello solo aplicaba para el régimen
sancionatorio disciplinario y que no se podia utilizar frente otros
tipos de investigaciones que se regulen por normas especiales.”
(resalta la Sala).

El criterio jurisprudencial de interpretacion antes expuesto es igualmente
predicable en relaciér con la norma contenida en el articulo 52 de la ley 1437
de 2011, en el sentido de que el afo del que dispone la autoridad administrativa

para resolver [0s recursos de via administrativa comprende no solo la emisién

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativa, Seccidn Quinta, providencia de 3 de agosto de 2017,
expediente no. 11001-03-15-00C-2017-01043-01. C.P Dra. Lucy Jeanneite Bermidez Bermudez.
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de la respectiva decisidn sino igualmente su notificacién, porque, de no ser asi
se haria nugatoria la aplicacién de la figura del silencio administrative que el
legislador estipuld en favor del ciudadano que recurre un acto administrativo en
la medida en que sin notificacion el acto no existe para el ciudadano, y
perversamente se permitiria o patrocinaria en el accionar de la administracion
publica una conducta indebida y por demas reprochabile de utilizacién del
fechador de los actos administrativos para hacerlos aparecer con una fecha
anterior a aquella en la que por ministerio de la ley ya se ha configurado el
silencio administrativo positivo en favor del ciudadano que habia recurrido, y
ademas se vaciaria de contenido la norma legal que consagra ese medio juridico
de proteccion instituido en favor del peticionario y del recurrente de fa decision
inicialmente emitida por la administracion, sumado al hecho del derecho que le
asiste al ciudadano de que sus requerimientos, tramites o solicitudes le sean
resueltos por las autoridades en un término razonable como lo consagra la
Declaracion de Derechos del Pacto de San José de Costa Rica'® del cual el

Estado colombiano es parte firmante,

En ese orden de ideas para la Sala es claro que en este caso operd la caducidad
de la facultad administrativa sancionatoria consagrada en el articulo 52 de la
Ley 1437 de 2011 por cuanto, como se ha expuesto, la autoridad administrativa
demandada perdid la competencia para decidir el recurso de apelacion
interpuesto contra la resolucion sancionatoria por haber proferido solamente -
dentro del término de un afo- el acto administrativo pero no fue notificado y por
tanto no encontrarse en firme o ejecuteriado, y que se configuré en favor de la
demandante el silencio administrativo positivo, entendiéndose fallado en su

favor el recurso de apelacion por ella interpuesto contra la resolucidn sancion.

3} Por consiguiente se impone confirmar fa sentencia apelada que accedio

parcialmente a las pretensiones de fa demanda.

5. Condena en costas

' E] numeral 1 del articulo 8 consagra lo siguiente: “Toda persona tiene derecho a ser oldu, con las
debidus garantias v dentro de un plazo razonable, por un jucs o tribunal competente, independiente e
impuarcial, estublecido con anterioridad por lu lev, en la sustanciacion de cualguier acusacion penal
Jormulada contra ella, o pura la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, luboral,
fiscal o de cualgquier vtro cardcter.”.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 188 del Cédiga de
Procedimiento Administrativo y de Io Contencioso Administrativa en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, en el presente evento hay lugar a condenar en costas causadas en
esta instancia a la parte demandada en la condicién de parte vencida cuya

liquidacion corresponde al juzgado de primera instancia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA:

1°) Confirmase la sentencia proferida en audiencia de alegaciones y
juzgamiento de 31 de julio de 2019 por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Bogota DC.

2°) Condénase en costas de esta instancia procesal a la parte demandada
conforme a lo establecido en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 366 del Cadigo General del Proceso

cuya liquidacion corresponde al juzgado de primera instancia.

3°) Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al

juzgado de origen con las correspondientes constancias.

NOTIFIQUESE y)CUMPLASE

Discutigay aproBadoen sesion de Sala de la fech
N i :

FREDYABAR
" Magistrado

ODRIGOMAZABEL PINZON

i Magfstrado




