REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00393-00
Solicitante: HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA
Requerido: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
Medio de control: RECURSO DE INSISTENCIA

Asunto: RECURSO DE REPOSICION ARTICULO 26 LEY

1712 DE 2014

Decide la Sala sobre la procedencia del recurso presentado directamente en

esta Corporacion.

|. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito presentado al correo electronico de la secretaria de la
Seccion Primera de este tribunal el sefior Hermann Gustavo Garrido Prada
presentd escrito por el cual interpone recurso de reposicion contra la
respuesta a la solicitud de acceso a la informacién contenida en el oficio no.
20202330478441 de 18 de junio de 2020 suscrito por el Gerente de las
Convocatorias 740-741 Distrito Capital y convocatorias 1137 a 1298 y 1300 a
1304 de 2019 Boyaca, Cesar y Magdalena del Despacho de la Comisionada
Luz Amparo Cardoso Canizalez de la Comision Nacional del Servicio Civil.

2) Efectuado el respectivo reparto de la secretaria de la Seccion Primera del
tribunal correspondio el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador

de la referencia.
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[I. CONSIDERACIONES

Revisados los antecedentes que originaron la presente accion la Sala se
abstendréa de conocer el asunto de la referencia como quiera que el trdmite
surtido en el presente adolece de requisitos de procedimiento que impide a
este tribunal hacer un pronunciamiento de fondo si se tiene en cuenta lo

siguiente:

1) El derecho de acceso a los documentos publicos fue elevado a rango
constitucional en 1991 en el articulo 74 de la nueva Carta en los siguientes

términos:

"Todas las personas tienen derecho a acceder alos documentos
publicos salvo los casos que establezcala ley.

"El secreto profesional es inviolable” (negrillas adicionales de la
Sala).

2) Elarticulo 13 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015 consagra la
posibilidad de consultar los documentos que reposan en las oficinas publicas y
de obtener copia de los mismos, es un derecho reglamentado en la ley como
una expresion del derecho constitucional fundamental de peticion reconocido en
el articulo 23 de la Constitucion Politica.

3) La reglamentacion sobre la reserva de los documentos se encuentra
contenida en los articulos 24 a 26 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y en los articulos 2, 18 y 19 de la Ley 1712
de 2014, normas estas que establecen que solo tendran caracter reservado las
informaciones y documentos expresamente sometidos a esa calidad por la
Constitucion o la ley y, en especial, aquellos protegidos por el secreto comercial
o industrial, los relacionados con la defensa o seguridad nacional, los
amparados en el secreto profesional, los que involucren derechos a la privacidad
e intimidad de las personas y los relativos a las condiciones financieras de las
operaciones de crédito publico y tesoreria que realice la Nacion, asi como a los

estudios técnicos de valoracion de los activos de la Nacion.

1 Estas normas corresponden a la subrogacion que se realizé mediante Ley 1755 de 2015.
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4) Segun lo dispuesto en el articulo 25 ibidem: "Toda decision que rechace la
peticion de informacion o documentos serd motivada, indicara en forma precisa

las disposiciones legales pertinentes y debera notificarse al peticionario”.

5) En consecuencia de acuerdo con las normas citadas la regla general
aplicable en esta materia es la publicidad de los documentos publicos y la
excepcion a dicho precepto es la reserva que, en determinadas

circunstancias, imponga la ley.

6) Para el evento en que la administracion, aduciendo razones de reserva,
niegue la consulta o la expedicion de copia de documentos, el articulo 26 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
prevé que el peticionario puede insistir en su pretension, caso este en que
corresponde al tribunal administrativo, con jurisdiccion en el lugar donde se

encuentran los documentos, decidir si accede o no a la solicitud presentada.

7) En efecto, el articulo 26 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 26. Si la persona interesada insistiere en su
peticion deinformacion o de documentos ante la autoridad que
invoca la reserva, correspondera al Tribunal Administrativo
con jurisdiccion en el lugar donde se encuentren los documentos,
si se trata de autoridades nacionales, departamentales o del Distrito
Capital de Bogota, o al juez administrativo si se trata de autoridades
distritales y municipales decidir en Unica instancia si se niega o
se acepta, total o parcialmente, la peticion formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviara la documentacién
correspondiente al tribunal o al juez administrativo, el cual
decidird dentro de los diez (10) dias siguientes. Este término se
interrumpira en los siguientes casos:

1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite copia o
fotocopia de los documentos sobre cuya divulgacion deba decidir,
o cualquier otra informacion que requieran, y hasta la fecha en la
cual las reciba oficialmente.

2. Cuando la autoridad solicite, a la seccion del Consejo de Estado
gue el reglamento disponga, asumir conocimiento del asunto en
atencion a su importancia juridica o con el objeto de unificar criterios
sobre el tema. Si al cabo de cinco (5) dias la secci6on guarda
silencio, o decide no avocar conocimiento, la actuacion continuara
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ante el respectivo tribunal o juzgado administrativo” (negrillas de la
Sala).

En términos de lo establecido en la norma antes transcrita es claro que para que
sea procedente el recurso de insistencia se deben cumplir cuatro requisitos
esenciales, a saber: a) que se solicite la consulta o expedicién de copias de
documentos que reposen en entidades publicas, b) que la peticién sea negada
total o parcialmente mediante acto debidamente motivado en el que se
deben indicar las disposiciones legales que consagran la reserva de la
documentacién requerida o razones de defensa o seguridad nacional que
impiden la entrega de la misma, c) que ante tal decision el peticionario
insista en la solicitud y, d) la remisién de la actuacién por parte del

respectivo funcionario.

En ese contexto, la norma citada es clara en determinar que solamente en caso
de que sea negada la informacion solicitada el interesado podra insistir en que
se le permita el acceso a la misma evento en el cual correspondera al Tribunal
Administrativo donde reposen los documentos decidir se debe accederse o no

a la peticion.

8) Ahora bien, en el asunto que ocupa la atencion la Sala observa que el tramite
antes referido no se cumplié a cabalidad la totalidad de los requisitos para que
sea procedente el recurso de insistencia pues, la Comisién Nacional del Servicio
Civil no se ha pronunciado respecto al recurso de reposicion interpuesto por el
sefior Hermann Gustavo Garrido contra el oficio no. 20202330478441 de 18 de
junio de 2020 quien es la autoridad competente para decirlo y no este tribunal,
como tampoco el peticionario ha insistido en la solicitud para que la entidad
publica remita la actuacion a esta corporacion para que esta realice un analisis
y pronunciamiento sobre si las razones aducidas por la administracion para
negar el acceso a la informacion se ajustan a derecho o no pues corresponde
es a la entidad requerida remitir la actuacion y no al peticionario como aqui

acontecio.

De acuerdo con lo anterior la Sala encuentra que no es posible tramitar el
recurso presentado en la medida en que no se cumplieron los requisitos que

consagra el articulo 26 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo, por lo que se impone rechazar por improcedente el

presente asunto.
Por lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,

SECCION PRIMERA, SUBSECCION B, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1°) Rechazase por improcedente el recurso presentado por sefior Hermann

Gustavo Garrido Prada.
2°) Notifiquesele esta providencia sefior Hermann Gustavo Garrido Prada via
electrénica en la forma prevista en los articulos 2 y 8 del Decreto Legislativo

806 de 2020.

3°) Ejecutoriada esta decision archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha.

TBAR TINEZ MOISES'RODRIGOMAZABEL PINZON

Magistrado

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado



