TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIM ERA
SUBSECCION B

SENTENCIA N° 2020-08-100 NYRD

Bogota D.C. Trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 250002341000 2016 01762 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: SU EXPRESS INTERNATIONAL LTDA

DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

TEMAS: Sancién administrativa por no inscribirse

en el Registro de Operadores Postales /
Falsa motivacion
ASUNTO: Sentencia de primera instancia

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia Secretarial que antecede, procede la Sala a pronunciarse de
fondo sobre las pretensiones de la demanda, senalando previamente que se ha
efectuado el control de legalidad y no se observa causal de nulidad que invalide
lo actuado, asi mismo que la decision se adoptara teniendo en cuenta los
siguientes:

I. ANTECEDENTES

1.1. Confrontacion de los presupuestos facticos expuestos en la demanda y
su contestacion (Fls. 1a 15y 66 a 69 C1):

La sociedad SU EXPRESS INTERNATIONAL LTDA., en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho y a través de apoderado judicial
solicito como pretensiones de la demanda se declare la nulidad de las
Resoluciones N°0003579 del 9 de diciembre de 2014, N°0000776 del 4 de mayo de
2015 y N°0003579 del 11 de diciembre de 2015, a través de los cuales se impuso
sancion de multa equivalente a 510 SMLMV, y se resolvieron los recursos de
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Demandante: SU EXPRESS INTERNACIONAL LTDA
Demandado: MINTIC
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reposicion y apelacion en el sentido de confirmar la sancion, y a titulo de
restablecimiento del derecho solicita se ordene exonerar a la Sociedad SU
EXPRESS INTERNACIONAL LTDA de pagar el monto de la sancion indicada.

Parte Demandante

Parte Demandada

- Mediante la Resolucion N°2568 del 26
de septiembre de 2007 se otorgo
licencia de concesion para la prestacion
del servicio de mensajeria
especializada, por un término de 5
anos, a la empresa SU EXPRRES
INTERNACIONAL LTDA.

- La Sociedad JAHV McGregor SA emitio
informe de auditoria integral realizada
a la Empresa SU EXPRESS.

El precitado informe arrojo los
siguientes hallazgos:
* No cuenta con titulo vigente
habilitante.
* No existe la publicacion de las
condiciones de servicio.

Con fundamento en el informe
presentado por la firma auditora, la
Direccion de Vigilancia y Control del
MINTIC inicio investigacion
administrativa N°BDI5423 contra la
Sociedad SU EXPRESS por la presunta
infraccion del literal h) del N°1 del
art.37 de la Ley 1369 de 2009, esto es:
“prestacion de servicios postales, sin la
debida inscripcion en el registro de
operaciones del MINTIC”.

- La Direccion de Vigilancia y Control
del MINTIC elevo pliego de cargos en
contra de la Sociedad SU EXPRESS,

En cuanto a la actuacion administrativa
resenada, existe consenso en la narrativa
de los hechos efectuados por el
demandante, especialmente en los
relacionados con la licencia de concesion
que se habia otorgado a la Empresa SU
EXPRESS y las circunstancias de tiempo
modo y lugar en que se tramito el
expediente N° BDI5423, en el marco del
cual se  expidieron los  actos
administrativos susceptibles de
pretension de nulidad.
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mediante Auto N°1026 del 19 de junio
de 2013.

- La Sociedad SU EXPRESS el 20 de
agosto de 2013 presentd descargos y
solicito los medios de prueba
pertinentes.

En el tramite del proceso, la
Subdireccion de Asuntos Postales de la
Direccién de Comunicaciones aporto el
certificado del tramite del registro de
operaciones postales del Proveedor SU
EXPRESS.

- Segln Auto N°1100 del 17 de octubre
de 2014 se clausur6 el periodo
probatorio y orden6 correr traslado
para presentar alegatos de conclusion.

- ELl 9 de diciembre de 2014, mediante
la Resolucion N°003579 se sanciono a la
Sociedad SU EXPRESS con multa
consistente en 510 SMLMV por la
comision de la infraccion descrita en el
literal h) del art 37 de la Ley 1369 de
2009. Esta decision fue notificada a SU
EXPRESS el 18 de diciembre de 2014.

- EL 5 de enero de 2015 la Sociedad SU
EXPRESS interpuso y sustento recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion
contra la Resolucion N°003579.

- La Direccion de Vigilancia y Control
del MINTIC resolvio el recurso de
reposicion a través de la Resolucion No.
N° 776 del 4 de mayo de 2015,
confirmandola en su integridad vy
concediendo el recurso de apelacion.

- La Viceministra General del MINTIC
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resolvio el recurso de apelacion,
confirmando en su integridad la sancion
a través de la Resolucion No. N°0003107
del 11 de diciembre de 2015, decision que
fue notificada por aviso 0113-16 del 28
de enero de 2016, recibido el 2 de
febrero de 2016.

1.2 Lo pretendido, las normas violadas, el concepto de violacion / los
argumentos de defensa y las excepciones propuestas (Fls. 1a 15y 66 a 69 C1):

Parte demandante

Parte demandada

La sociedad SU EXPRESS INTERNATIONAL
LTDA., solicito como pretensiones de la
demanda se declare la nulidad de las
Resoluciones N°0003579 del 9 de
diciembre de 2014, N°0000776 del 4 de
mayo de 2015 y N°0003579 del 11 de
diciembre de 2015, a través de los cuales
se impuso sancion de multa equivalente
a 510 SMLMV, vy se resolvieron los
recursos de reposicion y apelacion en el
sentido de confirmar la sancion, y a titulo
de restablecimiento del derecho
solicita se ordene exonerar a la Sociedad
SU EXPRESS INTERNACIONAL LTDA de
pagar el monto de la sancion indicada.

Se identifican como normas violadas, las
siguientes: Ley 1369 de 2009, Decreto
867 de 2010, articulo 10 y la Constitucién
Politica articulos 29 y 83.

El concepto de violaciéon se estructura
en torno al cargo unico de nulidad de
Falsa motivacion, bajo los siguientes
argumentos:

Considera que los actos administrativos
demandados fueron expedidos

En la contestacion a la demanda se
formula oposicion integra a las
pretensiones.

En ese sentido y tras invocar la
excepcion de legalidad de los actos
administrativos demandados, se
pronuncia en torno al cargo de nulidad
formulado, indicando que la actuacion
administrativa se realizd conforme los
presupuestos legales dispuestos en la
Ley 1369 de 2009.

Indica que actu6 de acuerdo a derecho
en el momento de aplicar la sancion y en
toda actuacion procesal con base al
principio de legalidad y conforme a lo
dispuesto en el régimen de transicion de
que trata la Ley 1369 de 2009, teniendo
en cuenta la habilitacion del operador y
con aplicacion del Decreto 229 de 1995,
el cual regula a los operadores de
mensajeria especializada, cuya
titularidad esta en cabeza del Estado y
la cual se ejerce a través del Ministerio
de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, quien es el Unico
facultado para otorgar licencias,
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desconociendo los hechos reales, ya que
la infraccion grave fue estructurada por
parte de la entidad demandada bajo la
consideracion que la Sociedad SU
EXPRESS  INTERNACIONAL LTDA no
contaba con el titulo habilitante vigente,
desconociendo que mediante la
Resolucion N°00157 del 8 de febrero de
2013, el Ministerio de Tecnologias
expidio la Licencia para la prestacion del
servicio postal de mensajeria expresa,
previa presentacion de los requisitos que
se acreditaron para tal fin.

Considera que si se analizan las
consideraciones de los actos
administrativos demandados, en los

mismos se resalta que la Sociedad SU
EXPRESS INTERNACIONAL LTDA no cuenta
con el registro de operadores postales,
pero contradictoriamente se aceptdé que
desde el 23 de abril de 2013, la empresa
se encuentra inscrita en el registro de
operadores postales, aspecto que por si
mismo se contradice, ya que de un
extremo se determind la fecha desde la
cual se cuenta con el registro de
operadores postales, esto es desde el 23
de abril de 2013 y por otra se sancion6
por una infraccion descrita consistente
en prestar el servicio sin la debida
inscripcion en el registro postal nacional,
lo cual no corresponde a la realidad pues
la sociedad se encontraba inscrita en el
registro postal nacional como
consecuencia del otorgamiento de la
licencia para la prestacion del servicio de
mensajeria expresa.

Informa que el 11 de septiembre de 2012,
SU EXPRESS solicitd licencia para la
prestacion del servicio de mensajeria

concesiones o habilitaciones a aquellos
particulares que pretenden desarrollar
actividades postales consideradas como
un servicio publico.

Refiere que se constatd que la empresa
SU EXPRESS INTERNACIONAL no contaba
con titulo habilitante vigente, porque se
le habia vencido la licencia de
mensajeria especializada el dia 21 de
octubre de 2012 y a pesar de ello, siguio
prestando el servicio postal, desde el
dia 22 de octubre de 2012 hasta el dia
14 de abril de 2013, cuando se inscribio
en el Registro de Operadores Postales de
mensajeria expresa, por habérsele
otorgado la habilitacién, mediante la
Resolucion No 00157 de fecha 8 de
febrero de 2013, lo que dio origen a la
investigacion.

Concretamente senala:

“(...) la Ley 1369 de 2009, fue expedida el
dia 30 de diciembre de 2009 vy los seis (6)
meses que concedid para acogerse a la
nueva normatividad en su articulo 46, se
contaban a partir de su vigencia, que se
produjo el dia 1 de enero hasta el 30 de
junio de 2010y por esta razon esta empresa
no se acogio a la nueva normatividad, sino
que espero hasta el vencimiento de su
licencia que se produjo el dia 21 de octubre
de 2013, para solicitar la nueva
habilitacion, que le fue concedida,
mediante la Resolucion No 00157 del 8 de
febrero de 2013 y se inscribid en el Registro
de Operadores Postales hasta el dia 24 de
abril de 2013, fecha a partir de la cual
podia volver a prestar el servicio de
mensajeria expresa.

Lo anterior indica que la empresa
investigada presto servicios de mensajeria
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expresa al MINTIC, aportando en su
integridad la documentacion el 3 de
octubre del mismo afno y a partir de ahi
la entidad contaba con 20 dias para
habilitar a la empresa, por lo que si ésta
no cumplio con dicho término no puede
endilgarsele la responsabilidad a la
sociedad solicitante.

Por tanto, considera que resulta
contradictorio que se endilgue un cargoy
su respectiva sancion, en razon a que la
misma entidad demandada incurri6é en un
incumplimiento  para expedir la
Resolucion de Habilitacion del Servicio
Postal de Mensajeria Expresa, por ello
dicha tardanza en el tramite no se puede
endilgar en sus consecuencias al
administrado, esto es, la Sociedad SU
EXPRESS INTERNACIONAL LTDA.

Ademas, respecto a la consideracion
consistente en que el operador presto
servicios sin licencia en el periodo
comprendido entre el 21 de octubre de
2012 y el 8 de febrero de 2013, fecha en
que se expidio la Resolucion que
concedié la Licencia de Mensajeria
Expresa, desconoce que desde el 3 de
octubre de 2012 se presentd la
documentacion para el tramite de la
habilitacion y que fue solo hasta el 8 de
febrero de 2013 que se la Administracion
se pronuncidé y dispuso emitir la
Resolucion respectiva.

sin estar inscrito en el Registro de
Operadores Postales, desde el 22 de
octubre de 2012 hasta el 23 de abril de
2013, dia anterior a cuando se registro
como Operador Postal habilitado, para
prestar el servicio de mensajeria expresa,
razon por la cual fue sancionado por prestar
servicios sin estar inscrito en el Registro de
Operadores Postales.

Al vencerse la licencia de mensajeria
especializada y mientras realizaba el
tramite de la nueva habilitacion, el
Operador Postal debio suspender el
servicio, porque a pesar de haber efectuado
la solicitud de habilitacion desde el mes de
septiembre de 2012, esta no opera en forma
automdtica, sino que debe esperar a
cumplir con todos los requisitos, técnicos,
juridicos administrativos vy financieros,
para que le sea concedia la nueva
habilitacion, lo cual sucedié con la
expedicion de la Resolucion No 00157 el dia
8 de febrero de 2013, y su posterior pago de
la licencia e inscripcion en el Registro de
Operador Postal, que realizo hasta el dia 14
de abril de 2013, fecha a partir de la cual
podia prestar los servicios postales de
mensajeria expresa.”

Il. TRAMITE PROCESAL SURTIDO EN PRIMERA INSTANCIA

Se infiere de las documentales obrantes en el cuaderno principal del expediente
que se han cumplido las formas propias del juicio o proceso de nulidad vy
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restablecimiento del derecho dado que: la demanda fue radicada el 24 de agosto
de 2016, vy asignada mediante Acta de Reparto al despacho N°
25000234100020160176200 (FL. 49), la cual fue admitida a través del Auto del 30
de septiembre de 2016 (Fl. 50), debidamente notificado a las partes' al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Fls. 59 a 64); se
surtieron oportunamente los traslados secretariales para contestacion de demanda
(FL. 65); el 16 de junio de 2017 se emitido Auto senalando fecha y hora para la
realizacion de la audiencia inicial (Fls. 83 y 84), no obstante debid ser
reprogramada mediante Auto del 3 de agosto de 2017; el 9 de agosto de 2017 se
llevé a cabo la diligencia de audiencia inicial, surtiéndose todas las fases del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (Fls. 90 a 98); posteriormente, se llevo a cabo
audiencia de pruebas los dias 18 de septiembre y 14 de noviembre de 2017 (Fls.214
a 217 y 251 a 258), ordenandose en esta Ultima correr traslado para alegar a las
partes y para presentar concepto del Ministerio PUblico.

2.1. Alegatos de conclusion de las partes y concepto del Ministerio Publico

La parte demandante a través de memorial radicado el 21 de noviembre de 2017
(Fls. 259 a 263 C1) reiterd los argumentos expuestos en su escrito de demanda y
ademas preciso que en el periodo en que se alega que la empresa presto el servicio
sin licencia (21 de octubre de 2012 al 8 de febrero de 2013), se emitieron incluso
las liquidaciones de contraprestaciones para ser pagadas por la sociedad, por lo
que resulta ilogico que se cobre por un servicio que se imputa como ilegal, lo que
refuerza aln mas que los argumentos de la sancidon no son consecuentes.

Por su parte el apoderado judicial de la entidad demandada - Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones- MINTIC present6 escrito
de alegatos finales, el 23 de noviembre de 2017 (Fls. 264 y 265 C1), ratificandose
en los argumentos de defensa que estructurd en su memorial de contestacion de
demanda, y retirando que la empresa demandante presto servicios de mensajeria
sin estar inscrito en el Registro de Operadores Postales, desde el 22 de octubre de
2012 hasta el 23 de abril de 2013, hasta el dia anterior a cuando se registr6 como
Operador Postal habilitado, para prestar el servicio de mensajeria expresa, razon
por la cual fue sancionado por prestar servicios sin estar inscrito en el Registro de
Operadores Postales.

Finalmente, el Ministerio Publico presentd su concepto el 28 de noviembre de
2017 (Fls. 266 a 273 C1), solicitando que se nieguen las pretensiones de la
demanda, toda vez que se acredité que la empresa SU EXPRESS INTERNACIONAL

' A la entidad demandada - MINTIC: envio electronico folio 59, 7 de febrero de 2017. A la parte
demandante por estado del 3 de octubre de 2016.
7



Exp. 250002341000 2016 01762 00

Demandante: SU EXPRESS INTERNACIONAL LTDA
Demandado: MINTIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

incurrio en la falta endilgada de prestar servicios postales sin estar dentro del
registro de operadores del MINTIC, por lo que al no haberse renovado su permiso
no podia prestar el servicio y en consecuencia, la sancion impuesta se encuentra
acreditada y los actos administrativos se encuentran ajustados a las normas
vigentes.

Ill. CONSIDERACIONES
3.1 Competencia.

El Tribunal es competente para conocer del presente medio de control conforme
lo establece el N° 3 del articulo 152 dela Ley 1437 de 2011, toda vez que en la
demanda se controvierten actos administrativos proferidos por una Autoridad del
orden nacional (Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
- MINTIC), y a titulo de restablecimiento del derecho se solicita la devolucion del
valor de la sancién impuesta equivalente a 510 SMMLV, correspondiente a
trescientos catorce millones ciento sesenta mil pesos ($314.160.000), cifra que
supera los 300 SMMLYV para la fecha de interposicion de la demanda.

3.2, Legitimacion en la causa

En principio expondremos que de conformidad con el articulo 159 de la Ley 1437
de 2011, en los procesos contencioso administrativos, podran obrar como
demandantes y demandados, los sujetos de derecho que respectivamente
acrediten ostentar, legitimidad para accionar a través del medio de control que se
ajusta a su causa petendi, y la legitimacion para ser convocado en la causa por
pasiva.

Asi mismo, que la precitada norma en concordancia con el articulo 138 del mismo
estatuto normativo, prevén que en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la legitimacion en la causa por activa esta
reservada para aquella que sintiéndose lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, pretenda pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular y el restablecimiento del derecho e incluso la reparacion
del dano que le haya sido irrogado. En tanto, que la legitimacion en la causa por
pasiva recae sobre la entidad, 6rgano u organismo estatal que haya expedido el
acto administrativo o producido el hecho generador del dano.

Y que respecto de la legitimacion, el Honorable Consejo de Estado ha indicado
que:

“(...) de conformidad con la jurisprudencia de la Corporacion existen dos clases de
legitimacion: la de hecho y la material. La primera hace referencia a la circunstancia
8
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de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se ha
iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accién y en virtud de la correspondiente
pretension procesal, mientras que la segunda da cuenta de la participacion o vinculo
que tienen las personas -siendo o no partes del proceso-, con el acaecimiento de los
hechos que originaron la formulacion de la demanda. En este sentido, no siempre quien
se encuentra legitimado de hecho tiene que necesariamente estarlo materialmente,
en consideracion a que si bien puede integrar una de las partes de la litis, ello no
implica que frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto al conflicto.

En conclusion, la legitimacion por pasiva de hecho, que se refiere a la potencialidad
del demandado de ser parte dentro del proceso, constituye un requisito de
procedibilidad de la demanda -en la medida en la que esta no puede dirigirse contra
quien no es sujeto de derechos-, mientras que, la legitimacion por pasiva material,
constituye un requisito no ya para la procedibilidad de la accion, sino para la
prosperidad de las pretensiones”?. (Negrita y subrayado fuera del texto).

En el caso concreto se tiene que las partes se encuentran debidamente legitimadas
en el proceso contencioso administrativo, tal y como a continuacion se indicara.

3.2.1.Por activa:

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la empresa SU EXPRESS
INTERNACIONAL LTDA., se encuentra legitimada materialmente por activa para
impugnar los actos administrativos expedidos por el MINTIC, cuando ésta funge
como autoridad en el sector de las Telecomunicaciones, justamente por el
contexto en que se emite el acto administrativo susceptible de pretension de
nulidad, esto es, por la comision de una infraccién al régimen postal al trasgredir
lo dispuesto en el numeral 1, literal h) de la Ley 1369 de 2009, frente a lo cual se
impone una sancién de multa a través de los actos demandados afectando a la
sociedad demandante, por lo que resulta apenas razonable, que al sentirse esta
ultima perjudicada con la decision, se encuentra materialmente legitimada para
interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
invocando como en el caso, un Unico cargo de nulidad de falsa motivacion.

3.2.2.Por pasiva:

Asi mismo, se encuentra legitimada en la causa por pasiva, el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, por cuanto fue la entidad que
expidio los actos acusados y quien impuso la sancion administrativa de multa a la
sociedad demandante.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto de 30 de enero
de 2013, C.P. Danilo Rojas Betancourth, radicado nUmero 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610).
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En suma, al existir identidad en la relacion sustancial y la relacion procesal
demandante - demandado, establecida entre las partes con los actos
administrativos demandados, el presupuesto de legitimacion en la causa se
encuentra reunido para proferir sentencia de fondo.

3.3 Planteamiento del Problema Juridico principal y sus asociados.

En ese orden de ideas, para la Sala el problema juridico principal consiste en
determinar si los actos administrativos demandados, esto es, si las Resoluciones
Resoluciones N°0003579 del 9 de diciembre de 2014, N°0000776 del 4 de mayo de
2015 y N°0003107 del 11 de diciembre de 2015 fueron expedidas o no con falsa
motivacion. Y en consecuencia, establecer si le asiste o no interés al demandante
en el restablecimiento del derecho pretendido, esto es, la exoneracion del pago
de la multa impuesta.

3.4. Resolucion del problema juridico en el caso concreto: Exposicion de
razonamientos legales de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios y
analisis critico de las pruebas obrantes en el plenario.

Para resolver la Sala abordara i) el marco juridico establecido para el sector de la
prestacion del servicio postal y en especial la actividad desplegada por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion; y posteriormente, ii) el Analisis del
cargo formulado de falsa motivacion.

3.4.1. Marco juridico establecido para el sector de prestacién del servicio
postal y en especial la actividad desplegada por el Ministerio de Tecnologias de
la Informacion

Sobre el marco juridico en el cual se desarrolla la prestacion de los servicios
postales por parte de los proveedores, es necesario hacer referencia a la
disposicion fundamental contenida en el articulo 365 constitucional, relacionada
con la prestacion del servicio publico postal, asi:

“Articulo 365. Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del
Estado. Es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes
del territorio nacional. Los servicios publicos estardan sometidos al régimen juridico
que fije la ley, podrdn ser prestados por el Estado, directa o indirectamente, por
comunidades organizadas, o por particulares. En todo caso, el Estado mantendra
la regulacion, el control y la vigilancia de dichos servicios. Si por razones de
soberania o de interés social, el Estado, mediante ley aprobada por la mayoria de los
miembros de una y otra cdmara, por iniciativa del Gobierno decide reservarse
determinadas actividades estratégicas o servicios publicos, deberd indemnizar previa
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y plenamente a las personas que en virtud de dicha ley, queden privadas del ejercicio
de una actividad licita.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En esa medida, la Ley 1369 de 2009 procedid a establecer el marco general para
la formulacion de las politicas publicas en la prestacion de los servicios postales,
su ordenamiento general, el régimen de competencia, la calidad del proveedor,
asi como lo concerniente a la cobertura, la eficiencia del servicio, la promocion
del desarrollo econdémico del sector, la universalidad y el acceso progresivo a la
poblacion en todo el territorio nacional, asi como las potestades del Estado en
relacion con la garantia del derecho a la informacidén e inviolabilidad de la
correspondencia, asegurar la prestacion éptima y oportuna del servicio postal
universal, permitir que las tarifas garanticen recuperar los costos eficientes de
prestacion del servicio y que reflejen los distintos niveles de calidad ofrecidos por
los Operadores Postales y de este modo, estimular la incorporacion de avances
tecnologicos y la competencia libre.

A su turno, como parte conductora de la normatividad del sector postal se dispuso
una reglamentacion para el ejercicio de las labores de inspeccion, vigilancia y
control en cabeza del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones contenido en la Ley 1369 de 2009, asi:

“ARTICULO 18. (...) Al mismo tiempo, el Ministerio de Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones tendra las siguientes funciones especificas en relacion con los
Servicios Postales: (...)

1. Actuar como Autoridad de Inspeccion, Control y Vigilancia frente a todos los
Operadores Postales, con excepcion de la vigilancia sobre el cumplimiento de las
normas relacionadas con la proteccion de la Competencia, la proteccion del
consumidor vy el lavado de activos.

2. Adelantar las investigaciones para establecer posibles infracciones al régimen
de los servicios postales e imponer las sanciones previstas en la presente ley.”
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

En consonancia con la funcion especialmente asignada en los numerales 1y 2 del
articulo 18 ibidem consistente en ejercer las funciones de inspeccion, vigilancia y
control en el sector postal y adelantar las correspondientes investigaciones,
conforme con la ley, se dispuso en el articulo 37 las infracciones postales en las
que incurren los proveedores, asi como también las sanciones que se pueden
imponer (Art. 38) y los parametros de graduacion de las sanciones (Art. 39).
Igualmente, se dispuso una particular y Unica sancidon relacionada con la
prestacion y/o utilizacion ilegal de los servicios postales, consistente en el pago
de una multa de quinientos (500) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales
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vigentes, cierre de las instalaciones del operador ilegal y decomiso definitivo de
los elementos con los cuales se esta prestando el servicio, tales como, guias,
sobres, avisos y la red de sistemas en donde se encuentre la informacion
relacionada con la actividad de los servicios postales que preste.

En ese orden de ideas, se establecio un régimen de infracciones y sanciones con
el fin de mantener el normal funcionamiento del sector y el respeto por las normas
que lo rigen, dentro de las cuales se observa la individualizacion de las
infracciones al ordenamiento del sector postal, de las cuales devienen las
sanciones establecidas en el articulo subsiguiente, con lo cual se estructura el
marco normativo para la adecuacion de las conductas transgresoras y su
consecuencia juridica.

Lo anterior por cuanto el Estado tiene el deber de intervenir en el sector postal
para proteger los derechos de los usuarios y el servicio publico prestado; promover
el acceso al servicio, el desarrollo economico del sector, y a su vez garantizar la
libre y leal competencia, evitar el abuso de la posicion dominante y las practicas
restrictivas de la competencia; el despliegue y el uso eficiente del servicio
filatélico, asi como la igualdad de acceso a las redes postales; garantizar el
derecho a la informacion y a la inviolabilidad de la correspondencia; estimular a
los Operadores a incorporar los avances tecnoldgicos en la prestacion de los
servicios postales y propender por la eficiente prestacion del servicio y el
cumplimiento de la normatividad del sector. (Arts. 2, 7y 10 Ley 1369 de 2009).

3.4.2. Analisis del cargo formulado: Falsa motivacion

El demandante considera que el MINTIC incurrio en una falsa motivacion por
cuanto estima no haber prestado el servicio sin licencia en el periodo comprendido
entre el 21 de octubre de 2012 y el 8 de febrero de 2013, puesto que desde el 3
de octubre de 2012 se presenté la documentacion para el tramite de la
habilitacion y fue solo hasta el 8 de febrero de 2013 que la Administracion se
pronuncio y dispuso emitir la resolucion habilitante respectiva, esto es, luego del
plazo de los 20 dias que tenia legalmente para ello, lo cual no es imputable a la
sociedad.

Al respecto indico el MINTIC que la Ley 1369 de 2009 fue expedida el dia 30 de
diciembre de 2009 y los seis (6) meses que concedid para acogerse a la nueva
normatividad se produjeron desde el dia 1 de enero y hasta el 30 de junio de 2010,
no obstante la empresa demandante no se acogio a la nueva normatividad, sino
que espeoo hasta el vencimiento de su licencia que se produjo el dia 21 de octubre
de 2013, para solicitar la nueva habilitacion, que le fue concedida mediante la
Resolucion No 00157 del 8 de febrero de 2013 y se inscribié en el Registro de
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Operadores Postales hasta el dia 24 de abril de 2013, fecha a partir de la cual
podia volver a prestar el servicio de mensajeria expresa. De lo cual deriva que
prestd servicios de mensajeria sin estar inscrito en el Registro de Operadores
Postales desde el 22 de octubre de 2012 y hasta el 23 de abril de 2013, razon por
la cual fue sancionada por prestar servicios sin estar inscrito en el Registro de
Operadores Postales.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que la Ley 1369 de 2009 “Por medio de
la cual se establece el régimen de los servicios postales y se dictan otras
disposiciones”, buscé unificar y determinar un marco general normativo para
regular el sector postal y la prestacion de dicho servicio publico, y asi lograr una
certidumbre juridica que permitiera ampliar y modernizar la institucionalidad del
sector que a su vez, permitiera garantizar el acceso progresivo a la poblacion bajo
los principios de calidad, eficiencia y universalidad, razén por la que se autorizd
la prestacion de los servicios postales a las empresas publicas y privadas que
fueran habilitadas para el efecto, ya que la titularidad de estos permanecen en
cabeza del Estado.

De este modo, en la precitada Ley se dispuso como requisitos para ser operador
postal los siguientes:

“ARTICULO 40. REQUISITOS PARA SER OPERADOR POSTAL. Para ser operador
postal se requiere estar habilitado por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones y estar _inscrito en el registro de operadores
postales. La habilitacion por parte del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones, causard una contraprestacion periodica a favor del Fondo de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, y se otorgard previamente al
cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) Acreditar ser una persona juridica nacional o extranjera legalmente establecida en
Colombia y que su objeto social principal sea la prestacion de servicios postales.

b) Demostrar un capital social minimo de mil (1.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

c) Definir las caracteristicas del servicio a prestar en cuanto al ambito geogrdfico en
el cual desarrollard su actividad; tipo de servicio a prestar; y estructura operativa,
que permita asegurar la idoneidad y capacidad para prestar el servicio. Las
condiciones operativas deberdn ser verificadas por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones.

d) Pagar el monto derivado de su habilitacion previamente a la suscripcion o
expedicion del correspondiente acto administrativo de habilitacion.

El término de duracion del titulo habilitante para la prestacion de los servicios
postales no podrd exceder de diez afnos. Las prérrogas no serdn gratuitas ni
automadticas. El interesado debe manifestar en forma expresa su intencion de
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prorrogarlo con tres meses de anticipacion a su vencimiento. (...)”

Asi mismo, se fijo un periodo de transicion en el que las empresas que prestaran
servicios postales a la fecha de entrada en vigencia de la ley, podrian mantener
sus concesiones y licencias hasta por el término de los mismos, bajo la
normatividad legal vigente en el momento de su expedicion y con efectos solo
para esas habilitaciones; no obstante, una vez cumplido el término fijado por las
concesiones o licencias, se les aplicaria el nuevo régimen y en caso que, a la fecha
de entrada en vigencia de la ley, decidieran acogerse a los términos de la misma,
contarian con un plazo de seis (6) meses para adecuarse al cumplimiento de los
requisitos en ella contenidos (Art. 46).

En consonancia con dichas disposiciones se establecié como infraccion muy grave
(para el momento de la ocurrencia de los hechos) la prestacion de servicios
postales sin la debida inscripcion en el registro de operadores del Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, establecida en el literal h)
del numeral primero del articulo 37 de la Ley 1369 de 2009.

Infraccion que fue la imputada al operador postal SU EXPRESS INTERNACIONAL
LTDA., y por la cual se adelantd la actuacion administrativa cuestionada en el
presente proceso.

Ahora bien, mediante el Decreto 867 de 2010 se reglamentaron las condiciones de
habilitacion para ser operador postal y el Registro de Operadores Postales, el cual
aplica para los Operadores de Servicios Postales de Pago, de Mensajeria Expresa,
y al Operador Postal Oficial o Concesionario de Correo, en el Gltimo caso, en
materia de registro de operadores postales y cuando pretenda prestar servicios
postales de pago y de mensajeria expresa, asi como a los operadores de otros
servicios postales que la Unidn Postal Universal clasifique como tales.

Bajo esta regulacion la habilitacion para prestar los servicios postales comprende
el acto por virtud del cual el Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, autoriza la prestacion de Servicios Postales por el término de 10
anos contados a partir del término de ejecutoria del acto que la conceda y sera
prorrogable por un término igual, previa solicitud del operador, la cual debera
presentar con una antelacion minima de tres meses a su vencimiento, sin que ello
implique que la prdrroga sea automatica y gratuita (Art. 2), y para obtenerlo se
requiere el cumplimiento de los requisitos mencionados previamente (Art. 4 Ley
1369 de 2009), ademas de acreditar lo que en materia patrimonial y de mitigacién
de riesgos se disponga.

El procedimiento previsto para la realizacion del registro postal establecido en el

Decreto 867 de 2010 consiste en:
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“Articulo 6° . Procedimiento para obtener la inscripcion en el Registro. En firme el
acto administrativo de habilitacion, y previo el pago del registro, procederd el
siguiente tramite:

Solicitud de Inscripcion: La solicitud de inscripcion en el Registro de Operadores
Postales, se llevard a cabo en linea, a través del portal web del Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Telecomunicaciones, suministrando la informacion
requerida en el enlace establecido para el efecto y adjuntando electronicamente la
documentacion que acredite los datos consignados por el interesado, que no hubiere
sido necesario aportar en el trdmite de la habilitacion.

En caso de no ser posible adjuntar electronicamente alguno de los documentos que
sirve de soporte a la inscripcion, el interesado contard con cinco (5) dias habiles para
remitirlos fisicamente. Dicho término empezard a contarse a partir del dia hdbil
siguiente de la inscripcion.

En todo caso, el operador postal sera responsable de la veracidad de la informacion
suministrada en la inscripcion.

Verificacion: El Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
contarad con diez (10) dias habiles para verificar la informacion y documentacion
aportada por el interesado, contados a partir del dia habil siguiente a la inscripcion o
a aquel en que se haya recibido la totalidad de la documentacion correspondiente.

Comunicacion: El Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones se
abstendrd de efectuar el registro cuando quiera que el interesado no hubiere
realizado el pago de la contraprestacion de que trata el articulo 3° del presente
Decreto, y/0 no hubiere aportado la informacion y la documentacion requerida.

Si verificada la informaciéon y la documentacion aportada por el interesado, el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones la encuentra
ajustada a los requerimientos establecidos para el efecto, comunicard via electrénica
al interesado que ha sido inscrito en el Registro de Operadores Postales,
suministrandole el soporte electronico correspondiente.

Paragrafo. El procedimiento establecido en el presente articulo, aplica también
a los operadores postales establecidos a la fecha de entrada en vigencia de la Ley
1369 de 2009, quienes deberdn solicitar la inscripcion en el registro dentro de los
tres (3) meses siguientes a la implementacion del mismo por parte del Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones.” (Negrilla y subrayado fuera
de texto)

Y como efectos de la realizacion del registro el operador postal podra hacer
efectiva la habilitacion y dar inicié a sus operaciones, salvo que se trate de un
operador establecido a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 1369 de 2009, en
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cuyo caso el Registro tendra efectos Unicamente de caracter informativo (Art. 7).
Ahora, el MINTIC retirara del registro postal, entre otros, a aquellos que se les
venza el término de la habilitacién sin que se produzca prorroga de la misma
(Numeral 5 articulo 10).

Como transicion para los operadores que ya se encontraban prestando servicios se
establecio:

“Articulo 11. Articulo Transitorio. Tratdndose de Operadores Postales establecidos
a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 1369 de 2009 que decidan mantener sus
concesiones o licencias expedidas antes de la Ley y que estén obligados a inscribirse
en el registro de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 6° del
presente Decreto, el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
podrd realizar en cualquier tiempo y sin sujecion a plazos, la verificacion de la
informacion consignada en el registro.

La decision de acogerse al nuevo régimen de habilitacion de la Ley 1369 de 2009 por
parte de los operadores que posean licencias o concesiones expedidas antes de la
vigencia de dicha norma, conlleva a la terminacion anticipada de las respectivas
concesiones y licencias. Para el cumplimiento de los requisitos previstos en la Ley 1369
de 2009 el Operador cuenta con un término de seis meses, al tenor de lo dispuesto por
el articulo 46 de la misma.

Los operadores postales que no se acojan a la Ley mantendran sus habilitaciones
hasta por el término previsto en las mismas. Cumplido dicho término se les
aplicara en su integridad el nuevo régimen legal.”

Asi pues, la norma establecié que uno de los requisitos para estar habilitado como
operador postal consiste en estar registrado en el Registro de Operadores Postales,
ademas de los requisitos adicionales que se deben acreditar; y para ello se fijo un
procedimiento consistente en la presentacion de la solicitud respectiva, a través
del portal web de la entidad, en la que se suministra toda la informacion sobre la
empresa y la prestacion del servicio, y el MINTIC cuenta con 10 dias para verificar
la informacion y de cumplirse con los requisitos y la documentacion procedera a
efectuarse el registro y comunicarsele al interesado.

Ahora el registro es obligatorio para todos los operadores postales tal y como lo
dispone el articulo 4 de la Ley 1369 de 2009, sin embargo, se establecié un régimen
de transicion para aquellos que ya contaban con una licencia para la prestacion
del servicio, en dos sentidos, por una parte, aquellos que quisieran acogerse a la
nueva regulacion debian adecuarse al cumplimiento de los requisitos establecidos
en la Ley 1369 de 2009 en un plazo de 6 meses, y de otro lado, quienes querian
permanecer bajo el régimen anterior podian mantenerse bajo sus concesiones y
licencias hasta por el término de las mismas, y con efecto solo para esas
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habilitaciones, una vez cumplido el término de aquellas se aplicaria en su
totalidad el régimen actual.

Ademas, el Decreto 867 de 2010 fijo el término de tres meses siguientes a la
implementacion del Registro de Operadores Postales para que los operadores
existentes al momento de la entrada en vigencia de la Ley 1369 de 2009 (30 de
diciembre de 2009), solicitaran su inscripcion y cumplieran con dicho presupuesto.

Lo anterior, quiere decir, que independientemente de las licencias vy
habilitaciones, nuevas o existentes bajo el régimen anterior, todas las empresas
postales debian obtener su Registro de Operador Postal y no podian prestar
servicios sin contar con la habilitacion y el registro simultadneamente, es decir, sin
la existencia de alguno (habilitacion o registro), debian abstenerse de prestar
servicios postales, so pena de considerarse prestadores ilegales.

En ese orden de ideas, lo procedente sera verificar la situacion particular del
operador postal SU EXPRESS INTERNACIONAL LTDA., y el fundamento que tuvo en
cuenta el MINTIC para la actuacion administrativa adelantada en su contra y que
culmino con una sancion de multa, encontrando que:

e Mediante Resolucion 2568 del 26 de septiembre de 2007 se otorgo titulo
habilitante para la prestacion del servicio de mensajeria especializada a SU
EXPRESS INTERNACIONAL LTDA, la cual finalizo el 21 de octubre de 2012, es
decir cuando ya se encontraba vigente la Ley 1369 de 2009 y por tanto debia
acogerse a dicho régimen a partir de esa fecha.

e Se realizo la incorporacion al Registro Postal con solicitud del 12 de agosto de
2010 con nimero RPOSTAL0037, el cual estuvo vigente hasta el vencimiento de
la licencia otorgada con Resolucion 2568 del 26 de septiembre de 2007, esto es
hasta el 21 de octubre de 2012, ya que no se prorrogd ese titulo habilitante (Fl.
105 C1).

e Con la Resolucion No. 157 del 8 de febrero de 2013, se otorgd licencia -
habilitacion para prestar servicio postal de mensajeria expresa a SU EXPRESS
INTERNACIONAL LTDA, vigente por el término de 10 afos (Fls. 126 y 127 C1)

e El 27 de febrero de 2013 la empresa JAVH McGregor S.A., presento informe al
MINTIC de verificacion In Situ efectuada a la empresa postal SU EXPRESS
INTERNACIONAL LTDA, realizada el 3 de enero de 2013, encontrando dentro de
los hallazgos que no tenia titulo habilitante vigente (Fls.130 a 155 C1).

e El 23 de abril de 2013 se incorporé al Registro de Operadores Postales
nuevamente a la empresa SU EXPRESS INTERNACIONAL LTDA con el numero
RPOSTALO0310, para la prestacion del servicio postal de mensajeria expresa, de
conformidad con la habilitacion dada a través de la Resolucion No. 157 del 8 de
febrero de 2013. La solicitud del registro fue presentada el 17 de abril de 2013,
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con radicado 539829 (FL. 128 C1).

e Mediante Auto No. 1026 del 19 de junio de 2013, el MINTIC ordenoé abrir
investigacion administrativa BDI 5423 y se elevo pliego de cargos contra SU
EXPRESS INTERNACIONAL LTDA por el presunto incumplimiento de lo previsto
en el literal h) del numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1369 de 2009, esto es,
que se encontraba prestando servicios postales desde el 21 de octubre de 2012
sin contar con una licencia o titulo habilitante para ello, ni realizar la
inscripcion en el registro postal (Fls. 156 a 158 C1)

e El 19 de marzo de 2014 a través de Auto No. 260 se resolvio sobre las pruebas
a practicar en la actuacion administrativa (FL. 174 C1) y mediante Auto No. 1100
del 7 de octubre de 2014 se ordend correr traslado para alegar de conclusion
(FL. 176 C1).

e Através de la Resolucion No. 3579 del 9 de diciembre de 2014 se impuso sancion
de multa consistente en 510 salarios minimos mensuales legales vigentes a la
empresa SU EXPRESS INTERNACIONAL LTDA, por encontrar probada la comision
de la infraccion imputada (Fls. 177 a 180 C1),la cual fue objeto de recursos de
reposicion y en subsidio apelacion presentados por la empresa SU EXPRESS
INTERNACIONAL LTDA el 6 de enero de 2015 (Fls. 181 a 189 C1).

e Mediante la Resolucion No. 776 del 4 de mayo de 2015 se resolvid el recurso de
reposicion interpuesto, confirmando en su totalidad la decision recurrida (Fls.
190 a 193 C1).

e Por medio de la Resolucion No. 3107 del 11 de diciembre de 2015 se resolvio el
recurso de apelacion impetrado, confirmando igualmente en su totalidad la
Resolucion 3579 del 9 de diciembre de 2014 (Fls. 198 a 202 C1).

De este modo, se observa que la empresa SU EXPRESS INTERNACIONAL LTDA, una
vez finalizada su licencia otorgada a través de la Resolucion 2568 del 26 de
septiembre de 2007, esto es, el 22 de octubre de 2012, debia proceder
nuevamente a obtener el Registro de Operador Postal, como quiera que fue
retirado del mismo al finalizar la licencia que venia ejecutando (numeral 5,
articulo 10 Decreto 867/2010), y ademas obtener su titulo habilitante con el
cumplimiento de los demas requisitos exigidos en el articulo 4 de la Ley 1369 de
2009.

Conforme lo anterior, a la empresa SU EXPRESS INTERNACIONAL LTDA se le otorgd
habilitacion a través de la Resolucion No. 157 del 8 de febrero de 2013 y obtuvo
el registro postal RPOSTAL0310 el 23 de abril de 2013, es decir, solo hasta el 23
de abril de 2013, reunio todos los requisitos exigidos en el articulo 4 de la Ley
1369 de 2009 y a partir de esa fecha podia iniciar operaciones y prestar el servicio
de mensajeria expresa, es decir, que antes de esa fecha debia abstenerse de
prestar servicios postales, por cuanto debia tener ambos presupuestos, tanto la
habilitacion (titulo habilitante), como el Registro de Operador Postal, ambos
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otorgados por el MINTIC, lo cual se consolidod finalmente el 23 de abril de 2013,
tal y como lo sefnalé la entidad demandada en los actos acusados.

En ese orden de ideas, y como quiera que el demandante alega que la entidad
incurrio en una falsa motivacion, debe tenerse en cuenta que el Consejo de Estado
ha precisado:

Acorde con ello, el Consejo de Estado® ha indicado que los motivos de un acto
administrativo constituyen uno de sus fundamentos de legalidad, a tal punto, que
cuando se demuestra que estas razones que se expresan en el acto, como fuente del
mismo, no son reales, no existen o estdn distorsionadas, se presenta un vicio que
invalida el acto administrativo, [lamado falsa motivacion.

Por ello, ha explicado® que el vicio de nulidad es el que afecta el elemento causal de
la decision, relacionado con los antecedentes de hecho y derecho que facultan su
expedicion y, por lo tanto, el impugnador tiene la carga de demostrar que lo expresado
en el acto administrativo no corresponde a la realidad.

Seguin lo precedente, esta Corporacién® ha afirmado que la falsa motivacién del acto
ocurre cuando: i) se presenta inexistencia de fundamentos de hecho o de derecho en
la manifestacion de voluntad de la Administracion Publica; ii) los supuestos de hecho
esgrimidos en el acto son contrarios a la realidad, bien sea por error o por razones
engafosas o simuladas; iii) porque el autor del acto le ha dado a los motivos de hecho
o de derecho un alcance que no tienen y iv) porque los motivos que sirven de
fundamento al acto no justifiquen la decision.

(-..)

De encontrar comprobada la erréonea valoracion probatoria, se demuestra una falsa
motivacion, en tanto la realidad probada contraviene los supuestos fdcticos a los que
hacen referencia los actos demandados, es decir, se desvirtua la legalidad de los actos
administrativos, que se presume, vy se prueba la causal de nulidad, por falsa
motivacion, o por la vulneracion de los derechos fundamentales del disciplinado, tal
como lo sefalé el Consejo de Estado, en la sentencia de 18 de marzo de 2010° (...)"””
(Subrayado fuera de texto)

De este modo, lo pertinente sera analizar si la valoracion probatoria que efectud
el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones era suficiente
para arribar a la conclusion de que se cometié la infraccion imputada a la sociedad

3 Consejo de Estado, seccion primera, sentencia de 14 de abril de 2016, expediente
25000232400020080026501, magistrada ponente: Maria Claudia Rojas Lasso.

4 Ibidem

5 Ibidem

¢ Consejo de Estado, sentencia de 3 de febrero de 2011, expediente: 250002325000200402982-01
(1384-06). Ademas, de la sala plena de lo contencioso administrativo, sentencia de 11 de diciembre
2012, expediente: 11001-03-25-000-2005-00012-00.

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, providencia del 276 de julio de 2018, C.P. Carmelo Perdomo
Cuéter, Exp. 11001-03-25-000-2012-00114-00(0474-12)
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demandante o si por el contrario no valoroé las situaciones facticas y las demas
pruebas puestas de presente en el plenario que permitieran acreditar lo contrario.

En este punto es necesario precisar, que de conformidad con la normatividad
expuesta y los presupuestos facticos reseifiados, particularmente respecto a la
habilitacion de la empresa SU EXPRESS INTERNACIONAL LTDA, esta no podia
prestar servicio postal a terceros desde el 21 de octubre de 2012 y hasta la fecha
en que obtuviera nuevamente su habilitacion y el registro postal, es decir, hasta
el 23 de abril de 2013, no obstante, en la verificacion in situ efectuada el 3 de
enero de 2013, se encontro que la sociedad estaba prestando los servicios durante
ese periodo aun sin contar con licencia habilitante o registro postal, lo cual incluso
no es negado por la empresa.

Lo que si alega el demandante es que la solicitud de la licencia habilitante fue
presentada el 3 de octubre de 2012 y fue solo hasta el 8 de febrero de 2013 que
la Administracion se pronuncio, lo cual considera no puede ser imputable a la
sociedad.

Al respecto, es necesario indicar en primer lugar que el hecho de que la
Administracion no se hubiere pronunciado, a su parecer, dentro del término
establecido para resolver su solicitud y otorgar la licencia no le permite,
contrariando la norma, iniciar operaciones y prestar el servicio postal, pues no
hay fijado un silencio positivo en ley para esa especial peticion y al prestar el
servicio sin la autorizacion previa, en efecto se constituye en una conducta ilegal,
tal y como lo dispone la Ley 1369 de 2009; en segundo lugar, tampoco contaba
con un registro postal, el cual fue solicitado el 17 de abril de 2013 y efectuado el
23 de abril del mismo ano; y finalmente, se evidencia que la entidad debio
requerira la sociedad para que allegara documentacion adicional y asi poder
otorgar la licencia respectiva y solo hasta el 3 de octubre de 2012y el 15 de enero
de 2013, la sociedad procedioé a entregar la documentacion, tal y como lo indica
la entidad en la licencia otorgada el 8 de febrero de 2013, luego tampoco se
observa una posicion negligente de su parte, considerando que desde la
complementacion de los documentos no tardé un tiempo desproporcional para
pronunciarse sobre la habilitacion y otorgarla.

Por tanto, no es admisible que la sociedad se excuse en el tiempo que tardo la
entidad para otorgar la licencia habilitante, pues los requerimientos efectuados
para cumplir con los requisitos exigidos fueron atendidos en su totalidad hasta el
15 de enero de 2013, es decir, la sociedad también debié subsanar sus propios
yerros en un tiempo prudente o presentar la totalidad de la documentacion desde
el primer momento, porque de lo contrario la mera presentacion incompleta
bastaria para operar.
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En consecuencia, no podia la empresa postal prestar los servicios durante el
tiempo en que no tuvo licencia habilitante, conducta que fue la sancionada por
parte del MINTIC y que era considerada como una infraccion muy grave, luego la
multa prevista y consecuente para ello (510 SMMLV) es la prevista para su
comision, tal y como lo prevé el articulo 40 de la Ley 1369 de 2009.

Al respecto, el MINTIC manifesto en la Resolucion No. 3579 del 9 de diciembre de
2014:

“De este modo, es claro para esta Direccion que si bien la empresa SU EXPRESS
INTERNACIONAL LTDA., solicitd desde el 11 de septiembre de 2012 mediante Radicado
No. 499693, su habilitacion bajo el amparo del nuevo régimen, esto es de la Ley 1369
de 2009 y con anterioridad al vencimiento de su licencia, también lo es que debia
allegar documentacion adicional segun lo solicitado mediante Registro No. 567529 del
26 de septiembre de 2012; mientras culminaba con éxito su tramite, es decir hasta el
23 de abril de 2013, fecha en la que obtuvo el registro RPOSTAL 0310, debio cesar
operaciones v reiniciadas Unicamente con posterioridad a esa fecha.

Igualmente, se observa dentro del material probatorio obrante en el expediente, que
en la respuesta remitida mediante Registro No. 567529 del 26 de septiembre de 2012
se le informo al operador postal que debia proceder a solicitar su habilitacion
conforme a la Ley 1369 de 2009 norma que expresamente sehala que sin el
correspondiente titulo habilitante y el registro como operador postal NO se pueden
iniciar operaciones o actividades postales, circunstancia respecto de la cual debe
tenerse en cuenta que la promulgacion de las leyes ha sido disefiada por el legislador
como un mecanismo idéneo para permitir un oportuno, adecuado y seguro
conocimiento de ellas por todos los habitantes del territorio colombiano. Por lo tanto,
entrada en vigencia la ley y cumplidos los requisitos de promulgacion, su acatamiento
debe ser obligatorio, sin que se pueda alegar como excusa que se ignoraba su
existencia. (...)

De este modo, precisa esta Direccion que, el investigado fue quien comparecio
voluntariamente a este Ministerio, para obtener una licencia para la prestacion del
servicio postal de mensajeria expresa, por lo que es esa decision la que le impone
cargas adicionales en materia de informacion permanente respecto de la normatividad
del sector, lo cual es esperable de cualquier sujeto responsable, y mds aun de quien
profesionalmente desempena una actividad comercial que involucra una habilitacion
por parte de este Ministerio. Por otra parte la ley establece que entra a regir a partir
de su publicacion en el Diario Oficial y ese proceso se cumplio con la publicacion de la
Ley 1369 de 2009 en el Diario Oficial No. 45,578 del 30 de diciembre de 2009.

Adicionalmente, en la pdgina web de este Ministerio, existe desde la puesta en marcha
de la herramienta, un link dedicado exclusivamente a la realizacion y descripcion del
procedimiento de inscripcion y/o registro de los Operadores Postales, en el que se
explica paso a paso como obtener su Registro Postal, en qué consiste, qué operadores
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se encuentran inscritos, ente otros aspectos, y ademdas se establecio un portal de
ayuda y preguntas frecuentes, con el fin de optimizar la plataforma establecida y asi
atender a las solicitudes que debian ser tramitadas.

Ahora, si a pesar de todo lo anterior, no hubiese conocido de la normatividad, esa
falta de conocimiento la habria podido suplir fdcilmente a través de una asesoria
profesional, teniendo en cuenta que la empresa SU EXPRESS INTERNACIONAL LTDA,
hace parte del Sector Postal y en ese sentido, es su responsabilidad estar atenta e
informada a la normatividad que lo regula y a las disposiciones que este Ministerio
emite para su regulacion y control.

En ese orden de ideas, este Despacho no desconocio la existencia de la Resolucion
No. 000157 del 8 de febrero de 2013 asi tampoco se contradijo al reconocer la
inscripcion en el registro postal del investigado, pues ello por el contrario
confirma que a partir del 21 de octubre de 2012, fecha en la cual se ordend el
archivo de la licencia de mensajeria especializada, hasta el 23 de abril de 2013,
momento hasta el cual obtuvo el registro, la empresa investigada se encontraba
prestando servicios sin contar con el titulo habilitante y sin encontrarse inscrito
en el registro de operadores postales, tal como lo establece la Ley 1369 de 2009.”
(Fls. 178 Anv. y 179 C1) (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En ese entendido, se evidencia que no se configuré una falsa motivacion en los
actos administrativos acusados, pues se acredité que la sociedad SU EXPRESS
INTERNACIONAL LTDA presto los servicios postales sin autorizacion legal durante
el periodo del 21 de octubre de 2012 y hasta el 23 de abril de 2013, pues no
contaba con un titulo habilitante y el Registro de Operador Postal otorgados por
el MINTIC, como presupuestos validos para realizar operaciones postales con
terceros y efectuar la prestacion de un servicio que se encuentra sometido a una
regulacion especial y cuya operacion esta sujeta a requisitos y condiciones
particulares que no pueden ser desconocidas ni omitidas, con mayor razon
tratandose de un servicio publico.

En consecuencia, una vez analizado el cargo propuesto por la parte demandante,
la Sala procedera a negar las pretensiones de la demanda, como quiera que no se
logroé desvirtuar la presuncion de legalidad de las Resoluciones N°0003579 del 9 de
diciembre de 2014, N°0000776 del 4 de mayo de 2015 y N°0003579 del 11 de
diciembre de 2015, a través de las cuales se impuso sancion de multa equivalente
a 510 SMLMV, y se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion en el sentido
de confirmar la decision recurrida, de conformidad con lo expuesto previamente.

3.5. Condena en costas:

Segun el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, y su
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liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo General del Proceso:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento
Civil”.

En virtud de lo anterior, en el articulo 365, numeral 1° del Codigo General del
Proceso se senala que “Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso
(...).”, por lo que resulta procedente la condena en costas a la parte demandante
en esta instancia y se ordenara la liquidacion de las mismas por Secretaria de la
Seccion.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion B, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, sociedad SU EXPRESS
INTERNACIONAL LTDA. Por Secretaria proceder a liquidar las costas procesales de
conformidad con lo dispuesto en el N° 1 del articulo 365 y 366 del Codigo General
del Proceso, y en los términos senalados en la parte motiva de esta sentencia

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RODRIGQAMAZABEL PINZON

Magistrado
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FREDY IBARK; “MARTINEZ OSCAR  ARMA DIMATE CARDENAS
~Magistrado Magistrado
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