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Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Expediente: No. 1100133341045201700127-01

Actor:

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A E.S.P
(EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A E.S.P)

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

Decide

Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP contra la sentencia del 22 de agosto
de 2018, proferida por el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. (fls. 192 a 198 vlto. cdno. no. 1), mediante

la cual

DERECHO - APELACION SENTENCIA

la Sala el recurso de apelacidon interpuesto por la Empresa de

se dispuso lo siguiente:

“"RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR l|a pretensiones de la demanda, de conformidad con
las razones esbozadas.

SEGUNDO.- CONDENASE en costas a la parte demandante en favor de
la parte demandada. LIQUIDENSE por Secretaria. FIJASE el valor de
las agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, en la
suma equivalente al 5% de las pretensiones indicadas en la demanda,
segun lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- DESE cumplimiento a esta sentencia bajo los parametros y
términos previstos en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO.- Fjecutoriada la presente providencia, por Secretaria
DEVUELVASE al interesado el remanente de la suma que se ordend
para gastos del proceso si la hubiere, déjese constancia de dicha
entrega y ARCHIVESE el expediente.(fl. 198 vlto. cdno. no. 1 -
Mayusculas y negrillas sostenidas del texto original).
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I. ANTECEDENTES.

1. La demanda.

Mediante escrito radicado el 28 de junio de 2017 en la Oficina de

Administracion y Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos del

Circuito de Bogotd, la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A E.S.P,

actuando por intermedio de apoderado judicial, interpuso demanda en

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

(fls. 1 @ 22 cdno. no. 1), con las siguientes suplicas:

"I-PRETENSIONES
Que se declare la nulidad de las siguientes Resoluciones:

La Resolucion No. 85771 del 30 de octubre de 2015 por la cual la
Superintendencia de Industria y Comercio, impuso sancion pecuniaria a
la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB. S.A. ESP., por la
suma de VEINTISEIS MILLONES CUATROCIENTOS DIECIOCHO MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE ($26.418.350) EQUIVALENTE A
(41) salarios minimos mensuales legales vigentes.

La Resolucion 31283 del 26 de mayo de 2016, por la cual resolvié el
Recurso de Reposicion y concede el de apelacion modificando a su vez la
multa por la suma de VEINTITRES MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA
MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS ($23.840.950) eguivalente a
(37) salarios minimos mensuales legales vigentes.

La Resolucion 81656 del 24 de noviembre de 2016, por la cual
Resolvié el Recurso de Apelacion confirmando la Resolucién sancion No.
85771 del 30 de octubre de 2015 en los términos que fue modificada
por la Resolucion 31823 del 26 de mayo de 2016.

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad y a
titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO el Tribunal ordene a la
Superintendencia de Industria y Comercio, reintegrar a la E.T.B S.A.
ESP., la suma de veintitrés millones ochocientos cuarenta mil
novecientos cincuenta ($23.840.950) M/cte., equivalente a treinta y
siete (37) salarios minimos legales mensuales vigentes.

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene devolver a ETB S.A.
ESP., el pago efectuado por la suma de ($23.840.950) y debidamente
indexado a la fecha de hacer efectivo la devolucién de lo pagado.

Que también como consecuencia de las declaraciones de nulidad y a
titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, el Tribunal ordene a la
Superintendencia de Industria y Comercio, reintegrar a E. T.B. S.A.
ESP., la suma que cobre indebidamente esa entidad y llegue a pagar la
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sociedad demandante a titulo de intereses en virtud de los actos
administrativos acusados.

* Que también como consecuencia de las declaraciones de nulidad y a
titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, el Tribunal ordene a la
Superintendencia de Industria y Comercio, pagar a ETB S.A. ESP., la
correccion monetaria que resulte de las sumas cobradas indebidamente
a la sociedad por las entidades demandadas (sic)

* Que el Tribunal ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del
término establecido en el articulo 192 del CP ACA.

* La condena respectiva sea actualizada, aplicando los ajustes de valor
(indexacién) desde la fecha en que ETB S.A. ESP. pagd a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio, hasta la fecha de ejecutoria
de la sentencia que le ponga fin al proceso (fls. 1 y 2 cdno. no. 1 -
Mayusculas sostenidas del texto original)

2. Hechos.

Como fundamento factico, la parte demandante expuso, en sintesis, lo

siguiente:

1) Indica que, el senor Luis Agustin Niflo Rangel presentd ante la Empresa
de Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP, un derecho de peticién el 7 de
octubre de 2014 bajo el radicado No. CUN 4347-14-0003353653.

2) Sefiala que la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP, el 28
de octubre de 2014, dentro de los 15 dias que establece la ley dio
respuesta al usuario informandole ademas de los recursos de reposicién y
en subsidio apelacién a los que tenia derecho. El usuario no hizo uso de los

recursos.

3) Advierte que, el usuario presentd queja ante la Superintendencia de
Industria y Comercio el 21 de noviembre de 2014, en la que denuncié a la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP por no haber atendido

su peticién del 7 de octubre de 2014.

4) Anota que mediante la Resolucion No. 27340 del 27 de mayo de 2015, la
Superintendencia de Industria y Comercio inicié investigacion
administrativa mediante la formulacién de cargos con motivo de la

denuncia formulada por el usuario Luis Agustin Nifio Rangel.
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5) Participa que mediante al Resolucidon No. 85771 del 30 de octubre de
2015, la Superintendencia de Industria y Comercio impuso sancion a la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP por la suma de
veintiséis millones cuatrocientos dieciocho mil trescientos cincuenta pesos
m/cte ($26.418.350), equivalente a 41 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

6) Aflade que contra la citada decisién la Empresa de Teléfonos de Bogota

S.A ESP, interpuso los recursos de reposicidon y en subsidio apelacion.

7) La Superintendencia de Industria y Comercio a través de la Resolucién
No. 31823 de 26 de mayo de 2016, resolvid el recurso de reposicion
modificando la sancion por multa de veintitrés millones ochocientos
cuarenta mil novecientos cincuenta pesos ($23.840.950) equivalente a 37

salarios minimos legales mensuales vigentes.

8) Menciona que mediante la Resoluciéon No. 81656 de 24 de noviembre de
2016, la Superintendencia de Industria y Comercio resolvidé el recurso de
apelacion y confirmdé la multa impuesta en los términos en que fue

modificada, desconociendo que el usuario desistié de la queja.

3. Normas violadas y concepto de la violacion.

El concepto de violacién esgrimido por la sociedad demandante tuvo como

fundamento, en sintesis, los siguientes cargos:

3.1 "Violacion al debido proceso”

Adujo que los actos administrativos acusados vulneran el articulo 29 de la
Constitucion Politica que establece como obligacién asegurar a los
administrados el debido proceso con ocasidon de las actuaciones
administrativas que se surtan, en cada una de las etapas procesales, de
modo que el particular pueda ejercer plenamente su defensa, asi como el

respeto de la garantia de la presuncién de inocencia.

3.2 "“Violacion al debido proceso por omision a la formulacion de
pliego de cargos”

Sefaldé que la Superintendencia demandada vulnerd su derecho al debido

proceso, pues dejo de aplicar el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, ya que
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ante la queja presentada por el sefor Nifno Rangel y previo a proferir la
Resolucion No. 27340 del 27 de mayo de 2015, no agotd las averiguaciones
preliminares, que permitieran establecer si habia mérito para adelantar el
procedimiento administrativo sancionatorio en contra de la demandante, lo
que implica que dicho procedimiento estd viciado de nulidad, pues la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP. no tuvo conocimiento
del inicio de la indagacién preliminar, lo que la puso en una situacién de

indefension.

3.3 "Indebida aplicacion del numeral 12 del articulo 64 del articulo
64 de la Ley 1341 de 2009 para justificar la sancion impuesta a ETB
Pretermision del principio de legalidad y del debido proceso”.

Afirmo que si bien la Superintendencia de Industria y Comercio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 1341 de 2009 vy las
normas que la complementan, en concordancia con el numeral 3° del
articulo 13 del Decreto 4886 de 2011, puede sancionar a los prestadores
que incumplan el régimen de proteccién a los usuarios, no tiene la facultad
para sancionarlos por la trasgresion del numeral 12° del articulo 64 de la
Ley 1341 de 2009, pues dicha competencia estd asignada al Ministerio de

Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones.

Sefald que las facultades sancionatorias de la Superintendencia
demandada se limitan al régimen de proteccién al consumidor contenido en
el Decreto 4886 de 2011, y que el referido articulo 64 de la Ley 1341 de

2009 no hace parte de dicho régimen.

3.4. "Violacion al principio de tipicidad-legalidad y de defensa por
indebida formulacion de cargos al no haber indicado con claridad la
norma infringida”

Manifestd que la Superintendencia de Industria y Comercio desconocié que
el pliego de cargos como manifestacion del principio acusatorio, constituye
una pieza fundamental y auténoma en el procedimiento administrativo
sancionatorio, mediante el cual debié concretar a la investigada los hechos
que en su sentir fueron transgresores de la normatividad, indicando asi
mismo las disposiciones presuntamente infringidas y las sanciones
correspondientes, es decir, sin haber desconocido que el pliego de cargos

debe cumplir una funciéon necesaria para habilitar la decisién final.
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Indica que la Superintendencia de Industria y Comercio, desde el inicio del
proceso administrativo sancionatorio, y posteriormente al imponer la
resolucién sancionatoria No. 85771 del 30 de octubre de 2015, no cumplié
a cabalidad con la exigencia de la Lex Certa, especificamente con el deber

de tipificacién que recae sobre esa autoridad.

3.5. "Violacion al debido proceso por incongruencia entre Ia
imputacion juridica del pliego de cargos y el marco juridico de la
sancion”.

Advirtid que al comparar la imputacién juridica contenida en la Resolucion
No. 27340 del 27 de mayo de 2015 que dio inicio a la investigacion frente
al marco juridico de la Resolucién No. 85771 del 30 de octubre de 2015 que
impuso la sancién, se observa una modificacién sustancial, la cual no le fue

notificada a la sociedad investigada.

Adujo que la resolucidn sancionatoria, no contiene consecuencia juridica
alguna o infraccidon alguna, tampoco es una norma donde se encuentren
contemplados los elementos de un ilicito que se pretende castigar; se
deduce entonces que la entidad demandada termindé imponiendo una
sancion a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd ETB S.A ESP sin
haber indicado cual fue la infraccion cometida, omisidon que conllevd a la
falta de delimitacion clara del comportamiento prohibido, y en consecuencia
a la infraccion de los principios de tipicidad, legalidad, el derecho a la
defensa y por contera al debido proceso al no haber determinado

debidamente la normatividad supuestamente vulnerada.

3.6. "Infraccion por desconocimiento del articulo 18 del C.P.A.C.A
Derogado parcialmente por la Ley 1755 de 2015. Violacion al
derecho de defensa y al debido proceso”

Indicé que la Direccion de investigaciones de Proteccidn de Usuarios de
Servicios de Comunicaciones de la Superintendencia de Industria y
Comercio, no debié desestimar el escrito de desistimiento arrimado al
expediente por parte del interesado, conforme qued6 explicitado
anteriormente, so pena de incurrir en la inaplicacidon del articulo 18 de la
Ley 1755 de 2015, por lo tanto, la infraccion tipificada en la investigacion

se fundd con desconocimiento del derecho de audiencia y el derecho al
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debido proceso, en el entendido que de su correcta aplicacién, esto al
encontrar procedente la aceptacion de la manifestacion expresa de la
voluntad del usuario contenida en su escrito de desistimiento, debié haber
llevado indudablemente al consecuente cierre y archivo de la investigacion
administrativa, actuar que no llevé a cabo la demandada al haber
proseguido con el proceso administrativo.

La Superintendencia de Industria y Comercio debidé justificar de manera
suficiente cudles fueron las razones de interés publico que a su entender
justifican la continuacién de la actuacién, razones que no pueden ser de
caracter general, ni en abstracto, sino para el caso en concreto, explicando
por qué en el hecho concreto, en un procedimiento administrativo de
caracter particular como el caso que nos ocupa, donde la persona desiste

por considerar que ya no hay una irregularidad.

La Superintendencia antes de proferir la resolucion mediante la cual se
resolvido el recurso de apelacion debid motivar las razones de por qué
decidié continuar con la investigaciéon. Empero, en dicho acto ni siquiera se
menciona la radicacidon del desistimiento y por ende tampoco se motiva la
razoén por la cual, pese al desistimiento radicado ante la demandada el dia
12 de julio de 2016, la administracién continudé de oficio con el tramite sin

motivaciéon alguna del acto administrativo.

3.7. "Desconocimiento de la aplicacion del precedente articulo 10
del CPACA y la confianza legitima consagrado en el articulo 83 de la
Constitucion Politica. Violacion del principio del debido proceso y
legalidad”

Adujo que, al verificar la decisién sancionatoria de la referencia, se observa
que la entidad demandada esta desconociendo el precedente administrativo
que se encuentra establecido en el articulo 10 del CPACA, contrastado con
el principio de la buena fe y de la confianza legitima que se encuentra
consagrado en el articulo 83 de la norma superior, principio este ultimo

segun ello ha sefialado la honorable Corte Constitucional.

La parte demandante puso de presente un cuadro con las decisiones
proferidas por la entidad demandada en las cuales el usuario presenta el
desistimiento de la queja y se procede al archivo de la investigacién, por lo

cual reiteré que la entidad demandada desconocid el articulo 10 del CPACA.
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3.8. "Indebida tipificacion por inobservar los criterios legales para
la definicion de la sancion. Violacion del principio de legalidad”.

Advirtié que al revisar los actos objeto de la presente demanda, y en
particular la resolucidn sancionatoria se echa de menos la valoracion de

cada uno de los criterios que trae el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009.

Indicé que en la Resoluciéon No. 85771 del 30 de octubre de 2015, se puede
observar que la Direccidn De Investigaciones de Proteccidon de Usuarios de
Servicios de Comunicaciones de la Superintendencia de Industria y
Comercio, pretendié valorar Unicamente los criterios de gravedad de la falta
y el de reincidencia, sin hacer alusién alguna a los demas criterios, ni a los
motivos por los cuales decidid desconocer su valoracién. En cuanto al
criterio gravedad de la falta se limité a traer a colacién una jurisprudencia
de la Corte Constitucional donde esa corporacién hace mencion a las sub
reglas de derecho de peticion y a la norma donde se encuentra establecido

el criterio gravedad de la falta.

De la lectura de los argumentos mediante los cuales Superintendencia de
Industria y Comercio pretendid valorar el criterio "gravedad de la falta", se
observa que mediante estos de ninguna manera se puede deducir una
calificacién subjetiva por parte de la entidad demandada, de la conducta de
la sancionada, al haber desconocido que la gravedad del comportamiento
solo puede deducirse si se tienen en cuenta parametros objetivos que
hacen referencia a aquella forma de comportarse que se le exige a un

individuo en una situacion determinada.

Anotd que la Superintendencia de Industria y Comercio, al pretender
valorar el criterio de reincidencia, debié precisar cuando se incumplio,
indicando en la parte motiva de la decisidn la existencia de
pronunciamientos donde hay decisiones sancionatorias previas por parte de
la autoridad administrativa que sanciona, es decir, sefalando uno o varios
casos en los que el investigado o disciplinado o infractor fue sancionado por

el mismo comportamiento.

Concluyod que la Direccion de Investigaciones de Proteccion de Usuarios de

Servicios de Comunicaciones de la Superintendencia de Industria,
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desconocié lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, al i) no
valorar los criterios alli definidos y ii) no explicar la valoracion de todos y
cada uno de ellos, que por mandato legal debid realizar, omisiéon que de
plano genera un vicio de nulidad por indebida imputacion y por contera por

falsa imputacion.

3.9. "Desconocimiento del principio de proporcionalidad de Ia
sancion. Violacion del principio de legalidad”.

Explicd que el numeral 4° del articulo 66 de la Ley 1341 de 2011, no se
debe entender Unicamente como un criterio de graduacion de la sancién,
habida cuenta que el mismo consagra una serie de principios que debe
tener en cuenta la autoridad administrativa para racionalizar la sancion,
principios que se encuentra contenidos en el articulo 44 del C.P.C.A,
principio general de derecho que debe ser reflejado en todo procedimiento
administrativo y que la la Superintendencia de Industria y Comercio, no lo
tuvo en cuenta en el caso que nos ocupa, y que por su falta de valoracién
conlleva a que esa autoridad administrativa haya incurrido en falsa

motivacion.

Con la imposicion de la multa la Superintendencia de Industria y Comercio
incurrid en la violacion al debido proceso, desconocimiento al principio de
proporcionalidad, y vulneracion del articulo 44 del CPACA. al imponer una
sancién sin analisis de los hechos que sirvieron de sustento de la actuacion
administrativa y desatendiendo el efecto que tenia al momento de fijarse la
sanciéon, por el desistimiento, es decir la manifestacién de la usuaria de

haber sido atendida favorablemente su pretension.

La sancién en el presente procedimiento administrativo sancionatorio
dependié Unica y exclusivamente de la voluntad del operador
administrativo, en este caso, de la Superintendencia de Industria y
Comercio, quien no tuvo ningun criterio que permita verificar la objetividad

de la sancion.

4. Contestacion de la demanda.

La Superintendencia de Industria y Comercio, por intermedio de apoderada

judicial, contestd la demanda (fls. 140 a 147 vlto cdno. no. 1), solicitando
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que se denieguen las pretensiones y condenas solicitadas por la parte
actora, con fundamento, en sintesis, bajo los siguientes planteamientos:
Advirtid6 que la entidad demandada inicié investigacion administrativa
mediante Resolucién No. 27340 del 27 de mayo de 2015, y una vez abierta
la actuacién administrativa antes referida se concedié a la investigada un
término de 10 dias, para que rindiera descargos y aportara o solicitara las
pruebas que pretendia hacer valer a lo largo de la actuacion administrativa,
dicho requerimiento fue atendido por la empresa demandada el 16 de junio
2015.

Sefald que mediante la Resolucion 85771 del 30 de octubre de 2015, la
Superintendencia de Industria y Comercio procedié a imponer sancidon por
la vulneracidon al régimen de proteccion a usuarios de servicios de
comunicaciones con la suma de veintiséis millones cuatrocientos dieciocho
mil trecientos cincuenta pesos M/Cte ($26.418.350), equivalente a (41)

salarios minimos legales mensuales vigentes

Frente a la decision mencionada en el parrafo anterior, la empresa
demandante presentd los recursos de reposicidén y en subsidio de apelacion
el dia 16 de diciembre de 2015, al respecto es importante precisar que el
recurso de reposicion fue resuelto mediante la Resolucion No.31823 del 26
de mayo de 2016, mediante la cual, se modificd el articulo primero de la

Resolucion No. 85771 del 30 de octubre de 2015, disminuyendo la sancion.

Posteriormente, mediante resoluciéon No. 81656 del 24 de noviembre de
2016, se resolvid el recurso de apelacion confirmando la Resoluciéon 85771
del 30 de octubre de 2015 en los términos en que fue modificada por la
Resolucidon No.31823 del 26 de mayo de 2016.

La actuacién administrativa surtida en esta Superintendencia se llevd a
cabo respetando el debido proceso que le asiste a las partes, con las

garantias procesales del caso.

Manifestd que no hay lugar a considerar que esta entidad vulneré derecho
alguno de la sociedad demandante, y por el contrario se le respetd el
debido proceso, ejercido su derecho de defensa y contradiccidon, asi como

también al momento de la expedicidn de los actos administrativos, estos
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fueron debida y suficientemente fundamentados, sustentados y por ende
debidamente motivados, por lo tanto, y contrario a lo aducido por el
demandante, se impuso una sancion con ocasion a disposiciones vigentes y

aplicables al caso concreto.

Indicé que en el inciso primero del articulo 47 del CPACA se estipula que los
procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no regulados por
leyes especiales o por el Cdédigo Disciplinario Unico se sujetaran a las
disposiciones de la Ley 1437 de 2011, razdn por la cual no es cierto que se
deba agotar las investigaciones preliminares, ya que los procesos
sancionatorios en materia de comunicaciones se desarrollan bajo la Ley

1341 de 2009, esto es un régimen especial para este tipo de actuaciones.

Reiter6 que cuando existe una ley especial que regula un proceso
sancionatorio, este se surtird por dicha ley, salvo cuando no esté regulado,
motivo por el cual la Superintendencia de Industria y Comercio no estd
obligada a realizar indagacion preliminar como lo afirma el actor, ya que
dentro del procedimiento general contemplado en la Ley 1341 de 2009 en
su articulo 67, no estipula dicha etapa, siendo asi que no se incurre en
violaciéon al debido proceso de la parte demandante, toda vez que se
llevaron a cabo cada una de las etapas por las que se rige este tipo de

procedimiento.

Explicd que el articulo 63 de la Ley 1341 de 2009, le asignd al Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones una competencia
sancionatoria de caracter residual respecto de las conductas contrarias a
Ley 1341 de 2009, o a sus actos reglamentarios, dentro de los cuales, por
disposicion expresa del numeral 12 del articulo 64, se encuentran aquellas
que desconocen las disposiciones que regulan los servicios de
comunicaciones, como las contenidas en la Resolucion 3066 de 2011,
proferida por la Comision de Regulacién de Comunicaciones y "por la cual
se establece el Régimen Integral de Proteccién de los Derechos de los

Usuarios de los Servicios de Comunicaciones".

De igual forma el Presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades
conferidas por el articulo 189-16 de la Constitucién Politica y ante la

evidencia de que el articulo 189-22 lo habilitan para ejercer la inspeccion y
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vigilancia de la prestacion de los servicios publicos, atribucion que puede
cumplir por intermedio de entidades técnicas y especializadas como las
superintendencias, habiéndosele asignado a la Superintendencia de
Industria y Comercio la inspeccion de las normas de proteccién al
consumidor de los servicios de comunicaciones, esto, por conducto del
articulo 1 numeral 36 del Decreto 4886 de 2011.

En el caso en concreto lo que se le endilgé a la parte demandante fue la
infraccion a los articulos 54 y numeral 12 del articulo 64 de la Ley 1341 de
2009, asi como los articulos 49 y 50 de la Resolucion CRC 3066 de 2011
proferida por la Comisién de Regulacién de comunicaciones, precepto que
hace parte del régimen juridico de proteccién al usuario de los servicios de
comunicaciones, y es claro que la autoridad habilitada para definir el asunto
como en efecto ocurrid, es la Superintendencia de Industria y Comercio,
autoridad a la que se le atribuyeron facultades en esta materia, razén por
la cual no le asiste razén a la parte demandante al decir que no era la

competente para sancionar.

La Superintendencia de Industria y Comercio al momento de formular los
cargos senald con precision los hechos que lo originan (no atencién
oportuna, ni adecuada de la PQR presentada el 7 de octubre de 2014
radicada bajo CUN 4347-14-0003353653), las disposiciones presuntamente
vulneradas (estaria transgrediendo lo establecido en los articulos 54 y
numeral 12 del 64 de la Ley 1341 de 2009, asi como los articulos 49 y 50
de la Resolucion CRC 3066 de 2011) y las sanciones o medidas que serian
procedentes (imponer las sanciones establecidas en el articulo 65 de la Ley
1341 de 2009).

Indicé que la finalidad de este tipo de investigaciones es de caracter
sancionatorio, por la violacién del régimen de proteccion a usuarios de
servicios de comunicaciones, es decir, por una violacién abstracta al
ordenamiento juridico, a su vez es de precisar que si bien la Entidad puede
dar las 6rdenes necesarias para que cese dicha vulneracion, esta no es en
si la misma la finalidad del tramite, desde la perspectiva, que aun cuando la
conducta infractora cese con anterioridad al inicio de la investigacién o en
razon a esta, la misma se torna imperiosa en tanto la infraccion al

ordenamiento pudo configurarse con un solo hecho u omision de la
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investigada, no siendo necesaria asi la perpetuidad de dicha infraccién en el

tiempo.

Anotd que si hubo un pronunciamiento por parte de la Entidad respecto a al
desistimiento del quejoso y que en todo caso si existe de forma clara un
interés publico en proseguir con la investigacién toda vez que la norma en
sentido abstracto defiende a una colectividad y su incumplimiento afecta no
solo a los particulares sino al ordenamiento juridico en general; ejemplos
de dicha afectacion al ordenamiento juridico en general son: 1) mensaje
negativo a las empresas de telecomunicaciones quienes podrian entender
que los cumplimientos solo se tornan necesarios en virtud de una queja
ante la Superintendencia de industria y Comercio, 2) Falta de confianza en
las instituciones encargadas de la defensa de los derechos de los
consumidores, 3) Pérdida de confianza de los consumidores en las

prestadoras del servicio publico de comunicaciones.

Seinald que respecto del cargo de vulneraciéon del articulo 10 del CPACA y el
articulo 83 de la Constitucion Politica, si bien es cierto que existieron casos
en que se archivd la actuacién por motivo del desistimiento, existen

expedientes en los cuales se le impuso sancién a la sociedad.

Afadié que una cosa es que haya desistimiento y el mismo no se haya
tenido en cuenta al momento de resolver el asunto, y otra, muy diferente
es que habiendo desistimiento, el mismo no da lugar al archivo de la
investigacion y por ello se continua la investigacidn haciéndose la
respectiva motivacion del caso, lo cual en el caso que nos ocupa y respecto
de los actos acusados, tal motivacion quedd clara y expresa, tal y como
ordena el articulo 18 del C.P.A.C.A., circunstancia adicional que no da lugar
a la declaracion de nulidad por la presunta violacidon al principio de
confianza legitima en virtud a que existié desistimiento y no se cerrd la
investigacion y por el contrario se continudé con la investigacién y se

sanciono.

Menciond que en el presente asunto, si se tuvieron en cuenta los criterios
del articulo 66 de la Ley 1341 de 2009 al momento de imponer la sancion;
esto se evidencia en la argumentacidn que se encuentra plasmada en las

Resoluciones demandadas, donde si bien se sostiene que el criterio tenido
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en cuenta se refiere a la naturaleza de la falta y a su relacién con gravedad
de la falta teniendo en cuenta de igual forma la reincidencia de la conducta
por parte del operador de servicios, tal como se plasma en la resolucidn,
criterios que son de una u otra forma un resumen de la serie de
argumentos referidos anteriormente, en que se desarrolla con mayor
cuidado la ocurrencia y magnitud de los criterios orientadores de la
imposicion de sanciones establecido en el articulo 66 de la Ley 1341 de
2009; de modo que contrario a lo expuesto por el demandante en su
escrito, existe una observacidén cuidadosa de dichos criterios de modo tal
que este argumento no es Obice en forma alguna para sostener que las

resoluciones son nulas.

El articulo 65 de la Ley 1341 de 2009 esta intimamente relacionado con lo
tratado anteriormente, en el sentido que se refiere al monto sancionatorio;
el valor de la multa se encuentra firmemente relacionado con la naturaleza
y gravedad de la infraccidn, que como se explicd, estd dada por los
derechos que involucra y por ser una violacién flagrante a una orden
expedida por la entidad demandada en cumplimiento de sus funciones
legales, lo cual hace necesario reprender con severidad, buscando disuadir
la repeticion de conductas como esta en que se menoscaba la autoridad de

la SIC pasando por alto sus condiciones o términos.

Precisé que, al referirse a proporcionalidad, inmediatamente se remite a
una relacién existente entre la conducta y la sancién impuesta y que esta
relacién se basa en la gravedad que reviste la conducta y lo gravoso de la
sancidon que se imponga, por demas es importante especificar en caso de
existir "valores constitucionales" la sancién habrda de tener un papel

disuasivo frente el acaecimiento de conductas similares.

En el caso concreto, las conductas revisten una gran importancia pues
como se plasmé anteriormente la importancia de los derechos de los
consumidores esta relacionada con un "valor constitucional", motivo de por
si suficiente para que la sancidon que se aplique a este caso revista una

amplia gravedad y por ende deba tener una sancidon importante.

Anotd que no solo se presentd una vulneracién al régimen por el no

cumplimiento a lo preceptuado en los articulos 54 y numeral 12 del 64 de la
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Ley 1341 de 2009, asi como los articulos 49 y 50 de la Resolucion CRC
3066 de 2011, sino que se presenta un incumplimiento de los derechos de
los usuarios de comunicaciones, de modo tal que la sancién tendrd que ser
ejemplar siendo que comportamientos de este tipo no se pueden permitir

en tanto generan un menoscabo en la imagen de la entidad demandada.

Recordd que la potestad sancionatoria de la Superintendencia de Industria
y Comercio esta contenida en la misma Ley 1341 de 2009, y en virtud de la
misma la proporcionalidad de la sancién podra ser impuesta hasta por un
total de Dos mil (2.000) salarios minimos legales mensuales vigentes,
dependiendo de la gravedad de la conducta y los demas criterios senalados
en el articulo 66 de la Ley 1341 de 20009.

Bajo ese entendido al imponerse la sancidon de treinta y siete (37) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la sociedad Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A E.S.P, es evidente que la graduaciéon de
la sancién no es desorbitante ni genera una desproporcionada desigualdad
frente a las demas sanciones que se imponen por parte de la Entidad, pues
frente a un incremento de la misma en el transcurso del tiempo, se dejo
plasmado dentro de la Resolucién sancionatoria que la demandante incurrié
en una falta grave, lo cual es reprochado por su representada dentro del
uso de sus facultades legalmente otorgadas, pues es claro que la Entidad
recibe gran cantidad de quejas y ha impuesto al mismo operador
sanciones, las cuales han sido gradualmente aumentadas conforme a la

reincidencia y desacato de la sociedad.

5. La sentencia de primera instancia.

El Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota
D.C. mediante providencia del 22 de agosto de 2020 (fls. 192 a 198 cdno.
no. 1), procedié a emitir la sentencia apelada negando las pretensiones de
la demanda con el sentido y alcance de las determinaciones ya trascritas en

la parte inicial de esta providencia.

Los fundamentos de la decisién del juez de primera instancia fueron, en

sintesis, los siguientes:

1. Violacion al debido proceso.
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Precis6 que el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) contempla el
desarrollo de averiguaciones preliminares para establecer si existen o no
méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, igualmente prevé
que el procedimiento de este tipo que regula esa normatividad resulta
aplicable Unicamente a las actuaciones de esa naturaleza que no estén

reguladas en leyes especiales o por el Cddigo Disciplinario Unico.

La Ley 1341 de 2009 regula lo atinente al sector de las comunicaciones, del
cual forma parte la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB S.A
E.S.P. en atencidn a que presta el servicio de telefonia e internet, y a partir
de su articulo 67 establece el procedimiento que se debe adelantar para

determinar si existe una infraccidén a las normas previstas en dicha ley.

Explicd que la conducta endilgada a la demandante consistié en la presunta
infraccion de lo previsto en el articulo 54 de la Ley 1341 de 2009, y el
procedimiento administrativo sancionatorio aplicable es el establecido esta
ley, el cual, como se desprende de las disposiciones transcritas, no
contempla la obligacion de que se lleven a cabo averiguaciones
preliminares, pues de forma expresa establece que la actuacion
administrativa se inicia con la formulacién del pliego de cargos, como en
efecto ocurrid a través de la Resolucién No. 7340 del 27 de mayo de 2015,
luego, teniendo en cuenta que como se explicd, no era la norma aplicable,
no es dable afirmar que la Superintendencia de Industria Comercio, en
desarrollo de la investigacidn administrativa que culmind con la expedicién

de los actos demandados, vulneré el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011.

En torno a la presunta falta de congruencia entre la imputacién realizada
por la Superintendencia de Industria y Comercio al momento de dar inicio a
la investigacion y las razones que fundamentaron la imposicién de la

sancién, se encuentra:

En la Resolucidon No. 27340 del 27 de mayo de 2015, se indicd lo siguiente:

8.1 Imputacién Factica: Presunta no atencion oportuna, ni adecuada
de la PQR presentada por el 7 de octubre de 2014 radicada bajo CUN
4347-14-003353653, por cuanto dentro de la documentacion allegada
no se encuentra que: (i) la respuesta haya siso emitida dentro del
término de 15 dias habiles concedido por la Ley, (ii) haya sido
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consecuente con la(s) pretension(es) del recurso, (iii) ni que haya sido
notificada en debida forma.

8.2 Imputacion Juridica: Teniendo en cuenta lo anterior, este
Despacho evidencia que la sociedad EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., con la conducta antes
descrita, presuntamente estaria trasgrediendo lo establecido en los
articulos 54 y numeral 12 del 64 de la Ley 1341 de 2009, asi como los
articulos 49 y 50 de la Resolucion CRC 3066 de 2011. En consecuencia,
es necesario determinar si es procedente imponer las sanciones
establecidas en el articulo 65 de la Ley 1341 de 2009."

El juez de primera instancia advirtid6 que, al resolver la investigacion
administrativa, la Superintendencia de Industria y Comercio, en la
Resolucion No. 85771 del 30 de octubre de 2015, analizd6 en primer
término el plazo en el que la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
S.A ESP profirié la respuesta, frente a lo cual concluyd que se dio el 28 de
octubre de 2014, esto es, dentro de los 15 dias con los que contaba para
ese fin; respecto de la notificacién de la respuesta al usuario, encontré que
la misma se hizo en debida forma, ya que fue enviada el mismo 28 de
octubre de 2014, y segun la guia de correo No. 236051905, fue entregada
al destinatario el 29 del mismo mes y afio; mientras que en lo que hace al
contenido de la respuesta advirtié que la E.T.B. omitid pronunciarse sobre
la solicitud de ajuste de las facturas en las cuales se cobraron los cargos de
reconexion, sobre los cobros por llamadas de larga distancia y a celulares,
sobre las aclaraciones solicitadas en relacién con el "plan 110 minutos" y
sobre los pagos realizados por el usuario desde el afio 2010 hasta la
presentacidon de la reclamaciéon, lo que dio lugar a la imposicién de la

sancion.

Con fundamento en lo anterior, es claro que la imposicion de la sancion
obedecidé a que la entidad demandada encontré acreditado que la sociedad
investigada incurrié en una de las conductas en virtud de las cuales se
inicid investigacidn en su contra, cual es, la inobservancia de la obligacién
contenida en el articulo 49 de la Resolucién CRC 3066 de 2011, pues se
reitera, no emitié pronunciamiento sobre todos los aspectos solicitados por
el peticionario, es decir, no otorgd al usuario una respuesta de fondo a
todas sus pretensiones, de manera que si existe correspondencia entre los

cargos imputados y las razones que se expusieron como soporte de la
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sancién contenida en los actos demandados, y en ese orden no es acertado

afirmar que se vulneré el principio de tipicidad.

Seinald que, contrario a lo afirmado por la demandante, el articulo 54 de la
Ley 1431 de 2009, de forma expresa prevé que las empresas prestadoras
deben responder las peticiones que ante ellas eleven los usuarios dentro de
los 15 dias habiles siguientes a su presentacién; luego, carece de asidero
que la demandante afirme que esa norma no puede ser tenida como base
para adelantar una investigacion administrativa cuando sea presentada una

queja en ese sentido.
2. Falta de competencia.

El Decreto 4886 del 23 de diciembre de 2011 "Por medio del cual se
modifica la estructura de la Superintendencia de Industria y Comercio, se
determinan las funciones de sus dependencias y se dictan otras
disposiciones”, en los numerales 22 y 23 del articulo 1 atribuyé a la
Superintendencia de Industria y Comercio la facultad de velar por la
observancia de las disposiciones relativas a proteccion al consumidor y de
imponer las sanciones que de acuerdo con la ley sean procedentes, cuando

se verifique la infraccidon de esas disposiciones.

El a gquo indicé que le corresponde a la Superintendencia de Industria y
Comercio adelantar todas las acciones destinadas a que se respeten los
derechos que le asisten a los consumidores, y en caso de que se advierta la
existencia de alguna conducta que pueda resultar lesiva de los mismos,
desarrollar las investigaciones e imponer las sanciones a las que haya

lugar.

El juez de primera instancia estimo6 que el precepto contenido en la parte
final del articulo 54 de la Ley 1431 de 2009, en cuanto establece un
término perentorio dentro del cual los prestadores deben dar solucién a las
peticiones, quejas o recursos que presenten los usuarios, constituye una
verdadera medida tendiente a garantizar proteccién al consumidor o
usuario del servicio de telecomunicaciones, lo que quiere decir que hace
parte de las conductas que en virtud de la amplia competencia que se le ha

conferido en ese sentido, puede ser objeto de inspeccidén y eventual sancion



19
Expediente No. 110013341045201700127-01
Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
Apelacion sentencia

por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, de manera que
estaba facultada para estudiar la conducta asumida por la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP frente a la peticién radicada el 7 de
octubre de 2014 por el sefor Luis Agustin Nifio Rangel, y para imponer la
sancién que se discute, ya que encontrd probada la infraccidén que se le

imputé a la demandante.

Anotd que si bien es cierto que el articulo 63 de la Ley 1341 de 2009
estipula que las infracciones a las normas contenidas en ella seran
sancionables por parte del Ministerio de Tecnologias de la Informacidn y las
Comunicaciones, no lo es menos que esa misma disposicion establece que
esa competencia recae en dicho Ministerio, salvo que esté asignada por la
ley o por el reglamento a otra entidad publica, entonces, como se explicd
lineas arriba, recaia sobre la Superintendencia de Industria y Comercio la
competencia para definir el presente asunto, pues se reitera, le
corresponde a dicha entidad la guarda del régimen de proteccion al usuario

del servicio de telecomunicaciones.
3. Violacion de las normas en que deberia fundarse.

El @ quo indicd que analizado el acto administrativo a través del cual se
resolvio el recurso de apelacion se puede evidenciar que Ia
Superintendencia de Industria y Comercio fundamentd su decision de
continuar con la actuacién administrativa sancionatoria, pese al
desistimiento del quejoso, en la garantia de la vigencia del régimen de
proteccion de los usuarios del servicio de telecomunicaciones, puesto que el
prestador del servicio desatendié las disposiciones normativas que le
imponen ofrecer respuesta a las peticiones de los usuarios dentro de los
quince (15) dias posteriores a su radicacion, lo que condujo que se
configurara el silencio administrativo positivo ante la extemporaneidad en
la respuesta, comportamiento que implica una afectacién para la

comunidad en general.

Adujo que el hecho de que en este caso, a pesar del desistimiento del
quejoso se haya continuado con la investigacién no comporta violacion al
principio de confianza legitima de la Empresa de Telecomunicaciones de

Bogota, pues aunque no se desconoce que en otras investigaciones
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administrativas al presentarse desistimiento, la Superintendencia de
Industria y Comercio dispuso su terminacion, tampoco puede pasarse por
alto que la ley faculta a la Administracidn para que con fundamento en
razones de orden publico debidamente explicadas, lo cual la entidad
demandada cumplid a cabalidad en el sub-lite, continie de oficio las
investigaciones, tal como ocurrio. Ademas, asi se trate de los mismos
supuestos de hecho y de derecho, debe analizarse cada caso en concreto
para establecer si se debe archivar o se debe continuar con Ila

investigacion.

Afirmo que tampoco resulta plausible afirmar que la Superintendencia de
Industria y Comercio vulnerd el articulo 10 del CPACA, pues para que opere
esta figura es necesario que ademas de que se trate de casos con los
mismos supuestos tacticos y juridicos, exista una sentencia de unificacidon
del Consejo de Estado en la que se interprete la norma cuya aplicacién se
solicita, lo que no ocurre en el presente caso, pues la demandante
Unicamente hace alusion a algunas resoluciones proferidas por Ila
Superintendencia de Industria y Comercio en las que se ordend el archivo

de los procedimientos.

Respecto de los criterios aplicables para definir las sanciones establecidos
en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, explicd que de la revisidon de los
actos cuestionados, se tiene que la SIC dio plena aplicacion al régimen de
infracciones y sanciones establecido en la Ley 1341 de 2009, en el
entendido que indicé con claridad la falta en la cual encuadraba el
comportamiento realizado por la demandante y procedié a efectuar una
valoraciéon de los criterios establecidos para la graduacion de las sanciones,
para finalmente concluir que se le debia imponer una sancién de multa
equivalente a cuarenta y un (41) salarios minimos legales mensuales
vigentes, la cual estim6 adecuada al comportamiento contrario a derecho

desarrollado por la E.T.B.

En punto de lo anterior, precisé que si bien en la Resoluciéon No. 31823 de
2016, la Superintendencia de Industria y Comercio no precisé las razones
por las que rebajo la multa de 41 a 37 salarios minimos legales mensuales
vigentes, lo cierto es que la argumentacion contenida en tal acto es clara

en determinar los motivos por los cuales se le debia imponer a la ahora
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demandante una sancion de multa de ese tenor. Ademas, analizados en
conjunto los actos demandados se puede advertir que en todos se sustentd
de manera adecuada la sancién pecuniaria impuesta, analisis que se
efectud dentro de los parametros establecidos por la norma arriba citada;
lo que apareja que no existié irregularidad alguna al respecto, puesto que
en el acto primigenio la SIC explicd con suficiencia por qué procedia la
imposicion de esa sancidn y no otra, aspecto que se estudidé dentro de la
facultad discrecional de la administracion, la cual dicho sea de paso, no es
absoluta, sino que obedece a unos parametros legales establecidos por el

legislador.

Sobre los criterios aplicados por la Superintendencia de Industria y
Comercio al momento de proferir los actos acusados, se tiene que en la
Resolucidon No. 85771 de 2015, en el numeral séptimo, correspondiente al
acapite denominado: "sancién"”, se valoraron cada uno de ellos, y se
explicaron las razones por la que era procedente imponer una sancion de

multa por la falta cometida.

El juez de primera instancia concluyé que de la lectura de los actos
administrativos cuestionados, contrario de lo manifestado por Ia
demandante, la Superintendencia de Industria y Comercio, al momento
establecer los criterios para la graduacion de la sancién impuesta, tomod en
consideracién principalmente la gravedad de la conducta y la reincidencia
de parte de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP en ese
tipo de actuaciones contrarias al ordenamiento juridico, por lo que se
encuentra razonable, comoquiera que se afectd el derecho a presentar
solicitudes respetuosas y a obtener una respuesta de fondo y de manera
oportuna, que se hubiera reprendido a la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogota S.A.E.S.P. por haber desconocido el régimen de proteccién de los

usuarios.

También se encuentra ajustada la decisién de la Superintendencia de
Industria y Comercio de aplicar una sancion pecuniaria, dado que una
sancion mas leve, carece de la idoneidad necesaria para evitar que infrinjan
las prohibiciones contenidas en la Ley 1341 de 2009, sus decretos
reglamentarios y las Resoluciones que regulan la materia de proteccion a

los consumidores, habida consideracion que un llamado de atencién no
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constituye una sancion adecuada a la gravedad de la conducta y la

afectacién que con ella se generdé.

La demandada, al momento de graduar la sancién de multa, que segun el
numeral 2° del articulo 66 de la Ley 1341 de 2009 es de hasta dos mil
(2.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, le impuso un monto
dentro del cuarto minimo de esa tasacidén, pues ndtese que finalmente lo
sanciond con una multa por valor de treinta y siete (37) salarios minimos

legales mensuales vigentes, es decir, el 1.85% del maximo permitido.

El a guo advirtid que no encuentra ningun elemento que le permita concluir
gue no existe una relacion de adecuacién entre medios y fines, esto es,
entre la falta en la que incurrié la sociedad demandante, la multa
cuestionada y los objetivos perseguidos con ésta, no resulta de recibo el
argumento segun el cual para la imposicidon de la sancion cuestionada no se
consultd el principio de gradualidad ni los criterios de proporcionalidad

sefalados en la Ley.

Lo anterior como quiera que la demandada, al momento de imponer la
sancién cuestionada a la demandante en el sub lite, aplic6é de manera
acertada los criterios descritos el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, con lo
que se tiene que el guantum de la multa se ajustd en un todo a la conducta
y a las circunstancias demostradas dentro de la actuacién administrativa

cuestionada.

Adicionalmente, el articulo 44 de la Ley 1437 de 2011, en torno a las
medidas discrecionales dispone: "en la medida en que el contenido de una
decision de caracter general o particular sea discrecional, debe ser
adecuada a los fines de la norma que la autoriza, y proporcional a los
hechos que le sirven de causa” circunstancias que en efecto se verificaron

en los actos demandados, tal y como ya se explico en lineas anteriores.

6. El recurso de apelacion.

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP presenté recurso de
apelacion contra la decisién de primera instancia (fls. 202 a 215 cdno. no.
1), impugnacidon que fue concedida por el a quo mediante auto del 20 de
septiembre de 2018 (fl. 217 ibidem).
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La parte actora, esto es, la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A
ESP, presenta recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia
a fin de que esta sea modificada en el sentido de que se acceda a las
pretensiones de la demanda, sustentdndolo, en sintesis, en los siguientes

términos:

1. Falta de competencia.

Advirtié que si bien es cierto que la Superintendencia de Industria y
Comercio detenta facultades legales sancionatorias, las mismas se
circunscriben al Régimen de Proteccidon del Consumidor -Decreto 4886 de
2011, e insiste que las infracciones del articulo 64 solamente le competen
al Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones-MINTIC
y no estd esta facultad sancionatoria asignada por ley o reglamento a otra
entidad publica ni mucho menos a la Superintendencia de Industria vy
Comercio, por lo tanto, el articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, no hace

parte del régimen de proteccién al usuario.

Reiterd que si el numeral 12 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009 no es
de la competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio,
entonces las normas citadas por la demandada en la investigacién como
son el articulo 54 de la Ley 1341 de 2009 y los articulos 49 y 50 de la
Resolucidon 3066 de 2011, en su contenido no contemplan infraccién alguna
como de manera errada lo pretendié entender la demandada al momento
de formular pliego de cargos y posteriormente al expedir la decisidon
sancionatoria cuando formuld la imputacién juridica con base en esas
disposiciones, que si bien es cierto las mismas contemplan una serie de
deberes, obligaciones y prohibiciones, también es cierto que ninguna de
ellas contempla per se consecuencia juridica alguna, o dicho de otra
manera, ninguna de esas normas establece infraccién alguna pudiendo
entonces inferirse que la sancion impuesta con fundamento en las
mencionadas normas vulnera abiertamente el principio de tipicidad, y en
particular y concreto, la regla de Lex Certa', al omitir tanto en el pliego de
cargos como en la decisién sancionatoria, cual fue la infraccion cometida

por la demandante.
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2. Desconocimiento del desistimiento.

Sefald que es evidente que la demandada no debid desestimar el escrito de
desistimiento allegado al expediente por parte del interesado, so pena de
incurrir en la inaplicacion del articulo 18 de la Ley 1755 de 2015, y a su vez
en la infraccion de las normas en que debia fundarse el acto administrativo,
al desconocimiento del derecho de audiencia y al derecho al debido
proceso, en el entendido que de su correcta aplicacién, esto al encontrar
procedente la aceptacion de la manifestacion expresa de la voluntad del
usuario contenido en su escrito de desistimiento, debié haber llevado
indudablemente a la Superintendencia a Ila revocatoria del acto
administrativo sancionatorio y al consecuente cierre y archivo de la
investigacidon administrativa, actuar que no llevé a cabo la demandada al

haber proseguido con el proceso administrativo.

3. Indebida tipificacion por inobservar los criterios legales para la
definicion de la sancidn. Violacion del principio de legalidad.
Manifiesta que al revisar los actos objeto de la presente demanda, y en
particular la resolucion sancionatoria No. 85771 del 30 de octubre de 2015
se echa de menos la valoracién de cada uno de los criterios que trae el
articulo 66 de la Ley 1341 de 2009.

En la resolucién sancionatoria, se puede observar que la demandada,
pretendié valorar Unicamente el criterio "gravedad de la falta", sin hacer
alusién alguna a los demas criterios, ni a los motivos por los cuales decidié
desconocer su valoracion. En cuanto al criterio gravedad de la falta la
entidad demandada se limitd a traer a colaciéon una jurisprudencia de la
Corte Constitucional donde se hace mencién a las sub reglas de derecho de
peticién y a la norma donde se encuentra establecido el criterio gravedad

de la falta.

De la lectura de los argumentos mediante los cuales la Superintendencia de
Industria y Comercio pretendid valorar el criterio "gravedad de la falta", se
observa que mediante estos de ninguna manera se puede deducir una
calificacion objetiva por parte de dicha entidad, de la conducta de la
sancionada, al haber desconocido que la gravedad del comportamiento sélo

puede deducirse si se tienen en cuenta parametros objetivos que hacen
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referencia a aquella forma de comportarse que se le exige a un individuo en
una situacion determinada. La gravedad no se refiere a la intensidad del
resultado que desencadena la conducta sino la calificaciéon objetiva que
debid hacer la Superintendencia de Industria y Comercio de la conducta del

investigado.

Concluyd que la entidad demandada, desconocid lo dispuesto en el articulo
66 de la Ley 1341 de 2009, al i) no valorar los criterios alli definidos vy ii)
no explicar la valoracion de fondo y cada uno de ellos, que por mandato
legal debid realizar, omisidon que de plano genera un vicio de nulidad por

indebida imputacién y por contera por falsa imputacion.

4. Desconocimiento del principio de proporcionalidad de la sancioén.
Violacion al principio de legalidad.

Adujo que con la imposicién de la multa la Superintendencia de Industria y
Comercio incurrio en la violacién al debido proceso, desconocimiento al
principio de proporcionalidad y vulneracién del articulo 44 del CPACA., al
imponer una sancién sin analisis de los hechos que sirvieron de sustento de
la actuacion administrativa y desatendiendo el efecto que tenia al momento
de fijarse la sancion, por el desistimiento, es decir, la manifestacion de la

usuaria de haber sido atendida favorablemente su pretension.

La sancién en el presente procedimiento administrativo sancionatorio
dependi6 Unica y exclusivamente de la voluntad del operador
administrativo, en este caso, de la Superintendencia de Industria y
Comercio, quien no tuvo ningun criterio que permita verificar la objetividad
de la sancién, contario sensu, demuestra la subjetiva al momento de

sancionar.

Reiterd que se pudo evidenciar en los actos demandados, que la Direccidn
de Investigaciones de Proteccién de Usuarios de Comunicaciones-
Superintendencia de Industria y Comercio, no tuvo en cuenta los criterios
de la dosimetria, lo que derivd en una decisidon sancionatoria claramente

desmesurada.

5. Con relacion a la condena en costas.
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Sefald que si bien el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, contempla la
condena en costas, no obliga al juez a su imposicion, a menos que se
hiciera uso indebido al ejercitar instrumentos judiciales entrando en abusos
y lo Unico que hizo la demandante fue demostrar que su derecho se vio
lesionado y por esta razén ejercié el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

7. Actuacion surtida en segunda instancia.

Por auto del 4 de marzo de 2019 (fls. 4 y 5 cdno. ppal.), se admitié el
recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de primera instancia, y
posteriormente, el 22 de octubre de 2019 (fl. 9 ibidem), se ordend correr
traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de 10 dias,
oportunidad en la que el Ministerio Publico podria emitir su respectivo

concepto.

Dentro de dicho lapso, la entidad demandada presentd alegatos de
conclusion (fls. 11 a 12 cdno. ppal.), donde, en sintesis, reiteré los
argumentos expuestos en el escrito contentivo de la contestacion de la

misma y la parte demandante guardé silencio.

8. Concepto del Ministerio Publico.

El Agente del Ministerio Publico Delegado ante esta Corporacion, no rindié

concepto.

II. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a consideracién con el siguiente derrotero: 1) Competencia del ad
qguem,; 2) Cuestion previa; 3) objeto de la controversia; 4) Analisis del

recurso de apelacion; y 5) Condena en costas.

1. Competencia del ad quem.

Sobre el punto, cabe advertir que, dentro del asunto de la referencia
Unicamente interpuso recurso de apelacion la parte actora, esto es, la

Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A E.SP., con el fin de que se



27
Expediente No. 110013341045201700127-01
Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
Apelacion sentencia

revoque la sentencia impugnada, y en su lugar se acceda a las suplicas de

la demanda.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que se trata de una situaciéon de
apelante Unico, donde, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 328
del Codigo General del Proceso, norma aplicable por remisiéon expresa del
articulo 306 del CPACA, la competencia del juez en segunda instancia se

reduce al andlisis de los puntos objeto del recurso de alzada.
En efecto, el articulo 328 del Cddigo General del Proceso, preceptua:

"Articulo 328. Competencia del superior. El juez de segunda
instancia debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la
ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia
o la que no apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolvera
sin limitaciones.

(...)". (Negrillas fuera de texto).
En ese contexto, es claro que el ad quem, cuando se trata de apelante
unico, solo puede revisar la actuacién en cuanto tiene que ver con los
motivos de la impugnacion, valga decir, no puede el juez de segunda
instancia entrar a analizar la providencia en la parte que no fue objeto del

recurso.
2. Cuestion Previa.

Pone de presente la Sala de Decision que el proceso de la referencia fue
repartido como apelacion de sentencia del 22 de agosto de 2018, en la cual
se consigné como demandante a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogotd S.A ESP (fl.2 acta de reparto), cuando en realidad la

demandante es la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A E.S.P.

No obstante lo anterior, las actuaciones surtidas en la segunda instancia
fueron notificadas a la empresa demandante, esto es, a la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A E.S.P, como se evidencia en la
notificaciéon de auto del 4 de marzo de 2019 (fl. 7 cdno. ppal.) por el cual
se admitié el recurso de apelacién notificado por estado de esa misma

fecha al correo electrénico: asuntos.contenciososetb.com.co, el cual fue



28
Expediente No. 110013341045201700127-01
Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
Apelacion sentencia

indicado por la demandante en el escrito contentivo de la demanda como se
observa a fl. 31 del cuaderno no. 1 y auto del 22 de octubre de 2019 por el
cual se corrié traslado para alegar de conclusion, notificado por estado de la

misma fecha al mismo correo electrénico (fl. 10 cdno. ppal.),

En ese orden, para la Sala no se configura causal alguna que invalide lo
actuado en segunda instancia razén por la cual se ordenara por Secretaria
de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca realizar
las gestiones necesarias para corregir el acta de reparto en el sentido de
indicar que el demandante es la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd
S.A E.S.P.

3. objeto de la controversia.

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A E.S.P, pretende la
declaracion de nulidad de los actos administrativos contenidos las
Resoluciones Nos. 85771 del 30 de octubre de 2015 “Por la cual se impone
una sancion y se imparte una orden”; 31823 de 26 de mayo de 2016 "Por
la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede el de apelacion” y
81656 del 24 de noviembre de 2016 “Por la cual se resuelve un recurso de
apelacion”, expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio,
con: i) Falta de competencia; ii) Desconocimiento del desistimiento; iii)
indebida tipificacidn por inobservar los criterios legales para la definicién de
la sancién. Violacidon al principio de legalidad; iv) Desconocimiento del
principio de proporcionalidad de la sancidon. Violacién al principio de

legalidad y v) condena en costas.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd que se declare la nulidad de los
actos administrativos sefialados, y se le ordene a la Superintendencia de
Industria y Comercio - SIC la devolucién y/o reintegro a la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP, debidamente indexada, las sumas
pagadas como sancién con ocasion de la expedicion de los actos

demandados.

El juez de primera instancia denegd las pretensiones de la demanda, en los

términos ya indicados en el acapite de la sentencia impugnada.
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El recurso de apelacién interpuesto por la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogotd S.A ESP, se contrae a solicitar que se revoque la sentencia de
primera instancia, y en su lugar se acceda a las suplicas de la demanda, en

los términos ya indicados en el acapite del recurso de apelacion.

4. Analisis de la apelacion.

En los términos en que ha sido propuesta la controversia, la Sala
confirmara la sentencia apelada, por las razones que se consignan a

continuacion:

En primer lugar, es importante advertir que, como ya se dijo en el acapite 2
de estas consideraciones, dado que solamente interpuso recurso de
apelaciéon la parte actora, esto es, la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota S.A E.S.P, se trata de una situacién de apelante Unico, donde, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 328 del Cddigo General del
Proceso, norma aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA,
dado que, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo no regula ese aspecto procesal, la competencia del juez en
segunda instancia se circunscribe exclusivamente al analisis de los puntos
objeto del recurso de alzada, vale decir, no puede el juez de segunda
instancia entrar a analizar la providencia en la parte que no fue objeto del
recurso, razon por la cual, la competencia funcional de esta Corporacion se

encuentra restringida legalmente.

Ahora bien, en cuanto se refiere a los planteamientos esgrimidos por la

sociedad recurrente, tenemos lo siguiente:
4.1. Falta de Competencia.

Sefiala la empresa demandante que la Superintendencia de Industria y
Comercio no tiene la competencia para sancionar a los prestadores de los
servicios de telecomunicaciones con fundamento en el articulo 64 de la Ley
1341 de 2009, pues esta competencia estd asignada al Ministerio de

Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones.

Para resolver este motivo de inconformidad del apelante la Sala tendra en

consideracién lo siguiente:
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El articulo 63 de la Ley 1341 de 2009 dispone que las infracciones a las
normas contenidas en dicha ley y sus decretos reglamentarios daran lugar
a la imposicion de sanciones legales por parte del Ministerio de Tecnologias

de la Informacién y las Comunicaciones, salvo cuando esta facultad

sancionatoria esté asignada por ley o reglamento a otra entidad publica.

Por su parte, los numerales 22 y 23 del articulo 1° del Decreto 4886 de 23
de diciembre de 2011 "Por medio del cual se modifica la estructura de la
Superintendencia de Industria y Comercio, se determinan las funciones de

sus dependencias y se dictan otras disposiciones”, establecen:

ARTICULO 1o0. FUNCIONES GENERALES. La Superintendencia de
Industria y Comercio ejercera las funciones establecidas en la Ley 155
de 1959, el Decreto 3307 de 1963, el Decreto 1302 de 1964, los
Decretos 3466 y 3467 de 1982, el Decreto 2876 de 1984, el
Decreto 2153 de 1992, el Decreto 2269 de 1993, la Ley 256 de 1996, la
Ley 446 de 1998, la Ley 527 de 1999, el Decreto 1130 de 1999, el
Decreto 1747 de 2000, la Ley 643 de 2001, el Decreto 3081 de 2005, el
Decreto 3144 de 2008, la Ley 1266 de 2008, las
Leyes 1335, 1340y 1341 de 2009, la Ley 1369de 2009, el
Decreto 4130 de 2011, y el Decreto 4176 de 2011, y aquellas que
modifiquen o adicionen las anteriores, las demds que le sefalen las
normas vigentes y las que le delegue el Presidente de Republica.

La Superintendencia de Industria y Comercio ejercera las siguientes
funciones:

(...)

22. Velar por Ila observancia de las disposiciones sobre
proteccion al consumidor y dar tramite a las reclamaciones o
quejas que se presenten, cuya competencia no haya sido
asignada a otra autoridad, con el fin de establecer Ilas
responsabilidades administrativas del caso y ordenar Ilas
medidas que resulten pertinentes.

23. Imponer previas explicaciones, de acuerdo con el
procedimiento aplicable, las sanciones que de acuerdo con la ley
sean pertinentes por violacion de las normas sobre proteccion al
consumidor, por incumplimiento de la metrologia legal, asi como
de aquellos reglamentos técnicos cuya vigilancia se le haya
asignado expresamente, por incumplimiento por parte de los
organismos evaluadores de la conformidad de reglamentos
técnicos de los deberes y obligaciones que les son propios, asi
como por la inobservancia de las instrucciones que imparta en
desarrollo de sus funciones. (Resalta la Sala).

Bajo el anterior marco normativo, se tiene que la Superintendencia de

Industria y Comercio tiene la facultad de velar por la observancia de las
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disposiciones sobre la proteccidon al consumidor vy dar tramite a las

reclamaciones o gquejas gue se presenten, cuya competencia no haya sido

asignada a otra autoridad, con el fin de establecer las responsabilidades

administrativas del caso y ordenar las medidas que resulten pertinentes.

La disposicion transcrita también sefala que la Superintendencia de
Industria y Comercio tiene la potestad de imponer previas explicaciones, de
acuerdo con el procedimiento aplicable, las sanciones que de acuerdo con la
ley sean pertinentes por violacion de las normas sobre protecciéon al

consumidor.

En el asunto objeto de estudio la sancién impuesta a la empresa
demandante obedecid a la infraccién de los articulos 54 y el numeral 12 del
articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, asi como a los articulos 49 y 50 de la
Resolucion CRC 3066 de 2011 proferida por la Comision de Regulacion de
Comunicaciones normas que hacen parte del régimen juridico de proteccién

a los usuarios de los servicios de comunicaciones.

En ese orden, la Sala advierte la Superintendencia de Industria y Comercio
es competente para investigar e imponer las sanciones a que haya lugar
por la infraccion al régimen de proteccion de los usuarios de los servicios de
comunicaciones y que entre dichas conductas se encuentra la de no dar
respuesta de fondo a las peticiones de los usuarios lo cual conlleva a la
configuracion del silencio administrativo positivo, como ocurrié en el
presente caso, por cuanto el proveedor de servicios omitid pronunciarse
respecto de la solicitud de ajuste a las facturas en las cuales se cobraron
los cargos por reconexion, la exigencia de la explicacién por los cobros
injustificados por concepto de llamadas de larga distancia y celular, y la
aclaracion de las caracteristicas del Plan 110 minutos y la relacién de los
pagos realizados por el usuario desde el afio 2010 (fl. 52 vlto cdno. no. 1),
razon por la cual el cargo de falta de competencia alegado por la Empresa

de Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP no esta llamado a prosperar.

4.2. Desconocimiento del desistimiento.

Sefald que es evidente que la demandada, no debié desestimar el escrito
de desistimiento allegado al expediente por parte del interesado, so pena

de incurrir en la inaplicacidon del articulo 18 de la Ley 1437 de 2011, y a su
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vez en la infraccion de las normas en que debia fundarse el acto
administrativo, al desconocimiento del derecho de audiencia y al derecho al
debido proceso, en el entendido que de su correcta aplicacion, esto al
encontrar procedente la aceptacion de la manifestacion expresa de la
voluntad del usuario contenido en su escrito de desistimiento, debid haber
llevado indudablemente a la Superintendencia a la revocatoria del acto
administrativo sancionatorio y al consecuente cierre y archivo de la
investigacion administrativa, actuar que no llevé a cabo la demandada al

haber proseguido con el proceso administrativo.

Para resolver este motivo de censura la Sala tendra en cuenta lo siguiente:

El articulo 18 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), establece:

“"ARTICULO 18. DESISTIMIENTO EXPRESO DE LA PETICION. Los
interesados podran desistir en cualquier tiempo de sus peticiones, sin
perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente
presentada con el lleno de los requisitos legales, pero las autoridades
podran continuar de oficio la actuacion si la consideran necesaria por
razones de interés publico; en tal caso expediran resolucion motivada.

La norma transcrita prevé que ante un escrito de desistimiento de peticidn,
la autoridad puede continuar de oficio la actuacién administrativa, en el
evento de considerarlo necesario por razones de interés publico; facultad
que no le estaba vedada a la Superintendencia de Industria y Comercio,
pues el ente de control, inspeccion y vigilancia bien podia arguir razones de
interés publico para proteger un derecho de envergadura constitucional que
estaba siendo injustificadamente vulnerado a los usuarios de

telecomunicaciones.

Valga resaltar que a quien no le estaba permitido continuar burlando el
régimen de proteccién de derechos de los usuarios de Telecomunicaciones,
era a Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP, quien se
ampara en el desistimiento de sus usuarios para obtener el archivo de las
investigaciones. Sin embargo, se reitera, tal circunstancia no podia ser
utilizada para omitir su deber de atender de manera oportuna y adecuada

las peticiones de los usuarios, por lo que ante la infraccién a las normas
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asociadas al régimen de proteccidén de los usuarios y el desconocimiento de
sus garantias, el articulo 18 de la Ley 1437 de 2011, sustituida por la Ley
1755 de 2015, habilita a la Superintendencia de Industria y Comercio para
continuar con la investigacion de manera oficiosa, y una vez constatada la
vulneracion del articulo 54 de la Ley 1341 de 2009, proceder a imponer

sanciones.

Revisados los actos administrativos demandados, se advierte que el 24 de
noviembre de 2016 el sefior Luis Augusto Nifio Rangel en calidad de titular
del servicio presentd desistimiento de la queja (fl. 40 cdno. no. 1), esto fue
antes de la expedicion de la Resolucion No. 81656 del 24 de noviembre de
2016 "Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”, en la cual, respecto

del desistimiento del usuario se indico lo siguiente:

()

4.5. Frente al desistimiento allegado el 12 de julio de 2016.

(...)

En ese orden de ideas, resulta pertinente aclarar que el desistimiento de
la sefiora Martha Patricia Nifio Martinez quien adujo actuar en calidad de
apoderada del sefior Luis Agustin Nifio Rangel no es dbice para que esta
autoridad pueda proceder a imponer las correspondientes sanciones
administrativas, toda vez que la finalidad de las investigaciones no tiene
como Unico propdsito proteger el interés particular de quienes se ven
afectados por las acciones de los proveedores, sino también tiene como
objetivo principal garantizar la vigencia del Régimen Integral de
Proteccion de los Derechos de los Usuarios de los Servicios de
Comunicaciones, el cual se ve cuestionado en cuanto a su vigencia y
aplicacion, cuando sus disposiciones son desconocidas por los
proveedores de los servicios, razon por la cual se hace necesaria la
intervencion de la autoridad reafirmando la vigencia de la norma.

Luego, entonces, asi se hayan satisfecho las peticiones del usuario que
desatdé la actuacion administrativa con su denuncia, la investigacion
puede continuar y habra lugar a imponer las sanciones administrativas,
cuando quiera que se verifique la infraccion a las normas del régimen de
comunicaciones, pues tales comportamientos afectan al conglomerado

de manera general (...)". (fl. 40 cdno. no 1).
De conformidad con lo anterior, se evidencia que la entidad demandada si
explicod suficientemente las razones por las cuales consideré que era
necesario continuar con la investigacion administrativa, tras considerar que
independientemente de la solucidn que el proveedor de servicios le hubiere
dado al usuario con posterioridad a la apertura de la investigacion, debia

investigarse su comportamiento desde la 6rbita de afectacién del régimen
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de comunicaciones, pues dichos comportamientos afectan el conglomerado

de manera general.

Conforme a lo prescrito por el articulo 18 de la Ley 1437 de 2011, los
interesados podran desistir en cualquier tiempo de sus peticiones, pero las
autoridades podran continuar de oficio la actuaciéon si la consideran

necesaria por razones de interés publico.

Por tanto, aun cuando en el trascurso de la investigacion se hubiese
presentado desistimiento por parte del ciudadano denunciante, Ia
Superintendencia de Industria y Comercio en ejercicio de sus facultades
legales podia continuar de oficio con la actuacién administrativa e imponer
sanciones en el evento de encontrar acreditada la violacion de las normas
de proteccidén al consumidor y a los usuarios del servicio de

telecomunicaciones

De conformidad con lo anterior, en el presente asunto se encuentra
acreditado que la Superintendencia de Industria y Comercio efectud la
explicacion de las razones por las cuales continio con la investigacion
administrativa pese a la presentacion del escrito de desistimiento a la queja
presentado por el usuario el 12 de julio de 2016, esto es, con anterioridad a
la expedicidon de la resolucidn que desatd el recurso de apelacién mediante
la Resolucion 81656 de 24 de noviembre de 2016, y fue en dicho acto
administrativo que sustentd las razones para continuar con la investigacion

administrativa y confirmarla.

En ese contexto se tiene que no le asiste la razoén al apelante cuando afirma
que la Superintendencia de Industria y Comercio incurrié en inaplicacién del
articulo 18 de la Ley 1437 de 2011 y a su vez en infraccion en las normas
en que debia fundarse y vulneracion a los derechos de defensa y audiencia
de la empresa demandante al desestimar el desistimiento y no haber
revocado el acto administrativo sancionatorio, toda vez que se reitera de
conformidad con la dispuesto en la norma citada la entidad demandada
explicé suficientemente los motivos por los cuales continué con la
investigacion administrativa, pese a la presentacion del desistimiento por
parte del usuario, razén por la cual el cargo propuesto no esta llamado a

prosperar.
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4.3. Indebida tipificacion por inobservar los criterios legales para la
definicion de la sancidn. Violacion del principio de legalidad.

Afirma el apelante que la Superintendencia de Industria y Comercio,
desconocié lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, al no
valorar los criterios alli definidos y al no explicar la valoracidon de fondo y
cada uno de ellos, que por mandato legal debid realizar, omisién que de
plano genera un vicio de nulidad por indebida imputacion y por contera por

falsa imputacion.

Al respecto, el articulo 66 la Ley 1341 de 2009 establece como criterios

para la dosificacion de la sancion los siguientes:

"Articulo 66. Criterios para la definicion de las sanciones. Para definir las
sanciones aplicables se debera tener en cuenta:

1. La gravedad de la falta.

2. Dafio producido.

3. Reincidencia en la comisién de los hechos.

4. La proporcionalidad entre la falta y la sancion.

En todo caso, el acto administrativo que imponga una sancion debera incluir la
valoracién de los criterios antes anotados.”

Revisada la Resolucion No. 85771 del 30 de octubre de 2015, "“Por la cual
se impone una sancion y se imparte una orden” (fls. 51 a 57 cdno. no. 1),

respecto de la sancién se preciso:

"(...)

SEPTIMO: Sancién.

En ese mismo sentido, esta Superintendencia debe tomar en
consideracion los criterios previstos por la normativa para la imposicion
de las sanciones articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, con la finalidad de
generar una debida consecuencia juridica de la infraccién de la norma.
Al respecto es preciso anotar que para la ponderacion de los criterios, no
necesariamente deben encontrarse configurados todos los alli previstos
a efectos de proceder a sancionar una conducta violatoria del régimen
de proteccion de usuarios de comunicaciones, pues esto seria lo mismo
qgue insinuar, en gracia de ejemplo, que si una conducta violatoria del
mismo régimen es cometida por primera vez, no pudiese ser sancionada
en razéon a la necesidad de verificarse la reincidencia, o que una
conducta gravosa por si misma en razon del precepto normativo
vulnerado, no pudiese ser sancionada por no entrafar un dafo
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efectivamente verificable al usuario.

()

7.1. Gravedad de la falta.

(..)

Asi las cosas y colorario de lo expuesto, es que la sociedad EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP, no esgrimid justificacién alguna
con fondo de la peticion, enunciada en el considerando primero del presente
acto administrativo, incumpliendo con ello, lo establecido en el articulo 54 de
la Ley 1341 de 2009.

7.2. Reincidencia.

(..)

De lo anterior, cabe precisar que esta Entidad ha sancionado en reiteradas
ocasiones a la sociedad investigada por la vulneracion al articulo 54 de la Ley
1341 de 2009, dentro de las cuales se citan algunas de ellas, Resolucion No.
35019, No. 7320 y No. 27752 de 2011, y las numeros 38810 y 56668 de
2012.

(...)

De todo lo anterior, queda claro que la investigada ha sido reincidente en su
conducta tendiente a desconocer el derecho con el que cuentan los usuarios a
gue sus peticiones les sean respondidas de forma adecuada y oportuna, por lo
que reiteramos, es necesario imponer una sancion ejemplar, que no solo
permita dimensionar la gravedad de la conducta por si misma, sino que
genere un reproche por la reiterada tendencia a vulnerar el régimen de
proteccion de los usuarios de servicios de comunicaciones por via de
trasgresion del articulo 54 de la Ley 1341 de 2009.

Por su parte, la Resolucion No. 31823 de 26 de mayo de 2016 “"Por la cual
se resuelve un recurso de reposicion y se concede el de apelacion”, en la

cual sobre los criterios del articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, sefalo:

"(...)

De igual forma, se reitera que de una lectura diligente del articulo 66 de
la Ley 1341 de 2011 no puede desprenderse la obligatoriedad para el
fallador de fundamentar la sancién en cada uno de los criterios alli
mencionados se generaria una talanquera injustificada para la
administracion, al implicar que se debe encontrar en todos los supuestos
qgue se expongan bajo su escrutinio el catalogo de criterios que la misma
norma establece, tomandose nugatorio a la postre el poder coercitivo
qgue descansa en manos de la administracion, en el evento de que uno
de los criterios no se haga verificable.
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Por ello es preciso indicar que los criterios del articulo 66 ibidem se han
valorado en todas las sanciones que emanan de este ente de control
especialmente la multa que hoy se acomete, la cual se fundamenta en el
criterio que establece el numeral 1° del articulo ibidem, referido a la
gravedad de la falta, bajo el entendido que la vulneracion a lo dispuesto
en el articulo 54 de la Ley 1341 de 2009, asi como los articulos 49 y 50
de la Resolucion 3066 de 2011 es tan grave, que no solo contraviene el
Régimen integral de Proteccion de los Derechos de los Usuarios de los
Servicios de Comunicaciones, sino que aun mds desconoce el derecho
fundamental de peticion, anuado que la conducta de la investigada con
relacion a esta infraccion del Régimen de Proteccion de Usuarios de
Servicios de Comunicaciones ha sido reiterativa”.

Asimismo, en la Resolucion No. 81656 del 24 de noviembre de 2016 "Por la
cual se resuelve un recurso de apelacion” (fl. 39 cdno. no. 1), respecto de
los criterios para imponer la sancion la Superintendencia de Industria y

Comercio preciso:

"(...)

Asi en el acto recurrido se valord la gravedad y reincidencia de la falta
desde la perspectiva e implicaciones previamente sefaladas esto es,
teniendo en cuenta la afectacion de los derechos a los usuarios y de otro
lado, se adecud el monto de la sancion pecuniaria a dicho juicio de valor
y la finalidad perseguida por la norma, aplicando de esta manera la
proporcionalidad entre la falta y la sancion.

En el caso objeto de estudio, la entidad demandada analizé la naturaleza
de la conducta, su gravedad y dafo producido, el factor de reincidencia,
aunado a la importancia de Ilos derechos de los usuarios de
telecomunicaciones que en este caso se encontraron vulnerados por el
incumplimiento por parte de la Empresa de Telecomunicaciones S.A ESP
del articulo 54 de la Ley 1341 de 2009, toda vez que no dio respuesta de
fondo y adecuada para la peticién del 7 de octubre de 2014 bajo el
radicado No. CUN 4347-14-0003353653.

Atendiendo lo anteriormente expuesto, la Sala considera que la multa
impuesta no desconocié los criterios fijados en el articulo 66 de la Ley
1341, por cuanto fue atribuida una sancién correspondiente a la conducta
infractora investigada, pues se comprobd que el proveedor de servicios
vulnerd lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley 1341 de 2009, por la no

respuesta de fondo y suficiente de la peticidn.
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Asimismo, para la Sala es claro que la imposicidon de la sancidon obedecio a
que la Superintendencia de Industria y Comercio encontré acreditado que la
empresa investigada incurriéo en vulneracion de la obligacidon contenida en
el articulo 49 de la Resolucion CRC 3066 de 2011, puesto que no se
pronuncié sobre todos los aspectos solicitados por el peticionario, por
cuanto no otorgd al mismo una respuesta de fondo a todas sus

pretensiones.

De conformidad con lo expuesto el cargo denominado indebida tipificacidén
por inobservar los criterios legales para la definicion de la sancion,

violacién al principio de legalidad no estan llamados a prosperar.

4.4. Desconocimiento del principio de proporcionalidad de Ila
sancion. Violacidon al principio de legalidad.

Advierte la parte actora que con la imposicion de la multa la
Superintendencia de Industria y Comercio incurrié en la violacion al debido
proceso, desconocimiento al principio de proporcionalidad, y vulneracién del
articulo 44 del CPACA.

Para resolver este motivo de censura la Sala tendra en cuenta lo siguiente:

Revisados los actos administrativos cuya nulidad se pretende, se observa

lo siguiente:

Mediante la Resolucién No. 85771 de 30 de octubre de 2015 "Por la cual
se impone una sancion y se imparte una orden”, se resolvié imponer a la
sociedad Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A E.S.P., una
sancién pecuniaria a favor de la Nacion por la suma de veintiséis millones
cuatrocientos dieciocho mil trescientos cincuenta pesos ($26.418.350.00),
equivalentes a cuarenta y uno (41) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

En el citado acto administrativo respecto de la dosimetria sancionatoria se

sefialo:

"(...)

7.4. Dosimetria sancionatoria.

(...)
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Por lo tanto, es necesario anotar que la graduacion de la sancién de esta
Superintendencia realiza en virtud de la facultad sancionatoria
legalmente a ella tribuida, obedece principalmente a una facultad
discrecional que no es absoluta, esto es, no depende de la aplicacién de
criterios subjetivos. En efecto el monto de la sancidn se aplica en cada
caso particular, se encuentra gobernado por criterios definidos
legalmente, los cuales se encuentran consagrados en el articulo 66 de la
Ley 1341 de 2009.

De acuerdo con las jurisprudencias transcritas, es claro que la respuesta
proferida con ocasion de la presentacion de un derecho de peticion,
debe reunir, en conjunto, todos los elementos descritos por la Corte
Constitucional, esto es, para el caso de los usuarios de servicios de
comunicaciones (I) gue sea dentro de los quince (15) dias contemplados
en el articulo 54 de la Ley 1341 de 2009, (ii) que sea adecuada, de
fondo y suficiente, es decir, que solvente los interrogantes y/o
peticiones elevadas por el usuario de los servicios de comunicaciones
informandole de manera clara las razones de hecho, derecho,
econémicas y técnicas por las cuales se tomd la decision empresarial.
Esto ultimo, conforme a lo establecido en el articulo 49 de la Resolucion
CRC 3066 de 2011 (iii) Y finalmente, debe ser puesta en conocimiento
del usuario en observancia a los mecanismos de notificacion
establecidos por el articulo 50 de la Resolucién 3066 de 211 expedida
por la CRC.

Asi las cosas y al no haberse pronunciado de fondo respecto de las
pretensiones del usuario: razén por la cual, acorde con los hechos y
pruebas relacionadas en el presente expediente administrativo resulta
conveniente imponer al proveedor de servicios de comunicaciones
investigado una sancion de cuarenta y un (41) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Posteriormente a través de la Resolucion No. 31823 de 26 de mayo de
2016 "Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede el de
apelacion”, se resolvié modificar el articulo primero de la Resolucion No.
85771 del 30 de octubre de 2015, en el sentido de imponer a la sociedad
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotda S.A ESP, una sancion
pecuniaria por la suma de veintitrés millones ocho cientos cuarenta mil
novecientos cincuenta pesos ($23.840.950.00) equivalente a treinta y siete

(37) salarios minimos mensuales legales vigentes.

En este acto administrativo respecto de la vulneracion del articulo 44 de la
Ley 1437 de 2011, se sefialo:

"(...)

De este modo una vez determinada la gravedad de la conducta y la
reincidencia, tal cual se evidencia en la resolucién recurrida en los
términos antes explicados, atendiendo los lineamientos de razonabilidad
y ponderacién de las circunstancias particulares de cada caso concreto,
esto es, la proporcionalidad, el Despacho determina el monto de la
sanciéon pecuniaria a cargo de la sociedad investigada, determinacion
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qgue implica el desarrollo de un analisis concreto que se lleva a cabo por
el fallador, una vez determinada la existencia de una infraccion y
valoradas las condiciones particulares de cada caso y que tiene como
resultado la imposicion de una multa, como se mencioné en lineas atras

(.)"
Por su parte, en la Resoluciéon No. 81656 del 24 de noviembre de 2016

“"Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”, respecto de la dosimetria

de la sancion se senalo:

"(...)

En efecto el monto de la sancion que se aplica en cada caso particular,
se encuentra gobernado por criterios definidos legalmente, entre los
cuales se encuentra el de la gravedad de la falta y la reincidencia en la
comision de los hechos y que en materia de servicios de comunicaciones
se encuentran establecidos en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009.

Precisamente la norma autoriza la aplicacion de la sancion en materia de
servicios de comunicaciones, para el caso concreto el articulo 65 de la
Ley 1341 de 2009, establecié unos rangos maximos en atencion a la
naturaleza de la infraccion, los que sirven de parametro a la autoridad
sancionadora para la determinacion de la correspondiente sancion y
permiten la imposicion de multas por una cantidad que oscila entre uno
(1) y dos mil (2000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Atendiendo lo anterior, observa la Sala que la Superintendencia de
Industria y Comercio al proferir la decisidon sancionatoria, aplico el criterio
de proporcionalidad entre la falta y la sancion al adecuarse los hechos
materia de investigacidon con el marco normativo objeto de trasgresién, es
decir, son claras las razones tanto de hecho como de derecho que sirvieron

para tasar la sancién impuesta dentro de los limites previstos en la ley.

De esta forma, el legislador debe establecer criterios de dosimetria que le
sirvan a la administracién en su labor de juzgador, pero a su vez
delimitando su funcion al determinar si la conducta encuadra en una
infraccion y de ser asi adecuarla en la categoria de la infraccién
correspondiente, lo cual implica que califique los incumplimientos de las
obligaciones exigibles con los parametros establecidos, justificando la
decision que adopta, considerando objetivamente las circunstancias que
dieron lugar a la misma y valorando las pruebas pertinentes del caso,
siendo este marco infraccional y juridico de caracter objetivo el que le
impide al funcionario pasar a la arbitrariedad de consideraciones subjetivas
al momento de realizar el analisis de los criterios establecidos y adecuar la

conducta a la sancidn correspondiente.
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Y de alli se deriva la segunda circunstancia relevante, consistente en la
labor propia de la entidad que estad en la posicidon de juzgador, frente a la
cual ha sefialado el Consejo de Estado:

“"El principio de proporcionalidad, como principio general del derecho, ha
sido catalogado jurisprudencialmente como una regla general, en razén a
que se establece en el ordenamiento juridico como un elemento
extrasistematico que el juez debera materializar al momento del fallo y, asi
mismo, por encontrarse positivizado en el ordenamiento juridico
colombiano -articulo 36 Cédigo Contencioso Administrativo-. La doctrina ha
resaltado la importancia del principio de proporcionalidad en el ejercicio de
cada una de las actuaciones administrativas, destacando dos aspectos
primordiales: el primero, al establecerlo como principio de accion y, la
segunda, al determinar la existencia de un control de proporcionalidad. En
este horizonte, se itera, el principio de proporcionalidad cumple dos
funciones: i) en primer lugar, sirve de criterio de accion, esto es, como
sustento de las actuaciones de los distintos érganos del Estado, el cual se
realiza con su observancia y aplicacion a cada caso concreto. ii) En
segundo lugar, es un criterio de control, pues debe adoptarlo el juez para
efectos de evaluar la proporcionalidad de la respectiva actuacion
administrativa. Es asi como el principio de proporcionalidad exige un juicio
ex-ante y otro ex-post, en relacion con la decision administrativa, mas aun,
cuando se trata del ejercicio de wuna potestad de naturaleza
sancionatoria...” “...Por tanto, el juez -e incluso la autoridad administrativa-
debe analizar, en cada caso, si la actuacion se ejercié adecuando los
hechos que la determinaron a los fines que se propuso. Por tanto, se debe
examinar si se realizo una calificacion juridica apropiada de la situacion
factica que sustento la expedicion de la decision y, posteriormente, concluir
si fue proporcional a las necesidades y a los hechos. Lo anterior se resume
en un juicio de adecuacion entre los hechos, el medio o decision adoptada
y las finalidades de la actuacion, la cual busca, en todo caso, alcanzar el
interés de orden general”

(...)

En tal sentido, al interior de una potestad reglada este principio
también puede aplicar, solo que su espacio de concrecion es mas
restringido que al interior de una potestad discrecional, por
razones que resultan apenas obvias. Tratandose, precisamente, de
las potestades regladas, la proporcionalidad ya viene calculada,
solidamente -incluso muy fuertemente-, por el legislador, quien
asume la tarea, en forma directa, de precisar el sentido de una
decision administrativa. Estos planteamientos sirven de soporte
para justificar que, incluso, al interior de una potestad
sancionadora existen espacios adecuados para la aplicacion del
principio de la proporcionalidad, pese a su caracter fuertemente

reglado...” (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Asi pues, el legislador en nuestro pais establecié como uno de los criterios
para sancionar en materia de telecomunicaciones el relacionado con la

proporcionalidad sin especificar los parametros a tener en cuenta para su

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de noviembre trece
(13) de dos mil ocho (2008), C. P. Enrique Gil Botero.
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analisis, de manera que deja a criterio de la Administracidon su definicidon

para cada caso.

Claramente, en ese analisis y al proceder a realizar la ponderacion
correspondiente, queda descartada por completo cualquier posibilidad de
arbitrariedad o sobredimensionamiento de la infraccidn, debiendo
corresponder la sancidon con la calificacion que se realice de la conducta
infractora, aspecto sobre el cual también se ha pronunciado la Corte
Constitucional en sentencia C - 721 de 2015, asi:

"Si bien la Corte ha admitido que el control de constitucionalidad en
materia disciplinaria resulta de una intensidad menor que en materia penal,
al determinar la gravedad de las faltas y la magnitud de las sanciones, el
legislador debe orientarse por criterios de proporcionalidad y razonabilidad.
En ese orden de ideas, la jurisprudencia ha exigido que la sancion sea
razonable y proporcional “'a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su
maxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad
administrativa al momento de su imposicion”.

En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria
administrativa, éste exige que tanto la falta descrita como la
sancion correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines

de la norma'**?!, los cuales como ya se expresé estan constituidos
or: (i) el cumplimiento de los deberes del cargo i) el

aseqguramiento de los fines del Estado y de los principios de Ila
funcion publica como la iqualdad, la moralidad, la eficacia, la
economia, la celeridad, la imparcialidad y la publicidad:

"Por lo anterior, la imposicion de una sancion proporcional a los hechos que
la motivaron y se concluye que el derecho disciplinario, como modalidad
del derecho administrativo sancionador, pretende regular la actuacion de
los servidores publicos con miras a asegurar los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad que
rigen la funcion publica, y que, para tal cometido, describe mediante ley
una serie de conductas que estima contrarias a ese cometido,
sancionandolas proporcionalmente a la afectacion de tales intereses que
ellas producen”.

En el caso objeto de estudio, este criterio fue analizado por la entidad al
tener en cuenta, como bien se indicd anteriormente, la naturaleza de la
conducta, su gravedad y dafio producido, aunado a la importancia de los
derechos de los usuarios de telecomunicaciones que en este caso se
encontraron vulnerados por el incumplimiento por parte de la Empresa de
Telecomunicaciones S.A ESP del articulo 54 de la Ley 1341 de 2009, toda

vez que no dio respuesta de fondo y adecuada a la peticién presentada


http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2015/C-721-15.htm#_ftn142
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por el sefor Luis Agustin el 7 de octubre de 2014.

Sumado a lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio, al
momento de graduar la sancién de multa, que segun lo establecido en el
numeral 2° del articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, es hasta de dos mil
salarios minimos legales mensuales vigentes, le impuso a la empresa
investigada un monto que se encuentra dentro del porcentaje minimo de
esa tasacién, puesto que finalmente la sancioné con multa de treinta y siete
(37) salarios minimos legales mensuales vigentes, es decir, el 1.85% del

maximo permitido.

De esta forma, la Sala concluye que las Resoluciones Nos. 85771 de 30 de
octubre de 2015, mediante la cual se impuso una sancién administrativa
por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio; la 31823 de 26
de mayo de 2016, que resuelve modificando el articulo primero de la
resolucién sancionatoria en cuanto al monto de la sancién y confirma lo
demas y la 81656 de 24 de noviembre de 2016 por la cual se resuelve un
recurso de apelacion y se confirman las decisiones impugnadas, no fueron
expedidas desconocimiento del principio de proporcionalidad de la sancién,
violacion del principio de legalidad y del articulo 44 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA).

4.5. Con relacion a la condena en costas.

Solicita el apelante que se revoque la condena en costas impuestas en la
sentencia de primera instancia, no obstante, ante la decisidn de confirmar
la sentencia de primera instancia y denegar las pretensiones, se dara

aplicacién a lo dispuesto al respecto, por el Cdédigo General del Proceso.

El articulo 365 del Cédigo General del Proceso, la condena en costas se
configura para la parte a la cual se le resuelva de manera desfavorable los

intereses que plantea en un proceso judicial, asi:

"ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena
en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
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casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya
propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cddigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo
dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que
dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la
segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
inferior, la parte vencida seréa condenada a pagar las costas de ambas
instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,

expresando los fundamentos de su decision. (..)” (Negrillas
adicionales de la Sala).

Asi, en aplicacion de las reglas del Cédigo General del Proceso en cuanto se
refiere a la condena en costas, es posible condenar en éstas a la parte que
resultare vencida en el juicio, sin atender a criterios respecto de la

conducta, de mala fe o constitutiva de abuso del derecho.

En consecuencia, no le asiste razén al apelante para argumentar que debid
tener en cuenta el ejercicio de sus derechos en la actuacidon administrativa

o judicial para efectos de no ser condenado en costas.

Atendiendo lo anteriormente expuesto, se confirmara la sentencia del 22 de
agosto de 2018, proferida por el Juez Cuarenta y Cinco (45) Administrativo

de Oralidad del Circuito de Bogota.

5. Condena en costas.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, "Por la cual se expide el Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,

prescribe:

"ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidaciéon y ejecucion se regiréan por las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil.”
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De conformidad con la norma transcrita, tenemos que, salvo en los
procesos en que se ventile un interés publico, debe el juez imponer
condenas en costas cuya liquidacidén y ejecucion se regiran por las normas

del Cddigo de Procedimiento Civil.

Asi, es del caso precisar que, el Cdédigo General del Proceso?, regula la

condena en costas y su liquidacién, en los siguientes términos:

"CAPITULO III.
CONDENA, LIQUIDACION Y COBRO.

ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena
en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion,
queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los
casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en
relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que
dio lugar a aquella.

(..)

ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y corresponderad al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de
ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el
caso.

(...).” (Se destaca).

Conforme a las normas transcritas, tenemos que se condena en costas a
la parte vencida en el proceso o0 a quien se le resuelva
desfavorablemente un recurso, entre otros, de apelacidon, queja o
suplica, condena que se debe imponer en la sentencia o auto que resuelva

la actuacion que da lugar a ella, y que dentro de su liquidacion debe

2 Norma aplicable al presente asunto de conformidad con las remisiones expresas establecidas en los
articulos 188 y 306 de la Ley 1437 de 2011.
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incluirse agencias en derecho conforme a las tarifas establecidas por el

Consejo Superior de la Judicatura.

Ahora bien, cabe advertir que, una cosa es la condena en costas en si
misma, y otra la liquidacidén de las mismas; asi, por disposicién legal, se
condena en costas a la parte vencida en el proceso o a quien se le
resuelva desfavorablemente un recurso, en tanto que, la liquidacion de
las mismas queda supeditada a la comprobacién de su causacién,
correspondiéndole la liquidacién al secretario del despacho y al juez su

aprobacion.

Asi las cosas, como quiera que no son atendibles los fundamentos del
recurso de apelacién presentado por la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogotd S.A E.S.P, y por ende se impone confirmar la sentencia del 22 de
agosto de 2018, proferida por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45)
Administrativo del Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, en cuanto
denegd las pretensiones de la demanda, la Sala condenarda en costas en
esta instancia procesal a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A
E.S.P, lo cual se hard de manera concentrada por aquel, conforme lo
sefialado en el articulo 3663 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 188 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero. Confirmese la sentencia del 22 de agosto de 2018, proferida
por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D.C., por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

3 ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: (...).” (Destaca la
Sala).
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Segundo. Condénase en costas en la instancia a la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP las que seran liquidadas por el a

guo, conforme lo sefialado en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso

Tercero. Por Secretaria corrijase el demandante en el presente medio de
control Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP, en el acta de
reparto y en la caratula del expediente, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia. Déjense las respectivas constancias.
Cuarto. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria devuélvase el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de Sala de la fecha. Acta No.

DIMATE CARDENAS Y IBAF RTINEZ
agistrado

OSCAR ARMAN

Magistrado



