TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201900368-00
Demandante: ADMINISTRADORA GUINTIVA S.A.S.
Demandado: MUNICIPIO DE GUASCA, CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
Asunto: Admite reforma de la demanda.

Examinado el expediente, se observa que se encuentra vencido el término de
traslado de la demanda; y dentro de los diez (10) dias que dispone el articulo 173
del C.P.A.C.A. la parte actora, mediante escrito presentado el 18 de diciembre de

2019, reformé la demanda inicialmente presentada corrigiendo y adicionando una

prueba documental.

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo dispone.

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término
inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la
admision de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y
se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer gue el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.
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Luego de una revisidn integral a la reforma de la demanda, el Despacho encuentra
procedente la misma, pues se presentd oportunamente, el aspecto reformado esta
dentro de los previstos en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 y se aportaron

debidamente los traslados de la reforma.
Por lo expuesto, se DISPONE.

PRIMERO.- ADMITESE la reforma de la demanda presentada por la parte

demandante.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE POR ESTADO el presente auto admisorio de la
reforma de la demanda al alcalde del Municipio de Guasca, Cundinamarca, o al
funcionario en quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al
Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al agente

del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, de conformidad con el articulo
173 del C.P.A.CA.

TERCERO.- CORRER traslado de la reforma de la demanda al alcalde del Municipio
de Guasca, Cundinamarca, al agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por el término de 15 dias, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO.- NOTIFIQUESE por estado la presente providencia al demandante.

QUINTO.- Vencido el término del traslado de la reforma de la demanda, por

Secretaria, se ordena subir el expediente para proveer 1o que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

REQA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No.110013334001201800136-01

Demandante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S A ESP.
Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Confirma auto de 10 de mayo de 2019, que nego6 prueba
testimonial.

SISTEMA ORAL

Antecedentes

La sociedad COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., mediante
apoderado, presentd demanda dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en la que solicitd declarar la nulidad de los

siguientes actos.

Resoluciones Nos. 1706 de 4 de octubre de 2016, "por la cual se impone una
sancion a la sociedad COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., dentro del
expediente A-659"; y 1736 de 12 de octubre de 2017, “por la cual se resuelve un
recurso de  reposicion  interpuesto  por la  sociedad COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., contra la Resolucion No. 1706 de 4 de octubre
de 2016”, expedidas por la Autoridad Nacional de Television.

Mediante auto proferido el 10 de mayo de 2019, en desarrollo de la Audiencia
Inicial correspondiente, la Jueza Primera Administrativa de Bogota, nego el

decreto de una prueba testimonial solicitada por la parte demandada.

Contra dicha decision la parte demandada interpuso recurso de apelacion,

dentro de la oportunidad prevista en la ley.
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Providencia apelada

La prueba testimonial solicitada por la parte demandada es la declaracion de

“la sefiora Carolina Figueredo, Coordinadora de Vigilancia y Control y Seguimiento de
fa ANTV y al representante legal de la firma BDO-AUDIT S.A., quienes deberan
manifestar todo lo que sepan y les conste en relacion con el expediente A-659, el cual
se adefantdé en contra de la sociedad COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P. y que derivo en la imposicion de una sancién, asi como sobre la preparacion y

expedicion de los actos acusados (...)"

La a quo negod el decreto de las pruebas testimoniales por cuanto considerd
que con la documental aportada por las partes, ya incorporadas dentro del
cuaderno principal del expediente, se puede constatar el tramite administrativo

que se llevd a cabo, previo a la expedicién de los actos demandados.

Argumentos del recurrente

La parte demandada sostiene que los testimonios son necesarios por cuanto
es interés del Despacho escuchar la testigo por cuanto es un area muy
especifica que sufrio una alteracion en las normas que regian la Comisién
Nacional de Television extinta y las que entrd a desemperiar Autoridad Nacional

de Televisiéon.

Esta ultima sélo heredo algunas, por ello es de interés del Despacho conocer
la diferencia y la complementariedad que debe haber entre las normas legales
que corresponde cumplir a todo operador de television y las normas de caracter

contractual a las cuales también esta sometido el operador de television.

Por lo tanto, la persona (testigo) que tuvo en sus manos la sancién, la
averiguacion de los hechos y las razones por las cuales se desestimaron
algunos de los aspectos contenidos en el informe de la auditora.

Asi mismo, por qué la ANTV consideré que habia operado el fenémeno de
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caducidad en relacion con los aspectos desestimados y por qué se sostuvo el
cargo con respecto a uno de los incumplimientos que informé el representante
legal de la firma auditora.

Por lo anterior, considera necesario y de interés escuchar los testimonios
solicitados para conocer la verdad de lo ocurrido histéricamente en el proceso
sancionatorio y para que se ilustre el por qué se varié |a calificacion iniciaimente
estipulada en el pliego de cargos y por qué se redujo a un solo punto. Esos
interrogantes son de suma valia para llegar a la verdad historica de la

investigacion administrativa.

Es necesario llamar al representante legal de la firma auditora y, por ello, se
hace necesario saber de quée se trataba la labor de auditoria, que escapa al
conocimiento general. En razdn de ello, se considera que los testimonios seran
valiosos para que se pueda tener una inmediacion histérica de lo que ocurrié

en la investigacién y los analisis que realizé la ANTV

CONSIDERACIONES

El Despacho anticipa que confirmara el auto proferido por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Bogota, de 10 de mayo de 2019, por las razones

que se pasan a exponer.
El articulo 180, numeral 10, de la Ley 1437 de 2011, dispone.

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez
o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se
sujetara a las siguientes reglas:

¢.)

10. Decreto de pruebas. Solo se decretaran las pruebas
pedidas por las partes y los terceros, siempre y cuando sean
necesarias_para demostrar los hechos sobre los cuales
exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su
demostracion por confesion o las de oficic que el Juez o
Magistrado Ponente considere indispensables para el
esclarecimiento de la verdad.

(.)".
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(Destacado por el Despacho)

Por su parte, el articulo 168 del Cédigo General del Proceso establece que “ef
juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente

impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inttiles”.

Con respecto a la prueba testimonial, el articulo 212 del Cédigo General del

Proceso, dispone.

“ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE
TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios debera expresarse
el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados
los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la
prueba.

El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando
considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa
prueba, mediante auto que no admite recurso.”.

Segun la norma trascrita, cuando se pidan testimonios, se debera expresar en
la solicitud: (i) el nombre, {ii) el domicilio, (iii) la residencia de los testigos y (iv)
brevemente el objeto de la prueba, con el fin de que el juez pueda establecer la
pertinencia, conducencia y utilidad.

La omision de los requisitos mencionados hace que la prueba sea negada, en

atencion al incumplimiento de una carga procesal de |a parte quien la solicita.

En este caso, la parte demandada pidié la declaracion de “la sefiora Carolina
Figueredo, Coordinadora de Vigilancia y Control y Seguimiento de la ANTV y al
representante legal de la firma BDO-AUDIT S.A., quienes deberan manifestar todo lo
que sepan y les conste en relacién con el expediente A-659, el cual se adelanté en
contra de la sociedad COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. y que derivé
en la imposicion de una sancion, asi como sobre la preparacién y expedicion de los

acfos acusados.”

De acuerdo con lo anterior, como no se indicé el nombre del representante legal
de la firma de auditoria BDO-AUDIT S.A., se incumple uno de los requisitos
establecidos por el Cédigo General del Proceso (C.G.P.), articulo 212, y, por

ello, estuvo bien denegada la solicitud de dicha prueba.
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De otro lado, el articulo 220, inciso 3, del mismo cédigo dispone que el juez
rechazara las preguntas que tiendan a provocar conceptos del declarante, salvo
cuando se trate de una persona especialmente calificada por sus conocimientos
tecnicos, cientificos o artisticos sobre la materia.

“(...) Rechazara también (el juez) las preguntas que tiendan a provocar conceptos del
declarante que no sean necesarios para precisar o0 aclarar sus percepciones, excepto
cuando se trata de una persona especialmente calificada por sus conocimientos
técnicos, cientificos o artisticos sobre la materia.”.

La norma transcrita, implica que debe rechazarse el decreto de testimonios
orientados a emitir conceptos de orden juridico, pues dicha actividad
corresponde al juez de la causa. Ese no es el cometido para el que se trae un

testigo al estrado judicial.

En el presente caso, la entidad publica demandada manifiesta que solicita el
testimonio de la sefiora Carolina Figueredo, Coordinadora de Vigilancia y
Control y Seguimiento de la ANTV, porque dicha funcionaria puede explicar un
sector de la normativa regulatoria muy especifico asi como las cuestiones
normativas que atafien a la extinta Comision Nacional de Television y a la actual

Autoridad Naciona! de Television.

Como se indico, los conceptos de naturaleza juridica corresponde emitirlos al
juez de la causa, no a los testigos, que pueden ser llamados a dar cuenta de
hechos (testigo de hechos) o de determinados campos del saber (testigo
técnico), pero no de materias juridicas, pues ese es el papel del funcionario

judicial en el marco del proceso.

Si existe algun planteamiento juridico que se quiera indicar al despacho judicial,
la ley procesal ha previsto actos precisos para ello. La demanda y los alegatos
de conclusién son los momentos indicados. En ellos se puede plantear el
concepto de violacién o el alcance de la interpretacion de las normas, una vez

practicadas las pruebas del caso, respectivamente.

Decision
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, por las razones expresadas, el auto proferido el 10
de mayo de 2019, mediante el cual el Juzgado Primero Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota nego el decreto de una prueba testimonial.

SEGUNDO.- En firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente al

Juzgado de origen, para que continlie con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

AE0.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO

LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201800815-00

Demandante: IMAGEN WORLD S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES, DIAN

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

Asunto: Inadmite demanda
Dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sociedad IMAGEN WORLS S.AS., por medio de apoderada judicial,
presenté demanda mediante la cual pretende la nulidad de las
resoluciones Nos. 0655 de 19 de abril de 2018, ‘por medio de la cual se
impone sancién a la sociedad IMAGEN WORLD S.A.S. en calidad de
importador vy a la sociedad AGENCIA DE ADUANAS SERVAL S.A.S.
NIVEL 2 en calidad de declarante, por fa comision de la infraccion
consagrada en el articulo 503 del Decrefo 2685 de 1999, y 08771 de 13
de septiembre de 2018, "por la cual se resuelven dos (2) recursos de

reconsideracion’.

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho
advierte que la misma presenta una falencia, relacionada con lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto, no
se aporté con el escrito de la demanda las constancias de
publicacién, comunicacion, notificaciéon o ejecucion, segun el caso,

de los actos acusados.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se le concede a la parte
demandante un término de diez (10) dias para que la corrija en el defecto
antes sefialado, conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011
(C.P.ACA).
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

REQA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No.110013334003201800178-01

Demandante: JLR ADMINISTRADORA S A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Confirma auto que negé prueba testimonial

SISTEMA ORAL

Antecedentes

La sociedad JLR ADMINISTRADORA S.A., mediante apoderado, presento
demanda dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

en la que solicitd declarar 1a nuiidad de los siguientes actos.

Resoluciones Nos. 22269 de 30 de abril de 2015, "por medio de la cual se resuelve
una investigacion y se impone una sancién, 15868 de 4 de abril de 2016, “por /a
cual se resuelve un recurso de reposicién interpuesto por la sociedad JLR
ADMINISTRADORA S.A., contra la Resolucién No. 22269 de 30 de abril de 20157, y
46076 de 31 de julio de 2017, “por la cual se resuelve un recurso de apelacion”,

expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

Mediante auto proferido el 6 de mayo de 2019, en desarrollo de la Audiencia
Inicial respectiva, el Juez Tercero Administrativo de Oralidad de Bogota, nego
el decreto de una prueba testimonial solicitada por la parte demandante.
Contra dicha decision, la parte demandante interpuso recurso de apelacion,

dentro de la oportunidad prevista en la ley.

Providencia apelada

La prueba testimonial solicitada por la parte demandante consiste en la
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declaracion de “los sefiores Victor Orozco y Ana Claudia Gutiérrez Rodriguez, para
gue declaren sobre los hechos y pretensiones de la demanda y particularmente
expliquen el proceso de venta de los contratos Sistema Sun Vacation, fa informacion
que se suministra a los consumidores, lo referente al inventario de hoteles que se

ofrecia en la época y la informacion suministrada al respecto y todo lo que conste (...)"

El a quo, negd el decreto de las pruebas testimoniales por cuanto considerd
que el articulo 212 del Cddigo General del Proceso (C.G.P.), establece que
cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o
lugar donde pueden ser citados los testigos y enunciar concretamente los hechos

objeto de la prueba.

La parte demandante no cumplié con los requisitos aludidos, en tanto que no

determind el lugar en el que puede citarse a los testigos.

Luego de revisar la actuacién administrativa, el Juzgado sefala que en cuanto
a los hechos de la demanda, estos precisamente se encuentran descritos por

la parte actora en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

De otro lado, con respecto a las condiciones de los contratos y a la informacién
suministrada a los consumidores, se debe estar a lo previsto en la actuacion

administrativa y en los actos demandados.

Le corresponde al Juez calificar y valorar |as pruebas aportadas en relacion con
el tramite administrativo adelantado por la Superintendencia de Industria y
Comercio.

Argumentos del recurrente

La parte demandante sostiene que se solicitaron de acuerdo a lo exigido por el
articulo 212 del C.G.P.

En cuanto a la conducencia de la prueba, la testimonial es de vital importancia.

Parte del fundamento con el que se emitieron los actos administrativos

corresponde al rol de participacion frente a la creacién de los contratos de
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tiempo compartido, los cuales se analizaron por la entidad demandada, que

concluyd con la imposicion de la sancién a la demandante.

La prueba testimonial busca destacar la importancia que tuvo la sociedad

demandante con respecto a la etapa de comercializacién, a la cual se refieren
los cargos formulados.

Por lo tanto, los testimonios estan dirigidos a ilustrar el proceso de venta de los
contratos de tiempo compartido, que fueron parte de analisis de la

Superintendencia de Industria y Comercio.

CONSIDERACIONES

El Despacho anticipa que confirmara el auto proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Bogota, de 6 de mayo de 2019, por ias

razones gue se pasan a exponer.
El articulo 180, numeral 10, de la Ley 1437 de 2011 dispone.

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el termino de traslado
de la demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez
o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se
sujetara a las siguientes reglas:

(...)

10. Decreto de pruebas. Solo se decretaran las pruebas
pedidas por las partes y los terceros, siempre y cuando sean
necesarias_para demostrar _los hechos sobre los cuales
exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su
demostracién por confesién o las de oficio que el Juez o
Magistrado Ponente considere indispensables para el
esclarecimiento de la verdad.

(.)".

(Destacado por el Despacho)

Por su parte, el articulo 168 del Cédigo General del Proceso establece que “el
juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas iticitas, las notoriamente

impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfiuas o indtiles”.
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Con respecto a la prueba testimonial, el articulo 212 del Cédigo General del

Proceso dispone.

“ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE
TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios debera expresarse
el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados
fos testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la
prueba.

El juez podra limitar la recepcién de los testimonios cuando
considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa
prueba, mediante auto que no admite recurso.”.

Segun la norma trascrita, cuando se pidan testimonios, se debera expresar en
la solicitud: (i) el nombre, (ii) el domicilio, (iii) la residencia de los testigos y (iv)
brevemente el objeto de la prueba, con el fin de que el juez pueda establecer la

pertinencia, conducencia y utilidad.

La omisién de los requisitos mencionados hace que la prueba sea desestimada,

en atencion al incumplimiento de una carga procesal de la parte que la solicita.

En este caso, la parte demandante pidi6 la declaracion de “los sefiores Victor
Orozco y Ana Claudia Gutiérrez Rodriguez, para que declaren sobre los hechos y
pretensiones de la demanda y particularmente expliquen el proceso de venta de los
contratos Sistema Sun Vacation, fa informacion que se suministra a los consumidores,
lo referente al inventario de hoteles que se ofrecia en la época y la informacion

suministrada al respecto y todo lo que conste (...}".

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del Codigo General del
Proceso, una vez observado el escrito de |a demanda, se aprecia que la parte
actora no indico el domicilio ni la residencia de los testigos. Esto es, incumplio

con dos (2) de los requisitos que establece la norma.
Por las razones expuestas, se confirmara la decision recurrida.
Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido el 6 de mayo de 2019, mediante e!
cual el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota nego

el decreto de la prueba testimonial.

SEGUNDO.- En firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente al

Juzgado de origen, para que continte con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

R.ED.A,






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No.110013334003201900094-01

Demandante: AEROVIAS DE INTEGRACION REGIONAL S.A.
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS DE ADUANAS
NACIONALES, DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Confirma auto que negé inspeccion judicial, de 21 de enero de
2020.

SISTEMA ORAL

Antecedentes

La sociedad AEROVIAS DE INTEGRACION REGIONAL S.A., mediante
apoderado, presenté demanda dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en la que solicitd declarar la nulidad de los

siguientes actos.

Resoluciones Nos. 1147 de 26 de julio de 2018, “por medio de la cual se impone
sancién por infracciones aduaneras de los transportadores™, y 1563 de 6 de
noviembre de 2018, ‘por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucién No. 1147 de 26 de julio de 2018”, expedidas por la

Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN.

Mediante auto proferido el 21 de enero de 2020, en desarrollo de la Audiencia
Inicial respectiva, el Juez Tercero Administrativo de Oralidad de Bogota, negd

el decreto de una inspeccion judicial, solicitada por la parte demandante.

Contra dicha decision la parte demandante interpuso recurso de apelacion,

dentro de la oportunidad prevista en la ley.

Providencia apelada
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l.a prueba de la inspeccion judicial solicitada por la parte demandante consiste
en gue “se decrete una inspeccion judicial en las instalaciones del demandante en el
aeropuerto El Dorado, con el fin de verificar el procedimiento de transmision de la
informacion, reporte de descargue e inconsistencias y la operacion logistica del recibo
de la carga en importacion, para constatar las oportunidades que el sistema aduanero
y las normas permiten en cuanto a correccion de informacion e inclusion de nuevos

documentos de transporte, dando cumplimiento a los articulos 96 y 98 del Estatuto
Aduanero o Decreto 2685 de 1999.".

£l a guo negd el decreto de la prueba de la inspeccién judicial teniendo en
cuenta en que no se cumple con el requisito dispuesto en el articulo 236 del
Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

La prueba no resulta conducente ni Gtil, pues segln lo descrito en los hechos
que dieron origen a la investigacion administrativa, estos ocurrieron el 2 de abril
de 2016.

Han transcurrido tres (3) afios y nueve (9) meses, por lo que no es posible
corroborar si el tramite que en este momento se esta dando por la sociedad

demandante corresponde al que se dio en la fecha mencionada.
Ademas los hechos objeto de la misma, pueden ser verificados por otro medio

de prueba idoneo, distinto a la inspeccién judicial solicitada, como la prueba

documental, en especial el expediente administrativo, previamente incorporado.

Argumentos del recurrente

La parte demandante sostiene que es necesaria la practica de la inspeccion
judicial, para que el Despacho vea la realidad y que el sistema informatico

aduanero de hace unos tres (3) afios es el mismo que se usa actualmente.

Asi mismo, que permite realizar correcciones luego de la llegada de la
mercancia. Con base en el articulo 98 del Estatuto Aduanero, se puede hacer

adiciones a los documentos de transporte e informar los sobrantes, que no se
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relacionaron en los documentos y que fueron cargadas a ultimo momento.

La inspeccidn judicial mostraria la realidad en el sentido de que son diferentes
las oportunidades (antes de llegar la mercancia al pais y cuando esta liega al
pais).

£n las doce (12) horas siguientes, el transportador debera informar si hay
sobrantes y que el sistema informatico de la DIAN contempla las oportunidades

mencionada y si hay sobrantes.

La prueba solicitada llevaria al Despacho comprobar, en la practica, algo que
en la teoria es imposible y que en la realidad es sencillo. Encontrar la diferencia
y las oportunidades legaies que tiene el transportador para informar esos

sobrantes, tema de discusion en el presente caso.

CONSIDERACIONES

El Despacho anticipa que confirmara el auto proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Bogota, de 21 de enero de 2020, por las

razones que se pasan a exponer.

El articulo 180, numeral 10, de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o
Magistrado Ponente, convocaréa a una audiencia que se sujetara a
las siguientes reglas:

()

10. Decreto de pruebas. Solo se decretaran las pruebas pedidas por
las partes y los terceros, siempre y cuando sean necesarias para
demostrar los hechos sobre los cuales exista disconformidad,
en tanto no esté prohibida su demostracion por confesion o las de
oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables
para el esclarecimiento de la verdad.

C.)."
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(Destacado por el Despacho)

Por su parte, el articulo 168 del Cédigo General del Proceso establece que “ef
juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, fas inconducentes y [las manifiestamente

superfluas o inatiles”

El Despacho comparte el criterio expresado por el juez de primera instancia, en
el sentido de la inspeccion judicial que se solicita no es conducente ni util, toda
vez que se pretende acreditar una serie de procedimientos que bien pueden
realizarse hoy, pero que nada dice sobre aquellos que se llevaban a cabo en
2016, afio en el que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la imposicion de

la sancion de que se trata.

Aduce la sociedad recurrente, adicionalmente, que la practica de la referida
inspeccion permitira demostrar que el sistema informatico que se utiliza en ia
actualidad es el mismo que se utilizé hace tres (3) afios. Sin embargo, no se
advierte en qué medida dicha prueba puede sustentar esa afirmacién, dado que
lo que podra verificarse es la forma como hoy opera, no como lo hacia hace
tres (3) afios.

Por las razones expuestas, se confirmara la decision tomada en aute del 21 de
enero de 2020, expedido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogota.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido el 21 de enero de 2020, mediante

el cual el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota
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nego el decreto de una inspeccion judicial.

SEGUNDO.- En firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente al

Juzgado de origen, para que contintie con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

REQA






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. N0.250002341000201700309-00

Demandante: UBALDO VASQUEZ RUBIO

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (Ley 388 de 1997)

Asunto: Obedézcase, cumplase y acepta llamamiento en garantia.
SISTEMA ORAL

Antecedentes

Mediante auto de 25 de junio de 2018, el Despacho negd la solicitud de
llamamiento en garantia, impetrada por el Instituto de Desarrollo Urbano, IDU,
con respecto a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital (Fl. 20

cuaderno de llamamiento en garantia).

El apoderado de la entidad demandada interpuso recurso de apelacion contra
la decision anteriormente mencionada (Fls. 22 a 27 cuaderno de llamamiento

en garantia).

Mediante providencia de 8 de noviembre de 2019, el H. Consejo de Estado,
Seccién Primera, revoco el auto de 25 de junio de 2018 y, en su lugar, ordeno
pronunciarse sobre la solicitud de llamamiento en garantia de la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital (Fls. 20 a 26, cuaderno Consejo

de Estado).

Consideraciones

De conformidad con lo expuesto, obedeciendo y cumpliendo lo resuelto por
el H. Consejo de Estado, Seccion Primera, en providencia de 8 de noviembre

de 2019, se acepta el llamamiento en garantia impetrado por el Instituto de
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Desarrollo Urbano, IDU, con respecto a la Unidad Administrativa Especial de

Catastro Distrital.

En este contexto, el Despacho aplicara lo dispuesto por el articulo 225 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

el cual dispone.

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme
tener derecho legal o contractuai de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de fa sentencia, podra pedir la citacion de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre
tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para
responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado (...).".

(Resaltado del Despacho)

De acuerdo con la norma transcrita, se le concede un término de quince (15)
dias a la entidad liamada en garantia, para que se pronuncie sobre el
particular.

Finalmente, el Despacho observa que el proceso de la referencia se
encuentra para dictar sentencia. En este sentido, se advierte que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 70 de! Codigo General del
Proceso, la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, en calidad
de llamada, tomara el proceso en el estado en el que se halle al momento de

suU intervencion.

“Articulo  70.  lrreversibilidad del proceso. Los
intervinientes y sucesores de que trata este cddigo
tomaran el proceso en el estado en que se halle en el
momento de su intervencion.”.

(Destacado por el Despacho)

Por lo expuesto, se dispone
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PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Consejo de
Estado, Seccién Primera, mediante auto de 8 de noviembre de 2018. En
consecuencia, se ORDENA el llamamiento en garantia de la Unidad

Administrativa Especial de Catastro Distrital.

SEGUNDO.- Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente, via electrénica,
el contenido de esta providencia al Director de la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital o al funcionario en quien haya delegado la

facultad de recibir notificaciones.

TERCERO.- Una vez vencido el término de quince (15) dias concedido para
la intervenciéon de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, por
Secretaria, subird el expediente para continuar con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LLOZANO
Magistrado

REQA.






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
' SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201700309-00

Demandante: UBALDO VASQUEZ RUBIO

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (Ley 388 de 1997)

Asunto: No repone auto del 25 de junio de 2018

SISTEMA ORAL

Antecedentes

Mediante auto de 25 de junio de 2018, se abrid a pruebas el proceso; de otro
lado, se nego el testimonio del sefior Néstor Andrés Villalobos Caro, solicitado

por el apoderado del Instituto de Desarrolle Urbano (en adelante el IDU).

Contra la decision consistente en negar el testimonio tomada en el auto de

25 de junio de 2018, el apoderado del IDU interpuso recurso de reposicion.

Mediante auto de 6 de agosto de 2018, se rechazd el recurso de reposicion

interpuesto y este se adecud al de apelacion.

En providencia de 19 de diciembre de 2019, el H. Consejo de Estado, Seccion
Primera, rechazo el recurso de apelacién y ordend devolver el expediente a
esta Corporacién, para que se resolviera el recurso de reposicion interpuesto
por la entidad demandada contra el auto de 25 de junio de 2018, en lo

referente a la decisién de negar la prueba testimonial.

Consideraciones
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Obedeciendo y cumpliendo lo resuelto en la providencia de 19 de diciembre
de 2019, se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de 25 de junio de 2018.

Argumentos del recurrente.

El apoderado de la parte demandada sustenté el recurso de reposicion contra
la decision que negé la prueba testimonial del sefior Néstor Andrés Villalobos
Caro, manifestando que el objeto de esta prueba testimonial es permitirle al
testigo explicar conceptos técnicos en la declaracion; aduce que se viola el
derecho de contradiccién que pueda ejercer la demandada, pues se esta
negando la procedencia del testigo técnico el cual fue solicitado con la
finalidad de controvertir el o los dictamenes presentados por la parte

demandante con la demanda.

De otro lado, sefiala que el auto impugnado de 25 de junio de 2018, decretd
un dictamen pericial, pero nego la intervencion del testigo técnico, que era la
manera de objetar dicho dictamen, de acuerdo con lo preceptuado por la Ley
1437 de 2011, articulo 220.

Con fundamento en lo anterior, solicité reponer el auto de 25 de junio de 2018
y, en su lugar, con el fin de hacer efectivo el Derecho de Defensa y
Contradiccion del Instituto de Desarrollo Urbano, IDU, pide que se ordene el

decreto de la prueba testimonial del sefior Néstor Andrés Villalobos Caro.

Analisis del Despacho

Una vez analizadas las razones expuestas por el apoderado de la entidad
demandada, se ratificara la determinacion adoptada mediante auto de 25 de
junio de 2018.

El Despacho considera que la prueba testimonial solicitada, esto es, el
testimonio del sefior Néstor Andrés Villalobos Caro es innecesario. Con ella

se pretenden esclarecer los datos técnicos expuestos en el avallio entregado
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Demandante: UBALDCO VASQUEZ RUBIO

M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

. N . . (Ley 388 de 1997)

por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, UAECD, que sirvié
de base a la decisién del IDU, que se cuestiona en el marco del presente

proceso, el cual fue aportado con el escrito de la demanda.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho observa que el avalllo en mencion
se encuentra visible de folios 65 a 106 del expediente; y con respecto a este
el Despacho concluye que dicho avalio sera estudiado con el resto de las

pruebas decretadas que obran en el expediente.

En consecuencia, lo que manifieste el sefior Néstor Andrés Villalobos Caro,
no podra, ni por exceso ni por defecto, cambiar lo dicho en el referido avaluo.
La sustentacion que pretenda formular debera mantenerse en los mismos
términos del documento que sirvié de base para la decision tomada por el
IDU. Escucharlo, en consecuencia, resultaria innecesario y, por ende,

repetitivo.

Igualmente, debe desestimarse el argumento expuesto por el IDU segun el
cual el referido testigo es el medio del que se sirve la entidad para cuestionar
el dictamen decretado por el Despacho. Si en gracia de discusion, se
aceptara la posibilidad de aplicar la Ley 1437 de 2011 al tramite de
contradiccion del dictamen', es totalmente improcedente el argumento
expuesto por el IDU, pues tal posibilidad de poder desvirtuar el dictamen con
un testigo técnico (articulo 220, numeral 1, Ley 1437 de 2011), esta prevista

para la contradiccion del dictamen aportado por la parte, no para desvirtuar

' Que debe regirse por el Codigo General del Proceso, pues no hay ninguna norma que
remita de la Ley 388 de 1997 a la Ley 1437 de 2011 (o antario al Decreto 01 de 1986) para
llenar los vacio normativos que se presenten en la primera de las mencionadas. En
consecuencia, el marco normativo adecuado para llenar los vacios es el propio det Codigo
General del Proceso, en los términos del articulo 1 de dicha normativa, que establece:
“Objeto. Este codigo regula la actividad procesal en los asuntos civites, comerciales, de
familia y agrarios. Se apfica, ademas, a todos los asuntos de cualquier Jurisdiceién o
especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades administrativas, cuando
ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén reguiados expresamente en otras
leyes.”. Esta aplicacion, en todo caso, no implica desconocer la naturaleza de leyes
especiales que tienen ciertas disposiciones, como la Ley 388 de 1997, para aplicar con ello
todas las figuras del Cadigo General del Proceso que no aparecen en las leyes especiales
(v.gr. la reforma de la demanda, etc.) porque esto supondria desvirtuar la naturaleza
particular de esas disposiciones y, con ello, la voluntad del legislador de establecer
procedimientos especiales.
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el dictamen decretado de oficio por el Tribunal (articulo 220, numeral 3, lL.ey
1437 de 2011).

Por lo expuesto, se dispone.

UNICO.- No reponer el auto de 25 de junio de 2018, por las razones

expuestas en esta Providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

REQA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N0.110013334003201700033-01

Demandante: WILMAN JOHANES CHAVARRO BUITRAGO

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Confirma auto de 12 de noviembre de 2019, que negd el decreto de
unos medios de prueba.

SISTEMA ORAL

Antecedentes

El sefior WILMAN JOHANES CHAVARRO BUITRAGO, mediante apoderado judicial,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho en la que solicitd declarar la nulidad de los siguientes actos.

Acto Administrativo sancionatorio dictado en audiencia de 21 de octubre de 2015 y la
Resolucion No. 128/02 de 17 de mayo de 2016, "por medio de la cual se resuelve el
recurso de apelacion dentro del expediente No. 1551 de 2015”, expedidas por la Direccion

de Procesos Administrativos de |a Secretaria Distrital de Movilidad.
Mediante auto proferido el 12 de noviembre de 2019, en desarrollo de la Audiencia
Inicial correspondiente, el Juez Tercero Administrativo de Bogota negd el decreto de

las pruebas testimonial y pericial solicitadas por la parte demandante.

Contra dicha decisién, la parte demandante interpuso recurso de apetacion dentro de

la oportunidad prevista en la ley.

Providencia apelada

La prueba testimonial solicitada por la parte demandante es la declaracién de ‘las
sefioras Yuly Alexandra Véasquez Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania No.
1.030.524.643, Lady Carolina Bernal Castillo, identificada con fa cédula de ciudadania
40.329.077 y Adriana Consuelo Chavarro Buitrago, identificada con cédula de ciudadania No.
52.021.103, a quienes les consta cada uno de los hechos de la demanda, conocen sobre la
expedicion de los actos objeto de debate judicial, de los perjuicios ocasionados al fioy

demandante y quienes pueden ser citados por intermedio de la Direccion de Talento Humano
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de la Policia Nacional de Colombia, ubicada en la Carrera 59 No. 26-21, 2° piso, CAN de

Bogota D.C. y a través de la parte accionante.”.

El a quo negd el decreto de {as pruebas testimoniales por cuanto considerd que la
mismas no atienden a los requisitos previstos en la norma procesal con respecto a os
hechos concretos objeto de la prueba; ya que se solicitd de manera general y no se
determinaron de manera clara y precisa los hechos que se pretende probar,
adicionalmente, frente a la tercer testigo la parte demandante no aporto el lugar de

residencia.

Frente a la prueba pericial solicitada, manifestd: “soficito al sefior Juez, que por ser
procedente, pertinente y conducente, y con el fin de probar la afectacion de caracter moral y
psicologica del demandante, como consecuencia de fa expedicién y ejecucion del acto
administrativo objeto de la presente demanda, se disponga que: el Instituto de Medicina Legal
y Ciencias Forenses — por medio del grupo interdisciplinario conformado por Psicologia y
Sociologia Forense. y previo examen psicolégico al sefior WILMAN JOHANES CHAVARRO
BUITRAGO, dictamine si para la fecha de la pericia, se observa alguna afectacion mental y/o
psicologica del demandante y de ser asi, establecer si la causa de esta, se encuentra

relacionada con la expedicion y ejecucion del acto administrativo objeto de demanda.”.

El @ quo neg6 la practica de la prueba pericial manifestando que la misma resulta
impertinente e inconducente, por cuanto en este caso no se reclaman perjuicios
fisidlogicos (perjuicios a la salud) y para la valoracion y calificacién de los perjuicios
morales la prueba solicitada no es procedente, en tanto que la afectacién moral se
prueba a través de testimonio y, para ello, la valoracion mental no se ajusta a los

medios de prueba de los perjuicios morales definidos por el legislador.

Argumentos del recurrente

Manifiesta que con respecto a los dos primeros testimonios, no fue posible ubicar los
domicilios de las declarantes por cuanto hacen parte de la Policia Nacional y la

institucion no aportd la informacion por tratarse de un asunto confidencial.

Con respecto a la tercer testigo, se informé que la misma podia ser citada a través del
apoderado de la parte demandante, por cuanto al momento de solicitar el testimonio,
la testigo estaba en un cambio de domicilio y de residencia, por lo cual era algo incierto

y. por tanto, solo se dejaron {os datos de la misma.
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Estos testimonios son importantes por cuanto pueden dar claridad sobre la actuacion
que dio origen al Acto Administrativo demandado. Las dos primeras declarantes,
integrantes de la Policia Nacional, estuvieron presentes en los hechos; y sus
declaraciones son conducentes porque son medios de prueba idéneos porque se

encontraban presentes al momento de los hechos.

Frente a la negativa de decretar la prueba pericial, manifiesta el apoderado de la parte
actora que al ser retirada su licencia de conduccién y no poder trabajar por dicho
motivo, es el medio legal para poder probar los hechos de la demanda y esta conducira

a los hechos narrados en la demanda.

CONSIDERACIONES

El Despacho anticipa que confirmara el auto proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Bogota el 12 de noviembre de 2019, por las razones que

se exponen a continuacion.

El articulo 180, numeral 10, de la Ley 1437 de 2011, dispone.

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes
reglas:

(..)

10. Decreto de pruebas. Solo se decretaran las pruebas pedidas por las
partes y los terceros, siempre y cuando sean necesarias para
demostrar _los hechos sobre los cuales exista disconformidad, en
tanto no esté prohibida su demostracion por confesién o las de oficio que
el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables para el
esclarecimiento de la verdad.

(.)"

(Destacado por el Despacho)

Por su parte, el articulo 168 del Cadigo General del Proceso establece que “e/ juez
rechazars, mediante providencia motivada, flas pruebas llicitas, las notoriamente

impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfiuas o inutiles.

Con respecto a la prueba testimonial, el articulo 212 del Codigo General del Proceso,

dispone.
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Nulidad y Restablecimiento del derecho

“ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE
TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios deberda expresarse el
nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los
testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de ia prueba.

El juez podra limitar la recepcién de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba,
mediante auto que no admite recurso.”.

Segun la norma trascrita, cuando se pidan testimonios, se debera expresar en la
solicitud: (1) el nombre, (i} el domicilio, (iii) la residencia de los testigos y (iv)
brevemente el objeto de la prueba, con el fin de que el juez pueda establecer la

pertinencia, conducencia y utilidad.

La omision de los requisitos mencionados, da lugar a que se niegue la prueba
testimonial, en atencion al incumplimiento de una carga procesal de la parte que la

solicita.

La parte demandante pidié la declaracién de ‘las sefioras Yuly Alexandra Vasquez
Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania No. 1.030.524.643, Lady Carolina Bernal
Castiflo, identificada con la cédula de ciudadania 40.329.077 y Adriana Consuelo Chavarro
Buitrago, identificada con cédula de ciudadania No. 52.021.103, a quienes les consta cada
uno de los hechos de la demanda, conocen sobre la expedicion de los actos objeto de debate
Judicial, de los perjuicios ocasionados al hoy demandante y guienes pueden ser citados por
intermedio de fa Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional de Colombia, ubicada

en la Carrera 59 No. 26-21, 2° piso, CAN de Bogota D.C. y a través de la parte accionante.”.

En relacién con el presente medio de prueba, el Despacho dividira su analisis en dos

parnes.

En primer orden, confirmara la decision del juez de negar el testimonio de la sefiora
Adriana Consuelo Chavarro Buitrago, no porque haya dejado de indicar su domicilio y
residencia, pues podria aceptarse la excusa segun la cual se encontraba en cambio
de residencia; siro porque un lectura pormenorizada de la demanda y, en particular,

de los hechos de la misma, permite advertir que no tiene relacién alguna con estos.
En consecuencia, se confirmara la negativa en el decreto de dicha prueba porque es

inconducente (Cédigo General del Proceso, articulo 168).

En segundo orden, con respecto al testimonio de las sefioras Yuly Alexandra Vasquez

Rodriguez y Lady Carolina Bernal Castillo, se advierte que segun la recurrente no era
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posible tener conocimiento de sus datos sobre domicilio y residencia, por tratarse de

miembros de la Policia Nacional.

Sin embargo, la parte actora no acompané prueba de haber solicitado tal informacion
a la Policia Nacional y de haber obtenido, como consecuencia de la peticion, una
negativa que hubiese justificado la omisiéon en el cumplimiento de los requisitos de

domicilio y residencia de las eventuales declarantes.

Por tanto, se confirmara la decisién recurrida en relacién con la negativa en el decreto
de los testimonios de las seforas Yuly Alexandra Vasquez Rodriguez y Lady Carolina

Bernal Castillo.

En cuanto hace a la negativa en el decreto del dictamen pericial, el Despacho tiene

las siguientes consideraciones.

Segun prescribe el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en la demanda deben indicarse “fas pruebas que ef demandante pretende
hacer valer’ (articulo 162, numeral §, Ley 1437 de 2011). Asi como lo que se pretenda
“expresado con precision y claridad” (articulo 162, numeral 2, Ley 1437 de 2011). Esto
significa, que debe haber una correlacidn entre las pretensiones y los medios de

prueba.

Advierte el Despacho que en el escrito de la demanda se solicité el dictamen pericial
de que se trata, porque se busca determinar si la expedicion del acto demandado

derivd en alguna afectacion a la salud mental del demandante.

Sin embargo, no hay ninguna pretension relacionada con el reconocimiento de
perjuicios por una eventual afectacion a la salud mental del demandante. La solicitud
del medio de prueba, en consecuencia, es inconducente e impertinente (articulo 168

del Cadigo General del Proceso) y, también por tal aspecto, se confirmara la decision

recurrida.
Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE
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PRIMERO.- CONFIRMASE el auto ‘proferido el 12 de noviembre de 2019 por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por las razones

expresadas.

SEGUNDO.- En firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente al

Juzgado de origen, para que contintie con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
RE.OA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: Exp. 25000234 10002014-00593-00

Demandante: CRISTHIAN JAVIER GUTIERREZ MARTINEZ

Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto. Cierra etapa probatoria y corre traslado para alegar de conclusion.

Mediante auto de 16 de agosto de 2016, dictado por la Magistrada (e) Patricia
Afanador Armenta, el proceso de la referencia se abrid a pruebas y en el numeral
1.1.3., se decretd un dictamen pericial a fin "que; (i) se determine si fa Construccion del
Relleno Sanitario Regional autorizado mediante la Resolucion No. 00000855 de 27 de
septiembre de 2013 proferida por la Corporacion Autonoma de Santander puede afectar las
fuentes hidricas que alimentan la ciudad de Barrancabermeja, en especial, la Cienaga de

San Silvestre y (ii) si el predio Anchicaya hace parte de un Distrito de Manejo integrado.”.

Para tales efectos, en primer lugar, se requiri6 a! Rector de la Universidad Industrial
de Santander con el fin de que designara un experto en Ingenieria Ambiental, con
el objeto de elaborar el estudio decretado. Sin embargo, a folio 698 del cuaderno 2,
el Asesor Juridico de la Rectoria puso en conocimiento de esta Corporacion fa
respuesta de la Directora de la Escuela de Ingenieria Quimica, en la cual informa
que en la Planta de Personal de dicha facultad no se cuenta con un docente que

corresponda a la especialidad mencionada.

En segundo lugar, por auto de 31 de mayo de 2017, se requiri6 al Rector de la
Universidad Nacional de Colombia para que designara un profesional experto en
Ingenieria Ambiental, a fin de elaborar el referido estudio. No obstante, ia Decana
(e) de la Facultad de Ingenieria, Sede Bogota, de la Universidad Nacional de

Colombia, en respuesta enviada el 28 de julio de 2017, manifesto que ta universidad
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Demandante: Cristhian Javier Gutiérrez Martinez
Demandado: Ministerio de Ambiente y Desarrollo. y otros
M. C. de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

referida se encontraba en imposibilidad de cumplir con la designacién hecha por el

Despacho.

Finalmente, por auto del 12 de febrero de 2019, se ordend al Instituto de
Investigacion de Recursos Biolégicos Alexander Von Humboldt, Instituto Humboldt
Colombia (entidad encargada de promover, coordinar y realizar la investigacion que
contribuya al conocimiento, la conservacion y el uso sostenible de la biodiversidad como un
factor de desarrollo y bienestar de la poblacién colombiana), que presentara un concepto
acerca de si la construccion del Relleno Sanitario Regional autorizado mediante la
Resolucion No. 00000855 de 27 de septiembre de 2013, proferida por la
Corporacion Auténoma de Santander, podia afectar las fuentes hidricas que

alimentan la ciudad de Barrancabermeja, en especial, la Ciénaga de San Silvestre.

En cumplimiento de lo anterior, el referido instituto allegd un escrito el 19 de marzo
de 2019, en el que indica que el concepto requerido excede las competencias en el

marco de la informacidn generada como parte de su labor investigativa.

Asi las cosas, el Despacho considera que ha transcurrido un término mas que
prudencial para practicar la prueba referida, luego de tres intentos, sin que hasta

este momento se haya podido rendir el dictamen aludido.

En atencién a lo anterior, el Despacho encuentra que la prueba tiene dos objetos:
“(1) se determine si la Construccion del Relleno Sanitario Regional autorizado mediante la
Resolucion No. 00000855 de 27 de septiembre de 2013 proferida por la Corporacion
Autonoma de Santander puede afectar las fuentes hidricas que alimentan la ciudad de
Barrancabermeja, en especial, la ciénaga de San Silvestre y (ii) si el predio Anchicaya hace

parte de un Distrito de Manejo Integrado.”,

Al respecto, el Despacho revisé el cuaderno de medidas cautelares y encontré de
folios 802 a 821 la providencia proferida por el Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccion “B”, del 15 de octubre de 2015, mediante el cual confirmé la suspension

provisional decretada por esta Corporacién en auto det 17 de junio de 2015, y
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Demandado: Ministeric de Ambiente y Desarrollo. y otros
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encontré que tal decisidbn se tomd con base, entre otros, en los siguientes

fundamentos.

El concepto de uso de suelo No. 252-13, expedido por la Oficina de Planeacion del
Municipio de Barrancabermeja el 12 de junio de 2013, segun el cual el predio
Anchicaya se localiza en el Distrito Regional de Manejo Integrado-DRMI del

Humedal San Silvestre.

De otro lado, sefnald: “Considera la Sala que la medida cautelar impugnada habra de
confirmarse, toda vez que, mediante resolucién 0855 de 27 de septiembre de 2013, la
Corporacién Auténoma oforgé licencia ambiental para fa construccion y operacién de un
relleno sanitario, en el predio Anchicaya localizado en el DRMI del Humedal San Silvestre,
al margen de que, como fa misma resolucion lo sefiala, se prevé la afectacion alta en la

calidad del suelo, agua, vegetacion y aire.”.

En la misma providencia, se lee “Conforme a lo anterior y analizados en conjunto los
actos administrativos traidos a colacion y el Decreto 2372 de 2010, se conciluye que fa
Corporacioén Autonoma Regional de Santander oforgé la ficencia para la construccion y
operacion de un relleno sanitario de que se frata en zona del Sistema Nacional de Areas
Protegidas, sin perjuicio de que, como la misma lo advierte, se preve la afectacion Alta en

la calidad del suelo, agua, vegetacion y aire, segin los estudios de impacto ambiental.”.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta claro que con las pruebas que obran en el
cuaderno de la medida cautelar, y que fueron tenidas en cuenta por el Consejo de
Estado al momento de proferir el auto que confirmé la decisién de no levantar la
medida cautelar, hay elementos probatorios suficientes para proferir fallo, en tanto
las mismas responden, en lo esencial, a los dos objetos que se fijo la prueba pericial

que en su momento se decreto.

Asi las cosas, y con el fin de dar aplicacién a los principios de economia y celeridad
del proceso, el Despacho declarara cerrada la etapa probatoria y se dispondra

correr traslado para alegar de conclusion.
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Demandante: Cristhian Javier Gutiérrez Martinez
Demandado: Ministerio de Ambiente y Desarrollo. y otros
M. C. de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

En atencién a lo expuesto, se dispone.

PRIMERO.- Declarar cerrada la etapa probatoria, en el marco de la accion popular

de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER un término de cinco (5) dias, contado desde la
notificacion de la presente providencia para que las partes, si lo consideran

necesario, coordinen con la Secretaria de la Seccidn la consulta del expediente.’

TERCERO.- Una vez vencido el término anterior, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 33 de la Ley 472 de 1998, se ordena correr traslado a las partes por
el término comin de cinco (5) dias, para que presenten sus correspondientes
alegatos de conclusion. El mismo término se concede al Agente del Ministerio

Pablico para que, si lo estima del caso, presente el concepto correspondiente.

CUARTO.- Vencido el término anterior, la Secretaria de la Seccién, debera ingresar
el expediente al Despacho para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LCCG

La Secretaria de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, cuenta con el correo
electronico: sesecl L tadmincdmi@cendoj.ramajudicial.eov.co y el teléfono 4233390 Ext. 8105.




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-15-000-2004-00894-01

Demandante: FRANCISCO EDUARDO ROJAS QUINTERO

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS (INVIMA) Y OTROS

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: REQUERIMIENTO CUMPLIMIENTO DE FALLO

Visto los informes secretariales que anteceden (fls. 849 y 859 cdno. no. 10) el

despacho advierte lo siguiente.

1) En atencion a las certificaciones expedidas por Servicios Nacionales
Postales SA (4-72) las que dan cuenta que el envio de los oficios remitidos a
los sefiores Camilo Uribe Granja y Fanny Lépez Borbon a las direcciones
carrera 12 no. 123 — 59 Apto 19 y carrera 23 no. 139-26, respectivamente,
ambas de esta ciudad, no se pudieron realizar por la causal “no existe numero”,

dispdnese lo siguiente:

a) Por la secretaria realicese nuevamente el tramite para que se notifique el
auto de 23 de mayo de 2018 al sefior Camilo Uribe Granja a las siguientes
direcciones que obran en el expediente: calle 104 no. 47-51 y calle 79 no. 7-
61 apartamento 302 direcciones suministradas al momento de la notificacion
personal (fl. 257 cdno. no. 3) y en la diligencia de version libre y espontanea

ante la Contraloria General de la Republica. (fl. 250 cdno. no. 5).

b) Oficiese al Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
(INVIMA) para que suministre la direccion para notificacion a la sefiora Fanny

Lépez Borbon de acuerdo con la informacién que reposa en la hoja de vida de
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la excontratista de la entidad; una vez suministrada la informacion realicese

nuevamente el tramite para que se notifique el auto de 23 de mayo de 2018.

2) Por secretaria requiérase por segunda vez a la sociedad Inversiones
Rangel Amado y CIA S en C y a la Fiscalia General de la Nacién para que en
el término perentorio de tres (3) dias contados a partir del recibo de la
correspondiente comunicacion informen el cumplimiento de lo dispuesto en los
ordinales tercero y sexto, respectivamente, de la sentencia proferida en el
proceso de la referencia el 16 de marzo de 2017, para cuyo efecto remitase

copia de dicha providencia (fls. 711 a 751 del cdno. no. 9).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00173-00

Solicitante: NESTOR PEREZ GASCA

Medio de control RECURSO DE INSISTENCIA — INCIDENTE
DE DESACATO

Asunto: REQUERIMIENTO PREVIO

Previamente a decidir sobre la apertura del incidente de desacato propuesto

por el sefior Néstor Pérez Gasca disponese:

Por Secretaria requiérase al Jefe de Grupo Reubicacion Laboral, Retiros y
Reintegros de la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional con el
fin de que dentro del término perentorio de tres (3) dias habiles contados a
partir de la fecha en que reciba la respectiva comunicacion acredite el

cumplimiento del fallo 4 de abril de 2019 proferido por este tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2015-00231-00

Demandante: CIRO ALBERTO MUNEVAR PULIDO Y OTROS

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA (CAR) Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: REQUERIMIENTO FONDO PARA LA DEFENSA

DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS - ARTICULO 19 DE LA LEY 472
DE 1998

Visto el informe de secretaria que antecede (fl. 453 cdno. no. 1) el despacho

dispone lo siguiente:

1) Teniendo en cuenta el informe allegado por la Decana de la Facultad de
Ciencias Agropecuarias de la Universidad de Cundinamarca relativo al
presupuesto que se requiere para llevar a cabo la experticia encomendada
(fls. 446 a 452 ibidem), de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 19 de la Ley 472 de 1998 por secretaria oficiese al Fondo para la
Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos para que el término de diez
(10) contados a partir de la recepcion del respectivo oficio y en el marco de
sus competencias financie la realizacién de la prueba pericial decretada en
providencia de 14 de septiembre de 2015 dado que mediante auto de 29 de
enero de 2015 se concedid el amparo de pobreza solicitado por la parte
demandante, para el efecto remitase copia de los folios 307 a 311y 446 a

451 del cuaderno no. 1 del expediente.
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Proteccién de los derechos e intereses colectivos

2) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior regrese el expediente al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3ARRAMARTINEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-01116-00

Demandante: SALUD VIDA EPS EN LIQUIDACION

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTRO

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Asunto: CORRE TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR

En atencion a la solicitud de medida cautelar presentada por la parte actora

visible en cuaderno separado el despacho dispone lo siguiente:

1) De la solicitud de medida cautelar corrase traslado a la parte demandada
por el término de cinco (5) dias con el fin de que manifieste lo que considere
pertinente de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo
233 de la Ley 1437 de 2011.

2) Notifiqguese esta decision a la entidad demandada en forma simultanea
con el auto admisorio de la demanda.

3) Una vez surtido el tramite correspondiente vuelva el expediente al
despacho para proferir decision de fondo sobre la medida cautelar solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magi’strado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-01116-00

Demandante: SALUD VIDA EPS EN LIQUIDACION

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTRO

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMISION DEMANDA

Por haber sido subsanada la demanda, por reunir los requisitos formales y
por ser esta Seccion del tribunal competente para conocer del asunto de la
referencial admitese en primera instancia la demanda presentada por la
sociedad Saludvida SA EPS en liquidacion en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Superintendencia
Nacional de Salud y la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud (ADRESS).

En consecuencia disponese:

1) Notifiguese personalmente este auto al Superintendente Nacional de
Salud y al Director General de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (ADRESS) o a quienes hagan sus
veces en los términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3) Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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Actor: Saludvida SA EPS en liquidacion
Nulidad y restablecimiento del derecho

4) Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comin de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, cdOrrase traslado
de la demanda a las partes y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

5) Sefalase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, la cual debera ser pagada en la cuenta corriente Unica nacional no.
3-082-00-00636-6 del Banco Agrario denominada “CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN?” por la parte actora con
indicacion del numero de proceso dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia. El remanente que quede de esta suma al

terminar el proceso debera devolverse al interesado.

6) En el acto de notificacion adviértasele al representante de la entidad
demandada o a quien haga sus veces que durante el término para contestar
la demanda debera allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7) Recondcese personeria a la profesional del derecho Nubia Mayerly Sisa
Murillo para que actue en nombre y representacion de la sociedad Saludvida
SA EPS en liquidacion, respectivamente, en los términos de los poderes
conferidos visible en los folios 47 a 50 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00032-00

Demandante: ECOPETROL SA Y EQUION ENERGIA LIMITED

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECURSO DE APELACION AUTO RECHAZO
DE DEMANDA ACTO ADMINISTRATIVO DE
TRAMITE

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 concédese en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de

30 de julio de 2020 que rechazé la demanda.

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso remitase el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00032-00

Demandante: ECOPETROL SA Y EQUION ENERGIA LIMITED

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECURSO DE APELACION AUTO RECHAZO
DE DEMANDA ACTO ADMINISTRATIVO DE
TRAMITE

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 concédese en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de

30 de julio de 2020 que rechazé la demanda.

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso remitase el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente:
Expediente:
Demandante:
Demandado:

Medio de control:

Asunto:

FREDY IBARRA MARTINEZ

No. 25000-23-41-000-2020-00045-00
ECOPETROL SA Y EQUION ENERGIA LIMITED
AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RECURSO DE APELACION AUTO RECHAZO
DE DEMANDA ACTO ADMINISTRATIVO DE
TRAMITE

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437

de 2011 concédese en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado el

recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de

30 de julio de 2020 que rechazé la demanda.

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso remitase el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BY IBARRA MARTINEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00179-00

Demandante: ECOPETROL SA Y EQUION ENERGIA LIMITED

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECURSO DE APELACION AUTO RECHAZO
DE DEMANDA ACTO ADMINISTRATIVO DE
TRAMITE

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 concédese en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de

30 de julio de 2020 gue rechazo la demanda.

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso remitase el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /) , -

BARRA MARTINEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00017-00

Demandante: ECOPETROL SA Y EQUION ENERGIA LIMITED

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECURSO DE APELACION AUTO RECHAZO
DE DEMANDA ACTO ADMINISTRATIVO DE
TRAMITE

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 concédese en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de

30 de julio de 2020 que rechaz6 la demanda.

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso remitase el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"M'agistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente:
Expediente:
Demandante:
Demandado:

Medio de control:

Asunto:

FREDY IBARRA MARTINEZ

No. 25000-23-41-000-2020-00043-00
ECOPETROL SA Y EQUION ENERGIA LIMITED
AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RECURSO DE APELACION AUTO RECHAZO
DE DEMANDA ACTO ADMINISTRATIVO DE
TRAMITE

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437

de 2011 concédese en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado el

recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de

30 de julio de 2020 que rechaz6 la demanda.

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso remitase el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ) B

'7 Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00125-00

Demandante: ECOPETROL SA Y EQUION ENERGIA LIMITED

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECURSO DE APELACION AUTO RECHAZO
DE DEMANDA ACTO ADMINISTRATIVO DE
TRAMITE

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 concédese en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de

30 de julio de 2020 gue rechazo la demanda.

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso remitase el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 7] -

Y IBARRA MARTINEZ
Magistrado



