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DEMANDANTE: JOSE EDGAR BEJARANO SANCHEZ
DEMANDADO: EMGESA S.A. Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: Resuelve recurso de queja

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a resolver el
recurso de queja presentado por el apoderado de los accionantes contra la
providencia de fecha veinticuatro (24) de febrero de 2020, dictada por el
Juzgado Décimo Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota
D.C.

. ANTECEDENTES

1. El Juzgado Décimo Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota D.C. —Seccion Segunda mediante auto de fecha veinticuatro (24) de
febrero de 2020 proferido dentro de la audiencia de pruebas, neg6 el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
precisando que no negd la prueba del dictamen pericial solicitado, ni negé su
decreto ni la oportunidad para la practica de la prueba, sino que decreté un
informe técnico, concediendo el término de veinte (20) dias para aportarlo al
expediente, por lo que no esta negando el derecho de defensa y debido

proceso. Estimo6 que dicho recurso no era procedente y por tal razén resolvio



PROCESO No.: 250002315000200401348-04

MEDIO DE CONTROL REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: JOSE EDGAR BEJARANO SANCHEZ

DEMANDADO: EMGESA S.A. Y OTROS

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE QUEJA

no reponer la decision y conceder el recurso de queja ante el superior (fls.
737-741 cdno 4).

2. El apoderado de la parte accionante contra la anterior decision surtida
en audiencia de pruebas, presento recurso de queja y en escrito de fecha seis
(6) de marzo de 2020, lo sustentd solicitando al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca conceder el recurso de apelacién oportunamente interpuesto

y sustentado (fls. 5-7).

DEL RECURSO DE QUEJA

1. El Juzgado Décimo Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota D.C. —Seccién Segunda, mediante providencia de fecha veinticuatro
(24) de febrero de 2020, frente al recurso de queja consigno en el acta lo

siguiente:

«Para resolver, el Despacho se pronuncia de la prueba solicitada por la
demandante en relacion con la Universidad Nacional de Colombia,
prueba que fue decretada en relacién con dicha Institucion educativa. El
Despacho le concede el término de veinte (20) dias, para que se asesore
con los expertos sobre el tema para que allegue el informe respectivo. Se
resalta el tiempo que la accion lleva en tramite.

La anterior decisién queda notificada en estrados.

El apoderado de la parte demandante le solicita al Despacho revaluar el
término concedido exponiendo los argumentos pertinentes, de no
accederse, manifiesta que interpondria recurso de reposicién.

El Despacho le corre traslado a las partes demandadas para que se
pronuncien respecto de la decision del Despacho sobre el nuevo
dictamen y de los argumentos que acabé de realizar el apoderado de la
parte demandante.

Se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte demandante,
quien precisa que interpone recurso de apelacién, exponiendo los
argumentos respectivos.

(...) En cuanto a variar la prueba frente a otra institucién educativa no se
accede. Se pronuncia sobre el termino concedido para rendir el informe,
reafirmandose sobre el término de conceder VEINTE (20) DIAS.
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Se pronuncia la sefiora Jueza para resolver frente ala apelacion, precisa
que no se negd una prueba, no considera que se esté negando el
derecho, considera que el recurso de apelacion frente a la decision
adoptada no es procedente. De la decisién adoptada, las partes quedan
notificadas en estrados

(...)

Se pronuncia la sefiora Jueza pararesolver ante el recurso de reposicién
y de quejainterpuesto por el apoderado de la parte demandante. Precisa
que el Despachononegdé una prueba, decreté la oportunidad paraallegar
el informe en los términos en que se dijo y resuelve no reponer la
decision. Ordena que por parte de la accionante, quien interpuso el
recurso de queja, decide que por cuenta de la parte demandante, se
expida copia del expediente a partir del auto que decret6 pruebas. Una
vez se allegue lo necesario para expedir copias, por la Secretaria del
Juzgado, remitir al Tribunal Administrativo de Cundinamarca el recurso
de queja para lo pertinente».

2. No obstante lo anterior, verificado el audio de la diligencia desarrollada
por la A quo, ella precisa que la prueba no fue negada, fue decretada en los
términos precisos solicitados por la parte accionante y fue practicada en la
oportunidad correspondiente, esto es que dentro de la etapa probatoria el
peritaje fuera realizado por la Universidad Nacional, por lo que acceder a lo
solicitado por el demandante implicaria el decreto de una nueva prueba con
otra entidad diferente. Razon por la cual dio la posibilidad a la parte actora de
presentar dentro de veinte (20) dias un informe técnico al respecto para

garantizar los derechos de defensa y debido proceso.

3. Contra la anterior decision, la parte actora interpuso «RECURSO DE
QUEJA (CON EXPEDICION DE COPIAS)», sustentando en su escrito del 6

de marzo de 2020 en sintesis, los siguientes argumentos:

“...)

Dentro de la accién de grupo que nos ocupa las entidades accionadas,
en ejercicio de su derecho de defensa, allegaron como prueba un
dictamen pericial presentado por la firma INGETEC.

Como consecuencia del tramite de contradiccién del citado dictamen, a
nombre de los accionantes se presentd una escrito de Objecion del citado
dictamen, por error grave y se solicitd, como prueba de la objecién, la
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practica de un Dictamen Pericial, por parte de la Facultad de Ingenieria
de la Universidad Nacional, cuya practica fue decretada mediante
providencia del 13 de Diciembre del afio 2019.

Estando debidamente decretada la practica del citado dictamen pericial,
ante la solicitud enviada por el despacho, la Universidad Nacional de
Colombia, respondi6 que, enrazén ala carga académica a cargo de sus
docentes, se encontraba en imposibilidad de practicar el dictamen
pericial solicitado.

En el curso de la audiencia realizada el dia 24 de febrero, el juzgado
décimo administrativo de Bogot4, dio a conocer la comunicaciéon enviada
por la Universidad Nacional de Colombia, en donde informaba de la
imposibilidad de realizar tal dictamen; con el propésito, de que las partes
se pronunciaran al respecto.

Dentro del traslado de la citada comunicacion y con fundamento en lo
manifestado por la Universidad Nacional, el suscrito apoderado, solicitd
aldespacho queenrazon, alaimportanciay ala necesidad de laprueba,
oportunamente solicitada y decretada y al hecho cierto, que esta
situacion era ajena a la actividad o negligencia de la parte accionante;
resultaba necesario insistir en su practicay para lo cual, sugeri, que bien
podriamos acudir a otras entidades de reconocidas prestancia
académica, tales como la Universidad Distrital, la Escuela Colombiana
de Ingenieria o la Universidad de Los Andes.

Como respuesta a la anterior solicitud, el despacho, dispuso, en actitud
magnanima, que bien podria allegarse un concepto técnico, el cual
garantizaba el derecho de defensa, pero que naturalmente no iba a
afectar el dictamen objeto de controversia y al que, de entrada se le iba
a reconocer plena validez. Ante tal determinacién, solicite al despacho,
ACLARACION DE ESA DETERMINACION, en el sentido, de indicar, si
el concepto técnico, debia entenderse como dictamen necesario para
probar la objecion propuesta en contra del dictamen presentado por las
entidades accionadas.

Ante la solicitud de aclaracién, la respuesta del despacho fue

contundente, SE NIEGA LA PRACTICA DEL DICTAMEN PERICIAL,
por cuanto, se trata de una nueva prueba.

Escuchada la anterior respuesta y conforme a derecho, se INTERPUSO
EL CORRESPONDIENTE RECURSO DE APELACION DE LA CITADA
PROVIDENCIA, argumentando ante el citado despacho, que la
providencia que niega la practica de una prueba, o desconoce la
oportunidad para practicar un prueba oportunamente solicitada y
decretada, ES APELABLE, entre otras argumentaciones.

Al resolver la solicitud de concesion el RECURSO DE APELACION,
oportunamente interpuesto y sustentado, el despacho, ADUJO, que, no
estaba negando ninguna prueba y que tal providencia, NO ERA
APELABLE.
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Conforme a los antecedentes relacionados, el presente RECURSO DE
QUEJA tiene el propésito de que el honorable Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, ORDENE, al despacho del Juzgado
Décimo Administrativo de Bogota, CONCEDER EL RECURSO DE
APELACION, oportunamente interpuesto y sustentado, en contra de la
determinacion tomada en la audiencia realizada el dia 24 de Febrero y
por medio de la cual, ese despacho DISPUSO NO PERMITIR LA
PRACTICA DE UN DICTAMEN PERICIAL, SOLICITADO DENTRO DE
LA OPORTUNIDAD LEGAL CORRESPONDIENTE Y DEBIDAMENTE
DECRETADO POR EL MISMO DESPACHO. Constituye un hecho,
innegable, que la providencia que niega la practica de una prueba o
pretermite la oportunidad para practicarla estando debidamente
decretada es APELABLE, tal y como ocurre en el asunto sub-judice”.

4. Al respecto, los demandados mencionaron en la diligencia que el recurso
de apelacion no era procedente en los términos de los articulos 179, 180 y
183 del CPC, norma vigente al momento de los hechos, por estas razones: i)
la prueba solicitada fue decretada en la oportunidad probatoria pertinente, ii)
la juez en la audiencia no esta negando la prueba, esta siendo garantista y
esta dando la oportunidad al demandante de allegar un informe técnico dentro
un plazo determinado Y iii) por tratarse de una prueba que fue decretada de

oficio, no procede recurso alguno.

5. La Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca fijo en lista el recurso de queja y corrio traslado del recurso de
gueja por tres (3) dias, tal como lo prevé el inciso 3° del articulo 353 del C. G.

del. P., venciendo en silencio el dia 6 de marzo de 2020 (fl. 4).

Il. CONSIDERACIONES

El objeto de discusion es si la prueba solicitada por el accionante fue
indebidamente negada y si contra esa decision procedia o no el recurso de
apelacion, para pronunciarse y resolver el presente recurso de queja

considera necesario el Despacho revisar lo establecido en la Ley 472 de 1998
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y en el Estatuto de Procedimiento Civil, norma ésta que resulta aplicable por

remision legal.

En primer lugar, en cuanto al tema probatorio de las acciones de grupo la Ley
472 de 1998, sefiald:

“ARTICULO 62. PRUEBAS. Realizada la audiencia de conciliacion,
el Juez decretara las pruebas solicitadas y las que de oficio
estime pertinentes, y sefialara un término de veinte (20) dias
para que se practiquen, dentro del cual fijara las fechas de las
diligencias necesarias. Si la complejidad del proceso lo requiere,
dicho término podra ser prorrogado de oficio o a solicitud de parte,
hasta por otro término igual.” (Negrillas nooriginales)

Por su parte, en el articulo 68 se consagra la remision al estatuto procesal,

en lo no regulado en la norma especial, asi:

‘ARTICULO68. ASPECTOSNOREGULADOS. Enlo que no contrarie
lo dispuesto en las normas del presente titulo, se aplicaran a las
Acciones de Grupo las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”

Como quiera que en la norma de accién de grupo no se contempla una
disposicion que regule cudles son los recursos que proceden contra los autos
proferidos en desarrollo del proceso, sino solamente hace mencién a la
procedencia de la apelacion contra la sentencia de primera instancia, deber&
acudirse a lo normado en el estatuto procesal civil, de manera especifica en

el tema de recursos.

Para el caso bajo estudio, el objeto de debate en el recurso de alzada se
encuentra relacionado con la procedencia de los recursos frente al tema
probatorio, especificamente el de apelacion y el de queja, sera necesario

revisar lo estipulado en el Caodigo General del Proceso.

En lo que tiene que ver con las pruebas de oficio, los articulos 160 y 170

ibidem, precisan:
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“Articulo 169. Prueba de oficio y a peticion de parte. Las
pruebas pueden ser decretadas a peticién de parte o de oficio
cuando sean utiles para la verificacion de los hechos relacionados
con las alegaciones de las partes. Sin embargo, para decretar de
oficio la declaracion de testigos sera necesario que estos
aparezcan mencionados en otras pruebas o en cualquier acto
procesal de las partes. Las providencias que decreten pruebas
de oficio no admiten recurso. Los gastos que implique su practica
seran de cargo de las partes, por igual, sin perjuicio de lo que se
resuelva sobre costas.

Articulo 170. Decreto y practica de prueba de oficio. El juez
debera decretar pruebas de oficio, en las oportunidades
probatorias del proceso y de los incidentes y antes de fallar,
cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la
controversia. Las pruebas decretadas de oficio estaran sujetas
alacontradiccion de las partes.”(Negrillas fuera de texto)

En cuanto al recurso de apelacioén, los articulos 320 y siguientes ibidem,

sefalan:

“CAPITULO Il Apelacion

Articulo 320. Fines de la apelacién. El recurso de apelacion tiene
por objeto que el superior examine la cuestion decidida, Unicamente
enrelacién con los reparos concretos formulados por el apelante, para
qgue el superior revoque o reforme la decision. Podra interponer el
recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia:
respecto del coadyuvante se tendra en cuentalo dispuesto en elinciso
segundo del articulo 71.

Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad. También son apelables
los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a
cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de
terceros. 3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pagoy el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.
5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que laresuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la
caucion para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que
la rechace de plano.
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10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.” (Negrillas
no originales)

Ahora frente al recurso de queja, se precisa en el articulo 352 y siguientes,

su procedencia y trdmite para su interposicion:

“CAPITULO V. Recurso de queja

Articulo 352. Procedencia. Cuando el juez de primera instancia
deniegue el recurso de apelacién, el recurrente podra interponer
el de queja para que el superior lo conceda si fuere procedente.
El mismo recurso procede cuando se deniegue el de casaciéon.”
(Negrillas no originales)

“Articulo 353. Interposicién y tramite. El recurso de queja deber&
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que
deneg6 la apelacién o la casacion, salvo cuando este sea
consecuencia de lareposicion interpuesta por la parte contraria, caso
en el cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegadalareposicion, o interpuestala queja, segun el caso, el
juez ordenard la reproduccion de las piezas procesales
necesarias, paralo cual se procederaen laforma prevista para el
tramite de la apelacién. Expedidas las copias se remitiran al
superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de
otras piezas del expediente. El escrito se mantendra en la
secretariapor tres (3) dias adisposicion de laotra parte para que
manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se
decidira el recurso. Si el superior estimaindebida la denegacion
de la apelacién o de la casacion, la admitird y comunicara su
decisidénalinferior,conindicacién del efecto enque corresponda
en el primer caso.” (Negrillas no originales)

Luego de revisar los argumentos dados por la A quo, los demandados vy el
guejoso, sumado a la normatividad antes transcrita que regula la materia,

advierte el Despacho lo siguiente:

- Revisado el audio de la audiencia de pruebas, se encuentra que la
nueva solicitud presentada por el apoderado de la parte accionante

para que el dictamen pericial se presente por otras entidades con
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capacidad técnica y reconocimiento académico, como los son las
Universidades Distrital, de Los Andes y/o la Escuela de Ingenieros,
implica el decreto y practica de una nueva prueba por parte del juzgado,
gue resulta ademas extemporanea, pues lo solicitado previamente por
él era que el dictamen lo rindiera la Universidad Nacional y esta no es
la etapa procesal para solicitar el cambio pese a la imposibilidad de su

realizacion.

- Se encuentra que la juez i) decret6 y practicé la prueba tal como fue
solicitada por el accionante en la oportunidad procesal esto es que el
dictamen pericial fuera rendido por la Universidad Nacional, lo que
ocurrié durante el traslado de la objecion por error grave de otro
peritaje; ii) que ante la imposibilidad de realizar el peritaje por dicha
institucion educativa, puso en conocimiento de las partes dicha
situacion y decretd de oficio la presentacion de un informe técnico con
un plazo de veinte (20) dias para allegarlo al proceso; iii) que en el
periodo probatorio el actor no mencion6é que el peritaje pudiera ser
practicado por cualquier institucion educativa, pues se especificé que
fuera la Universidad Nacional la encargada y estima que esta no es la
oportunidad para adicionar el auto de decreto de pruebas, modificando
y haciendo la solicitud de una nueva prueba; iv) menciona que no nego
el decreto y practica de las pruebas solicitadas por las partes, pues en
su momento acogio el dictamen pericial y ahora decreta el informe
técnico como garantias de los derechos al debido proceso y de
contradiccion; v) tampoco neg6 el tiempo legal para realizarla la cual
se ajusté a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley 472 de 1998,
precisando que en caso de ser necesario se prorrogaria en el término
alli consagrado y por tal motivo no accedié a aumentar el tiempo de la

misma para que fueran sesenta (60) dias.

- Este Despacho encuentra que la solicitud de la nueva prueba es
extemporanea, al no haberse presentado en la etapa probatoria, a lo

gue debe sumarse que al no haberse dejado abierta la posibilidad de
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gue fuera cualquier institucion educativa la que presentara el peritaje,
impide la modificacion de la prueba al arbitrio del juez, pues el
requerimiento se hace frente a la entidad sobre la cual se solicita la
prueba, sin que sea posible su reemplazo en cualquier momento y, de

cualquier manera.

- Entonces, se observa que no existe una negativa en el decreto y
practica de la prueba que conlleve a pensar que la decisién objeto del
recurso de alzada fuese apelable, pues la juez abri6 la posibilidad a la
incorporacion de un informe técnico el cual fue decretado de oficio en
la diligencia y que reemplaza el dictamen pericial que no pudo

presentar la Universidad Nacional.

- Ante la no procedencia del recurso de apelacién, por no estar enlistada
la situacion, dentro de los autos proferidos en primera instancia del
articulo 321 del CGP, el actuar de la juez se encuentra ajustada a

derecho.

- Ahora se tiene que el decreto de la prueba de oficio es una facultad del
juez, la cual se presenta en caso de estimarlo necesario, pertinente y
conducente y, conforme a los articulos 169 y 170 del CGP la
providencia que la decreta, no es susceptible de recurso alguno, sin
embargo, la prueba se puede poner a disposicion de las partes para su

contradiccion.

En ese orden de ideas, el Despacho encuentra que estuvo bien denegado el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la providencia por
medio de la cual se negd por improcedente frente a la prueba del dictamen
pericial con cualquier institucién universitaria experta en la materia objeto de
litigio, proferida en audiencia del 24 de febrero de 2020 por parte del Décimo
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd D.C. —Seccion

Segunda y asi procedera a declararlo en la parte resolutiva.
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En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra la providencia proferida en audiencia
del 24 de febrero de 2020 por parte del Juzgado Décimo Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. —Seccion Segunda, segun lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen,

dejando las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o<’
CLAUDIA ELIZABETHALOZZI MORENO
Magistrada
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Asunto: Resuelve recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de Megacorp S.A.
en liquidaciéon, contra el auto de fecha veintiuno (21) de julio de 2017,
mediante el cual el Juzgado Cuarenta y Cuatro Administrativo Oral del
Circuito de Bogota i) acepta el desistimiento de la denuncia del pleito
formulada por el apoderado judicial del sefior Edgar Orlando Forero Arenas
contra la sociedad Megacorp S.A. en liquidacion, ii) aceptar la transaccion
llevada a cabo el 26 de diciembre de 2016 por las partes intervinientes vy iii)
da por terminado el proceso sin condena en costas, por lo que la Sala

procedera a tomar las decisiones que en derecho correspondan.

|. ANTECEDENTES

1. DE LA DEMANDA

1.1. Los propietarios de los apartamentos ubicados en el Conjunto
Residencial Salamanca y Calatayud etapas IV, V y VI, por intermedio de

apoderado y en ejercicio del medio de control de proteccion de los derechos
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e intereses colectivos presentdé demanda contra el DISTRITO CAPITAL —
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, SECRETARIA DE GOBIERNO,
SECRETARIA DEL HABITAT, ALCALDIA LOCAL DE SUBA, CURADURIA
URBANA No. 4, CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A.S., FIDUCIARIA
COLPATRIA S.A.,, SEGUROS COLPATRIA S.A.,, PATRIMONIO
AUTONOMO FC PORTON SANTO DOMINGO, EDGAR ORLANDO
FORERO, JUAN ANTONIO BRANDO, CARLOS A. MEDINA, JORGE
EDUARDO IZQUIERDO, LUIS F. OROZCO ROJAS, LFO INGENIEROS DE
SUELOS LTDA., NOHORA CORTES CUELLAR como Curadora Urbana No.
4 de Bogota, por las acciones y omisiones generadoras de dafio en la
estructura portante y mamposteria de las zonas comunales y privadas que
conforman las etapas IV, V y VI del Conjunto Residencial Salamanca y
Calatayud con la consecuente transgresion de los derechos colectivos

consagrados en los literales b), 1) y m) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998.

En consecuencia, solicitan como pretensiones: i) la restitucién del terreno a
su estado anterior o condiciones similares, garantizando la obtencién de
niveles optimos de seguridad sismica del terreno donde se encuentran
asentadas las referidas etapas, adoptando las medidas técnicas para evitar
dafos a terceros y mayores dafios a los ocasionados hasta el momento, ii)
la restitucion los inmuebles de propiedad de los demandantes a su estado
anterior a los hechos denunciados en la demanda, iii) la reubicacion de los
habitantes de los apartamentos afectados en un sitio de igual o mejor
categoria hasta que se restituyan los inmuebles de propiedad de los
demandantes para evitar el dafio contingente, iv) la devolucion de las costas
y expensas en que se ha incurrido desde la calamidad hasta la sentencia, asi
como el pago de los gastos de reubicacién en las condiciones previas
mientras se adelantan las reparaciones de los inmuebles, v) la realizacién de
las obras de estabilizacion del subsuelo donde se encuentra asentado el
conjunto y vi) de manera preventiva, la suspension de las obras de
construccion o futuras ampliaciones hasta que realicen las obras de
mitigacion que restablezcan las cosas al estado inicial, sin perjuicio de las

indemnizaciones a que haya lugar.
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1.2. El Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Administrativo Oral del Circuito de
Bogota, mediante providencia de fecha veintiuno (21) de julio de 2017 (fls.
2494-2515 del Cdno. No. 1) i) acepto6 el desistimiento de la denuncia del pleito
formulada por el apoderado judicial del sefior Edgar Orlando Forero Arenas
contra la sociedad Megacorp S.A. en liquidacién, ii) aceptd la transaccion
llevada a cabo el 26 de diciembre de 2016 por las partes, en consecuencia,

dio por terminado el proceso y iii) no condend en costas.

Contra el anterior auto el dia veintiséis (26) de julio de 2017 (fls. 2516 -2518
Ibidem), el apoderado de la sociedad Megacorp S.A. interpuso recurso de

reposicién y en subsidio de apelacion.

2. DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

La A quo mediante providencia de fecha veintiuno (21) de julio de 2017, dio
por terminado el proceso sin condena en costas ni perjuicios para ninguna de
las partes en litis, teniendo en cuenta el acuerdo transaccional suscrito el 26
de diciembre de 2016 de manera libre, voluntaria y sin vicio de consentimiento
por las partes involucradas, y que tiene como fin dar por terminados los litigios
gue cursan ante la jurisdiccion civil, constitucional y contencioso
administrativo, incluyendo el presente asunto, cumpliendo los requisitos
previstos en el articulo 340 del C.P.C., al versar sobre la totalidad de las
pretensiones y al ajustarse a las prescripciones sustanciales objeto del
proceso de la referencia, y acepto el desistimiento de la denuncia del pleito
formulada contra la sociedad Megacorp S.A. en liquidacién, en aplicacion del
articulo 344 del C.P.C. teniendo en cuenta que las partes podran desistir de

los actos procesales que hayan promovido.

Adicionalmente, destacd entre otras obligaciones de las partes, las de
realizacion de obras en modalidad de reforzamiento estructural relacionadas
con la construccion de pilotes de control de asentamiento estructural,
recuperacion de niveles de algunos ejes, muros para la adecuacién interna

de apartamentos a costa de la constructora, ademas de mantener la
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reubicacion de todos los propietarios y continuara asumiendo por su cuenta
el pago de los canones de arrendamiento de los inmuebles donde estan
ubicados o deban reubicarse en el futuro los propietarios de los apartamentos
ubicados en el Conjunto Salamanca y Calatayud Etapas IV, V y VI.

3. DEL RECURSO DE APELACION

La apelante mediante escrito de fecha veintiséis (26) de julio de 2017, solicito i)
reponer el auto impugnado, ii) condenar en costas y perjuicios al denunciante
del pleito y/o a Colpatria S.A. conforme a la clausula 2 del otrosi 03 acordado
por las partes vy iii) fijar su cuantia en favor de Megacorp S.A. en ejecucion

del acuerdo concordatorio.

Lo anterior, con base en que no se dio un pronunciamiento frente al tema de
las costas procesales, debido a que en el escrito del denunciante del pleito
ameritaba un pago a favor de Megacorp. Ademas del volumen del expediente
gue da cuenta de las numerosas intervenciones del mandante, considerando
gue esta actuacion se debia tramitar como una demanda, teniendo que
contratar un profesional en derecho para contestarla oportunamente, vigilar
el proceso, intervenir en forma activa y pasiva en defensa de los intereses de
Megacorp S.A., la cual de no haber sido por el acuerdo transaccional hubiese
devenido en una sentencia favorable conllevando una condena en costas y

perjuicios por las actividades desplegadas.

[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Es competente el Despacho para resolver el recurso de apelacion contra la

providencia que puso fin al proceso, de conformidad con el articulo 125

ejusdem, que expresa:
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«Articulo 125. De la expedicion de providencias. Sera
competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos
interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces
colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2,3y 4
del articulo 243 de este Cddigo seran de la sala, excepto en los
procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos
qgue resuelvan los recursos de suplica seran dictados por las salas,
secciones y subsecciones de decision con exclusiéon del Magistrado
que hubiere proferido el auto objeto de lasuplica.»

2. Procedencia del recurso

Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacion, el Despacho
atiende lo normado por el articulo 243 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, cuyo tenor reza lo

siguiente:

«Articulo 243.- Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso,

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
gue solo podra ser interpuesto por el Ministerio Pablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo
en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este
articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las
normas del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes
gue se rijan por el procedimiento civil.» (Resaltado fuera del texto
original).
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De conformidad con la transcrita disposicion normativa, es procedente el
recurso de apelacion interpuesto, toda vez, que el auto impugnado se
encuentra enlistado dentro de los autos susceptibles de apelacién, esto es, el

gue pone fin al proceso.

3. Problemajuridico

Teniendo en cuenta los argumentos presentados por el recurrente, la
naturaleza y finalidad del medio de control de proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el problema juridico a resolver por el Despacho, se
circunscribe en analizar si la firma y aprobacion del acuerdo de transaccién
realizado el 26 de diciembre de 2016 por las partes intervinientes puede poner
fin al presente proceso, y si ello se ajusta a las normas y jurisprudencia

relacionada con dichas materias.

4. Caso en concreto

Si bien los argumentos del recurrente se enfocan en la no condena en costas,
al denunciante del pleito y/o a Colpatria S.A. conforme a la clausula 2 del
otrosi 03 acordado por las partes conforme lo dispuso el juzgado de instancia
en la providencia del 21 de julio de 2017, para resolver el recurso de
apelacion interpuesto, resulta importante para el Despacho estudiar i) la figura
de la transaccion, ii) la naturaleza y finalidad del medio de control de
proteccion de los derechos e intereses colectivos, iii) establecer si la
transaccion resulta aplicable a este medio de control o puede afectar los
derechos e intereses colectivos invocados en la demanda por la parte

accionante.

i) De la transaccion

En primer lugar, se trae a colacion el tema de la transaccion consagrada en

el articulo 312 del Cédigo General del Proceso que dispone:
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“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran
las partes transigir lalitis. También podran transigir las diferencias que
surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccién produzca efectos procesales debera
solicitarse por quienes lahayan celebrado, dirigidaal juez o tribunal
que conozca del proceso o de la respectiva actuacion posterior a
este, segun fuereel caso, precisando sus alcances o acompafiando
el documento que la contenga. Dicha solicitud podra presentarla
también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de
transaccion; en este caso se dard traslado del escrito a las otras partes
por tres (3) dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial
y declararaterminado el proceso, si se celebro por todas las partes
y versa sobre la totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las
condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae
sobre parte del litigio o de la actuacion posterior a la sentencia, el
proceso o la actuacidn posterior a este continuara respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual deber&
precisar el juez en el auto que admita la transaccion. El auto que
resuelva sobre la transaccién parcial es apelable en el efecto diferido, y
el que resuelva sobre la transaccién total lo sera en el efecto
suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no
habra lugar a costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

(...)” (Negrilla fuera de texto).

Para dar por terminado un proceso anticipadamente podra hacerse uso de la

figura de la transaccion, la cual puede ser celebrada por las partes

intervinientes siempre y cuando se traten las cuestiones relacionadas que se

debaten en el mismo y se ajusten al derecho sustancial, sin que haya lugar

a la condena en costas, salvo acuerdo previo de las partes.

i)

La naturalezay finalidad del medio de control de proteccion de
los derechos e intereses colectivos

En segundo lugar, se estudiara la naturaleza y finalidad del presente medio

de control, a fin de determinar si la transaccion como mecanismo para dar por

terminado el proceso resulta aplicable en razén al consecuencial
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desistimiento de las pretensiones por parte de los accionantes o si dicho
acuerdo, puede llegar a afectar los derechos e intereses colectivos invocados

en la demanda.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, C.P.: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, en sentencia del 24 de
agosto de 2005, radicacion No. 19001-23-32-000-2004-02817-01(AP), revisé

la naturaleza y finalidad de la accién popular, concluyendo que:

“...)

Ahora bien, en la forma y términos de la reglamentacion contenida en
los articulos 1, 2,4y 9 de laLey 471 de 1998, son caracteristicas de las
acciones populares las siguientes:

a) Su finalidad es la proteccion de los derechos e intereses de
naturaleza colectiva.

b) Procede contra toda accién u omisién de las autoridades
publicas o de los particulares que hayan violado o amenacen
violar ese tipo de derechos eintereses.

c) Se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracién, o el agravio sobre los
derechos e intereses colectivos, o para restituir las cosas asu
estado anterior, cuando fuere posible.

d) Los derechos e intereses colectivos susceptibles de estas
acciones son todos aquellos definidos como tales en la
Constitucion Nacional, las leyes ordinarias y los tratados de
derecho internacional celebrados por Colombia, como por
ejemplo los mencionados en el articulo 4 delalLey 472 de 1998.

e) La titularidad para su ejercicio, como lo estd indicando su
nombre, ha de corresponder a su naturaleza popular, por lo
tanto, pueden ser ejercidas por cualquier persona, natural o juridica,
publica o privada, o también por las autoridades, organismos y
entidades sefialados en el articulo 12 de la Ley 472 de 1998.

Lo anterior supone que la finalidad de esta accién es, como ya se
precisd, la proteccion de los derechos colectivos que estén
amenazados o0 vulnerados por la accion u omisién de las
autoridades publicas o de los particulares, entonces, su
procedenciarequiere que, de los hechos alegados en lademanda,
pueda, al menos, deducirse una amenaza a los derechos
colectivos, entendidos como intereses de representacion difusa,
en la medida en que su titular es un grupo indeterminado o
indeterminable de personas que, en potencia, pueden ser, incluso,
todos los que integran unacomunidad.

Entonces, el juez de la accidn popular tiene el deber de determinar
si los hechos alegados en la demanda dan lugar ala amenaza o a
lavulneracion delos derechos eintereses colectivos, como objeto
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de proteccion de esta accion; de alli la exigencia de que la accién se
dirija contra el particular, la persona natural o juridica, o la autoridad
publica cuya actuacidén u omision se considere que amenaza o viola el
interés colectivo, en tanto que este requisito supone que tal accion u
omision, sea aprobada por el actor, o que del expediente el juez pueda
deducir de qué accién u omision se trata, pues, de lo contrario, el juez
de la accidn popular, no podra ordenar nada en su sentencia, pues no
conoceralaconductarespecto de lacual debe dar la orden en cuestion.

Siendo ello asi, la finalidad de la accién popular impone de una parte,
la carga para el actor popular de precisar y probar los hechos de los
cuales se deriva la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos
alegada en lademanday, de otra, la obligacién para el juez de verificar
que, de los hechos planteados en ella, sea posible deducir dicha
amenaza o vulneracion.

(...)” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

En esa misma jurisprudencia, analizé la figura del desistimiento y su
improcedencia frente al medio de control de proteccion de los derechos e

intereses colectivos, seflalando:

1998, razén por la que debe acudirse a su articulo 44 que remite a
las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo, paralos
aspectos no previstos en la citada ley, tratandose de acciones
populares cuyo conocimiento compete a la jurisdiccion contencioso
administrativa, mientras no se opongan tales normas a la naturaleza y
finalidad de esas acciones.

En igual sentido, como quiera que el Cdédigo Contencioso
Administrativo no desarrolla la institucion del desistimiento,
debera entonces aplicarse la remisién legal que el articulo 267 de
ese Estatuto hace al Cédigo de Procedimiento Civil, cuyo articulo
342 dispone que el demandante podra desistir de la demanda
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso, actuacién que implicalarenunciade las pretensiones de
la demanda.

Sin embargo, como esta Corporacion lo ha sefialado en anteriores

oportunidades, gl desistimiento de |la demanda no es procedente
) ,

mmwmw | i6n de | | | , |

colectividad, Por consiguiente, si una personatuvo lainiciativade
presentar una demanda en ejercicio de esta accion, mal podria
pensarse en la procedencia del desistimiento de la demanda o de
alguna de las pretensiones, en el entendido de que éstas fueron
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formuladas con el fin de proteger los derechos colectivos quese
encuentran en cabeza de unacomunidad.

(...)

(Negrillas y subrayas no originales)

Dichos argumentos fueron reiterados por la H. Corporacién, en su Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo, Sala Diecinueve Especial de Decision, C.P.
William Herndndez Gomez, en auto interlocutorio del primero (1) de octubre
de dos mil diecinueve (2019), radicacién namero: 20001-33-31-005-2007-
00175-01(A), asi:

“...)

Por esta razén la Sala debera fijar las reglas aplicables en las acciones
populares frente a los siguientes aspectos: (i) desistimiento expreso y
tacito en las acciones publicas (...)

(i) Desistimiento expreso y tacito en las acciones publicas.
1. Desistimiento expreso.

La figura del desistimiento expreso se encuentra regulada en los
articulos 342 a 345 del Cédigo de Procedimiento Civil, normas que
deben aplicarse al presente asunto por mandato del articulo 44 de
la ley 472 y 267 del Codigo Contencioso Administrativo. Con la
entrada envigenciade Ley 1564 de 2012, actual Cddigo General del
Proceso, el desistimiento expreso quedé regulado en el articulo 314
ib., el cual recogi6 practicamente las mismas caracteristicas vy
formalidades del 342 del CPC.

Ahora bien, Wmmmm@mmm
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Asi, mediante auto del 24 de noviembre de 1970, el Consejo de
Estado analizoé por primera vez si podia aplicarse el desistimiento
en las acciones publicas. Paraello, tuvo en cuenta el articulo 15 del

Cédigo Civil, y concluy6 que solo podian renunciarse los derechos

mmwm_mmmg g (Negrlllas y Subrayas fuera del

texto).

Luego del anterior analisis jurisprudencial, se concluye que la accién popular
es un mecanismo de proteccidn que por esencia es publico, dado que su
ejercicio supone la proteccién de derechos e intereses colectivos conforme lo
establece el articulo 88 constitucional, reglamentado en la Ley 472 de 1998,
es decir, que se encuentran en cabeza de una comunidad de personas
indeterminadas, aunque pueden determinarse en un momento dado, y que
excluye motivaciones meramente subjetivas o particulares. En ese sentido, el
Consejo de Estado ha indicado que, el desistimiento expreso de la demanda
no resulta procedente en las acciones populares por cuanto se opone a la

naturalezay finalidad de éstas.

Ahora al revisar el objeto de andlisis del presente asunto, observa el
Despacho que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
Megacorp S.A. contra el auto del 21 de julio de 2017, con el cual i) se acepto
el desistimiento de la denuncia en pleito formulada contra aquella sociedad,

ii) se aceptd la transaccion celebrada por las partes el 26 de diciembre de
2016 y sus otrosies y iii) se dio por terminado el proceso sin condena en
costas, hace entrever que la parte accionante al suscribir dichos documentos
con las entidades accionadas desisti6 expresamente de todas y cada una de

las pretensiones formuladas en la demanda de accién popular.
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Como se estudié previamente, en el sub judice, a través de este medio de
control se pretende la proteccion de los derechos e intereses colectivos que
pertenecen a una comunidad especifica, esto es, aquellos que radican en
cabeza de los residentes de los apartamentos del Conjunto Residencial
Salamanca y Calatayud etapas IV, V y VI de la ciudad de Bogota, afectados
por la accion u omision de las entidades demandadas, luego, la transaccion
suscrita por las partes intervinientes, al no ajustarse al derecho sustancial
propio de esta accidon constitucional (naturaleza y finalidad publica y
colectiva), y al no tener de por medio la plena disposicién de negociacion de
la titularidad de derechos subijetivos individuales, no puede ser acogida y en
esa medida, no es viable aceptar el desistimiento de las pretensiones y la

terminacion del proceso.

Adicionalmente, como en el presente asunto se trata de una situacion factica
relacionada con temas constructivos en areas comunes y privadas de dicho
Conjunto Residencial, de los cuales a la fecha no se tiene plena certeza de
las reales condiciones de seguridad que presentan en cuanto a las obras de
construccion, reparaciones, estabilizacion, mitigacion, ampliaciones o las que
correspondan, y que de no hacerse oportunamente las mismas o bajo los
lineamientos técnicos pertinentes y con los tiempos requeridos, podrian
eventualmente poner en riesgo los derechos colectivos de la comunidad e

incluso de terceros, pudiendo llegar a acarrear posibles dafios mayores.

Por consiguiente, este Despacho estima conveniente continuar con el tramite
del proceso adelantado ante el Juzgado, en aras de garantizar la efectiva
proteccion de los derechos e intereses colectivos invocados en la demanda

por parte del grupo actor.

En consecuencia, luego del analisis de los supuestos facticos, normativos y
jurisprudenciales, se revocard la providencia de fecha veintiuno (21) de julio
de 2017 proferida por el Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Administrativo Oral
del Circuito de Bogota mediante la cual i) aceptd el desistimiento de la

denuncia del pleito formulada por el apoderado judicial del sefior Edgar
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PROCESO No.: 11001333104420080076-07

PROCESO: PROTECCIONDE LOSDERECHOSEINTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: EFRAIN FORERO MOLINA

DEMANDADO: CONSTRUCTORA COLPATRIA SAS

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

Orlando Forero Arenas contra la sociedad Megacorp S.A. en liquidacion, ii)
acepto la transicion llevada a cabo el 26 de diciembre de 2016 por las partes
intervinientes vy iii) dio por terminado el proceso sin condena en costas, para
en su lugar, disponer la continuacion del tramite procesal de este medio de
control con la expedicion de las respectivas 6rdenes de amparo a que haya
lugar para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracion, o el agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o para

restituir las cosas a su estado anterior, cuando fuere posible.
Por todo lo antes expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCASE la providencia de fecha veintiuno (21) de julio
de 2017 proferida por el Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Administrativo Oral
del Circuito de Bogotd, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el
expediente al Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Administrativo Oral del Circuito
de Bogotd para que continle con el tramite correspondiente y emita las
respectivas 6rdenes de amparo a que haya lugar, para evitar el dafio
contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion, o el agravio
sobre los derechos e intereses colectivos, o para restituir las cosas a su

estado anterior, cuando fuere posible.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0 ccli Jores

CLAUPIA ELIZABETH X0zZlI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZlI MORENO

PROCESO No.: 11001 33 31 052 2011 00096 01

DEMANDANTE: NANCY STELLA MARTINEZ PULIDO Y
OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE AMBIENTE Y

DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: Resuelve recurso de suplica

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente, la
Sala Dual de la Seccidon Primera Subseccion «A» de esta Corporacion,
procedera a resolver los recursos de suplica presentados por los apoderados
judiciales de la sociedad FINCA S.A. y de Alpina Productos Alimenticios S.A.,
Cristaleria Peldar S.A., Brinsa S.A. (antes Refisal), Industria Colombiana de
Llantas S.A. — Icollantas S.A., Leona S.A., Liquido Carbénico Colombiana S.A.,
Grupo Siderurgico Diaco, Tinzuque S.A., Arkema S.A., Eternit Colombiana S.A.
contra la providencia de fecha seis (6) de diciembre de 2017, dictada por el

Despacho del Magistrado doctor Luis Manuel Lasso Lozano.

.  ANTECEDENTES

1. El presente proceso se trata de un medio de control de reparacion de
los perjuicios causados a un grupo, el cual correspondié por reparto al
Despacho del Magistrado doctor Luis Manuel Lasso Lozano a fin de resolver
el recurso de queja interpuesto por el apoderado de la Empresa Generadora y
Comercializadora de Energia S.A. E.S.P. -EMGESA S.A. E.S.P. contra el auto
proferido el 14 de diciembre de 2015 por el Juzgado Quinto Administrativo Oral
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MEDIO DE CONTROL REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: NANCY STELLA MARTINEZ PULIDO Y OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE SUPLICA

del Circuito de Bogoté, con el cual se denego el recurso de apelacion interpuesto
de manera subsidiaria con el auto del 30 de junio de 2015.

2. En providencia de fecha seis (6) de diciembre de 2017, el Despacho del
doctor Luis Manuel Lasso Lozano i) declaré la nulidad parcial del auto del 30
de junio de 2015 y en consecuencia, ii) dispuso estarse a lo resuelto en los
autos del 15 de abril de 2004 proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B y del 8 de agosto de 2012
proferido por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidén Tercera, Subseccion C y iii) ordenar el envio del expediente al juzgado

de origen (fl. 693 segundo cdo. ppal. de queja).

3. Contra el anterior proveido, el 14 de diciembre de 20174 el apoderado
de Alpina Productos Alimenticios S.A., Cristaleria Peldar S.A., Brinsa S.A.
(antes Refisal), Industria Colombiana de Llantas S.A. — Icollantas S.A., Leona
S.A., Liquido Carbonico Colombiana S.A., Grupo Siderurgico Diaco, Tinzugque
S.A., Arkema S.A., Eternit Colombiana S.A. interpuso recurso de suplica (fls.
700 al 702).

4, A su vez, el 6 de marzo de 2019 el apoderado de FINCA S.A. interpuso

recurso de suplica contra el mismo auto (Fls. 753-754).

TRAMITE DEL RECURSO DE SUPLICA

1. Contra la anterior decision el apoderado de Alpina Productos
Alimenticios S.A., Cristaleria Peldar S.A., Brinsa S.A. (antes Refisal), Industria
Colombiana de Llantas S.A. — Icollantas S.A., Leona S.A., Liquido Carbénico
Colombiana S.A., Grupo Siderurgico Diaco, Tinzugue S.A., Arkema S.A.,
Eternit Colombiana S.A., interpuso en término recurso de suplica, solicitando
la revocatoria del auto recurrido y en su lugar, se mantenga a sus
representadas, excluidas del proceso de la referencia por cuanto dentro del

proceso de accion popular que menciona, se dictd sentencia de segunda



PROCESO No.: 11001 33 31 052 2011 00096 01

MEDIO DE CONTROL REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: NANCY STELLA MARTINEZ PULIDO Y OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLEY OTROS
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE SUPLICA

instancia ejecutoriada declarando responsable a todos los habitantes de la
cuenca como actores difusos, teniendo en consideracion los siguientes

argumentos:

“...)
En auto de 6 de diciembre de 2017, el Tribunal refiriéndose al auto de 15
abril de 2004, considerd:

(...)

Es decir que la vinculacién al proceso se fundamenté en que estas
personas juridicas por ser presuntamente agentes contaminadores de
aguas del embalse del Mufia, eran demandados propiamente dichos.

Dentro del marco de la accion popular, interpuesta por Gustavo Moya
Angel y otros, con radicado Mo. 25000-23-27-000-2001-0479-00
acumulados con Nos. 2000-0428, 2011-0122 y 2011-0343, se dicto
sentencia de primera instancia por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B el dia 25 de agosto de
2004, Magistrada Ponente Doctora Nelly Yolanda Villamizar, resolvi6:

(...)

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Primera, dicté sentencia de segunda instancia el dia 28 de marzo de
2014, Consejero Ponente Doctor Marco Antonio Velilla Moreno, que en
la parte resolutiva no profirié 6rdenes a cargo de mis representadas. Es
cierto que declaré culpables a todos los habitantes e industrias de la
cuenca, como actores difusos.

Asi las cosas, se deberian vincular al proceso a todas las personas e
industria de la cuenca del Rio Bogota, como actores difusos o por el
contrario, desvincular da mis representadas, en virtud del principio de
igualdad.

En otras palabras, no se puedenvincular aalgunas personas e industrias,
arbitrariamente o sin fundamento cierto, por responsabilidad difusay no
vincular a las demas.

El auto de 30 de junio de 2015, fue expedido con posterioridad a la
sentencia de segunda instancia de 28 de marzo de 2014, por lo tanto,
resulta equivocado invocar providencias de tramite surtidas dentro del
proceso, tales como los autos de 15 de abril de 2004, de 24 de marzo de
2011y de 8 de agosto de 2012, para decretar la nulidad.

No puede sustentarse la nulidad en providencias del tramite del proceso,
cuando se ha expedido sentencia de segunda instancia en firme, que no
vincula particularmente a las empresas que represento. En otros
términos, el superior profirié decision definitiva, en firme, que supera o
rebasa las providencias de tramite, con mayor fuerza vinculante”.
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2. En cumplimiento a lo anterior, la Secretaria de la Seccién el dia quince
(15) de diciembre de 2017 corrio traslado del recurso de suplica (fl. 704 cdo.
de apelacién), existiendo pronunciamiento de las partes asi:

2.1 La apoderada del DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION (fl.

706) manifesté que verificados los presupuestos procesales contenidos en el

articulo 331 del C.G.P. y teniendo en cuenta lo dispuesto en el inciso primero
del mismo, aquel resulta improcedente, pues se interpone contra una
providencia que decidi6 el recurso de queja presentado por el apoderado de la
Empresa Generadora y Comercializadora de Energia S.A. E.S.P. - EMGESA
S.A. E.S.P. contra el auto proferido el 14 de diciembre de 2015 por el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Bogota - Seccién Primera.

Adicionalmente expresa que comparte la posicién de vincular al proceso de la
referencia a las empresas Alpina Productos Alimenticios S.A., Cristaleria
Peldar S.A., Brinsa S.A., Industria Colombiana de Llantas S.A. — Icollantas-,
Leona S.A., Liquido Carbdnico Colombiana S.A., Grupo Siderurgico Diaco,
Tinzuque S.A., Arkema S.A., Eternit Colombiana S.A., en calidad de
demandadas propiamente dichas, por cuanto dentro de la accion popular 2001-
00479 las empresas Eternit Colombiana S.A., Liquido Carbénico Colombiana
S.A., Alpina Productos Alimenticios S.A., Grupo Siderurgico Diaco, Cristaleria
Peldar S.A., Brinsa S.A., y se declar6 que si bien no existen propuestas
concretas, son empresas que deberan continuar con sus procesos de
produccion hacia la certificacion de la Norma ISO 14001 y con la misma
observacién y atencién al tratamiento de sus aguas residuales, orden de la cual

se infiera esta sujeta a una condicion.

Lo anterior, indica que dichas empresas y las empresas — Icollantas-, Leona
S.A., Tinzuque S.A., Arkema S.A., tienen legitimacién en la causa por activa
para comparecer en el proceso en su condicibn de presuntos agentes
contaminadores de las aguas del Embalse del Mufia y deben ejercer el derecho
al debido proceso y defensa les asiste pues pueden verse afectados en la

resulta del proceso.
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2.2. El apoderado de la sociedad EMPRESA COLOMBIANA DE CABLES
S.A.S. - EMCOCABLES (Fls. 707-717) se adhiere a lo solicitado en el recurso
de suplica y pide la extension de los efectos a EMCOCABLES, debido a que

la presente accion de grupo versa sobre los mismos hechos que la accién
popular dentro de la cual EMCOCABLES fue exonerada; precisa que vincularla
como demandada por considerarla industria contaminante carece de
fundamento por cuanto ya existe pronunciamiento judicial en tal sentido, a lo
gue adiciona la ausencia de érdenes a su cargo en la sentencia de segunda
instancia proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera y a lo dispuesto en providencia del 30 de junio
de 2015 por parte del Juzgado Quinto Administrativo de Bogota en virtud de lo
sefialado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta,
Subseccion B en auto del 15 de abril de 2004.

2.3. El apoderado de EMGESA S.A. E.S.P. (Fl. 718-722) se opone a la

prosperidad del recurso de suUplica toda vez que los argumentos expuestos no

desvirtian la configuracion de nulidad insaneable consagrada en el numeral 2°
del articulo 133 del Cédigo General del Proceso y pretende confundir al
Despacho invocando sentencias dictadas en un proceso distinto al que nos
ocupa, pues esas decisiones no resuelven las pretensiones indemnizatorias de
los perjuicios individuales que afirma haber sufrido el grupo demandante en el
presente proceso, ni se refieren a la eventual responsabilidad que los
demandados en este caso hayan tenido en la causacion de los mismos, por lo
tanto, las actuaciones que se han surtido en uno y otro caso son
independientes y no puede acudirse indistintamente a unas y otras como si se

hubiese dictado en un mismo caso.

Ademas, debe distinguirse el objeto y finalidad de la accion popular y la accién
de grupo, pues no es posible sostener en forma general que las conclusiones
del proceso de accion popular son aplicables y tienen efecto sobre lo que haya

de decidirse en el presente proceso de accién de grupo.
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3. De otra parte, el apoderado de la sociedad FINCA S.A. interpuso recurso

de suplica, solicitando la revocatoria de la providencia impugnada y en su
lugar, proferir un auto que explique de manera clara, fidedigna y entendible que
el juez de primera instancia no puede entrar en rebeldia contra lo ya dispuesto

por su superior jerarquico frente a la decisién datada el 30 de junio de 2015.

3.1. La Secretaria de la Seccién el 8 de marzo de 2019 corri6 traslado del
recurso interpuesto (fl. 753).

3.2. El apoderado de Alpina, Leona, Conalvidrios, Icollantas, Refisal,

Tinzuque descorrio traslado de dicho recurso, coadyuvandolo.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

Encontrandose resuelto de fondo el recurso de queja presentado en el
presente medio de control contra el proveido del 14 de diciembre de 2015
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Bogota, y
ante la interposicion de los recursos de suplica, es competente esta Sala Dual

para resolverlo de conformidad con el articulo 332 del C. G. del P.%.

2. Procedencia del recurso de suplica

El articulo 331 del C. G. P. se refiere a la procedencia y oportunidad para

proponer la suplica, asi:

! «Articulo 332.- Tramite. Interpuesto el recurso se correra traslado a la parte contraria por tres (3)
dias en la forma sefialada en el articulo 110. Vencido el traslado, el secretario pasara el expediente
al despacho del magistrado que sigue en turno al que dict6 la providencia, quien actuard como
ponente para resolver.

Le corresponderd alos demas magistrados que integran la sala decidir el recurso de suplica.
Contra lo decidido no procede recurso.» (Resaltado fuera del texto original).
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«Artlculo 331.- EI :ggucsmmmwmmmmmw

eltramite de la apelacion de un auto, También procede contra el auto

que resuelve sobre la admisién del recurso de apelacion o casacion y
contra los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios de
casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y que por su
naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede contra

! - ™

La suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto, mediante escrito dirigido al magistrado
sustanciador, en el que se expresaran las razones de su inconformidad».

El articulo 321 ejusdem enlista las providencias que son susceptibles de ser

apeladas, asi:

«Articulo 321.- Procedencia. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace lademanda, su reforma o la contestacion a cualquiera
de ellas.

2. El que niegue la intervenciéon de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. Elqueresuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién
para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo”.

Transcritos los anteriores articulos, debe revisar la Sala Dual si resulta
procedente la interposicion de los recursos de suplica en este caso particular

y concreto.

3. Caso en concreto

El H. Magistrado doctor Luis Manuel Lasso Lozano en providencia de fecha 06

de diciembre de 2017, decidi6 el recurso de queja interpuesto por el apoderado
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de EMGESA S.A. E.S.P. contra el proveido del 14 de diciembre de 2015
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Bogota en
el cual se dispuso no conceder el recurso de apelacién interpuesto
subsidiariamente contra el auto del 30 de junio de 2015, declarando lo
siguiente: i) la nulidad parcial del auto del 30 de junio de 2015, ii) en
consecuencia, dispuso estarse a lo resuelto en los autos del 15 de abril de
2004 proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Cuarta, Subseccion B y del 8 de agosto de 2012 proferido por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion
C y iii) ) ordenar el envio del expediente al juzgado de origen (fl. 693 segundo

cdo. ppal. de queja).

El articulo 331 del C.G.P. es claro al sefalar que no procedera el recurso de

suplica contra los autos mediante los que se resuelve la queja.

Revisados los escritos de suplica presentados por i) el apoderado de Alpina
Productos Alimenticios S.A., Cristaleria Peldar S.A., Brinsa S.A. (antes
Refisal), Industria Colombiana de Llantas S.A. — Icollantas S.A., Leona S.A.,
Liquido Carbdnico Colombiana S.A., Grupo Siderurgico Diaco, Tinzuque S.A.,
Arkema S.A., Eternit Colombiana S.A. y ii) el apoderado de la sociedad Finca
S.A., advierte la Sala Dual que aquellos fueron presentados contra el auto del
6 de diciembre de 2017 con el cual se resolvio de fondo la queja relacionada
con el proveido del 14 de diciembre de 2015 proferido por el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Bogota.

Asi las cosas, los recursos de suplica interpuestos contra el auto mediante el
cual se resuelve la queja formulada, resultan improcedentes segun la
normativa previamente citada, por lo cual debera asi declararlo la Sala Dual en

la parte resolutiva de esta providencia.

Por lo expuesto, la Sala Dual de la Seccidon Primera, Subseccion «A» del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca:
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RESUELVE
PRIMERO.- DECLARANSE IMPROCEDENTES los recursos de

suplica interpuestos contra el auto del 6 de diciembre de 2017, dictado por el
doctor Luis Manuel Lasso Lozano, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada y cumplida esta providencia REMITASE de manera
inmediata el expediente al Despacho del Magistrado doctor Luis Manuel Lasso

Lozano para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1

o<

CLAUDIA’ELIZABETH LQZZI MORENO
Magistrada

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente:
Expediente:
Demandante:
Demandado:

Medio de control:

Asunto:

FREDY IBARRA MARTINEZ

No. 25000-23-24-000-2012-00295-00

BUGUENA DE ASEO SAS ESP (BUGASEO SA
ESP)

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RECURSO DE APELACION SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo

Contencioso Administrativo (Decreto-ley 01 de 1984) concédese en el efecto

suspensivo ante el Consejo de Estado el recurso de apelacion interpuesto

por la parte demandante contra la sentencia proferida el 12 de marzo de

2020.

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso remitase el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ|I MORENO

PROCESO No.: 25000-23-24-000-2012-00770-00

DEMANDANTE: VALORES SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
INVERSION S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE

COLOMBIAY OTRO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve el recurso de reposicion y en subsidio apelacion y

ordena a Secretaria.

Visto el informe Secretarial que antecede y de la revision del expediente, el
Despacho procederda a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion presentado por el sefior Julio Orlando Rodriguez Castillo perito
dentro del presente asunto, contra el auto de fecha diecisiete (17) de
septiembre de 20168 (fl. 609 del Cdno. Ppal.), mediante el cual el Despacho

procedio nego el mandamiento de pago.

. ANTECEDENTES

1.- La Sala de la Seccion Primera — Subseccién “A” de esta Corporacion, el
dia treinta y uno (31) de mayo de 2018, profiri6 sentencia de primera

Instancia negando las pretensiones de la demanda.

2.- El apoderado de la parte demandante, mediante memorial radicado el
dia veintiséis (26) de junio de 2018 (fl. 595 Ibidem.), presentd recurso de

apelacion contra la sentencia de primera instancia.
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3.- Mediante auto del veintitrés (23) de julio de 2018, por haberse
presentado en término el recurso de apelacion, el Despacho lo concedié en

el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado.

4.- El tres (3) de septiembre de 2018 (fl. 605 Ibid.), el perito presentd
memorial solicitando el mandamiento de pago y ejecucién de honorarios

periciales.

5.- ElI Despacho mediante providencia de fecha diecisiete (17) de
septiembre de 2018 (fl. 609 Ibid.), negd el mandamiento de pago por via
ejecutiva y ordend a la Secretaria de la Seccion remitir el expediente al H.

Consejo de Estado.

7.- El dia once (11) de octubre de 2018 (fl. 612 Ibid.), el sefior Julio Orlado
Rodriguez Castillo presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion

contra la providencia del diecisiete (17) de septiembre de 2018.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Competenciay procedencia

Es competente el Despacho para resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el sefior Julio Orlando Rodriguez Castillo contra la
providencia de fecha diecisiete (17) de septiembre de 20168, de
conformidad con el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, por ser esta

autoridad judicial quien profirié el proveido recurrido.

El articulo 242 de Ley 1437 de 2011, respecto al recurso de reposicion
indica:
«Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica.
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En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
Cdbdigo de Procedimiento Civil».

Vistas asi las cosas, como quiera que el auto recurrido, no se encuentra
dentro de las providencias objeto de apelacion enlistadas en el articulo 2431
de la Ley 1437 de 2011, es procedente el recurso de reposicién en el caso
sub lite y asi mismo, se declarara la improcedencia del recurso de apelacion

presentado.

2.2. Caso en concreto

Por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 20112, el articulo
363 del C. G. del P. se refiere a los honorarios de los auxiliares de la

justicia y su cobro ejecutivo, el cual sefala:

! «Articulo 243.- Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese
mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el
Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando
sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los
numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso en
aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil».

2 «Articulo 306.- Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este
Cdédigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.»
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“ARTICULO 363. HONORARIOS DE AUXILIARES DE LA
JUSTICIA' Y SU COBRO EJECUTIVO. El juez, de conformidad con
los pardmetros que fije el Consejo Superior de la Judicatura y las
tarifas establecidas por las entidades especializadas, sefalara los
honorarios de los auxiliares de la justicia, cuando hayan finalizado su
cometido, 0 una vez aprobadas las cuentas mediante el tramite
correspondiente si quien desempeia el cargo estuviere obligado a
rendirlas. En el auto que sefiale los honorarios se determinara a
quién corresponde pagarlos.

“..)

Dentro _de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la
providencia que fije los honorarios la parte que los adeuda debera
pagarlos al beneficiario, o consignarlos a la orden del juzgado o
tribunal para que los entregue a aquel, sin que sea necesario auto
gue lo ordene.

“1q.))

Si la parte deudora no cancela, reembolsa o consigna los honorarios
en la oportunidad indicada en el articulo precedente, el acreedor
podra formular demanda ejecutiva ante el juez de primera instancia,
la cual se tramitara en la forma regulada por el articulo 441.

“.))

Contra el mandamiento ejecutivo no procede apelacion, ni
excepciones distintas a las de pago y prescripcion.” (Subrayado
fuera del texto original)

Asi mismo, los articulos 305 y 306 de la Ley 1564 de 2012 CGP, respecto a

la procedencia y ejecucion de providencias judiciales, indican:

“ARTICULO 305. PROCEDENCIA. Podra exigirse la ejecucién de
las providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al
de la notificacion _del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior, sequn fuere el caso, y cuando contra ellas se haya
concedido apelacion en el efecto devolutivo.

Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para
hacer uso de una opcidn, este solo empezard a correr a partir de la
ejecutoria de aquella o de la notificacion del auto de obedecimiento a
lo resuelto por el superior, seqgun fuere el caso. La condena total o
parcial que se haya subordinado a una condiciébn solo podra
ejecutarse una vez demostrado el cumplimiento de esta.
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ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al
pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no
hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de
una obligacion de hacer, el acreedor, sin_necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia,
ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue
dictada. Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo
de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y,
de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario,
para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, 0 a la notificacion del
auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el
caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser
formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento
ejecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente.

“1q.))

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo
juez de conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que
hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas
mediante conciliacion o transaccion aprobadas en el mismo.

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo
arbitral es la misma que conoce del recurso de anulacion, de
acuerdo con las normas generales de competencia y tramite de
cada jurisdiccion.” (Subrayado fuera del texto original)

De la transcripcion de las disposiciones normativas se evidencia que,
respecto a los honorarios de los auxiliares de la justicia y su cobro ejecutivo,
surge la obligacion de la parte que los adeuda, de pagarlos dentro de los

tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia que los fij6, situacion

gque en el presente caso no se presenta, toda vez que los honorarios fueron
fijados en la sentencia de fecha treinta y uno (31) de mayo de 2018 y contra
esta decision se presentd recurso de apelacion, mismo que fue concedido
en el efecto suspensivo ante el H. Consejo de Estado, razon por la cual, no
es actualmente exigible la suma de dinero sefalada por concepto de

honorarios al sefior Julio Orlando Rodriguez Castillo al no encontrarse
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ejecutoriada la providencia que la fij6, y en este sentido, el Despacho no

repondra la providencia de fecha diecisiete (17) de septiembre de 2018.

Respecto al recurso de apelacion, se tiene que la providencia que niega el
mandamiento de pago no se encuentra entre los enlistados en el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, razon por la cual, se declarara
improcedente el recurso de apelacion presentado contra la providencia del
diecisiete (17) de septiembre de 2018.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER la providencia de fecha diecisiete (17) de

septiembre de 2018, por los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARASE improcedente el recurso de apelacion, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Por Secretaria de la Seccion, ejecutoriada esta
providencia y de manera inmediata, DESE cumplimiento a los dispuesto en
la providencia de fecha veintitrés (23) de julio de 2018, en cuanto a remitir el

expediente al H. Consejo de Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

¥ 1

: ot
CLAUDJA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2014-1386-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: JAVIER MAURICIO SABOGAL JARAMILLO
DEMANDADO: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE

LA REPUBLICA

Asunto: Ordena correr traslado de la medida cautelar.

Como quiera que la parte demandante presenté solicitud de medida
cautelar en escrito separado, en cumplimiento a lo previsto en el inciso 2°
del articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por Secretaria CORRASE traslado de la
solicitud de medida cautelar a la parte demandada por el término de cinco

(5) dias, para que se pronuncie sobre esta.

Ejecutoriada y cumplida esta providencia, ingrésese de manera

inmediata el cuaderno de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M ot
CLAUDYA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada



. .
| ﬂ-;—i :
e S0

<
104 e OO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2020-09-466

Bogota, D.C., septiembre veinticinco (25) de dos mil veinte (2020)

Expediente : 25-000-2341-000-2015-02221-00

Medio de Control : ACCION DE GRUPO

Demandante : NINI JOHANA DIEZ RICO

Demandado : AFFINITY NETWORK S.A.S. EN LIQUIDACION
Y LA NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO

Tema : Perjuicios presuntamente ocasionados por

la Empresa Affinity Network S.A.S. dada la
omision de reconocimiento y pago de
acreencias laborales y por el Ministerio de
Trabajo por omision de vigilancia, control e
intervencion.

Asunto : Auto que ordena inadmitir la demanda a fin
de que las pretensiones formuladas sean
debidamente acumuladas, congruentes y
procedentes en el marco del medio de
control de reparacion de los perjuicios
irrogados a un grupo. Asi mismo, para que se
reformule el estimativo del valor de
perjuicios. )

Magistrado Ponente : Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admisibilidad del medio de control
de reparacion de los perjuicios irrogados a un grupo, incoado por la sefiora NINI
JOHANA DIEZ RICO contra la SOCIEDAD AFFINITY NETWORK S.A.S. en liquidacion
y la NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO, previos las siguientes,

I. ANTECEDENTES:

La demanda radicada el 5 de noviembre de 2015, por la sefora Nini Johana Diez
Rico tiene por objeto la declaratoria de responsabilidad de: i) la Sociedad
Affinity Network S.A.S. por los perjuicios materiales e inmateriales irrogados a
sus ex - empleados por el despido unilateral y la demora en el pago de salarios,
prestaciones sociales, liquidacion laboral, indemnizaciones por la terminacion
unilateral del contrato de trabajo; ii) el Ministerio de Trabajo al omitir la
efectiva vigilancia y control, al no ejercer las potestades de intervencion
inmediata ni tampoco dar agil tramite a las denuncias presentadas por los ex -
empleados de Affinity Network S.A.S., dejando en evidencia que las
herramientas con las que cuenta no son efectivas ni usadas por la entidad, es




decir insuficientes para imponer apremios o0 exigencias a la empresa privada
para que cumpla con las obligaciones laborales.

Asi mismo, pretende el reconocimiento y pago de los siguientes perjuicios
materiales: a) por concepto de intereses moratorios adeudados a los 550 ex -
empleados de Affinity Network S.A.S. originados en la demora en el pago de
liquidaciones, indemnizaciones, prestaciones y salarios, asi: $1°559.156 para la
seiora Nini Johana Diez Rico y $857'535.800 para el resto de integrantes del
grupo demandante; b) indemnizacion contenida en el articulo 64 del Codigo
Sustantivo del Trabajo por el despido unilateral y la falla de servicio, asi:
$37221.750 para la sefora Nini Johana Diez Rico y $1.771°962.500 para el resto
de integrantes del grupo demandante; c) indemnizacién contenida en el articulo
65 del Codigo Sustantivo del Trabajo por el despido unilateral y la falla de
servicio, asi: 4°811.072 para la sefora Nini Johana Diez Rico y $2.646 089.600
para el resto de integrantes del grupo demandante. Y Perjuicios inmateriales
en la modalidad de perjuicios morales originados en la congoja, rabia,
impotencia, sorpresa, desesperacion por el despido intempestivo, en el
equivalente a 150 SMLMV a cada uno; y perjuicios inmateriales en la modalidad
de exemplary damages o sancion pecuniaria disuasiva en el valor de diez (20)
“sic” smlmv a cada uno.

Por ultimo, solicita a titulo de medida coercitiva y resarcitoria se ordene a
Affinity Network S.A.S. el pago inmediato de la liquidacion laboral, los salarios
adeudados y demas acreencias laborales a los ex - empleados de su empresa,
que fueron despedidos de manera unilateral, asi: $10°752.797 para la sefora
Nini Johana Diez Rico y $5.382"449.600 para el resto de integrantes del grupo
demandante. Y de manera subsidiaria, se exhorte a Affinity Network S.A.S. el
pago inmediato de dichas sumas de dinero y al Ministerio de Trabajo para que
realice todas las actuaciones administrativas y ejerza las potestades
sancionatorias y coercitivas para exigir el pago de las acreencias laborales que
Affinity Network S.A.S. debe a sus ex -empleados (Fls. 1 a 166 C1).

El 20 de noviembre de 2015 se dispuso la inadmision de la demanda tras
considerar que no se encontraban establecidos de manera clara y puntual los
criterios para identificar y definir el grupo (Fls. 168 a 169 C1).

Mediante memorial del 26 de noviembre de 2015 el apoderado judicial de la
parte demandante formuld recurso de reposicidon contra la providencia del 20
de noviembre de 2015, al tiempo que, precisé los criterios que debian ser
tenidos en cuenta para determinar los integrantes del grupo actor, a fin de que
subsidiariamente fuesen valorados como subsanacion de la demanda (Fls. 170 a
174 C1).

Finalmente, en Auto del 29 de enero de 2016 (Fls. 176 a 180 C1) se deneg6 el
recurso de reposicion, y dispuso valorar los criterios determinados por el actor
a fin de identificar los integrantes del grupo afectado (FL. 173 C1).

Posteriormente mediante providencia del 2 de septiembre de 2016, el Despacho
adopto6 una medida de saneamiento con ocasion a la improcedencia de la accion
de grupo respecto de las pretensiones que: i) susciten controversias
relacionadas con la naturaleza justa o injusta de un despido de trabajadores y
los eventuales perjuicios morales que esta situacion les acarree; ii) tengan por
objeto la obtencidn del reconocimiento y pago de acreencias laborales, verbi



gratia salarios, prestaciones, liquidacion por terminacion unilateral del trabajo
e indemnizaciones previstas en los articulos 64 y 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, pues el medio de control constitucional Unicamente podria incoarse
para para obtener la declaratoria de responsabilidad y la reparacion de los
perjuicios presuntamente ocasionados por la Empresa Affinity Network S.A.S.
dada la omision de reconocimiento y pago de acreencias laborales y por el
Ministerio de Trabajo por omision de vigilancia, control e intervencion pese a
las quejas que aparentemente fueron presentadas por los ex empleados de la
Sociedad por Acciones Simplificadas.

En atencion a lo anterior y mediante escrito radicado el extremo actor
reformuld las pretensiones de la siguiente manera, sin embargo, la Sala
considerd inobservadas las indicaciones efectuadas por el Despacho
Sustanciador e insiste en el planteamiento de pretensiones incongruentes con
el medio de control de reparacion de los perjuicios ocasionados a un grupo, por
lo que se decidido rechazar la demanda por indebida subsanacion, de
conformidad con lo prescrito en el inciso 5 del articulo 90 del Codigo General
del Proceso (Fls. 199 a 208 CU).

Posteriormente, el 6 de abril de 2017 se concedid el recurso de apelacion
interpuesto y fue remitido el expediente al superior funcional para su tramite
(Fls 218 a 221 C2).

A través de providencia del 14 de junio de 2018, el H. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, revoco la decision de
rechazo y en su lugar precisé que: (...) “da cuenta, que la actora, a través de su
apoderada, desistio, efectivamente, de las relacionadas con la liquidacion de
los contratos de los trabajadores por corresponder, como le fue indicado a un
pago de acreencias laborales y que por el contrario, huelga concluir que lo
pretendido corresponde al pago de perjuicios ocasionados por la falta de
pago por parte de la Sociedad demandada y de vigilancia por el Ministerio.

En armonia con lo expuesto, y habida cuenta que de la lectura del escrito de la
demanda, sus correcciones y anexos se desprende por una parte, que la actora
le imputa al Ministerio del Trabajo una serie de omisiones en el tramite de
denunciar ante él presentadas por los extrabajadores de Affinity Network S.A.S
y por otra, las pretensiones guardan relacion con el medio de control incoado,
se revocara la providencia impugnada”

En consecuencia, mediante auto del 21 de septiembre se obedecié y cumplid
con lo resuelto por el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo y
habiendo superado el debate de la incongruencia de las pretensiones de
caracter laboral y las del medio de control de los perjuicios causados a un grupo,
se realizara el estudio de admisibilidad de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES:
2.1 Competencia.

El Tribunal es competente para conocer del sub lite en razon de la naturaleza
del medio de control y la calidad de la entidad demandada. Lo anterior, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y el N°16
del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, que al tenor literal establecen:



Articulo 50 de la Ley 472 de 1998.

“La jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocerd de los procesos que se
susciten con ocasion del ejercicio de las acciones de grupo originadas en la actividad
de las entidades publicas y de las personas privadas que desempenen funciones
administrativas”. (Subrayado fuera del texto normativo).

Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011. “Los Tribunales Administrativos conocerdn
en primera instancia de los siguientes asuntos:

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion
de danos causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo dmbito desempefien
funciones administrativas.” (Subrayado fuera del texto normativo).

Asi mismo es competente en atencion al factor territorial, previsto en el N°6 del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, por ser Bogota el lugar donde funciona el
domicilio o sede principal de las entidades demandadas Ministerio de Trabajo y
Affinity Network SAS en Liquidacion.

2.2 Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para comparecer en el presente medio
de control, de conformidad con lo sefalado en los articulos 145 y 159 del Coédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez
que quienes demandan manifiestan ser integrantes del grupo que
presuntamente resultd afectado con ocasion de las acciones y omisiones
perpetradas por la autoridad del orden nacional y particular que son convocadas
en calidad de demandadas al Proceso Contencioso Administrativo, de manera
que existe identidad en la relacion sustancial, y la relacion procesal.

2.3 Aptitud Formal de la Demanda.
En principio adquiere pertinencia destacar tres aspectos fundamentales:

El primero que conforme a lo dispuesto por el articulo 53 de la ley 472 de 1998
tendra vocacion de admision, aquella demanda que cumpla con el presupuesto
de procedencia de que tratan los articulos 3 y 46 y los requisitos previstos en el
articulo 52 de la misma disposicion normativa.

El segundo que de acuerdo con lo prescrito en los articulos 3 y 46 de la Ley 472
de 1998, la accion de grupo procede cuando es interpuesta por un nimero plural
0 conjunto de personas con condiciones uniformes respecto de los elementos
que configuran la responsabilidad y quienes tienen el proposito de obtener la
reparacion de los perjuicios presuntamente irrogados.

Y finalmente que en los términos de que trata el articulo 52 Ibidem, la demanda
de grupo que se tramite ante la jurisdiccion contenciosa administrativa debera
reunir los requisitos previstos en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y adicionalmente expresar:

“1. El nombre del apoderado o apoderados, anexando el poder legalmente
conferido.

2. La identificacion de los poderdantes, identificado sus nombres, documentos de
identidad y domicilio.

3. El estimativo del valor de perjuicios que se hubieren ocasionado por la eventual
vulneracion.



4. Si no fuere posible proporcionar el nombre de todos los individuos de un mismo
grupo, expresar los criterios para identificarlos y definir el grupo.

5. La identificacion del demandado.

6. La justificacion sobre la procedencia de la accion de grupo en los términos de los
articulos 3y 49 de la presente Ley.

7. Los hechos de la demanda y las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del
proceso” (Subrayado fuera del texto normativo).

Lo cual significa que por remision expresa del articulo 52 de la Ley 472 de 1998,
los siete requisitos anteriormente enlistados, se complementan con aquellos
previstos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, es decir:

“Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo
para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este deberad aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn
las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electronica” (Subrayado fuera del texto normativo).

Ahora bien, en el caso concreto se cumple con el requisito de justificacion sobre
la procedencia del medio de control, previsto en los articulos 3 y 46 de la Ley
472 de 1998, toda vez que quienes demandan, aducen ser integrantes del grupo
de ex empleados de Affinity Network S.A.S en Liquidacion quienes
presuntamente resultaron afectados material e inmaterialmente por la omision
en el pago de salarios, prestaciones sociales, liquidaciones laboral, e
indemnizaciones por la terminacion unilateral del contrato de trabajo y por la
falta de vigilancia del Ministerio.

Ahora bien, en el caso concreto se tiene de un lado, que en el memorial obrante
a folio 173 del cuaderno principal, el apoderado judicial del actor invoca como
criterios de individualizacion del grupo los siguientes:

“-Ex - empleados de AFFINITY NETWORK S.A.S.

-EX - empleados de AFFINITY NETWORK S.A.S. que fueron despedidos de manera
unilateral intempestivamente en los anteriores dos anos contados a partir del 5 de
noviembre de 2015.

-Ex - empleados de AFFINITY NETWORK S.A.S. a quienes hasta la fecha se les adeuda
la liquidacion.

-Ex - empleados de AFFINITY NETWORK S.A.S. a quienes se les adeuda las
indemnizaciones por despido unilateral a las cuales se hacen acreedores”

De otra parte, que como se expuso en los antecedentes del proceso, y se
encuentra detallado en el acapite de pretensiones de la demanda y de acuerdo
a la interpretacion que sobre ellas hizo el Honorable Consejo de Estado, los



elementos en torno a los cuales se imputa responsabilidad a las entidades
demandadas en el sub lite son:

- A la Empresa Affinity Network S.A.S. por la demora en el pago de salarios,
prestaciones sociales, liquidacion laboral, e indemnizaciones por la terminacion
unilateral del contrato de trabajo.

- Al Ministerio de Trabajo por omitir la efectiva vigilancia y control, al no ejercer
las potestades de intervencion inmediata ni tampoco dar agil tramite a las
denuncias presentadas por los ex - empleados de Affinity Network S.A.S.,
dejando en evidencia que las herramientas con las que cuenta no son efectivas
ni usadas por la entidad, es decir insuficientes para imponer apremios o
exigencias a la empresa privada para que cumpla con las obligaciones laborales.

Y que en esa medida las pretensiones reparatorias del grupo que son
procedentes en atencion al medio de control incoado, tienen su génesis, en los
perjuicios que presuntamente les fueron irrogados por la Empresa Affinity
Network, por la omision de pago de unas acreencias laborales, asi como por
la omision de vigilancia, control e intervencién del Ministerio de Trabajo.

En ese orden de idas y como quiera que el Maximo Organo de lo Contencioso
Administrativo, en providencia del 8 de septiembre de 2016, indicdé que las
pretensiones elevadas por el extremo actor, estaban orientadas a reclamar el
pago de perjuicios ocasionados por la falta de pago por parte de la Sociedad
demandada y de vigilancia por el Ministerio, las solicitudes del libelo se
interpretaran de la siguiente manera:

- Se condene a las demandas al pago de perjuicios materiales e
inmateriales que han de reconocerse por el pago tardio de salarios,
prestaciones sociales, liquidacion laboral e indemnizaciones.

Como perjuicios materiales entiéndase los causados por la demora
en el pago de liquidaciones, las indemnizaciones por terminacion
unilateral del contrato y aquellas que trata el articulo 64 y 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, prestaciones y salarios.

Perjuicios Inmateriales en la tipologia de exemplary damages o
sancion pecuniaria disuasiva.

Medida Coercitiva y Resarcitoria a fin de que se ordene a Affinity
Network S.A.S. el pago inmediato de la liquidacion laboral, los
salarios adeudados y demas acreencias laborales a los ex -
empleados de su empresa, que fueron despedidos de manera
unilateral. Asi mismo, para que se exhorte al Ministerio de Trabajo
para que realice todas las actuaciones administrativas y ejerza las
potestades sancionatorias y coercitivas para exigir dicho pago.

2.3 Oportunidad en la Interposicion del Medio de Control

De conformidad con lo prescrito en el literal h) del numeral 2 articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011:



“Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento y pago
de indemnizacion de los perjuicios causados a un grupo, la demanda deberd
promoverse dentro de los dos (2) afos siguientes a la fecha en que se causo el daho”.

Asi las cosas, toda vez que la demanda fue radicada el 5 de noviembre de 2015,
y que, de acuerdo a lo indicado por la accionante, no se ha efectuado el pago
de los salarios, prestaciones sociales, liquidacion laboral e indemnizacion por
despido sin justa causa, no hay caducidad de la accion.

De otra parte, se tiene, que quienes integran el grupo demandante lo componen
los ex empleados de Affinity Network a quienes se les termind unilateralmente
el contrato de trabajo y que al momento de la radicacion de la demanda no se
les han cancelado los emolumentos arriba indicados.

Ahora bien, en los términos de que trata el articulo 52 de la Ley 472 de 1998 y
162 de la Ley 1437 de 2011, se tiene que la demanda relne los requisitos y
formalidades legales exigidos para adelantar la misma, esto es, contiene: i)
Poder debidamente otorgado (Fls. 34 anv C1); ii) La designacion de las partes y
sus representantes (Fls. 1 y 9 C1); iii) Los hechos y omisiones debidamente
determinados, clasificados y enumerados (Fls. 1 a 8 C1); iv) las pretensiones se
encuentran debidamente individualizadas, interpretadas a la luz de lo dicho por
el Consejo de Estado (Fls. 193 y 194 Cuaderno Uno y 231 a 234 anv Cuaderno
Dos); v) Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones (Fls.
13 a 17 C1); vi) La peticidon de pruebas que pretende hacer valer en el proceso
y las que tiene en su poder (FL. 28 C1); vii) Lugar y direccion para recibir
notificaciones judiciales (Fl. 30 C1), y; ix) Anexos obligatorios: pruebas en su
poder, traslados y CD con el medio magnético de la demanda y sus respectivos
anexos (Fls. 35 a 166 C1).

Asi las cosas y toda vez que la demanda ademas de dirigirse al Tribunal
competente, relne los requisitos de que tratan los articulos 52 de la Ley 472 de
1998 y 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se admitira y se ordenara surtir
el tramite previsto en los articulos 53 y 54 de la Ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de reparacion de los perjuicios irrogados
a un grupo, instaurado por la sefiora NINI JOHANA DIEZ RICO contra la NACION -
MINISTERIO DE TRABAJO y AFFINITY NETWORK SAS EN LIQUIDACION.

SEGUNDO: RECONOCER como integrante del grupo actor a la sefora NINI
JOHANA DIEZ RICO.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada SILVIA PAOLA BARBOSA
GOMEZ identificada con cedula de ciudadania N° 37.620.763 de Bogota., y
portador de la Tarjeta Profesional N°176.99 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actué como apoderado de la parte demandante en el
presenté proceso.

QUINTO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda al MINISTERIO DE TRABAJO y AFFINITY NETWORK S.A.S., a la
DEFENSORIA DEL PUEBLO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico



para notificaciones judiciales, de conformidad con el inciso final del articulo 53
y los articulos 290-1, 291-1 y 612 del C.G. del P. y por estado al demandante
(articulo 295 C. G. del P.).

SEXTO: Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 472 de 1998, a los
miembros del grupo afectado con los hechos descritos en la demanda, se les
INFORMARA, a través de un medio masivo de comunicacion, la existencia de
esta demanda y su admision. En consecuencia, la difusion de esta informacion
correra por cuenta de los demandantes, quienes deberan acreditar su
publicacion antes de que se fije fecha para la celebracion de la diligencia de
conciliacion dispuesta en el articulo 61 de la Ley 472 de 1998. La difusion se
hara en un periodico de amplia circulacion a nivel nacional, habida cuenta de
los eventuales beneficiarios.

SEPTIMO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término com(n de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, corrase traslado de
la demanda a los sujetos procesales, por el término de diez (10) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 53 de la Ley 472 de 1998.

OCTAVO: SENALESE la suma de ciento cuarenta mil pesos ($140.000) para gastos
ordinarios del proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la
ley 1437 de 2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. El remanente que
quede de esta suma al terminar el proceso debera devolverse al interesado.

NOVENO: ADVIERTASE al representante de la entidad demandada, que durante
el término para contestar la demanda, debera allegar al expediente, las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer, de conformidad con
lo establecido en el inciso final del articulo 96 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DECUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2020-09-560 NYRD

Bogota, D.C., Once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 25-000-2341-000-2015-02221-00

Medio de Control : ACCION DE GRUPO

Demandante : NINI JOHANA DIEZ RICO

Demandado :  AFFINITY NETWORK S.AS. EN
LIQUIDACION Y LA NACION - MINISTERIO
DEL TRABAJO

Tema : Perjuicios presuntamente ocasionados

por la Empresa Affinity Network S.A.S.
dada la omisién de reconocimiento y pago
de acreencias laborales y por el Ministerio
de Trabajo por omisién de vigilancia,
control e intervencion.

Asunto : Auto que Admite Demanda

Magistrado Ponente : Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

I. CONSIDERACIONES:

NINI JOHANA DIEZ, presenta demanda dentro del medio de control de
perjuicios irrogados a un grupo en contra de Affinity Network SAS en
Liquidacion y Ministerio de Trabajo y Otro. Como consecuencia de la anterior
declaracion, solicita decretar como MEDIDAS CAUTELARES:

“Embargo de cuentas, créditos y titulos valores de propiedad de la empresa
AFFINITY NETWORK S.A.S Nit. 830.130.204-4 en la entidad bancaria
DAVIVIENDA.

Embargo de cuentas, créditos y titulos valores de propiedad de la empresa
AFFINITY NETWORK S.A.S Nit. 830.130.204-4 en la entidad bancaria AV
VILLAS.

Registro de la demanda en la Camara de Comercio de Bogotd y embargo del
establecimiento de comercio AFFINITY NETWORK S.A.S Nit. 830.130.204-4



Embargo del establecimiento de comercio matriculado por AFFINITY
NETWORK S.A.S con el nombre “PHARMAFFINITY” con matricula No. 01760564
del 14 de diciembre de 2010.

Embargo de la marca registrada “Naturizza” ante la SIC de propiedad de
AFFFINITY NETWORK S.A.S NIT 830.130.204-4”

En mérito de lo expuesto,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, constituir (1) un cuaderno independiente para el
tramite de medida cautelar.

SEGUNDO: Por Secretaria, CORRER TRASLADO a la parte demandada por el
término de cinco (05) dias, de la solicitud de medida cautelar formulada en
el sub lite, de conformidad con el articulo 233 del CPACA.

TERCERO: De conformidad con el inciso 3° del articulo 233 del CPACA,
DISPONER que por Secretaria se notifique esta decision simultaneamente con
el Auto admisorio de la demanda (Art. 199 CPACA, modificado por el articulo
612 del C. G. del P.) y no sera objeto de recursos.

CUARTO: INSTAR a la entidad demandada, para que del memorial contentivo
de contestacion a la solicitud de medida cautelar, se allegue también copia
en medio magnético, toda vez que en desarrollo de la nueva dinamica del
sistema y aplicacion del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, esta Judicatura
se ha propuesto conformar en cada caso un expediente electrénico, al que
desde luego, en su oportunidad podran tener acceso las partes, previa
peticion dirigida a Secretaria.

NO PLASE

MAZABEL PINZON
Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 2500023410002016-01148-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)

DEMANDANTE: DIANA MARGARITA CONDE BARRERO
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y
GESTION TERRITORIAL DE CHiA - IDUVI
ASUNTO: CORRE TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

En atencién a la solicitud de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos demandados, por Secretaria CORRASE el traslado del cuaderno de
medida cautelar para que el demandado se pronuncie, conforme lo dispone el articulo
233 de la Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, REGRESE INMEDIATAMENTE el expediente al Despacho para

proveer sobre dicha solicitud de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ| MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-002-2016-00371-01

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: VM CARGO SERVICE LTDA

DEMANDADA: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra del auto
del 6 de noviembre de 2018 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Primera.

. ANTECEDENTES

1. En audiencia inicial del 6 de noviembre de 2018 surtida dentro del proceso
de la referencia, en la etapa de decreto de pruebas se resolvié entre otros
negar la prueba solicitada por el demandante, en el sentido de oficiar a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales para que remitiera el
formulario XML No. 100066503601012 correspondiente al recibo de la guia
BOG0003102320.



EXP.: 11001-33-34-002-2016-00371-01
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DTE.: VM CARGO SERVICE LTDA
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2. Larazén de la negacion se debi6 a que a criterio del Juez de conocimiento,
no se acreditd que previamente se haya solicitado el documento a través de
derecho de peticién, tal y como lo dispone el articulo 173 del Cédigo General
del proceso (CGP).

3. Del recurso de apelacion

En contra de la aludida decisién, la apoderada de la parte demandante

interpuso recurso de apelacién, argumentando:

i) El administrador del sistema MUISCA es la misma entidad demandada.

i) Si bien en la etapa de sede gubernativa se aport6 el reporte de todas las
guias con cargo a la guia master identificando el formulario requerido, se
advierte que tal formulario es una informacion en archivo plano que tiene el

administrador del sistema MUISCA.

iii) La obtencion de la prueba es fundamental, puesto que su acreditacion
constituye uno de los argumentos estructurales del concepto de violacion de

falsa motivacion.

4. La Juez de conocimiento corri6 traslado a los intervinientes en la diligencia

del recurso de apelacion interpuesto, quienes se pronunciaron asi:

i) Apoderado de la DIAN: conviene con la decision del Despacho en el sentido
gue la prueba se pudo obtener a través del ejercicio del derecho de peticion.
Ademas, de las pruebas que reposan en el expediente y de las pruebas
decretadas de oficio ya se encuentra contenido el objeto de la prueba y se

puede resolver de fondo el litigio.

i) La Agente del Ministerio Publico manifesté no tener observacion al

respecto.
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5. En consecuencia, la Juez Segunda Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota en la diligencia concedid el recurso de apelacion ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca en el efecto devolutivo.

6. La Secretaria del Juzgado en constancia del 9 de noviembre de 2018,
acredité que el demandante alleg6 las expensas necesarias ordenados en el
auto del 6 de noviembre de 2018 para que sean remitidas al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera, y se surta el recurso de

apelacion en el efecto devolutivo.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El Despacho es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la demandante, de conformidad con lo sefialado en el articulo 125 del

CPACA que preceptia:

“Articulo 125. De la expedicion de providencias. Sera competencia del
juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite;
sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que
se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 del articulo 243 de este Codigo seran
de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Correspondera a
los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las
sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica seran
dictados por las salas, secciones y subsecciones de decisidbn con
exclusién del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la
suplica” (subrayado fuera del texto).

En ese orden, el auto recurrido se refiere a la negacion de la préactica de la
prueba documental solicitada por la sociedad demandante, lo que configura
la causal de apelacion prevista en el numeral 9° del articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, segun la cual es apelable el auto que deniegue el decreto o

practica de alguna prueba pedida oportunamente.



EXP.: 11001-33-34-002-2016-00371-01
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DTE.: VM CARGO SERVICE LTDA

Pag. 4
Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, la
decision que se adopte en derecho respecto del auto recurrido, es

competencia del Despacho.

2. Procedencia del recurso de apelacion:

Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacién, el Despacho

atiende lo regulado en el articulo 243 del, segun el cual:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

9. El que deniegue el decreto o préactica de alguna prueba pedida
oportunamente.”.

Ahora, en cuanto al tramite del recurso de apelacion contra autos, el articulo

244 de la norma citada dispone:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara
a las siguientes reglas:

(...)

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez
dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de
gue se pronuncien y a continuacioén procedera a resolver si lo concede o
lo niega, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

(...)

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior
para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso”.

La decision del A quo fue notificada por estrados en la audiencia del 6 de
noviembre de 2018. En la misma diligencia la apoderada de la parte actora
interpuso el recurso de apelacién, luego la interposicion del recurso fue en

término.
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3. Analisis de fondo del recurso interpuesto

3.1. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) en su articulo 211 establece que en lo expresamente
regulado en el Estatuto se remite a lo previsto en las normas del Cédigo
General del Proceso (CGP).

3.1. EI CGP en su articulo 78, numeral 10° dispone lo siguiente:

“ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS.
Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)
10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere

podido conseguir”.

3.2. Asi mismo, el articulo 173 del CGP, en su inciso 2° prescribe:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. {(...)

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente
sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
gue, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera
podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién
no hubiese sido atendida, lo que deber& acreditarse sumariamente”
(negrilla fuera del texto).

3.3. De conformidad con lo anterior, es deber de las partes obtener las
pruebas documentales que pretendan hacer valer en el proceso, para lo cual
deben hacer uso del derecho de peticion, y solo en el caso en que la peticion

no sea atendida estan facultadas para solicitar su practica al Juez de la causa.

3.4. En este caso, de la revision del expediente no se observa que la sociedad
VM CARGO SERVICE LTDA por medio de derecho de peticion haya
solicitado la copia del formulario XML No. 100066503601012 correspondiente
al recibo de la guia BOG0003102320.
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3.5. Del recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la demandante
tampoco se advierte justificacion alguna a la falta de acreditacion del deber

de parte que le asiste en los términos del numeral 10° del articulo 78 del CPG.

3.6. Por tanto, se evidencia en este caso que la Jueza de primera instancia
actué conforme lo prevé el articulo 173 del CGP en el entendido de
abstenerse de decretar la prueba documental solicitada por la demandante,

gue pudo haber obtenido en ejercicio del derecho de peticion.
3.7. En virtud de lo expuesto, el Despacho confirmara el auto recurrido.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el auto dictado en audiencia del seis (6) de
noviembre dos mil dieciocho (2018) proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Primera,

por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, vuelva el expediente al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

t
W ot
CLAUDI LIZABETH LQXZ2Z1 MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ| MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-01531-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: GRUPO G&B LTDA.

DEMANDADA: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Asunto: Requiere

1. Revisado el expediente se observa que la sociedad demandante en su
escrito de demanda aporté las pruebas que pretende hacer valer en la
actuacion?, y solicit6 como prueba la copia del expediente del proceso de
responsabilidad fiscal No. 593 SAE 2014-03069.

2. El proceso de responsabilidad fiscal solicitado como prueba, corresponde
a los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos
demandados, los cuales fueron requeridos por el Despacho en el numeral 7°
del auto del 20 de enero de 2017 por el cual se admitio la demanda, y en
atencion a lo previsto en el numeral 1° del articulo 175 del CPACA. Por tanto,

no hay lugar a decretar la prueba solicitada.

3. Pese a que el requerimiento del auto admisorio de la demanda fue atendido
por la Contraloria General de la Republica en su escrito de contestacion de

la demanda del 15 de febrero de 20182, se observa que los antecedentes

L EXPEDIENTE. Cuaderno de pruebas en 618 folios.
2 1bid. folio 166.
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administrativos fueron aportados en un CD a folio 166 del expediente, el cual
no puede ser leido en dispositivo alguno, toda vez que el CD presenta una

rotura que lo imposibilita.

4. Por tanto, se requerira a la Contraloria General de la Republica para que
dentro del término de los cinco (5) dias siguientes al envio de la
correspondiente comunicacién, aporte con destino al proceso la copia de los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos

demandados.

5. El Despacho debe dar plena aplicacion al articulo 40 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica™, al articulo 33
del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura “por
medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales
y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”,
contentivo del Plan de Digitalizacion de la Rama Judicial, y al “Protocolo para
la gestion de documentos electronicos, digitalizacion y conformacion del
expediente”, de Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, Centro de Documentacion Judicial — CENDOJ. Por
tanto, para efectos de conformar el expediente digital que corresponde a la
presente actuacion, se le solicitara a la Contraloria General de la Republica

gue envie los antecedentes administrativos antes aludidos por medios

3 Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede
judicial, tanto la autoridad judicial como los demas sujetos procesales colaboraran
proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder
y se requieran para desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad judicial, directamente
0 a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento
de lo aqui previsto.

Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnologicas que dispongan y
desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas
para el cumplimiento de actividades procesales.
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digitales, a la direccion electronica de la Secretaria de la Seccion

rmemorialessec0ltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, y con copia al

correo electronico s01ldes03tadmincdm@ notificacionesrj.gov.co.

Si el tamafio de los archivos a remitir supera el maximo de carga del buzon
de correo electronico remitente, la autoridad requerida deberd adjuntar los
archivos a una red de servidor de datos o “almacenamiento en nube”, y
compartir a los aludidos correos electronicos el vinculo correspondiente, con

permisos para ver y descargar los archivos.

6. Correlativamente, y de conformidad con los fundamentos normativos antes
citados, las partes del proceso, dentro del término de los cinco (5) dias
siguientes a la comunicacion de esta decision, deberan remitir por medios
electronicos las piezas procesales que corresponden a este expediente y que
estén en su poder, a los correos electronicos

rmemorialessec0ltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co y

s0ldesO3tadmincdm@notificacionesrj.qov.co, para lo cual, deberan atender

las indicaciones dadas con antelacion.

7. Se advierte que en aplicacion de lo previsto en el articulo 3° del Decreto
806 de 2020, las partes deberan suministrar a esta autoridad judicial, los
canales digitales elegidos para los fines del trdmite del proceso, y remitir a los
demas sujetos procesales la copia de los memoriales y actuaciones que se
realicen, es decir que las piezas procesales cuya remision se ordena en esta
providencia, deberan ser remitidos dentro del mismo término con copia a la
contraparte, y en adelante, todo escrito que sea dirigido con destino al

proceso, debera ser enviado con copia a los demas sujetos procesales.

8. Se le informa a las partes que comoquiera que no hay pruebas a decretar

en este proceso, se configura la causal prevista en el numeral 1° del articulo
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13 del Decreto 806 de 2020%, para efectos de dictar sentencia anticipada,
motivo por el cual, una vez atendidos los requerimientos establecidos en los
numerales anteriores, el Despacho en auto separado correra traslado a las

partes por escrito para alegar de conclusion.

9. Se le daré el valor probatorio que le corresponda a las pruebas aportadas

por la sociedad demandante junto con el escrito de demanda.

10. Por reunir los requisitos previstos en el articulo 74 del CGP, se reconocera
personeria juridica para actuar en el proceso al Dr. Juan Claudio Arenas
Ponce en representacion de la Contraloria General de la Republica, en los
términos del poder otorgado por el Director de la Oficina Juridica de la
autoridad demandada, obrante a folio 163 del cuaderno principal del

expediente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: DESE aplicacion al tramite previsto en el numeral 1° del articulo
13 del Decreto 806 de 2020, y en consecuencia prescindase de la realizacion
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, comoquiera

gue no es necesaria la practica de pruebas.

SEGUNDO: REQUIERASE a la Contraloria General de la Republica para que
dentro del término de los cinco (5) dias siguientes al envio de la

correspondiente comunicacion, aporte con destino al proceso la copia de los

4 Decreto 806 de 2020. Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.
El juzgador deberé dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito.
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antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos

demandados.

TERCERO: Para dar cumplimiento al ordenamiento segundo de esta
providencia, la Contraloria General de la RepuUblica debera enviar los
antecedentes administrativos por medios digitales, a la direccion electronica
de la Secretaria de la Seccion para la recepcion de memoriales

‘rmemorialessecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co”, y con copia al

correo electronico s01ldes03tadmincdm@ notificacionesrj.gov.co.

Si el tamafio de los archivos a remitir supera el maximo de carga del buzon
de correo electronico remitente, la autoridad requerida debera adjuntar los
archivos a una red de servidor de datos o “almacenamiento en nube”, y
compatrtir a los aludidos correos electrénicos el vinculo correspondiente, con

permisos para ver y descargar los archivos.

CUARTO: REQUIERASE a las partes para que dentro del término de los
cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de esta decision, remitan por
medios electronicos las piezas procesales que corresponden a este
expediente y que estén en su poder, a los correos electronicos

rmemorialessec0ltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co y

s01desO3tadmincdm@notificacionesrj.qov.co.

Si el tamafio de los archivos a remitir supera el maximo de carga del buzon
de correo electronico remitente, los requeridos debera adjuntar los archivos a
una red de servidor de datos o “almacenamiento en nube”, y compartir a los
aludidos correos electrénicos el vinculo correspondiente, con permisos para

ver y descargar los archivos.

QUINTO: En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de
2020, las partes deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales

digitales elegidos para los fines del tramite del proceso, y remitir a los demas
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sujetos procesales la copia de los memoriales y actuaciones que se realicen,

incluidos los ordenados en esta providencia.

SEXTO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda, las pruebas

aportadas por la sociedad demandante junto con el escrito de demanda.

SEPTIMO: Una vez atendidos los requerimientos establecidos en los
ordenamientos anteriores, el Despacho en auto separado correrd traslado a

las partes por escrito para alegar de conclusion.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar en el proceso al
Dr. Juan Claudio Arenas Ponce en representacion de la Contraloria General
de la Republica, en los términos del poder otorgado por el Director de la
Oficina Juridica de la autoridad demandada, obrante a folio 163 del cuaderno

principal del expediente.

v

. ot
CLAUDIA ZLIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2020-09-466

Bogota, D.C., septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 2500023410002016002030-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: COLMENA SEGUROS S.A.

ACCIONADO: MINISTERIO DEL TRABAJO, MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y
OTRO

TEMAS: ACTOS ADMINISTRATIVOS A TRAVES DE

LOS CUALES SE ORDENO

COMPENSACION MONETARIA EN EL

SISTEMA DE RIESGOS LABORALES
ASUNTO: AUTO QUE RESUELVE UNA NULIDAD

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
frente a la solicitud de nulidad presentada por el apoderado del Ministerio del
Trabajo, con ocasion de la notificacion del Auto No. 2017-08-461- NYRD del 24
de agosto de 2016, a través del cual se notifico la admision de la demanda

. ANTECEDENTES

La sociedad COLMENA SEGUROS S.A, por conducto de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
solicita se declare la nulidad de la Resoluciones No. 5619 del 29 de diciembre de
2015 “Por la cual se determinan los resultados de la compensacion monetaria en
el Sistema General de Riesgos Laborales de que tratara el Decreto 2509 de 2015”
y No. 1373 del 25 de abril de 2016 “Por la cual se resuelve un recurso de
reposicion” proferidas por los Ministerios de Trabajo y de Hacienda y Crédito
Publico.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se ordene el reembolso de la suma total de dinero que, por concepto del
monto de compensacién a su cargo cancel6 a favor de POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., esto es, la suma de CINCO MIL QUINIENTOS DIECISEIS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
(55.516.486.000.00), incluyendo el reconocimiento y pago de intereses moratorios
respecto de las sumas a las que resulte condenada.

El 24 de agosto de 2017 se profiridé auto admisorio de la demanda de la referencia
en contra de las autoridades que expidieron los actos administrativos, y se ordend
NOTIFICAR personalmente el auto admisorio al Ministerio de Trabajo y al
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Ministerios de Hacienda y Crédito Publico, para lo cual se tuvo en cuenta las
direcciones aportadas por la parte demandante y los buzones para la notificacion
judicial de los demandados.

A través de escrito presentado por el apoderado de Instituto de Infraestructura y
Concesiones de Cundinamarca, interpuso incidente de nulidad, del cual se corrid
traslado los dias 17 a 19 de abril de 2018.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Solicitud de nulidad presentada

El apoderado del Ministerio del Trabajo, presenté incidente de nulidad con ocasion
de la notificacion de la providencia admisoria, por cuanto, indica que aun cuando
en la demandad se llamo al extremo pasivo de la litis a POSITIVA DE SEGUROS S.A.,
la magistratura omitié hacer pronunciamiento sobre esta y ordenar su
notificacion, aun cuando se acredité que en el presente proceso aquella debia ser
llamada pues es beneficiario directo de las decisiones adoptadas a través de los
actos administrativos cuya legalidad se discute.

En ese contexto afirma que dicha situacion, afecta el debido proceso y los
derechos de contradiccion y defensa de los integrantes de la parte accionada, por
lo tanto, solicita se declare la nulidad de todo lo actuado, y en su reemplazo
disponga admitir el medio de control en contra de las entidades demandas por el
extremo actor, es decir, tanto las entidades publicas como la sociedad
aseguradora que recibio los dineros cancelados por Colmena Seguros S.A.

2.2. Presupuestos de procedencia, oportunidad y legitimacién en el incidente
de nulidad

La Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, dispone acerca de las nulidades procesales lo siguiente:

“ARTICULO 208. NULIDADES. Serdn causales de nulidad en todos los
procesos las senaladas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitardn
como incidente.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Ahora, como quiera que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado a partir del
1° de enero de 2014, fecha en la que entrd en vigencia el Codigo General del
Proceso, segln lo sostuvo el Consejo de Estado’ y lo reafirmo la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura?, lo procedente es dar aplicacion a las
disposiciones senaladas en la normatividad procedimental vigente, comenzando
con el articulo 134 que senala:

“Articulo 134. Oportunidad y tramite.

Las nulidades podrdn alegarse en cualquiera de las instancias antes de
que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

(...)

1 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto de veinticinco (25) de junio
de dos mil catorce (2014). Radicacion numero: 25000-23-36-000-2012-00395-01(1J). Consejero
ponente: Enrique Gil Botero.

2 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Administrativa. Acuerdo PSAA15-10392 de 1° de octubre
de 2015 “Por el cual se reglamenta la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso”.
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El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y prdctica
de las pruebas que fueren necesarias.” (Subrayado y negrilla fuera de
texto)

En ese orden de ideas, considerando que la norma aplicable permite que presenten
solicitudes de nulidad en el transcurso del proceso e incluso con posterioridad a la
sentencia, se considera procedente y oportuna la solicitud impetrada.

En cuanto a la legitimacion para proponer nulidades, el articulo 135 del Codigo
General del Proceso dispone que “La parte que alegue una nulidad debera tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que
se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.”, y en
el presente caso el incidentalista corresponde a una de las entidades que conforma
el extremo pasivo de esta litis, y quien acude e interpone la solicitud de nulidad
es el apoderado de este, razén por la que se encuentra legitimado para proponerla.

Ahora, la causal de nulidad invocada por el incidentalista es la descrita en el
numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso que dispone:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
o0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero
serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.”

En esa medida, se analizara si los argumentos y la causal puesta de presente en la
solicitud de nulidad tienen vocacion de prosperidad o si por el contrario debe
desestimarse.

2.3. Traslado del recurso

Tal y como se evidencia en la constancia secretarial obrante a folio 369, se corrid
el término correspondiente de traslado de nulidad, durante los dias 17 a 19 de
abril de 2020, sin embargo, no hubo pronunciamiento alguno.

2.4. Problema juridico

El problema juridico a resolver consiste en determinar si el Auto No. 2017-08-461
del 24 de agosto de 2017, por medio del cual se admitio la demanda, fue notificado
en debida forma a todos los demandados, de conformidad con las disposiciones
normativas establecidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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2.5. Resolucion del problema juridico

Se advierte en primera medida que le asiste la razon al incidentalista, como quiera
que ha de tenerse en cuenta que, en efecto, la demanda radicada por el Colmena
de Seguros S.A. fue interpuesta en contra del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, el Ministerio del Trabajo y Positiva Compafia de Seguros S.A., toda vez
que, las referidas autoridades fueron quienes emitieron las resoluciones cuya
nulidad se solicita y dichos actos administrativos impusieron una obligacion
pecuniaria a favor del particular, por lo tanto, de proferirse una sentencia que
accediera a las pretensiones, sus intereses se verian afectados.

En ese orden de ideas, de la lectura integral del libelo se constata que los tres
llamados a integrar de la parte pasiva del sub lite, estan legitimadas y tienen
interés en el presente medio de control de conformidad con lo sefalado en los
articulos 138 y 159 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo tanto, el libelo incoado debe admitirse respecto a todos
ellos y no Unicamente respecto de las entidades publicas.

Asi las cosas, como quiera que la Magistratura erré al omitir el pronunciamiento
respecto de la Positiva Compania de Seguros S.A., es necesario declarar la nulidad
de todo lo actuado desde el auto admisorio de la demanda incluisve, y en su lugar
proferir una providencia que incluya dicha persona juridica como entidad
demandada y ordenar su notificacion.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad solicitada por el Ministerio del Trabajo desde la auto
admisorio No. 2017-08-461 del 24 de agosto de 2017.

SEGUNDO: En firme esta providencia, suba al Despacho para proveer sobre la
admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZlI MORENO

EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2017-00129-00

DEMANDANTE: ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

DEMANDANDO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de reposicion.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la demandada SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA, contra la providencia de fecha once (11) de agosto de
2017, mediante la cual se admitié la demanda presentada por la
sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

. ANTECEDENTES

1.- La sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A., actuando a través de
apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del

Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00129-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION.

Administrativo (Ley 1437 de 2011), present6 demanda contra la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA.

2.- El Despacho mediante auto de fecha once (11) de agosto de 2017
(fl. 252 del Cdno. Ppal.), admiti6 la demanda.

3.- Contra la anterior decisién, la apoderada judicial de la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA interpuso

recurso de reposicion (fl. 272 Ibidem.), solicitando:

‘) REVOCAR la providencia de 11 de agosto de 2017 por la
cual se admitié la demanda y en su lugar:

i) RECHAZAR por haber operado la caducidad de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho que se intenta.

En caso de considerar que el asunto fue presentado en tempo
al conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo:

i) REMITIR la demanda al Consejo de Estado por
competencia.”

- Del recurso de reposicion

La apoderada de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA manifesté su inconformidad frente al auto de fecha once
(11) de agosto de 2017, mediante la cual se admitié la demanda,

argumentando en sintesis lo siguiente:

- Que las sumas sefialadas para la determinacion de la
competencia no guardan relacion directa con la legalidad de los

actos enjuiciados, sino que se circunscriben al supuesto
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perjuicio causado al tiempo de la demanda, asi las cosas, el
asunto que aqui se ventila bajo las previsiones sefialadas en el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
realidad no tiene cuantia, situacién que obliga dar aplicacién a
lo previsto en el numeral 1° del articulo 149 de la Ley 1437 de
2011 CPACA.

- Indica que, de conformidad con los anteriores argumentos, el
competente para conocer el presente asunto es el H. Consejo
de Estado como quiera que los actos cuya nulidad se depreca
fueron proferidos por una autoridad del orden nacional, situacion
gue de no ser atendida por el Despacho, derivaria en un
desconocimiento a los derechos que tienen las partes para que

la controversia sea conocida por el juez natural.

- Respecto a la caducidad del presente medio de control, indico
gue el Consejo de Estado ha distinguido entre la ejecutoriedad y
ejecucion del acto administrativo; Pues bien, en el presente
asunto, se solicita la nulidad de los actos administrativos
contenidos en en los oficios No. 2015126757-000-000 vy
2016126757-008-000, sin tener en cuenta que la orden
administrativa impartida en ningin momento se suspendi6 por la
interposicién del recurso de reposicion, situacion conocida por la
parte demandante, pues le fue informado en el propio acto

administrativo.

- La anterior circunstancia conlleva a que el conteo de la
caducidad se realice desde el momento mismo en que en efecto

se hizo ejecutable la orden administrativa impuesta a la parte
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demandante y que fue notificada el personalmente el dia diez
(10) de diciembre de 2015, en ese orden de ideas, considera
gue inclusive para la fecha de solicitud de conciliacién
prejudicial el término de caducidad en esta caso ya habia

fenecido.

4.- La Secretaria de la Seccion de conformidad con el articulo 110 del
C. G. del P., el dia once (11) de diciembre de 2017, fij6 en lista el
recurso de reposicion y le corrié traslado por tres (3) dias a la parte
demandante (fl. 280 Ibid.), venciendo el dia catorce (14) de diciembre

de 2017, con pronunciamiento por parte de la sociedad demandante.

- Pronunciamiento del recurso de reposicion por parte de la

parte demandante

Encontrandose en término, la apoderada de la sociedad ALIANZA
FIDUCIARIA S.A., mediante memorial de fecha catorce (14) de
diciembre de 2017 (fl. 281 Ibid.), descorrio traslado del recurso de

reposicion, manifestando en sintesis lo siguiente:

- Frente a los argumentos planteados por la falta de competencia,
sefala que el articulo 157 del CPACA, para efectos de terminar
competencias por razén de la cuantia, indica que esta se
determinara atendiendo el valor de la multa o de los perjuicios
causados. En este sentido, resalta que una cosa es el valor del
acto administrativo y otra, los perjuicios que se reclaman con
ocasion del mismo, por lo que para determinar la competencia

puede provenir de cualquiera de esos elementos.
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Considera que la entidad demandada confunde el hecho de que
un acto administrativo no tenga cuantia con el hecho que el
proceso en el que se controvierte el mismo, no tenga cuantia,

las cuales son circunstancias diferentes.

Sefiala que la norma invocada por la apoderada de la parte
demandada respecto a la competencia del Consejo de Estado
se refiere a los procesos que no tienen cuantia, toda vez que los
mismos no cumplen con los supuestos sefialados en el articulo
157 del CPACA, es decir, el acto administrativo no tiene cuantia
y el demandante no hace una estimacion razonada de la cuantia
con base en las pretensiones, por lo que considera que los
argumentos presentados por la parte demandada deben ser

desestimados.

Respecto al recurso atinente a la caducidad del medio de
control, sostiene que el numeral 2° del articulo 161 de la Ley
1437 de 2011 CPACA sefiala que uno de los requisitos de
procedibilidad de la demanda es haber ejercido los recursos que
por Ley fuesen obligatorios, salvo que la entidad no hubiese

dado la oportunidad para la interposicion de los mismos.

En el presente caso, sefiala que la entidad no nego la
oportunidad para interponer el recurso de reposicion, sino que
advirti6 que mientras se surtia el mismo, la orden debia
cumplirse toda vez que se trataba de una medida de caracter

prudencial de cumplimiento inmediato.
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Adicional a lo anterior, indica que la entidad dio tramite al
mencionado recurso Yy resolvid confirmar el mismo en todas sus
partes. Sin embargo, también era posible que hubiese estimado
conveniente revocar el mismo y dejar sin efecto las respectivas
ordenes lo cual es una clara demostracion que el mismo no se

encontraba ejecutoriado.

En el presente caso, no puede decirse que el acto haya
guedado ejecutoriado pues el mismo es aun susceptible de ser
modificado por la decision de la misma entidad atendiendo los

argumentos que soportan el recurso de reposicion.

Considera que la posicion de la entidad demandada seria valida
en el evento en que la Superintendencia Financiera del
Colombia hubiera advertido que contra esa decision no procedia
recurso alguno, circunstancia que no ocurri0 como puede
evidenciarse en texto del acto administrativo y del hecho que se

hubiera dado tramite del recurso de reposicion.

Mas aun, si la presente demanda hubiese sido presentada sin
cumplir con el tramite de reposicion contra el acto
administrativo, la misma no habria cumplido los requisitos de

procedibilidad y habria sido rechazada.

La apoderada de la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A., solicité en

el recurso de reposicion lo siguiente:

‘De  conformidad con los argumentos mencionados

anteriormente, solicitamos respetuosamente DESESTIMAR las
solicitudes planteadas por la demandada y continuar con el
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tramite del proceso.”

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

Es competente el Despacho para resolver el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia de fecha
once (11) de agosto de 2017 -por medio de la cual se admitid la
demanda- de conformidad con el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011
CPACA, por ser esta autoridad judicial quien profiri6 el proveido

recurrido.
2.2. Procedencia

El articulo 242 de Ley 1437 de 2011, respecto al recurso de reposicion
indica:
«Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicara lo dispuesto
en el Codigo de Procedimiento Civil».

Vistas asi las cosas, como quiera que el auto que admite la demanda,
no se encuentra dentro de las providencias objeto de apelacion
enlistadas en el articulo 243! de la Ley 1437 de 2011, es procedente

el recurso de reposicion en el caso sub lite.

«Articulo 243.- Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos:
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2.3. Caso en concreto

- De lafalta de competencia por el factor funcional.

La apoderada judicial de la Superintendencia Financiera de Colombia
considera que en el presente caso, se esta frente a una falta de
competencia por el factor funcional, al indicar que el juez natural es el
H. Consejo de Estado, toda vez que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho no tiene cuantia, y en razén a que los
actos administrativos demandados fueron expedidos por una
autoridad del orden nacional, lo anterior, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.

Respecto a la estimacion razonada de la cuantia, el articulo 157

Ibidem, determina;:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la _cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato
en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto
por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn apelables

cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren
los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Cadigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil».
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perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por
el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos
sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda
se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara
por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad v restablecimiento del derecho no
podra prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so
pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
gue se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de
término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara
por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda,
sin pasar de tres (3) afos.” (Subrayado fuera del texto
original)

De la normatividad antes indicada, se tiene que la estimacion
razonada de la cuantia puede determinarse por (i) el valor de la multa
Impuesta o, (ii) los perjuicios causados, y adicional a ello, no puede
prescindirse de la estimaciéon razonada de la cuantia, so pretexto de

renunciar al restablecimiento del derecho.

En el presente asunto, se tiene que la parte demandante estimo la
cuantia en los perjuicios causados al tiempo de la demanda causados
con la expedicion de los actos administrativos, sin que sea posible
prescindir de la misma so pretexto de renunciar a dicho

restablecimiento, por lo que el Despacho considera que en el presente
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asunto, se realizd6 una estimacion razonada de la cuantia de
conformidad con lo indicado en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011
CPACA.

- De lacaducidad del presente medio de control.

Frente al fendbmeno juridico de la caducidad en el presente medio de
control, la apoderada judicial de la entidad demandada sefialé que la
parte demandante confundié la ejecutoriedad y ejecucidén del acto
administrativo, toda vez que no se tuve en cuenta que la orden
administrativa impartida mediante oficio 2015126757-000-000 en
ningn momento se suspendid por la interposicion del recurso de
reposicion presentado por la parte demandante, circunstancia que
conlleva a que el conteo del término de caducidad se realice desde el
momento mismo en que en efecto se hizo ejecutable la orden
administrativa impuesta, por lo que inclusive, para la fecha de
radicacion de la solicitud de conciliacion perjudicial el término de

caducidad ya habia fenecido.

El articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, respecto a la firmeza

de los actos administrativos, sefala:

“Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los
actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el
dia siguiente al de su notificacion, comunicacion o publicacion
segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacibn, comunicacién o
notificacion de la decisién sobre los recursos interpuestos.
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3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para
interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se
hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion
del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude
el articulo 85 para el silencio administrativo positivo.”
(Subrayado fuera del texto original)

De la norma antes citada, se tiene que los actos administrativos
cobran firmeza cuando: (i) contra ellos no procede recurso alguno, (ii)
desde el dia siguiente a la notificacion de la decision de los recursos,
(iif) desde el dia siguiente al vencimiento del término para interponer
los recursos, si no fueron interpuestos o se hubiere renunciado
expresamente a ellos, (iv) desde el dia siguiente al de la notificacion
de la aceptacion del desistimiento de los recursos y, (v) desde el dia
siguiente al de la protocolizaciéon a que alude el articulo 85 para el

silencio administrativo positivo.

En el presente asunto, se tiene que contra el acto administrativo
demandado contenido en el oficio No. 2015126757-000-000 del diez
(10) de diciembre de 2015, se presentd recurso de reposicion, mismo
que fue resuelto mediante oficio No. 2015126757-008-000 del primero
(1°) de agosto de 2016, notificado personalmente el dieciocho (18) de
agosto de 2016, tal como obra en constancia de ejecutoria obrante a
folio 68 del expediente, por lo que el acto administrativo cobro firmeza
de conformidad con el articulo 87 Ibidem a partir del dia siguiente “a la

publicacién, comunicacién o notificacién de la decisibn sobre los recursos

interpuestos”, es decir, a partir del diecinueve (19) de agosto de 2016 y
no como erréneamente lo pretende hacer ver la apoderada de la parte

demandada, por lo que al momento de presentarse la demanda, no
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habia operado el fendbmeno juridico de la caducidad, razén por la cual,
el Despacho no repondra la providencia de fecha once (11) de agosto
de 2017.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto de fecha once (11) de agosto
de 2017, mediante el cual se admitio la demanda, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ESTESE a lo dispuesto en la aludido auto admisorio

de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

v

ot
CLAUDWA ELIZABETHAXOZZI MORENO
Magistrada
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MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ| MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-002-2017-00272-01

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SOACHA

DEMANDADA: MUNICIPIO DE SOACHA

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra del auto
del veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018) proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota -Seccion
Primera, mediante el cual se decretdé la medida cautelar de suspension
provisional de la Resolucion No. 1102 del 20 de octubre de 2014 y de la tarjeta

de operacion 5122.

. ANTECEDENTES

1. El municipio de Soacha por intermedio de su apoderado interpuso medio

de control de nulidad simple, con fundamento en las siguientes pretensiones:

1.1. Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 1102 del 20 de
octubre de 2014 “por medio de la cual se autoriza la reposicion por
cumplimiento de la vida util del vehiculo de placas VXB-821, vinculado a
la empresa de transporte publico colectivo de pasajeros “LINEAS
UNITURS LTDA” en el corredor Bogota — Soacha — Bogota y se concede
capacidad Transportadora”, acto administrativo que autorizo la reposicion
por desintegracion fisica del vehiculo identificado con placas VXB-821 y
se concedi6 una capacidad transportadora a la empresa LINEAS
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UNITURS LTDA, sin embargo, ésta se expidid induciendo a la
Administracion a error comoquiera que esta capacidad ya habia sido
aportada como cuota de equivalencia de un articulado de
TRANSMILENIO S.A. y no podia solicitar reposicion en el municipio de
Soacha, con lo cual se generd una doble reposicién del vehiculo con
placa VXB-821.

1.2. Que se declare la nulidad de la Tarjeta de Operacion no. 5122 con
vigencia 16-06-2017 al 15-06-2019 expedida por la Secretaria de
Movilidad de Soacha automotor WLNO38 la cual se entregé a la
concesién SERT, clase bus de servicio publico, Marca HINO, modelo
2015, Motor JOSEUA10364 del propietario DIAZ ARGELINO Y OTROS.

Estos actos administrativos fueron otorgados en clara infraccion de la ley
y a lo establecido en el Convenio Interadministrativo 1100100-004-2013
celebrado para establecer las condiciones de operacion del servicio de
transporte publico de pasajeros, colectivo e individual, en el corredor
Bogota-Soacha-Bogota, que en su CLAUSULA QUINTA, paragrafo
segundo sefiala “... No seran objeto de reposicion los vehiculos que
fueron desintegrados fisicamente y repuestos por vehiculos articulados
para el Sistema Transmilenio”, lo que implica que su expedicion fue
efectuada con infraccion de las normas en que deberian fundarse”.

2. En el mismo escrito de demanda, el municipio solicité la suspension
provisional de los actos administrativos demandados, a efectos de evitar que
se siga vendiendo la capacidad transportadora y la Tarjeta de Operacion de
estos vehiculos a terceros de buena fe que puedan resultar perjudicados,
mientras los actos administrativos demandados sigan produciendo efectos

juridicos.

3. Efectuado el reparto, el proceso le correspondiéo al Juez Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota - Seccién Primera, que
mediante auto del 27 de octubre de 2017 admitio la demanda, disponiendo la
vinculacién como terceros interesados en las resultas del proceso a la
empresa LINEAS UNITURUS LTDA., y a los sefiores Raul Ariza Santoyo,
Roberto Rodriguez Prieto, Wilson Humberto Caro Parada y Argelio Diaz en

su calidad de terceros interesados.
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4. En auto del 27 de octubre de 2017 corrio traslado a la parte demandada
por el término de cinco (5) dias con el fin de manifestarse sobre la medida

cautelar decretada, sin respuesta.

5. EL AUTO RECURRIDO:

En auto del 29 de junio de 2018, el Juez de conocimiento declaré la
suspension provisional de los actos administrativos demandados con

fundamento en las siguientes consideraciones:

5.1. Es evidente que se realizo una doble reposicion respecto del vehiculo de
placas VBX-821 toda vez que de las pruebas allegadas al proceso se
evidencia que fue aportado como cuota de equivalencia del articulado
Transmilenio de placas TGX-826, por lo que se desvincul6 por reposicion y
se concedio capacidad transportadora en reposicion de vehiculos de placas
VBX-821 al vehiculo clase bus de placas WLN-038.

5.2. Los actos administrativos infringen lo dispuesto en el paragrafo segundo
de la clausula quinta del Convenio Interadministrativo 1100100-004-2013 del
8 de noviembre de 2013, motivo por el cual, con el fin de evitar la afectacion
de terceros de buena fe, se procede a decretar la suspension provisional de

los actos acusados.

5.3. La decision sobre la medida cautelar de suspension provisional no
implica prejuzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229
de la Ley 1437 de 2011.

6. EL RECURSO DE APELACION:
El sefior Wilson Humberto Caro Parada en escrito con radicado del 17 de julio

de 2018 interpuso recurso de apelacion en contra del auto del 20 de junio de
2018, asi:
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6.1. El acto demandado no viola las normas superiores en que deberia
fundarse. En este caso los propietarios y particulares cumplieron con todos
los requisitos exigidos, no obstante, al descubrir una falla en el servicio de las
entidades integrantes del Convenio Interadministrativo No. 1100100-004-
2013, se busca trasladar la responsabilidad de lo sucedido a los particulares
que adquirieron de buena fe la consolidaciéon de sus derechos ante la
autoridad de transito competente, bajo el amparo de la Resolucion No. 1102

del 20 de octubre de 2014 y de la tarjeta de operacién No. 5122.

6.2. De la lectura sistematica del Decreto No. 46 del 5 de abril de 2013 del
municipio de Soacha, y de I006Fs actos administrativos demandados se
observa que el sefior Wilson Humberto Caro Parada cumplié con todos los
requisitos exigidos para ser acreedor de tal derecho de reposicion, y en
consecuencia de operacion, dentro del corredor Soacha — Bogota — Soacha.

6.3. No es cierto que en el tramite se hubiera inducido en error a la
administracion por parte del sefior Caro Parada, dado que el tramite surtido
era netamente administrativo, y quienes llevaba a cabo el control y vigilancia
sobre los documentos entregados con el fin de aprobarlos eran los
funcionarios responsables de la entidad de transito y nunca del particular. Por
tanto, cualquier inconsistencia presentada con los documentos y/o registro
del vehiculo, era algo netamente atribuible a las autoridades de transito
guienes surtian y aprobaban la reposicion de los vehiculos al cruzar la
informacioén interna entre entidades, omitiendo verificar la idoneidad de los
cupos y certificar que los mismos habian sido chatarrizados en otra

jurisdiccion.

6.4. La omision en el deber legal de las entidades en su cruce de informacion,
conllevé a que se consolidaran unos derechos a favor del propietario del
vehiculo WLNO38.

6.5. El Subdirector Técnico de Transmilenio mediante lo oficios obrantes en

el expediente, alleg6 constancia en la que informé a la Secretaria de Transito
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de Soacha que el vehiculo de placas VXB821 habia sido desintegrado en
reposiciéon del vehiculo TGX827, y por tanto no puede afirmarse de induccién
en error, puesto que tenia conocimiento de la reposicién y aun asi procedi6 a
la aprobacién del vehiculo WLNO038, lo cual no es un hecho atribuible al
particular, sin que se encuentre en la capacidad de sufrir las consecuencias

negativas de dicha negligencia.

6.6. Con la suspension de los actos administrativos se estaria agravando la
situacién econémicay juridica del sefior Caro Parada, dado que pese a contar
con plena aprobacion de sus derechos para operar en el corredor vial, tales
derechos sean desconocidos como consecuencia de la omision de los
deberes legales de las entidades, que buscan inculparlo de lo sucedido,

cuanto esta situacion es meramente atribuible a las autoridades.

6.7. El tercero interviniente en el proceso, una vez fue autorizado por la
Secretaria de Transito de Soacha para su operacion en el corredor vial, y en
consecuencia expidié los actos administrativos demandados, estos se
encontraron vigentes y sin ningan problema para operar hasta el afio 2016,
fecha en la que se le notificO de las supuestas inconsistencias en su

matricula.

6.8. Debe aplicarse el principio de la confianza legitima y respeto del acto
propio a favor del sefior Wilson Humberto Caro Parada como consecuencia
de la actuacion permisiva de la administracion, puesto que de buena fe se
crearon expectativas favorables sobre su proceder, y por tanto, el cambio
intempestivo de sus condiciones por parte del Estado le ocasionaron la
vulneracion de sus derechos fundamentales, situacion que no le puede ser

atribuida dada la falla administrativa del servicio.

6.9. En este caso procede la caducidad del medio de control, toda vez que
por tratarse el asunto de derechos patrimoniales adquiridos, el medio de
control de simple nulidad no procede, y en su lugar procede la nulidad y

restablecimiento del derecho, por lo que la administracién contaba con un
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término de cuatro (4) meses contados a partir de la comunicacion,
notificacién, ejecucion o publicacidén del acto administrativo, esto es, desde el

20 de octubre de 2014.

7. INTERVENCION DE LINEAS UNITURS S.A.S.:

El tercero vinculado al proceso en escrito con radicacién del 30 de julio de
2018 fundamento lo siguiente:

7.1. Si bien el convenio interadministrativo no sefiala que los vehiculos que
sean chatarrizados deben o puedan ser aportados al sistema Transmilenio,
debe tenerse como referente que el vehiculo chatarrizado es de jurisdiccion
de Soacha, y el de reponer es de jurisdiccion de Bogot4, siendo entonces
distintas jurisdicciones, por lo que no hay normativa de transporte que
autorice la reposicion trasladando automotores de una jurisdiccion a otra.

7.2. ElI comité integrado por la Secretaria de Movilidad de Bogota y el
municipio de Soacha, tiene entre sus funciones la verificacion de placas de
listados para reponer. Nunca se informé al municipio de Soacha o al Distrito
Capital que presuntamente ya habia sido repuesto el vehiculo objeto del
presente medio de control, a sabiendas que las reuniones de convenio

siempre se hacen con todos los integrantes.

7.3. Son conjeturas del municipio de Soacha el manifestar que existe doble
reposicién, puesto que una reposicibn se materializa con un acto
administrativo donde se dé de baja un vehiculo que no puede prestar su
servicio, y en este caso el municipio no ha evidenciado otro acto

administrativo en el que se haya repuesto el automotor de placas VXF-821.

7.4. El tramite para realizar la reposicion es con la chatarrizacion del
automotor, a través de la documentacion que se radica ante la direccion de
transito del municipio. La sociedad LINEAS UNITURS S.A.S. hizo la solicitud

ante la entidad donde se encuentra matriculado el automotor VXB-821, y
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solicité un certificado de tradicion, en el cual no se advertia que el vehiculo

haya sido repuesto.

7.5. En el organismo de transito donde se encuentra matriculado el vehiculo
automotor no habia informacion de venta o restriccién alguna del automotor,
en particular la venta al sistema masivo como cuota de reposicion que no fue
informado bien sea por negligencia de los funcionarios de TRANSMILENIO y
de la empresa operadora TRANSMASIVO S.A.

7.6. El convenio interadministrativo del 8 de noviembre de 2013 suscrito por
el Ministerio de Transporte, la Gobernacion de Cundinamarca, la Secretaria
de Movilidad de Bogota y la Secretaria de Movilidad de Soacha, estipula las
condiciones para reponer los vehiculos que se encuentran en el Anexo 2, en
el cual el vehiculo de placas VXB-821 se encuentra en el No. General 552 y
No. De empresa 91, lo que daba a entender que el vehiculo estaba activo
para realizar el tramite de reposicion.

7.7. Las entidades que integran el comité de verificacion nunca informaron al
municipio de Soacha que el automotor ya habia sido repuesto por un vehiculo
articulado del sistema Transmilenio.

7.8. La Resolucion No. 376 del 15 de febrero de 2013 del Ministerio de
Transporte, reglamentada en el Decreto municipal de Soacha No. 46 de 2013,
no autoriza la reposicién con cambio de jurisdiccion, que solo procede para
automotores de Soacha, y la cuota de equivalencia unicamente se observa

para vehiculos de 51 pasajeros, mas no para vehiculos articulados.

7.9. El organismo de transito tiene la obligacion de realizar el control de
legalidad a los documentos que se radican, y si el municipio de Soacha es
parte integral de comité institucional, debe tener en conocimiento de los
vehiculos que pierden la vida Uutil y que se puedan reponer. La sociedad
vinculada al proceso y el propietario del vehiculo nuevo repuesto, no tienen

acceso a la informacion del comité certificador.
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7.10. La medida cautelar solicitada fue con el propdsito de evitar que se siga
vendiendo la capacidad transportadora y la tarjeta de operacién de vehiculos
a terceros de buena fe que puedan resultar perjudicados, sin embargo, la
capacidad transportadora es un bien intangible que carece de un precio
comercial, y la tarjeta de operacién es un documento que permite que el
automotor preste un servicio publico de pasajeros dentro del corredor Soacha

— Bogot4, el cual no se puede vender por ser exclusivo del automotor.

7.11. El comité verificador del convenio sin tener facultades para administrar
justicia, ordend al organismo de transito sentar anotacion al automotor
repuesto, asi: “(...) donde fue presuntamente objeto de doble reposicién en
el corredor Soacha-Bogotd”, y aparece registrado en el certificado de
tradicion, lo cual puede ser tenido validamente como una medida cautelar,
mas no como lo solicita la parte actora de suspender el acto administrativo y
la tarjeta de operacion, lo que significaria que el vehiculo no pueda prestar el
servicio publico de transporte de pasajeros.

7.12. No existe documentacion donde haya como minimo un indicio leve de
fraude por parte de LINEAS UNITURS S.A.S., solo son apreciaciones
subjetivas por parte de la administracion de Soacha.

7.13. No hay pruebas que evidencien una doble reposicion, no existe un acto
administrativo donde se haya autorizado una reposicion para ingresar
vehiculo articulado, ni normativa que autorice la reposicion con cambio de
jurisdiccion entre el vehiculo repuesto y el vehiculo a reponer. No se pueden
tener en cuenta solo las manifestaciones de TRANSMILENIO que evidencian
las gallas al momento de vincular los vehiculos articulados, que prestan

servicio en el Distrito Capital y quieren hacer incurrir en error al Despacho.

7.14. Con la decision de aplicar la medida cautelar se afecta al propietario,

guien es una victima del resultado inequivoco del municipio de Soacha.
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7.15. Con fundamento en lo anterior solicita no dar aplicabilidad de las
medidas cautelares consistentes en la suspension provisional de la
Resolucion No. 329 del 7 de abril de 2014 y de la tarjeta de operacién No.

5137.

8. En auto del 14 de agosto de 2018, se concedio6 en el efecto devolutivo el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del sefior Wilson
Humberto Caro Prado.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El Despacho es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto

por la demandante, conforme a los siguientes argumentos:

1.1. En virtud de lo sefialado en el articulo 125 del CPACA, la expedicion de
las providencias es de competencia del Despacho sustanciador o de la Sala

de decision asi:

“Articulo 125. De la expedicion de providencias. Sera competencia del
juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite;
sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que
se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 del articulo 243 de este Codigo seran
de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Correspondera a
los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las
sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica seran
dictados por las salas, secciones y subsecciones de decisidbn con
exclusién del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la
suplica” (subrayado fuera del texto).

1.2. El auto recurrido es el proferido el 29 de junio de 2018 por el cual el Juez
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota decretd la medida
cautelar del demandante. Tal decision es apelable de conformidad con el

numeral 2° del articulo 243 del CPACA, por lo que en principio seria el asunto
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de la competencia de la Sala de decision conforme al articulo 125 del mismo

estatuto.

1.3. No obstante, comoquiera que con fundamento en las consideraciones
gue se expondran a continuacién se revocara el auto recurrido, lo que implica
gue se estd negando y no declarando la solicitud de medida cautelar, por
tanto no es aplicable el numeral 2° del articulo 243 del CPACA para efectos
de la competencia de la Sala en los términos del articulo 125 Ibidem., y en

consecuencia le corresponde al Despacho sustanciador decidir el asunto.

2. Procedencia del recurso de apelacion:

Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacion, el Despacho

atiende lo regulado en el articulo 244 que dispone:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara
a las siguientes reglas:

(...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
gue lo profirid. De la sustentacidon se dara traslado por Secretaria a los
demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El
juez concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso”.

El auto del 29 de junio de 2018 fue notificado por estado del 3 de julio de
2018,

No obstante, el sefior Wilson Humberto Caro Parada fue notificado de la

demanda y de la solicitud de medida cautelar contenida en la misma el 12 de

L EXPEDIENTE. Cuaderno medidas cautelares juzgado. folio19.
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julio de 20182, luego, los tres dias siguientes para recurrir el auto que decretd
la medida cautelar vencian el 17 de julio de 2020, fecha en la cual el tercero

vinculado al proceso interpuso la apelacién, luego se encuentra en término.

Por otra parte, se advierte que la empresa a LINEAS UNITURS S.A.S. en
ningun aparte de su escrito refiere que interpone recurso de apelacion en
contra del auto del 29 de junio de 2019, luego sus argumentos no pueden ser
tenidos en cuenta en ese sentido. Sin embargo, comoquiera que el escrito se
refiere a la solicitud de medida cautelar del demandante, se le dar4 valor al
escrito como de adhesion al recurso interpuesto por el sefior Wilson

Humberto Caro Parada.

Lo anterior en consideracion a que la notificacion a la sociedad LINEAS
UNITURS S.A.S. de la demanda y de la solicitud de medida cautelar se llevo
a cabo el 25 de julio de 20183, y en ese orden, tenia hasta el 30 de julio del

mismo afo para interponer el recurso, fecha en la que intervino en el proceso.

3. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES

3.1. El articulo 238 de la Constitucion Politica, dispone que la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los
motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos

administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial.

3.2. Ley 1437 de 2011 (Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA), en su articulo 229 dispuso que en
todos los procesos declarativos que se adelanten ante la jurisdiccion, antes
de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del

proceso, a peticion de parte podra el Juez o Magistrado ponente, decretar las

2 EXPEDIENTE. Cuaderno principal juzgado. folio 39.
3 Ibid. folio 44.
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medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso, y la efectividad de la sentencia. La
acudida regulacion compete también a los procesos que tengan por finalidad
la proteccion de los derechos e intereses colectivos de conocimiento de la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, conforme lo sefiald el

paragrafo del articulo 229 Ibidem.

3.3. El articulo 230 del CPACA consigno que las medidas cautelares pueden
ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensién, debiendo tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda, estando
facultado el funcionario judicial para decretar una o varias de los siguientes:
a) ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en
gue se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando
fuere posible; b) suspender un procedimiento o actuacion administrativa,
inclusive de caracter contractual, siempre que no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion; c) suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo; d) ordenar la adopcion
de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de una obra con
el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos, y €)
Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso

obligaciones de hacer o no hacer.

3.4. Por su parte, el articulo 231 ibidem consagra como requisitos para

decretar las medidas cautelares, los siguientes:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional
de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en
la demanda o en la solicitud gue se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. (...)
(Subrayado fuera del texto).
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Ahora bien, de la norma transcrita se encuentran que como requisitos para
gue proceda la solicitud de suspension provisional, es necesario acreditar: 1)
gue la solicitud se haga en la demanda o en escrito separado; 2) que la
violacion surja: (i) del analisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o (ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud; y 3) se debera probar la existencia de perjuicios, Si
lo que se pretende es el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de

perjuicios.

3.5. El H. Consejo de Estado en providencia del 3 de diciembre de 2012,
Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala, sobre los requisitos para la

prosperidad de la suspension provisional, sefialo:

“1-. Consideraciones preliminares.

Asimismo, el articulo 231 ibidem consagra que la suspension provisional
procedera por violacion de las disposiciones invocadas “cuando tal
violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud.”

En este sentido se observa que la medida debera ser decretada siempre
gue del analisis realizado por el Juez se concluya que existe violacion de
las normas invocadas en la demanda o en el escrito contentivo de la
solicitud.

El Cdodigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), establecia que
esta medida estaba sujeta a que la contradiccion con las disposiciones
invocadas como fundamento de la solicitud de suspension fuera manifiesta
y apreciada por confrontacion directa con el acto demandado, de esa
manera, se impedia que el Juez pudiera realizar un estudio profundo del
caso, pues la trasgresion debia ser ostensible y como tal, no podia implicar
esfuerzo analitico alguno.

Al respecto cabe resaltar que la nueva normativa presenta una variacion
significativa en la regulacién de esta figura, por cuanto la nhorma obliga al
juez_administrativo para realizar el andlisis _entre el acto vy las normas
invocadas como transgredidas, v estudiar las pruebas allegadas con la
solicitud.
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Finalmente, el Despacho considera importante destacar que pese a que la
nueva regulacion le permite al Juez realizar un analisis de la sustentacion
de la medida y estudiar las pruebas pertinentes, la decision sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento, lo que obliga al Juzgador a ser en
extremo cauteloso al momento de resolver la solicitud de suspension
provisional” (subrayado fuera del texto).

Asi, el elemento probatorio tiene un papel fundamental para decidir las
solicitudes de medida cautelar, de conformidad con el articulo 231 del
CPACA, y de la sentencia que antecede, constituyéndose en deber del Juez

de conocimiento analizar las pruebas allegadas con la solicitud de cautela.

3.6. Los criterios a considerar para decretar una medida cautelar fueron
descritos por H. Consejo de Estado, en providencia del 17 de marzo de 2015,

con ponencia de la Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, en la que sostuvo:

“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios
gue deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los
cuales se sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in_mora. El
primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez
encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un
conocimiento sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible
existencia de un derecho. El sequndo, o perjuicio de la mora, exige la
comprobacién de un _dafio_ante el transcurso del tiempo v la no
satisfaccion de un derecho”# (negrilla fuera del texto).

Asi, deben tenerse en cuenta como criterios para el decreto de las medidas
cautelares los siguientes: a) la apariencia de buen derecho, que se configura
cuando el Juez encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en
conocimiento sumario y juicios de verosimilitud y probabilidad, la posible
existencia de un derecho; y b) un perjuicio de la mora, que exige la
comprobacion de un dafio ante el transcurso del tiempo y la no satisfaccion

de un derecho.

4 IBARRA VELEZ, Sandra Lisset. H. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo. Auto del 17 de marzo de 2015. Radicacion No. N° 11001-03-15-000-2014-
03799-00.
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3.7. Este criterio jurisprudencial fue complementado en auto del 13 de mayo
del 2015°, en el que la H. Corporacién sostuvo que ademas de verificar los
elementos tradiciones de procedencia de toda medida cautelar, el Juez de
conocimiento debia proceder a un estudio de ponderacion y sus subprincipios
integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, al tratarse de un

ejercicio de razonabilidad.

4. ANALISIS DE FONDO DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO

El Despacho decidira el recurso de apelacion interpuesto de conformidad con

las siguientes consideraciones:

4.1. La denominada “accion de lesividad”, corresponde el medio de control de
nulidad ejercido por la administracion para cuestionar la legalidad de su
propio acto administrativo, sin que le sea posible revocarlo directamente bajo
las causales previstas en el articulo 93 del CPACA, bien sea por no reunir los
requisitos legales para ello, o por no contar con el consentimiento del
particular al que el acto haya creado o modificado una situacion juridica, en
los términos del articulo 97 Ibidem.

4.2. En tal institucion es particularmente relevante la proteccion de la buena
fe de quien actua conforme a la decision de la administracion que se presume
legal, y correlativamente no se privilegia a la autoridad por el error incurrido
en el acto objeto de demanda, en tanto que la administracion no puede alegar
su propia culpa a su favor. No obstante, ello no implica que la buena fe
alegada por el destinatario del acto desestime el hecho de la configuracion

de los vicios de nulidad. Al respecto, el H. Consejo de Estado ha precisado:

“Adicionalmente la jurisprudencia de la Corporacién ha sefialado que la
accioén de lesividad equivale a la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho que ejercen los particulares, en tanto permite que la

® SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando (C.P.) (Dr.). H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Auto del 13 de mayo de 2015. Radicacion
numero: 11001-03-26-000-2015-00022-00(53057).
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administracién cuestione la legalidad del acto administrativo concreto v,
tiene entre otras caracteristicas, que en ella, la administracion,
comparece al proceso en calidad de demandante y de demandada,
buscando obtener la nulidad de un acto administrativo expedido por ella,
invocando una o varias de las causales de nulidad previstas en el articulo
84 del C.C.A”.

En consecuencia, con fundamento en la naturaleza juridica de la accién
de lesividad, es valido afirmar que su prosperidad no depende de la
inobservancia del principio de buena fe por parte del ciudadano
pues la declaratoria de nulidad del acto administrativo demandado
radica en que se pruebe una de las referidas causales de nulidad ”®
(negrilla fuera del texto).

Por otra parte, la H. Corporacion sefialo:

“En efecto, el literal c) del numeral 1.° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 expresamente consagra que, en la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en modalidad de lesividad, no habra lugar
a la recuperacion de las prestaciones pagadas a particulares de buena
fe; ello, guardando correspondencia con lo que venia dispuesto en el
articulo 136 del Decreto 01 de 1984 y principalmente con la presuncion
contenida en el canon 83 de la Constitucion Politica.

Asi las cosas, la buena fe se presume en todos los actos de los
particulares y de las autoridades, supuesto al que se ajusta el ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto
por el articulo 138 de la Ley 1437 de 20117,

4.3. De lo anterior se tiene que la lesividad tiene por fundamento que la
administracion solicite la declaratoria de nulidad del acto expedido por la
misma autoridad, con fundamento en las causales de nulidad previstas en el
articulo 137 del CPACA, motivo por el cual el hecho de la conducta de buena
fe o la mala fe por parte del destinatario del acto, previa a su expedicion, no
invalida el juicio mismo de legalidad, puesto que de lo que se trata es de

probar las referidas causales de nulidad.

6 BERMUDEZ BERMUDEZ, Lucy Jeannette (C.P.) (Dra.). H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Sentencia del 5 de abril de 2018. Radicacion numero:
25000-23-24-000-2011-00182-01.

" SUAREZ VARGAS Rafael Francisco (C.P.) (Dr.). H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda Subseccion A. Sentencia del 20 de noviembre de 2019. Radicacion No.
05001-23-33-000-2014-00067-01(4270-16).
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4.4. Los efectos juridicos de la actuaciébn de buena fe se encuentran

expresamente regulados en el numeral 1° del articulo 164 del CPACA, que

prevé:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberé ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

c) Se dirija contra actos que reconozcan 0 nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe; (...)” (negrilla fuera
del texto).

4.5. Asi, en el evento en que los actos administrativos demandados versen
sobre el reconocimiento o negacion total o parcial de pretensiones periddicas,
su declaratoria de nulidad no trae por consecuencia juridica la recuperacion
de las prestaciones pagadas a particulares de buena fe, lo cual evidencia la
proteccion a quien de buena fe actué acorde con la decision de la
administracion que se presumia legal, y correlativamente no se beneficia a la
autoridad que por su propio error expidié el acto incurriendo en vicios de

legalidad, en tanto que no puede alegar su propia culpa a su favor.

4.6. Por tanto, la conducta de buena fe o mala fe en el destinatario del acto
sera relevante al momento de determinar si debe devolver alguna prestacion
periodica detentada en vigencia del acto administrativo y con ocasion de su
declaratoria de nulidad. Por lo demas, tal actuacién no es suficiente para
desconocer que el acto administrativo haya sido expedido en violacion a una
0 mas causales de nulidad referidas en el inciso 2° del articulo 137 del
CPACA, esto es, la falta de competencia, la expedicién irregular, el
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, la falsa motivacion o la

desviacion de poder.

4.7. Esta conclusion es relevante para el caso concreto, en la medida que el
recurrente no puede alegar que su actuaciéon fue de buena fe en el proceso

administrativo previo a la expedicion del acto administrativo demandado, a
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efectos de desestimar la procedencia de la medida cautelar consistente en la
suspension provisional de la Resolucion No. 1102 de 2014, proferida por la
Alcaldia Municipal de Soacha.

4.8. Nbtese que la medida cautelar propuesta por la autoridad demandante y
demandada en el proceso, se fundamenta en el articulo 231 del CPACA, esto
es, la suspension provisional de los efectos del acto, “por violaciéon de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud”. Asi, el estudio en este caso se supedita
a la confrontacion entre el acto demandado y las normas en que debia
fundarse invocadas en la solicitud de cautela, junto con las pruebas que
pretendan acreditar tal situacion juridica, sin que para ello sea relevante

determinar la conducta de buena fe o de mala fe del destinatario del acto.

4.9. Se reitera, que la buena fe sera relevante al momento de determinar los
efectos de la declaratoria de nulidad del acto administrativo, si es que de ello
pudiera derivarse una obligacion de los terceros vinculados a la actuacion de
devolver alguna suma de dinero recibida con ocasion de la vigencia de tal
decision. Por el contrario, no lo sera para analizar si el acto administrativo
vulnerd las normas superiores en las que deberia fundarse, y menos para
establecer si tal confrontacion permite la procedencia de la medida cautelar
de suspension provisional a la que se refiere el numeral 3° del articulo 230 y
el articulo 231 del CPACA.

4.10. Debe recordarse que los efectos de la declaratoria de nulidad de un acto
administrativo son hacia el pasado (ex tunc), y la suspension provisional de
los efectos del acto es por su naturaleza desde el momento en que se declara
(ex nunc), por lo que el criterio de la buena fe no interviene en este ultimo
presupuesto, en tanto que el andlisis de la buena fe propiamente conlleva a

los efectos de la declaratoria de nulidad respecto de la conducta desplegada
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por el destinatario del acto mientras éste estuvo vigente, esto es, revestido

de la presuncion de legalidad.

4.11. Asi que, a criterio del Despacho, el andlisis de la buena fe o de la mala
fe de los terceros vinculados al proceso, debe ser objeto de sentencia, mas
no de la procedencia de la medida cautelar consistente en la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo.

4.12. De manera similar la acreditacion de la exclusiva responsabilidad a la
autoridad que expidio el acto (el municipio de Soacha), y en consecuencia la
desacreditacion del actuar de la mala fe de los vinculados al proceso, solo
puede realizarse en la sentencia, y una vez se emita decision en cuanto a la

eventual declaratoria de nulidad del acto administrativo demandado.

4.13. Asi, no puede perderse de vista la particularidad de este proceso, en
tanto que es la entidad que profirio el acto administrativo cuestionado quien
lo demanda, por tanto, determinar que el acto es nulo depende de encontrar
probados los vicios de nulidad, esto es, el error de la administracion al expedir
el acto, independientemente a que tal error haya sido de la exclusiva
responsabilidad de la administracion, o motivado por un actuar de mala fe de

los vinculados del proceso.

4.14. Se reitera entonces que la importancia de la actuacion de buena o mala
fe de los vinculados en la actuacion administrativa, incluso soportada en la
responsabilidad de la administracion en el presunto error cometido al expedir
los actos demandados, no sera decisiva para establecer si el acto es nulo o

no.

4.15. Por tanto, los argumentos de los apelantes en el sentido de invocar la
presuncion de buena fe a su favor y dar responsabilidad exclusiva a la
administracién en la posible configuracion de los vicios de nulidad del acto

administrativo demandado, no tienen la virtualidad de desestimar la
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procedencia de las medidas cautelares consistentes en la suspension
provisional del acto por la causal de vulneracion de las normas superiores en
gue deberia fundarse. Por tanto, se desestiman estos argumentos del recurso

de apelacion.

4.16. En cuanto a la configuracién de la caducidad del medio de control, en
consideracién a que en este caso procedia el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y no el medio de control de simple nulidad, el
Despacho debe advertir que este es un asunto que no ha decidido el Juez de

primera instancia.

El Juez de conocimiento tendra varias oportunidades en el proceso para
decidir lo relacionado a la configuracion de la caducidad para el ejercicio del
medio de control, como lo son: a) la resolucién del recurso de reposicion en
contra del auto admisorio de la demanda interpuesto por el apoderado del
sefior Wilson Humberto Caro Parada?®, fundamentado entre otros aspectos en
haber dado al proceso el tramite que no le corresponde y consecuentemente,
en la caducidad del medio de control; b) en la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, en la que el Juez podra pronunciarse sobre la
caducidad como una excepcion previa de oficio o a solicitud de parte; y c) en
la sentencia que resuelva las pretensiones de la demanda, si el juez
considera que en las etapas anteriores no se contaban con las pruebas

suficientes para decidir la cuestion.

Asi que el Juez de conocimiento tiene varias oportunidades en el proceso en
primera instancia para resolver el asunto sobre la caducidad del medio de
control, sin que a la fecha haya emitido pronunciamiento sobre la cuestion,
motivo por el cual el Despacho no puede arrogarse esa facultad, definiendo
en sede de apelacion contra el auto que decretd la medida cautelar, una

cuestion gue ni siquiera fue objeto de la decisién en el auto recurrido.

8 EXPEDIENTE. Cuaderno principal — Juzgado administrativo. Folios 45 a 53.
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Esta consideracion se soporta también en garantia del principio de la doble
instancia que le asisten a las partes, en concordancia con los derechos al
debido proceso y a la defensa y contradiccién, permitiendo que el Juez de
primera instancia decida lo relacionado a la caducidad del medio de control,
y que el interesado pueda impugnar tal decisién en segunda instancia ante
esta Corporacion, en los eventos en que sea procedente el recurso de

apelacion.

Por tanto, el Despacho se abstendra de pronunciarse en este momento sobre
la caducidad del medio de control de simple nulidad propuesta por la
autoridad demandante, bajo el entendido que no le compete resolver este
asunto en sede del recurso de apelacion contra el auto que decreto la medida
cautelar, y menos cuando el Juzgado de conocimiento no ha emitido decision

alguna sobre el particular.

4.17. Al margen de lo anterior, el Despacho revocara el auto recurrido

conforme a los siguientes argumentos:

4.17.1. De las pruebas que obran en el expediente se observa lo siguiente:

4.17.1.1. El Alcalde Municipal de Soacha — Cundinamarca, el Alcalde Mayor
de Bogot4, la Ministra de Transporte y el Gobernador del Departamento de
Cundinamarca, suscribieron el 8 de noviembre de 2013 el Convenio
Interadministrativo No. 1100100-004-2013 “convenio para establecer las
condiciones de operacion del servicio de transporte publico de pasajeros, colectivo
e individual, en el corredor Soacha - Bogota D.C.”, que en su articulo quinto

dispuso:

“QUINTA. Reposicion. La reposicion de vehiculos de transporte urbano
colectivo de Soacha y de los vehiculos de pasajeros por carretera
autorizados a operar en las rutas del corredor Soacha — Bogota y
viceversa, debera ajustarse a las disposiciones de la Resolucién 376 de

® EXPEDIENTE. Cuaderno principal — Juzgado de origen. CD obrante a Folio 37.
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2013 y al Decreto 046 de 2013 expedido por la Alcaldia Municipal de
Soacha.

Paragrafo primero. La autoridad de transporte de Soacha y el Ministerio
de Transporte respectivamente, reportardn de manera permanente a la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogot4, el listado de vehiculos que
entran a operar como resultado del proceso de reposicién, incluyendo la
relacion de vehiculos que fueron objeto de desintegracion en dicho
proceso.

Paragrafo segundo. La actualizacién de los listados de los anexos 2y 3
de conformidad con los resultados del proceso de reposicién, estara a
cargo de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota. No seran objeto
de reposicioén los vehiculos que fueron desintegrados fisicamente y
repuestos por vehiculos articulados para el Sistema TransMilenio”
(negrilla fuera del texto).

4.17.1.2. El 25 de agosto de 2011 la Administradora de la Sede Operativa de
Soacha de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,
certific6'® que en la fecha se ordend la cancelacion de la Licencia de Transito
del vehiculo de placas VXB821 Clase BUSETA, Modelo 1984 Motor No.
PL401311CM, No. De chasis PL401311 de servicio PUBLICO, que contiene
los datos del archivo del parque automotor que opera la Sede Operativa de
Transporte y Movilidad. Certifica que la cancelacion de matricula por solicitud
de propietario se realiz6 con fines de reposicion, y que se acoge a los

requisitos establecidos en la Resolucion No. 3253 de 2008.

4.17.1.3. SIDENAL S.A. y SGS COLOMBIA S.A. emitieron certificado de
desintegracion fisica total No. 12099 del 8 de marzo de 2011, dando
constancia que mediante Resolucion No. 400 del 1° de agosto de 2008 la
Secretaria de Movilidad de la Alcaldia Mayor de Bogota autorizé a
SIDERURGICA NACIONAL SIDENAL S.A. para realizar el proceso de
desintegracion fisica total de vehiculos de servicio de transporte publico
individual, colectivo y masivo en el Distrito Capital, e informo que el vehiculo
de placas VXB821 se inspecciond y desintegré en presencia del auditor SGS
COLOMBIA S.A., con fines de reposicion.

10 EXPEDIENTE. Cuaderno principal — Juzgado de origen. CD obrante a folio 37. Archivo: “PLACA
SALEVXB-821 INGRESA WLN-038”. p. 11.
1 bid. p. 12.
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4.17.1.4. En Resolucion No. 1102 del 20 de octubre de 2014 “por medio de la
cual se autoriza la reposicion por cumplimiento de la vida atil de vehiculo de placa
VXB-821, vinculado a la empresa de transporte publico colectivo de pasajeros
‘lineas UNITURS LTDA.”, el en corredor Bogota- Soacha — Bogota, y se concede
capacidad transportadora”, proferido por el Alcalde Municipal de Soacha —
Cundinamarca (acto administrativo demandado)!?, se consideré: a) el
vehiculo de placas VXB-821 se encuentra registrado en el Convenio
Interadministrativo del afio 2007 para prestar el servicio publico en el corredor
Bogota-Soacha-Bogot4; y b) que revisados los documentos del vehiculo al
gue se le concede la capacidad transportadora en reposicion del vehiculo de
placa VXB-821, se tiene que la empresa LINEAS UNITURS LTDA cumple
con los requisitos del articulo 4° del Decreto No. 46 de 2013, modificado por
el articulo 1° del Decreto No. 159 del 28 de agosto de 2013, y con lo previsto
en el articulo 11 del Decreto 046 de 2013, en cuanto a las equivalencias, es
viable ingresar vehiculos clase bus con capacidad de mas de 52 pasajeros

(sentados y de pie) en sustitucion del automotor relacionado.

Por tanto, se resolvidé autorizar “a reposicion por cumplimiento y vida Gtil del
vehiculo con placas VXB-821 Marca Chevrolet P30 130, Modelo 1984, Clase
Buseta, capacidad 24 pasajeros, Color Blanco Verde y Dorado, Motor
PL401311CM, serie PL401311VXB821M, combustible DIESEL, servicio publico,
propietario RAUL ARIZA SANTOYO, identificado con cédula de ciudadania No.
79.446.528 expedida en Bogota D.C. vinculado a la empresa “Lineas Uniturs LTDA”
y descargar su capacidad transportadora por las razones expuestas en este
proveido™3. Asi mismo resolvié cancelar la Tarjeta de Operacion No. 4984 expedida
por la Alcaldia Municipal de Soacha el 24 de agosto de 2007, del vehiculo con placa
VXB-821.

Asi mismo, resolvid conceder “capacidad transportadora al Automotor Clase Bus

de Servicio publico Marca Hino, Modelo 2015 Combustible Diesel, Capacidad de 20

12 EXPEDIENTE. Cuaderno principal. folios 25 y 26.
13 Ibid. folios 29 rev., y 30.
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pasajeros sentados mas conductor y 32 pasajeros de pie Motor JOSEUA10364
Chasis 9F3FC9JKTFXX10272 color Blanco y Rojo (Articulo 10 del Decreto 046 de
2013) propietarios ROBERTO RODRIGUEZ PRIETO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.291.875 de Bogota D.C., WILSON HUMBERTO CARO
PARADA, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.052.858 de Belén, en
reposicion del vehiculo de placa VXB-821 vinculado a la empresa de transportes
“LINEAS UNITURS LTDA™*,

4.17.1.5. En acta No. 19 del Comité Coordinador del Convenio
Interadministrativo 1100100-004-2013 del Corredor Bogota — Soacha del 16
de marzo de 2016*°, se trat6 el tema relacionado a la definicion de 27
vehiculos con doble reposicion, con intervencion de la Secretaria Distrital de
Movilidad, en la que inform6 que en reunion del 23 de febrero de 2016 se
realizé reunion con la Secretaria de Movilidad de Soacha, Transmilenio S.A.,
la Direccion de Servicio al Ciudadano y la Direccion de Transporte e
Infraestructura de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota para hacer la
trazabilidad de las fechas de ingreso de 27 vehiculos doblemente repuestos.
Se valido la informacion de las 27 placas, revisando la fecha de cancelacion
de la matricula del vehiculo, la fecha en que fue aportada a Transmilenio S.A.
y la fecha de reposicion en Soacha, evidenciando que al validar los tiempos
en los cuales se habia efectuado la matricula en Soacha, se evidencié que el
vehiculo ya habia aportado como cuota de chatarrizacion para el sistema

Transmilenio.

El comité aprobo excluir del listado de convenio las 27 placas de los vehiculos
gue surtieron doble reposicion, entre los cuales se encuentra el vehiculo con
placas VXB-821.

4.17.1.6. En Oficio SDM-DSC-50701-17 del 6 de abril de 2017, |a Directora

de Servicio al Ciudadano de la Secretaria Distrital de Movilidad le inform6 al

14 1bid. folio 30.

15 EXPEDIENTE. Cuaderno principal — Juzgado de origen. CD obrante a folio 37. Archivo: “PLACA
SALEVXB-821 INGRESA WLN-038”. p. 143 y 144.

18 1bid. p. 156 y 157.
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Secretario de Movilidad de Soacha que segun informaciéon suministrada por
la concesion Servicios Integrales para la Movilidad — SIM, que el vehiculo con
placa aportada VBX-821, ingresé por cuota de equivalencia para el articulado
TGX826 del operador masivo TRANSMASIVO S.A.

4.17.1.7. La Direccién Operativa de Transito y Transporte de la Secretaria de
Movilidad de Soacha en Oficio S.M.D.O.T.T.-0325 del 23 de marzo de 2017
dirigido a la Fiscalia Seccional de Soacha - Cundinamarcal’, el municipio
informd entre otras cosas, que de acuerdo con la informacion suministrada
por el ingeniero Felipe Ramirez, Subgerente Técnico y de Servicios de
Transmilenio, la placa No. VXB821 fue cancelada el 8 de noviembre de 2011,
y en su lugar el 25 de octubre de 2012 ingreso el articulado de Transmilenio
identificado con la placa No. TGX827, por parte de la Secretaria Distrital de
Movilidad a TRANSMASIVO S.A.

4.17.1.8. Obra contrato de compraventa de vehiculo (cupo) celebrado entre
TRANSMASIVO en calidad de “comprador’ y VERONICA PENA RUIZ en
calidad de “vendedor™®, que tiene por objeto dar en venta al comprador el
cupo del vehiculo con las caracteristicas descritas en la Licencia de Transito
No. 05081247, identificado con la placa VXB821

4.17.1.9. De lo anterior se observa que le asiste razon al Juzgado de
conocimiento en cuanto al hecho que hay una doble reposicién del vehiculo
con placa VXB821, otorgada por la Alcaldia Municipal de Soacha en el acto
administrativo demandado, y por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad
de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. por cuota de equivalencia para el
articulado de Transmilenio de placa TGX826 del operador masivo
TRANSMASIVO S.A.

4.17.2. No obstante, para efectos de que opere la medida cautelar de

suspensioén provisional del acto administrativo, descrita en el articulo 231 del

17 Ibid. p. 172 y 173.
18 |bid. folio 192.
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CPACA y consistente en que la violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, se requiere
en este caso que se evidencie que la Resolucién No. 1102 del 20 de octubre
de 2014 es contraria al paragrafo segundo de la clausula 52 del Convenio
Interadministrativo No. 1100100-004-2013 del 8 de noviembre de 2013, esto
es, que el vehiculo objeto de reposicién haya sido desintegrados fisicamente

y repuesto por vehiculos articulados para el Sistema Transmilenio.

4.17.3. En este caso, si bien esta demostrada la doble reposicion, no existe
la debida certeza respecto a la fecha en que fue autorizada y efectivamente
llevada a cabo la reposicién por cuota de equivalencia para el articulado de
Transmilenio de placa TGX827, la cual solo puede evidenciarse con la
ejecutoria del acto administrativo por el cual la autoridad de transito del

Distrito haya autorizado tal reposicion.

4.17.4. Obra en el expediente la informacion suministrada por el municipio de
Soacha en el Oficio S.M.D.O.T.T.-0325 del 23 de marzo de 2017 dirigido a la
Fiscalia Seccional de Soacha - Cundinamarca?®, relacionado a que el 25 de
octubre de 2012 ingres6 el articulado de Transmilenio identificado con la
placa No. TGX827, por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad a
TRANSMASIVO S.A., informacién que contradice lo dicho por el mismo
municipio en el escrito de demanda?°, al afirmar que el vehiculo de placas
VXB-821 habia sido desintegrado fisicamente y aportado por el articulado con
placa TGX-827 del 15 de enero de 2014 ante la Secretaria Distrital de
Movilidad en la base de datos de la flota BRT SISTEMAS OPERATIVOS
MOVILES S.A.

4.17.5. Por tanto, no existe certeza acerca de la fecha en la que el vehiculo

de placas VXB-821 fue repuesto como cuota de equivalencia por el articulado

19 pid. p. 172y 173.
20 EXPEDIENTE. Cuaderno principal — Juzgado de origen. Folio 5.
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de placa TGX-827, sin que obre en el expediente el acto administrativo
debidamente ejecutoriado por el cual la autoridad de transito del Distrito haya

autorizado este tramite, ni la entrega efectiva del articulado de Transmilenio.

4.17.6. Lo anterior es relevante para establecer la causal justificativa de la
suspensién provisional del acto administrativo demandado, en tanto que para
comprobar que el acto vulneré el pardgrafo segundo de la clausula 52 del
Convenio Interadministrativo No. 1100100-004-2013 del 8 de noviembre de
2013, se requiere la certeza respecto a que la cuestionada reposicion ante el
Distrito de Bogota haya sido autorizada con antelacion a la reposicion
otorgada por el municipio de Soacha, ello para demostrar que al momento de
expedir el acto demandado se transgredio tal supuesto normativo, y por tanto
gue existe una apariencia de buen derecho (fumus boni iuris) que justifique la

procedencia de la medida cautelar.

4.17.7. Notese que tanto en el analisis de la suspension provisional del acto
administrativo como en el juicio de legalidad que se hara en la sentencia, la
competencia de esta jurisdiccion se centra en el atributo de validez del acto
acusado, esto es en su revision de legalidad, lo que implica el anélisis de los
fundamentos facticos y de derecho vigentes al momento de expedirlo. Asi, es
imperativo que la situacion de hecho que en este caso imposibilita el
otorgamiento de la reposicién del vehiculo de servicio publico en el acto
administrativo acusado, se haya configurado antes de su expedicion, puesto
gue de lo contrario el vicio alegado ya no seria predicable respecto de la

validez de la decision administrativa del municipio.

4.17.8. Por tanto, el Despacho conviene con el criterio de la empresa LINEAS
UNITURS S.A.S., en cuanto a la ausencia en el expediente de un acto
administrativo donde la autoridad de transito del Distrito haya autorizado la
reposicidén del automotor para vehiculo articulado del sistema Transmilenio, y

sin la ejecutoria de tal acto no se puede valorar la fecha en la que tal
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reposicion haya sido efectiva, y si esta es anterior al acto administrativo que

se demanda.
4.17.9. En consecuencia, el Despacho revocara el auto recurrido.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCASE el auto del veintinueve (29) de junio de dos mil
dieciocho (2018) proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, por los motivos expuestos en la parte considerativa de

esta decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, por secretaria DEVUELVASE el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W ot
CLAUDIA ZLIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-09-324-NYRD

Bogota D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 250002341000 201700876-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: DIALY SER S.A.S.

ACCIONADO: PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES CAPRECOM LIQUIDADO Y
OTROS

TEMAS: NULIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS QUE GRADUA
ACREENCIAS

ASUNTO: RESUELVE RECURSO INTERPUESTO EN

CONTRA DEL AUTO 2019-09-384NYRD

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

I. ANTECEDENTES

La Sociedad Dialy Ser S.A.S, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de
Ministerio de Salud y la Proteccion Social y PAR CAPRECOM LIQUIDADA a fin de que
se declare la nulidad los actos administrativos contenidos en las declare la nulidad
de las Resoluciones AL-11338 de 2016 “por medio de la cual se califica y gradua
una acreencia oportunamente presentada con cargo a la masa liquidataria de la
Caja de Precision Social de Comunicaciones “CAPRECOM” EICE en liquidacion” y
AL-13309 de 2016 “por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion
presentado contra la Resolucion No. 11338 de 2016”, proferidas por el Apoderado
General de la Fiduciaria La Previsora S.A., quien actla como liquidador de la Caja
de Prevision Social de Comunicaciones “Caprecom” hoy denominada PAR
CAPRECOM LIQUIDADA.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se ordene a las demandadas reconocer y pagar las acreencias presentadas
por Dialy Ser S.A.S, por el valor de trescientos veintinueve millones ochocientos
trece mil novecientos noventa y un pesos ($329.813.991) por concepto de capital
adeudado y trescientos sesenta y nueve millones quinientos mil doscientos
cuarenta y dos (5$369.500.242) por los intereses moratorios como acreedor de
segunda clase de conformidad con el articulo 12 de la ley 1797 de 2016.

Mediante auto interlocutorio No. 2018-04-190 del 11 de abril de 2018, se admitio
la demanda y ordené correr los respectivos traslados, posteriormente, se celebro
audiencia inicial el dia 24 de abril de 2019, diligencia en la cual se decretaron
pruebas documentales.



Sin embargo, estando el proceso para efectuar la revision de las documentales
aportadas con el proposito de fijar audiencia de pruebas, la Sala advirtié que el
objeto del debate versar sobre el cobro por via judicial de los servicios de salud
prestados por parte de la Sociedad Dialy Ser S.A.S, le corresponde a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, dirimir tal discusion, por lo que mediante Auto N°2019-09-384-
NYRD del 23 de septiembre de 2019, se declaré que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca carece de jurisdiccion para conocer del asunto de la referencia, se
ordeno la remision del expediente a los juzgados laborales de Bogota.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia del Recurso interpuesto

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece respecto del recurso de reposicion:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo
de Procedimiento Civil”

A su turno el articulo 243 ibidem indica:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concederad en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 'y 9 de este articulo, que se
concederdn en el efecto devolutivo.

En el presente caso, la decision objeto de controversia es el Auto N°2019-09-384-
NYRD del 23 de septiembre de 2019, mediante el cual se declaré que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca carece de jurisdiccién para conocer del asunto de
la referencia y toda vez que este no es susceptible de apelacion ni suplica, habida
cuenta que se esta adoptando la decision en ejercicio de un control de legalidad
oficioso que no representa el rechazo de la demanda o la terminacion del proceso
o alguna de las decisiones en listadas en la normativa supra, por lo que en atencion
de la obligacion que tiene el juez contencioso de de adecuar los recursos



presentados por los sujetos procesales a los que sean procedentes, seria menester
entonces adecuar a reposicion la solicitud del demandante en torno a la discusion
que hace respecto a la providencia citada.

2.3 Traslado de Recurso

En la constancia secretarial obrante a folio 403, se evidencia que se corri6 traslado
del recurso de reposicion durante los dias 8, 9 y 10 de octubre de 2019, sin
pronunciamiento alguno de los extremos procesales.

En la constancia secretarial obrante a folio 403, se evidencia que se corrio traslado
del recurso de reposicion durante los dias 7, 8 y 9 de octubre de 2019.

Dentro del término senalado, el apoderado del Ministerio de Salud solicitd se
rechazara la apelacion propuesta por el extremo actor, por cuanto a su juicio, este
era improcedente, pues la decision adoptada a través de la providencia
interlocutoria del 23 de septiembre de 2019 no estaba enlistada ni en el articulo
234 de la Ley 1437 de 2011 o en ningun enunciado normativo concordante.

2.4. Sustento factico y juridico del Recurso de Reposicion:

Los argumentos del recurrente pueden resumirse en senalar que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca si debe pronunciarse sobre el objeto en debate
por cuanto lo discutido a través del medio de control es la legalidad de un acto
administrativo expedido por la agente liquidadora de una empresa industrial y
comercial del Estado como Caprecom, por lo que en virtud del proceso regulado
por el Decreto 2519 de 2015 y que aquel se demanda a través de cargos de nulidad
y argumentos de derecho administrativo, quien debe dirimir dicho conflicto es la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, pues no se trata de una simple relacion
entre EPS e IPS que operan de manera corriente en la gestion y operacion de sus
negocios.

Lo anterior teniendo en cuenta que los articulos 3 y 8 ibidem, especificamente
sefalan que los actos relacionados con la aceptacion, rechazo, prelacion o
calificacion de créditos presentados dentro del proceso de liquidacion de la Caja
de Prevision Social Comunicaciones seran objeto de control por parte de la
jurisdiccion contenciosa administrativa, en concordancia con lo indicado por el
articulo 7 del Decreto Ley 254 de 2000.

2.4 Consideraciones de fondo en torno al recurso de reposicion interpuesto

En principio se advierte que la controversia suscitada por el recurrente versa sobre
la naturaleza del objeto del litigio, pues indica que, al enjuiciar la legalidad de la
manifestacion de la voluntad de un particular con funciones administrativas, como
lo es la agente liquidadora de Caprecom EICE, la jurisdiccion contenciosa
administrativa es la llamada a revolver la situacion en comento, maxime si se
tienen en cuenta que los actos administrativos fueron expedidos en el marco de
un proceso de intervencion forzosa regulado por el Decreto 2519 de 2018 y lo
Organico del Sistema Financiero.

En ese contexto, el Despacho analizara si atendiendo al objeto de controversia, es
decir el reclamo del pago total de los servicios de salud prestados por DIALY SER
S.A.S. a los usuarios afiliados a Caprecom EICE que fue rechazado por su agente



liquidadora debe ser tramitada en la jurisdiccion contenciosa administrativa u
ordinaria laboral.

Asi las cosas, y precisamente por lo resaltado en el libelo por el extremo actor, es
claro que lo que se pretende en el presente asunto es la nulidad de unos actos
administrativos por el cual el agente liquidador de CAPRECOM EICE calificd y
gradud unas acreencias con cargo a la masa liquidatoria de dicha entidad de
rechazar el valor reclamado, motivo por el cual el tema central de discusion esta
precisamente constituido por la prestacion de los servicios de la seguridad social
por cuanto Dialy Ser S.A., afirma haber prestado servicios de salud a los afiliados
de aquella empresa comercial e industrial del Estado los cuales no le fueron
reconocidos, es decir el principal interés de la parte demandante es el cobro por
la via judicial de los valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de
servicios de salud.

De otro lado, se llama la atencion sobre la prevision que del articulo 8 del Decreto
2519 del 28 de diciembre de 2015 “Por el cual se suprime la CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE COMUNICACIONES "CAPRECOM", EICE, se ordena su liquidacion y se
dictan otras disposiciones.” hace sobre la discusion de la naturaleza de los actos
del liquidador en el proceso de intervencion forzosa, de la siguiente manera:

“Articulo 8. los actos del liquidador. Los actos del Liquidador relativos a la
aceptacion, rechazo, prelacion o calificacion créditos y, en general, los que por su
naturaleza impliquen ejercicio de funciones administrativas, constituyen actos
administrativos y serdn objeto de control por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Los actos administrativos del Liquidador gozan de presuncion de legalidad y su
impugnacion la jurisdiccion de lo contencioso administrativo no suspenderd en
ningun caso el procedimiento liquidacion.

Sin perjuicio tramite preferente que debe dar a las instituidas por Constitucion
Politica, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo dard prelacion al tramite
y decision de procesos en los cuales sea parte una entidad publica en liquidacion.

Contra los actos administrativos del liquidador unicamente procedera el recurso
reposicion; contra los actos de tramite, preparatorios, de impulso o ejecucion del
procedimiento no procederd recurso alguno.

El liquidador podrad revocar directamente los actos administrativos en los términos
del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
demds normas legales, entre otros, cuando sean manifiestamente ilegales o que
se hayan obtenido por medios ilegales.”

No obstante, si bien es cierto que este proceso tiene como objetivo realizar un
estudio de legalidad sobre los actos administrativos acusados que fueron proferidos
por un agente liquidador sobre la calificacion y aceptacion de créditos, no puede
dejarse de lado que el analisis en mencién comportaria precisamente la revision
de unos elementos probatorios que pretenden demostrar no solo que
efectivamente se prestaron, los servicios de salud que la demandante asegura
haber suministrado o sino que estos fueron acreditados debidamente, lo que la
parte demandada niega, por lo que se concluye que no se trata de cualquier
acreencia o deuda, para que le sea aplicable la norma de contenido general y
anterior al Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, pues se trata de
resolver un conflicto referente al sistema de seguridad social en salud.

Asi las cosas, dada la especificidad del debate, no es necesario tener en cuenta la
naturaleza juridica del vinculo de las partes ni los actos que reconocieron o



negaron el derecho sustancial en esa materia sino, la relacion entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras de servicios de salud’ por lo que independientemente de que se trate
de un acto administrativo este no es un argumento para que la competencia para
conocer de ese tipo de asuntos recaiga en esta jurisdiccion por el hecho de que ya
se encuentra asignada a la jurisdiccion ordinaria laboral y de la Seguridad Social
en virtud de lo dispuesto en el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 que modifico el
numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social que
senala lo siguiente:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

(...)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion
de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y
los relacionados con contratos.”. (negrillas adicionales).

De igual forma y sobre la interpretacion de esta normativa, como se senalo en el
auto recurrido ya el Consejo Superior de la Judicatura a través de su nutrida
jurisprudencia ha sido claro en determinar que los procesos judiciales declarativos
en el marco del sistema general de seguridad social en salud, cuyo objeto sea el
recobro por concepto de servicios de salud, son de conocimiento de la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, sin importar “ el nomen
juris de la demanda”, pues (...) lo que determina la jurisdiccion a tramitar el
proceso, sino la real pretension y objeto del litigio”, de alli que esta
Superioridad como Juez del conflicto esta autorizada para efectuar una
hermenéutica vinculante sobre las normas que atribuyen competencia a las
Jurisdicciones trabadas en el conflicto, labor que estd intimamente ligada al
examen del caso concreto, consistente en la verificacion de la realidad procesal
identificable con la pretension de la demanda, "integrando para ello las
circunstancias de hecho y de derecho que la rodean o condicionan”.?

En relacion a lo anterior, es necesario traer a colacion el Ultimo pronunciamiento
de este organo colegiado sobre el particular, es decir el auto del 5 de diciembre
de 2019 expedido dentro del proceso No. 2019-2402 en el que se resuelve una
colision entre las dos jurisdicciones, la contenciosa administrativa y la laboral,
pues el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali y el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Cali indican que ninguno es competente para
conocer la demanda de reparacion directa incoada por el Centro Médico Camino
Real S.A.S. contra el Ministerio de Salud, Superintendencia Nacional de Salud,
Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia.

A través del mencionado libelo se pretendia el pago de las facturas de los servicios
de salud suministrados por la Clinica Santiago de Cali y el Centro Médico Camino
Real S.A.S, a los afiliados, pensionados y demas beneficiarios del FONDO PASIVO
SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA- DIVISION PACIFICO, por lo
que al haber desvinculado las entidades estatales Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Cali, remitio a la jurisdiccidon ordinaria para su tramite, sin
embargo asignado el proceso al Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali,
indic6 que correspondia a la especialidad civil.

! Corte Constitucional en sentencia C-1027 de 27 de noviembre de 2002, MP Clara Inés Vargas Hernandez.
2 Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, sentencia de 29 de mayo de 2019,
expediente no. 2013-02678-01.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#622

Al igual que las demas providencias que se han sefalado en este auto, el Consejo
Superior de la Judicatura insiste que debido al objeto de la litis que no es otro que
que el cobro judicial por parte del “CENTRO MEDICO CAMINO REAL S.A.S., antes
UNIDAD MEDICA CAMINO REAL LTDA., contra LA NACION MINISTERIO DE SALUD,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA” le corresponde definitivamente a la
Jurisdicciéon Ordinaria en la especialidad laboral dirimir dicho conflicto pues:

(...) la controversia se suscito entre una entidad administrativa prestadora
del servicio de salud de cardcter particular v una entidad publica, situacion
que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado v va referido numeral 4
del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 622 del C.G.P., pues dicha controversia es propia
del Sistema de Seguridad Social Integral”

De otra parte es importante senalar, que si bien en el presente conflicto
no fue vinculada la Superintendencia de Salud, esta Superioridad se
permite sefalar que si bien es cierto la Ley 1122 de 2007, en su articulo 41
le otorgo a la Superintendencia Funciones Jurisdiccionales, este
conocimiento serd a prevencion, tal como lo indicé la Superintendencia, por
tanto no es excluyente con la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral, tal como se encuentra sefalado en el articulo 126 de la Ley 1438
de 2011, simplemente su competencia es de caracter recurrente mds no
privativa, por tanto el actor puede escoger si realiza la reclamacion entre
la Superintendencia en sus funciones jurisdiccionales o acude a la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral.

(...)

Por tanto, teniendo claro que la Superintendencia de Salud y Seguridad
Social ejerce funciones Jurisdiccionales, los cuales pueden ser impugnados
ante la Jurisdiccion laboral en su especialidad ordinaria, no cabe duda en
que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, no podria conocer de
los temas relacionados por glosas o controversias suscitadas por el régimen
de seguridad social, por norma expresa contemplada en el articulo

105 del CPACA, el cual taxativamente dice:

Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no conocerd de los siguientes asuntos:

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las
competencias en materia de recursos contra dichas decisiones
atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad
administrativa adopte en ejercicio de la funcion jurisdiccional
estardn identificadas con la expresion que corresponde hacer a los
jueces precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberadn
ser adoptadas en un proveido independiente que no podra mezclarse
con decisiones que correspondan al ejercicio de funcion
administrativa, las cuales, si tienen relacion con el mismo asunto,
deberan constar en acto administrativo separado. (sfdt)

Recientemente esta Corporacion mediante providencia aprobada en acta
No. 062 del 4 de septiembre de 2019 dentro del radicado
110010102000201901299 00, se unifico la jurisprudencia en los conflictos
de jurisdiccion relacionados en temas como el aqui estudiado,
estableciendo las siguientes reglas y sub-reglas:



“Regla de Unificacion: La jurisdiccion competente para conocer las
demandas que versen sus pretensiones en el pago de facturas o
cuentas de cobro entre entidades del Sistema Integral de
Seguridad Social en Salud, por recobro de servicios, insumos o
medicamentos No incluidos en el Plan Obligatorio de Salud POS,
previamente devueltos o glosados, es la Jurisdiccion Ordinaria,
en su especialidad Laboral y de Sequridad Social.

Sub regla o regla de apoyo: De acuerdo con la interpretacion
armonica e integral de lo dispuesto en los articulos 12 de la Ley 270
de 1996 y 2° numeral 4° del Codigo Procesal del Trabajo de la
Seguridad Social, de los cuales se deriva la cldusula general de
competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, se advierte que la
especialidad laboral y de seguridad social, es competente para
conocer, en primer lugar, de los litigios originados en la
prestacion de los servicios de seguridad social, suscitados entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradores o prestadores.

Sub regla de excepcion: Quedan excluidos de la aplicacion de la regla
de unificacion, los asuntos provenientes de las controversias de la
seguridad social, relativos a: (i) la responsabilidad médica; (ii) los
relacionados con contratos; (iii) los asuntos que no hayan sido
asignados por el Legislador a una de las jurisdicciones especiales; y
(iv) los procesos judiciales referidos a la seguridad social de los
servidores publicos, cuando su régimen sea administrado por una
persona de derecho publico.”

En ese orden de ideas, resulta claro que existe un precedente unificado que
determina que los procesos judiciales declarativos en el marco del sistema general
de seguridad social en salud, cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios
de salud, son de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social y por ende no hay lugar a revocar la decision

proferida.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada mediante el Auto N°2019-06-384-
NYRD del 23 de septiembre de 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

INZON -
’ Magistrado

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DECUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO DE SUSTANCIACION N° 2020-09-286 AP

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 250002341000 2017 1928 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: CARLOS MARIO DAVILA SUAREZ

ACCIONADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL

TEMAS: DERECHOS COLECTIVOS A LA SEGURIDAD Y

SALUBRIDAD  PUBLICA- ACCESO A
INFRAESTRUCTURA QUE GARANTICE LA
SALUBRIDAD PUBLICA - ACCESO A
SERVICIOS PUBLICOS Y PRESTACION
EFICIENTE Y DERECHOS DE LOS
CONSUMIDORES Y/O USUARIOS

ASUNTO: DECRETO DE PRUEBAS

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede y una vez declarada fallida la audiencia
especial de pacto de cumplimiento, se debe continuar con el tramite procesal
correspondiente, por lo que se dara apertura al periodo probatorio y se realizara el
decreto de pruebas.

l. CONSIDERACIONES

1.1.  Apertura de Periodo Probatorio

El articulo 29 de la Ley 472 de 1998 establece la remision expresa al Cddigo de
Procedimiento Civil en lo relacionado con los medios de prueba de la siguiente forma:

“Articulo 29°.- Clases y Medios de Prueba. Para estas acciones son procedentes los
medios de prueba establecidos en el Cddigo de Procedimiento Civil, sin perjuicio de
lo que respecto de ellos se disponga en la presente Ley.”

Ahora bien, el Codigo de Procedimiento Civil estaba vigente para el momento en que
expidié la Ley 472 de 1998, y su derogatoria acontecid, para el caso especifico de esta
jurisdiccion, desde el dia 1° de enero de 2014, fecha en la que entro en vigencia el Cddigo
General del Proceso para los aspectos no regulados en la Ley 1437 de 2011, seglin lo
sostuvo el Consejo de Estado' y lo reafirmo la Sala Administrativa del Consejo Superior de

! Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto de veinticinco (25) de junio
de dos mil catorce {2014). Radicacion namero: 25000-23-36-000-2012-00395-01(1J). Consejero
ponente: Enrique Gil Botero. .
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la Judicatura?.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho dara aplicacién a lo previsto en dicho estatuto
procesal en lo referente a los medios de prueba establecidos en el Titulo Unico de Pruebas
del Codigo General del Proceso para realizar el decreto de pruebas.

En ese sentido al efectuar el analisis de oportunidad, necesidad, pertinencia, utilidad y
legalidad de los medios de prueba solicitados, llega a la conclusién que redinen esas
condiciones los siguientes y por tanto,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR los medics de prueba que refinen las condiciones de necesidad,
pertinencia, conducencia, legalidad y utilidad:

1. DOCUMENTALES APORTADAS
1.1. Parte Demandante

Copia del oficio No. 201711601824071 del 18 de septiembre de 2019 remitido por
el Ministerio de Salud a través del cual se dio respuesta a la peticién elevada por
los accionantes (Fls 14 a 25)

1.2 Parte Demandada:

Concepto de la Organizacion Panamericana de la Salud scbre el consentimiento
informado de fecha 15 de septiembre de 2014, en respuesta al memorando No.’
201421101040531. (Fls 107 CD)

- Pronunciamiento de la Academia Nacional de Medicina sobre la vacuna contra el
VPH de fecha 5 de mayo de 2016, (Fis 107 CD),

- Acta del 28 de agosto de 2015 del Comité Nacional de Practicas de Inmunizacion -
CNIP- sobre la unidad de andlisis casos ESAVI de la menos A.C.M.P (Fls 107 CD)

- Documento de lineamientos técnicos y operativos para la vacunacion contra el
Virus del Papiloma Humano expedido por el Ministerio de Salud (Fls 107 CD)

- Documento denominado Protocolo ESAVI de fecha 8 de agosto de 2011, expedido
por el Instituto Nacional de Salud -INS. (Fls 107 CD)

2. DOCUMENTALES TENDIENTES A OBTENER MEDIANTE OFICIO. &

A. Por Secretaria oficiar al Instituto Nacional de Salud a fin de que en el término de
20 dias contados a partir del recibo de la comunicacién informe los casos
reportados ante el Sistema de Vigilancia en Salud Publica -SIVIGILA- relacionados
ante el Evento Supuestamente Atribuirle a Vacunacion e Inmunizacién ESAVI con la
Vacuna contra el VPH en todo el territorio nacional y su informe final segin
protocolo,

i
s
l.'-‘

[

2 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Administrativa. Acuerdo PSAA15-10392 de 1° de octubre
de 2015 “Por el cual se reglamenta la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso”.
1 T
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Esta prueba solicitada por la entidad demandada sera ampliada oficiosamente por
el Despacho, a fin de que el Instituto Nacional de Salud en el mismo documento
informe: i) si en la actualidad ya se pudo establecer si los trastornos, sintomas o
signos referidos por las pacientes se originaron o no por la aplicacién de la vacuna
y protocolo aplicado para su seguimiento y atencion integral.

. Por Secretaria oficiar al Ministerio de Salud a fin de que, en el término de 20 dias

contados a partir del recibo de la comunicacion, remita copia de la sesién del 3
mayo de 2012 en la que el Comité de Practicas de Inmunizacion recomendé al
Ministerio de Salud la introduccién de la vacuna tetravalente y bivalente contra el
VPH al esquema de vacunacién del pais.

. Por Secretaria oficiar al Comité Nacional de Practicas de Inmunizacién a fin de

que, en el término de 20 dias contados a partir del recibo de la comunicacion las
copias de las actas sobre la unidad de analisis de los casos ESAVI desde el afio 2013,
afio en que se inicié con la aplicacién de la vacuna a la actualidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

MOISES RODRIG ZABEL PINZON
Magistrado.

16%



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente No. No. 11001-33-34-004-2018-00102-02

Demandante: TRANSPORTE AUTOSOL

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO APELACION SENTENCIA

Asunto: CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

DE CONCLUSION

Por considerarse innecesaria la celebraciéon de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento se corre traslado a las partes para presentar escrito de alegatos
de conclusién por el término comun de diez (10) dias, vencidos los cuales se
surtira traslado al sefior agente del Ministerio Publico por el término de diez
(10) dias para que presente concepto en caso de que lo considere pertinente,
sin retiro del expediente. Una vez vencido el término anterior, dentro de los
veinte (20) dias siguientes se proferird la sentencia respectiva en los
términos sefialados en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Cdodigo General del
Proceso), en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente este Tribunal dadas las condiciones existentes de personal y de
logistica que involucran la capacidad real de respuesta del Despacho y de la

Sala de Decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A

"Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCIONPRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-09-354-NYRD

Bogota D.C., Diecisiete (17) de Septiembre dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 2500023410002018015400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: NATION CLINICS CENTENARIO S.A.S

ACCIONADO: SALUDCOOP EN LIQUIDACION EPS

TEMAS: NULIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS QUE GRADUA
ACREENCIAS

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO SOBRE RECURSO DE
REPOSICION CONTRA AUTO 2019-12-
553 NYRD

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, NATIONAL CLINICS CENTENARIO S.A.S, interpuso
demanda solicitando se declare la nulidad de las Resoluciones N° 1960 del 06
marzo de 2017 “Por la cual se resuelven objeciones a los créditos presentados
oportunamente, se califican y graduan las acreencias”, y N° 1974 del 14 de julio
de 2017 “Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto contra la
Resolucion N° 1960 del 06 de marzo de 2017”.

Como consecuencia de la anterior determinacion y a titulo de restablecimiento
del derecho solicita se ordene a la Agente Especial Liquidadora a reconocer como
acreencia valida y oportuna dentro de las obligaciones por concepto de deudas
con las Instituciones Prestadoras de Salud identificadas como Clase B dentro del
tramite liquidatario (identificada con el nUmero 26555).

Asi mismo, solicita se ordene pagar a titulo de restablecimiento del derecho la
suma de mil ciento trece millones ciento sesenta y un mil setecientos setenta y
cinco pesos ($1.113.161.775.00 MCTE) y cancelar todas las sumas liquidas a la que



sea condenada la demandada debidamente reajustados conforme al incremento
del salario minimo legal mensual vigente al momento del pago.

Mediante auto interlocutorio No. 2018-09-549 del 21 de septiembre de 2018, se
admitio la demanda y ordend correr los respectivos traslados.

Sin embargo, estando el proceso para programar la audiencia inicial la Sala advirtio
que el objeto del debate versar sobre el cobro por via judicial de los servicios de
salud prestados por parte del NATIONAL CLINICS CENTENARIO S.A.S, le corresponde
a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, dirimir tal discusion, por lo que mediante Auto
N°2019-12-553-NYRD del 16 de diciembre de 2019, se declaré que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca carece de jurisdiccion para conocer del asunto de
la referencia, se ordeno la remision del expediente a los juzgados laborales de
Bogota.

Frente a dicha decision el demandante presenta recurso de reposicion y en subsidio
apelacion mediante escrito del 15 de junio de 2020 por no encontrarse de acuerdo
con la decisién proferida por el Despacho.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia del Recurso interpuesto

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece respecto del recurso de reposicion:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil”

A su turno el articulo 243 ibidem indica:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.



9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concederad en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederdn en el efecto devolutivo.

En el presente caso, la decision objeto de controversia es el Auto N°2019-12-553-
NYRD del 16 de diciembre de 2019, mediante el cual se declard que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca carece de jurisdiccion para conocer del asunto de
la referencia y toda vez que este no es susceptible de apelacion ni suplica, habida
cuenta que se esta adoptando la decision en ejercicio de un control de legalidad
oficioso que no representa el rechazo de la demanda o la terminacion del proceso
o alguna de las decisiones en listadas en la normativa supra, resulta procedente
Unicamente el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante.

2.2. Oportunidad de presentacion del recurso de reposicion

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 indica que la oportunidad y tramite para
interponer el recurso de reposicion esta regulado en el Cédigo General del Proceso,
el cual establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(...)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En el sub lite se tiene que el Auto N°2019-12-554-NYRD del 16 de diciembre de
2019 que inadmitio la demanda, fue notificado por estado el 19 del mismo mes y
ano (FL. 225 anverso cuaderno principal) y el recurso de reposicion fue presentado
el 15 de enero de 2020 (Fl. 227 cuaderno principal), por lo que se tiene es
oportuno.

2.3 Traslado de Recurso
En la constancia secretarial obrante a folio 235, se evidencia que se corrio traslado

del recurso de reposicion durante los dias 23, 24 y 25 de enero de 2020, sin
pronunciamiento alguno de los extremos procesales.



2.4 Sustento factico y juridico del Recurso de Reposicion:

Los argumentos del recurrente pueden resumirse en senalar que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca si debe pronunciarse sobre el objeto en debate
por cuanto lo discutido a través del medio de control es la legalidad de un acto
administrativo expedido por la agente liquidadora de Saludcoop en Liquidacion, en
el que se pronuncia sobre la aceptacion, graduacion o rechazo de uno créditos,
por lo que en virtud del articulo 295 del Estatuto Financiero se debe demandar
ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, en atencion a la clausula
consagrada en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y al principio de especialidad
regulado no en el numeral 1 del articulo 5 de la Ley 57 de 1887.

Lo anterior teniendo en cuenta que, las resoluciones cuya legalidad se debate
fueron emitidas en para el proceso de intervencion forzosa ordenado por la
Superintendencia Nacional de Salud por lo tanto no se trata de un conflicto de
seguridad social que deba ser dirimido por la Jurisdiccion Laboral, puesto que esta
no tendria competencia para realizar el proceso ejecutivo.

Finalmente, el demandante alega que el Honorable Consejo de Estado admitid el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por el
sefor Wilmer Osvaldo Reatiaga Molina en contra de Saludcoop E.P.S en Liquidacion
a fin de discutir la legalidad de los mismos actos administrativos que aqui se
debaten, es decir, las Resoluciones Nos. 10 y 178 del 29 de febrero de 2016, 179
del 7 de marzo de 2016, 180 del 11 de marzo de 2016, 1939 del 30 de noviembre
de 2016 y 1935 del 10 de agosto de 2016.

2.5 Consideraciones de fondo en torno al recurso de reposicion interpuesto

En principio se advierte que la controversia suscitada por el recurrente versa sobre
la naturaleza del objeto del litigio, pues indica que, al enjuiciar la legalidad de la
manifestacion de la voluntad de un particular con funciones administrativas, como
lo es la agente liquidadora de Saludcoop, la jurisdiccidon contenciosa administrativa
es la llamada a revolver la situacion en comento, maxime si se tienen en cuenta
que los actos administrativos fueron expedidos en el marco de un proceso de
intervencion forzosa adelantado por la Superintendencia Nacional de Salud.

En ese contexto, el Despacho analizara si atendiendo al objeto de controversia, es
decir el reclamo del pago total de los servicios de salud prestados por NATIONAL
CLINICS CENTENARIO S.A.S que fue rechazado por su agente liquidadora debe ser
tramitada en la jurisdiccion contenciosa administrativa u ordinaria laboral.

Asi las cosas, y precisamente por lo resaltado en el recurso por el extremo actor,
es claro que lo que se pretende en el presente asunto es la nulidad de un preciso
acto administrativo por el cual el liquidador de Saludcoop EPS en liquidacion se
pronuncio respecto de las objeciones a los créditos presentados oportunamente
por el demandante donde se calificé y gradud unas acreencias con cargo a la masa
liquidatoria de Saludcoop EPS en liquidacion en el sentido de acceder parcialmente
al recurso y aceptar solo una parte del valor reclamado, motivo por el cual el tema
central de discusion esta precisamente constituido por la prestacion de los



servicios de la seguridad social por cuanto National Clinics Centenario S.A.S.,
afirma haber prestado servicios de salud a los afiliados de Salucoop EPS de los
cuales no le fueron reconocidos algunos de los créditos, es decir el principal interés
de la parte demandante es el cobro por la via judicial de los valores referentes a
la cobertura y suministro efectivo de servicios de salud.

En ese sentido, es necesario preliminarmente aclarar al demandante que si bien el
libelo radicado bajo el 11001032400020170008400 que fue admitido el 27 marzo
de 2019 por la Seccion Primera del Honorable Consejo de Estado, tiene como
propodsito no reclamar el pago de servicios de salud prestados a los usuarios, sino
cuestionar la competencia del agente liquidador de Saludcoop E.P.S de dejar sin
efectos los reconocimientos créditos realizados previamente, vulnerando los
derechos ya adquiridos, la garantia constitucional al derecho a la igualdad vy el
principio de confianza legitima.

De otro lado, se llama la atencidn sobre la prevision que el Estatuto Financiero
hace sobre la discusion de la naturaleza de los actos del liquidador en el proceso
de intervencion forzosa, contenida en el numeral 2 del articulo 295 de la siguiente
manera:

Naturaleza de los actos del liquidador. Las impugnaciones y objeciones que
se originen en las decisiones del liquidador relativas a la aceptacion,
rechazo, prelacion o calificacion de créditos y, en general, las que por su
naturaleza constituyan actos administrativos, corresponderd dirimirlas a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Los actos administrativos del
liquidador gozan de presuncion de legalidad y su impugnacion ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo no suspenderd en ningun caso
el proceso liquidatorio.

Contra los actos administrativos del liquidador unicamente procedera el
recurso de reposicion; contra los actos de trdmite, preparatorios, de
impulso o ejecucion del proceso, no procederd recurso alguno.

Las decisiones sobre aceptacion, rechazo, calificacion o graduacion de
créditos, quedardn ejecutoriadas respecto de cada crédito salvo que contra
ellas se interponga recurso. En consecuencia, si se encuentran en firme los
inventarios, el liquidador podra fijar inmediatamente fechas para el pago
de tales créditos. Lo anterior, sin perjuicio de resolver los recursos
interpuestos en relacion con otros créditos y de la obligacion de constituir
provision para su pago en el evento de ser aceptados.

(...)

No obstante, si bien es cierto que este proceso tiene como objetivo realizar un
estudio de legalidad sobre los actos administrativos acusados que fueron proferidos
por un agente liquidador sobre la calificacion y aceptacion de créditos, no puede
dejarse de lado que el analisis en mencidén comportaria precisamente la revision
de unos elementos probatorios que pretenden demostrar no solo que
efectivamente se prestaron, los servicios de salud que la demandante asegura
haber suministrado o sino que estos fueron acreditados debidamente, lo que la
parte demandada niega, por lo que se concluye que no se trata de cualquier
acreencia o deuda, para que le sea aplicable la norma de contenido general y



anterior al Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, pues se trata de
resolver un conflicto referente al sistema de seguridad social en salud.

Asi las cosas, dada la especificidad del debate, no es necesario tener en cuenta la
naturaleza juridica del vinculo de las partes ni los actos que reconocieron o
negaron el derecho sustancial en esa materia sino, la relacion entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras de servicios de salud’ Por lo que independientemente de que se trate
de un acto administrativo este no es un argumento para que la competencia para
conocer de ese tipo de asuntos recaiga en esta jurisdiccion por el hecho de que ya
se encuentra asignada a la jurisdiccion ordinaria laboral y de la Seguridad Social
en virtud de lo dispuesto en el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 que modifico el
numeral 4 del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social que
senala lo siguiente:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(..)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo
texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos.”. (negrillas adicionales).

De igual forma y sobre la interpretacion de esta normativa, como se sefalo en el
auto recurrido ya el Consejo Superior de la Judicatura a través de su nutrida
jurisprudencia ha sido claro en determinar que los procesos judiciales declarativos
en el marco del sistema general de seguridad social en salud, cuyo objeto sea el
recobro por concepto de servicios de salud, son de conocimiento de la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, sin importar “ el nomen
juris de la demanda”, pues (...) lo que determina la jurisdiccion a tramitar el
proceso, sino la real pretension y objeto del litigio”, de alli que esta
Superioridad como Juez del conflicto esta autorizada para efectuar una
hermenéutica vinculante sobre las normas que atribuyen competencia a las
Jurisdicciones trabadas en el conflicto, labor que estd intimamente ligada al
examen del caso concreto, consistente en la verificacion de la realidad procesal
identificable con la pretension de la demanda, "integrando para ello las
circunstancias de hecho y de derecho que la rodean o condicionan”.?

En relacion a lo anterior, es necesario traer a colacion el Ultimo pronunciamiento
de este organo colegiado sobre el particular, es decir el auto del 5 de diciembre
de 2019 expedido dentro del proceso No. 2019-2402 en el que se resuelve una
colision entre las dos jurisdicciones, la contenciosa administrativa y la laboral,
pues el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali y el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Cali indican que ninguno es competente para

1 Corte Constitucional en sentencia C-1027 de 27 de noviembre de 2002, MP Clara Inés Vargas Hernandez.
2 Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, sentencia de 29 de mayo de 2019,
expediente no. 2013-02678-01.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#622

conocer la demanda de reparacion directa incoada por el Centro Médico Camino
Real S.A.S. contra el Ministerio de Salud, Superintendencia Nacional de Salud,
Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia.

A través del mencionado libelo se pretendia el pago de las facturas de los servicios
de salud suministrados por la Clinica Santiago de Cali y el Centro Médico Camino
Real S.A.S, a los afiliados, pensionados y demas beneficiarios del FONDO PASIVO
SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA- DIVISION PACIFICO, por lo
que al haber desvinculado las entidades estatales Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Cali, remitidé a la jurisdicciéon ordinaria para su tramite, sin
embargo asignado el proceso al Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali,
indicé que correspondia a la especialidad civil.

Al igual que las demas providencias que se han sefalado en este auto, el Consejo
Superior de la Judicatura insiste que debido al objeto de la litis que no es otro que
que el cobro judicial por parte del “CENTRO MEDICO CAMINO REAL S.A.S., antes
UNIDAD MEDICA CAMINO REAL LTDA., contra LA NACION MINISTERIO DE SALUD,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA” le corresponde definitivamente a la
Jurisdicciéon Ordinaria en la especialidad laboral dirimir dicho conflicto pues:

(...) la controversia se suscitd entre una entidad administrativa prestadora del
servicio de salud de cardcter particular v una entidad publica, situacion que sin
lugar a dudas, se enmarca en lo normado v va referido numeral 4 del articulo 2
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
622 del C.G.P., pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral”

De otra parte es importante sefialar, que si bien en el presente conflicto no fue
vinculada la Superintendencia de Salud, esta Superioridad se permite senalar que
si bien es cierto la Ley 1122 de 2007, en su articulo 41 le otorgd a la
Superintendencia Funciones Jurisdiccionales, este conocimiento serd a
prevencion, tal como lo indico la Superintendencia, por tanto no es excluyente con
la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral, tal como se encuentra
sefalado en el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, simplemente su competencia
es de cardcter recurrente mds no privativa, por tanto el actor puede escoger si
realiza la reclamacion entre la Superintendencia en sus funciones jurisdiccionales
o acude a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral.

(...)

Por tanto, teniendo claro que la Superintendencia de Salud y Seguridad Social
ejerce funciones Jurisdiccionales, los cuales pueden ser impugnados ante la
Jurisdiccion laboral en su especialidad ordinaria, no cabe duda en que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, no podria conocer de los temas
relacionados por glosas o controversias suscitadas por el régimen de seguridad
social, por norma expresa contemplada en el articulo

105 del CPACA, el cual taxativamente dice:



Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
no conocerda de los siguientes asuntos:

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio
de funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia
de recursos contra dichas decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las
decisiones que una autoridad administrativa adopte en ejercicio de la
funcion jurisdiccional estaran identificadas con la expresion que
corresponde hacer a los jueces precediendo la parte resolutiva de sus
sentencias y deberdn ser adoptadas en un proveido independiente que no
podrda mezclarse con decisiones que correspondan al ejercicio de funcion
administrativa, las cuales, si tienen relacion con el mismo asunto, deberdn
constar en acto administrativo separado. (sfdt)

Recientemente esta Corporacion mediante providencia aprobada en acta No. 062
del 4 de septiembre de 2019 dentro del radicado 110010102000201901299 00, se
unifico la jurisprudencia en los conflictos de jurisdiccion relacionados en temas
como el aqui estudiado, estableciendo las siguientes reglas y sub-reglas:

“Regla de Unificacion: La jurisdiccion competente para conocer las
demandas que versen sus pretensiones en el pago de facturas o cuentas
de cobro entre entidades del Sistema Integral de Seguridad Social en
Salud, por recobro de servicios, insumos o medicamentos No incluidos
en el Plan Obligatorio de Salud POS, previamente devueltos o glosados,
es la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral y de Seguridad
Social.

Sub regla o regla de apoyo: De acuerdo con la interpretacion armoénica e
integral de lo dispuesto en los articulos 12 de la Ley 270 de 1996 y 2°
numeral 4° del Cddigo Procesal del Trabajo de la Seguridad Social, de los
cuales se deriva la cldusula general de competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria, se advierte que la especialidad laboral y de seguridad social,
es competente para conocer, en primer lugar, de los litigios originados
en la prestacion de los servicios de sequridad social, suscitados entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradores o prestadores.

Sub regla de excepcion: Quedan excluidos de la aplicacion de la regla de
unificacion, los asuntos provenientes de las controversias de la seguridad
social, relativos a: (i) la responsabilidad médica; (ii) los relacionados con
contratos; (iii) los asuntos que no hayan sido asignados por el Legislador a
una de las jurisdicciones especiales; y (iv) los procesos judiciales referidos
a la seguridad social de los servidores publicos, cuando su régimen sea
administrado por una persona de derecho publico.”

En ese orden de ideas, resulta claro que existe un precedente unificado que
determina que los procesos judiciales declarativos en el marco del sistema general
de seguridad social en salud, cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios
de salud, son de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social y por ende no hay lugar a revocar la decision
proferida.

En mérito de lo expuesto,



RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada mediante el Auto N°2019-12-553 NYRD
del 16 de diciembre de 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TINEZ
"Magistrado

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZl MORENO

Expediente No. 25000-23-41-000-2018-00546-00

Demandante: LILIANA VILLADA LLANOS Y OTROS

Demandado: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y
OTROS

Medio de Control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS
A UN GRUPO

SISTEMA ORAL

ASUNTO: Resuelve recurso de reposicion.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra
el auto del 11 de septiembre de 2018 por el cual se remitio el expediente al
Despacho del Magistrado Dr. Oscar Armando Dimaté Cardenas con el fin de
estudiar la integracion del grupo actor con el expediente con radicacion No.
11001-33-42-47-2016-00639-01.

1. DEL ESCRITO DE DEMANDA:

1.1. En radicado del 23 de mayo de 2018, la sefiora Liliana Villada Llanos
actuando en representacion del sefior Jairo Riafio Villada, interno de la céarcel
San Isidro de Popayan y actuando por intermedio de apoderado, interpuso
demanda en el medio de control de reparaciéon de los perjuicios causados a

un grupo, en la que se pretende:
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PRIMERA. Con base en lo anteriormente expuesto solicito declarar
administrativa y patrimonialmente responsable A LA NACION
COLOMBIANA, MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO,
INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”, UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS “USPEC’, por la crisis
humanitaria causada por el hacinamiento carcelario en la Carcel de San
Isidro de Popayan y si es posible también que se declare responsable a
estas entidades por el hacinamiento de las demés carceles que hacen
parte del Estado de cosas inconstitucional declarado por la Corte
Constitucional en las sentencias T-388/2013, T-127/2016, T-672/2015 de
la Carcel Modelo de Bucaramanga, Cércel La 40 de Pereira, EPMSC de
Santa Rosa de Cabal, El Pedregal de Medellin (pabellon de hombres),
Penitenciaria de Cucuta EPMSC de Anserma, Cércel de San Vicente de
Chucuri, Cércel de las Mercedes de Cartago, Carcel de Palmira, Carcel
de Villavicencio, T-388/2013, EPMSC BELLAVISTA, Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Cacuta, COCUC (proceso T-
3526653), Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y
Carcelario de Alta Seguridad, EPAMSCAS (proceso T-3535828), el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Medellin Bellavista (Expediente T-3645480), el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Popayan “San
Isidro” (Expediente T-375561, T-3759881, T-3759882) el Establecimiento
Penitenciario de Barrancabermeja (Expediente T-3805761), mediante las
cuales la Corte Constitucional declaro el estado de cosas inconstitucional
por el hacinamiento carcelario, como también las Acacias Meta y demas
carceles de Colombia.

SEGUNDO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones
condenar A LA NACION COLOMBIANA, MINISTERIO DE JUSTICIA Y
DEL DERECHO, INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
‘“INPEC”, UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS “USPEC” A reparar integralmente al grupo de presos
ordenando el pago de los perjuicios morales en cuantia de 20 .M.M.L.V.
como minimo para cada interno integrante del grupo demandante y de
los que se adhieran a la demanda y se acojan a la sentencia. Porque el
hacinamiento conlleva a la vulneraciéon de los derechos fundamentales i)
“Derecho a la dignidad humana’, ii) “derecho a la no tortura, ni a tratos
crueles, inhumanos, degradantes”; iii) “derecho al no hacinamiento, a un
espacio minimo vital”, iv) “derecho a la resocializaciéon” y v) “derecho a la
civilidad”.

TERCERO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones
condenar A LA NACION COLOMBIANA, MINISTERIO DE JUSTICIA Y
DEL DERECHO, INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
‘“INPEC”, UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS “USPEC” a reparar integralmente al grupo de presos
ordenando el pago de perjuicios por afectacion al medio ambiente en
establecimiento carcelario y por la afectacién a la integridad fisica y
psicoldgica, en cuantia de 20 S.M.M.L.V. como minimo para cada interno
integrante del grupo demandante y de los que se adhieran a la demanda
y se acojan a la sentencia.

CUARTO: Cqmo consecuencia de las anteriores declaraciones condenar
A LA NACION COLOMBIANA, MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
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DERECHO, INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC’,
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS
“USPEC” A reparar integralmente a LILIANA VILLADA LLANOS madre
del interno JAIRO RIANO VILLADA y al grupo de familiares mas proximos
de los presos como padre, madre, esposa, esposo, hijos, hijas,
hermanos, comparfiera o compafiero permanente ordenando el pago de
los perjuicios morales en cuantia de 10 S.M.M.L.V. como minimo para
cada interno integrante del grupo demandante y de los que se adhieran
a la demanda y se acojan a la sentencia. Porque estos familiares por el
hacinamiento en que viven sus parientes en permanente vulneraciéon de
los derechos fundamentales i) “Derecho a la dignidad humana”, ii)
“derecho a la no tortura, ni a tratos crueles, inhumanos, degradantes”; iii)
“derecho al no hacinamiento, a un espacio minimo vital’, iv) “derecho a
la resocializacion” y v) “derecho a la civilidad”. Padecen sufrimiento moral
y sobre todo que estos parientes padece también el hacinamiento
carcelario en el dia de las visitas.

QUINTO: Igualmente como consecuencia de las anteriores
declaraciones condenar A LANACION COLOMBIANA, MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO, INSTITUTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO “INPEC”, UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS “USPEC” A reparar integralmente al grupo de presos
ordenando el pago de los perjuicios por violacion de los derechos
constitucionales y universales de la dignidad humana en cuantia de 20
S.M.M.L.V. para cada interno integrante del grupo demandante y de los
gue se adhieran a la demanda y se acojan a la sentencia.

SEXTO: Igualmente como consecuencia de las anteriores declaraciones
condenar A LA NACION COLOMBIANA, MINISTERIO DE JUSTICIA Y
DEL DERECHO, INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
‘“INPEC”, UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS “USPEC” A reparar integralmente al grupo de presos
ordenando el pago de los perjuicios materiales en los que tiene que ver
con el dafio emergente y lucro cesante por la omision en la entrega
periddica y de buena calidad el KIT de aseo y kit para dormir, perjuicios
gue se liquidaran tentativamente en el respectivo acapite, para cada
interno integrante del grupo demandante y de los que se adhieran a la
demanda y se acojan a la sentencia.

SEPTIMO: Que se ordene a las entidades demandadas que en los diarios
escritos y en acto publico televisado y en horario familiar pedir perdén a
la poblacion reclusa de Colombia y a sus familiares por el hacinamiento
en que viven sus parientes a quienes se les vulner6é de permanente los
derechos fundamentales i) “Derecho a la dignidad humana’, ii) “derecho
a la no tortura, ni a tratos crueles, inhumanos, degradantes”; iii) “derecho
al no hacinamiento, a un espacio minimo vital”, iv) “derecho a la
resocializacion” y v) “derecho a la civilidad”. Padecen sufrimiento moral
perddn que debe ir acompafiado con la:

OCTAVO: Se ordene a las entidades demandadas que construyan IPS
de tercer nivel bien dotadas para la atencibn médica a la poblacion
reclusa.
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NOVENO: Para mitigar la vulnerabilidad de la poblacion en las céarceles
objeto de esta demanda se opte por adelantar jornadas de salud con
especialistas en todas las areas de la medicina, psicélogos, psiquiatras
donde se les suministre los medicamentos a la poblacion y se les
suministre el KIT de aseo y para dormir.

DECIMO: Que se establezca en el pais un dia anual concertado con la
poblacion reclusa y ex reclusos para conmemorar el dia del i) “Derecho
a la dignidad humana’, iij) “derecho a la no tortura, ni a tratos crueles,
inhumanos, degradantes”; iii) “derecho al no hacinamiento, a un espacio
minimo vital”, iv) “derecho a la resocializacion” y v) “derecho a la
civilidad”, que bien podia ser el dia de las Mercedes.

Se condene en costas y gastos del proceso a los demandados vencidos
en juicio.

DISPONESE las indemnizacion correspondientes a las demas personas
del grupo que no hayan concurrido al proceso y que dentro del tramite de
la misma solicite su inclusion o dentro de los veinte (20) dias siguientes
a la publicacion de la presente sentencia decidan acogerse,
suministrando la informacion de que trata el articulo 55 de la Ley 472 de
1998, quienes no podran invocar dafios extraordinarios excepcionales a
los probados en el presente proceso. Para lo cual debera observarse,
igualmente, lo preceptuado en el literal b) del nUmero 3° del articulo 64 in
fine.

LIQUIDENSE los honorarios del abogado coordinador en una suma
equivalente al 10 por ciento de la indemnizacién que obtengan cada uno
de los miembros del grupo representados judicialmente y el 10% de los
miembros del grupo que no hayan sido representados judicialmente tal
como dispone el articulo 65 No. 6 de la Ley 472 de 1998 y de los que se
acojan a la sentencia’.

1.2. En el escrito de demanda se identifico el grupo asi:

“El grupo inicial estd conformado por presos que se encuentran en La
Cércel de San Isidro de Popayan. Y demas presos contemplados en las
céarceles del pais, que le sirvieron a la Corte Constitucional para declarar
el estado de cosas inconstitucional mediante sentencia T-388 de 2013,
672 de 2015, 127 de 2016™.

1.3. De igual manera en la demanda se refieren como criterios para la

identificacion de los integrantes del grupo los siguientes:

“1.-) Hacen parte de este grupo todas las personas privadas de la libertad
condenados o sindicados que permanecen en la carcel San Isidro de
Popayan y las demas carceles relacionadas en las sentencias que

L EXPEDIENTE. Folio 66.
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declaran el Estado de Cosas Inconstitucional” T-388 de 2013, 672 de
2015, 127 de 2016.

2.-) Hacen parte del grupo las personas que al momento de presentar
esta demanda hayan recuperado su libertad por pena cumplida,
subrogado penal o sustitucion de aseguramiento, habeas corpus, libertad
condicional y que hayan padecido hacinamiento carcelario durante el
tiempo de reclusion; asi como los familiares del preso méas proximo tales
como: padre, madre, hijos, hijas, esposa, compafieros y compareras
permanentes, hermanos de las personas privadas de la libertad en la
carcel San Isidro de Popayan, y las demas carceles relacionadas en la
demanda”.

1.4. En el acapite “caducidad de la accién” de la demanda, se refiere que el
periodo que abarca la accion es desde la declaratoria del estado de cosas
inconstitucional, esto es, desde el 28 de junio de 2013 hasta la fecha de la

presentacion de la demanda.

2. ACTUACION PROCESAL:

En auto del 11 de septiembre de 2018, notificado por estado del 3 de octubre
de 2018, el Despacho resolvio remitir el expediente al Despacho del
Magistrado Dr. Oscar Armando Dimaté Cardenas, con el fin que de estudiar
la posible integracion del grupo actor con el del expediente con Radicado No.
11001-33-42-047-2016-00639.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION:

En escrito con radicacion del 5 de octubre de 2018, el apoderado de la parte

actora interpuso recurso de reposicion argumentando:

I) Los Magistrados del Tribunal han inadmitido las demandadas interpuestos
por el movimiento nacional carcelario, para luego rechazarlas bajo el
argumento que el hacinamiento no es igual en todas las carceles, entre otras
exigencias discrecionales, y por tanto manifestaron que se debia presentar la

demanda por cada centro carcelario.
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ii) Esta situacion ha ocasionado una congestion de los despachos judiciales,
en tanto que se interpusieron varias acciones, entre ellas la accion de grupo
No. 2013-02568 por el hacinamiento en la carcel Modelo de Bogota y las
demas carceles que compartieron los supuestos facticos, y solo se admiti6 la
accion por los internos de la carcel la Modelo de Bogota, dentro de la cual ya
hubo sentencia de primera instancia favorable, y ahora se tramita la segunda

instancia.

iif) También se radico la accion de grupo por el hacinamiento carcelario de la
Cércel La Picota de Bogota, en Expediente No. 2014-00085, y las demas
carceles que compartieron los supuestos facticos, y solo se admitio la accion

por los internos de la carcel La Picota.

iv) Igualmente se radico la accion de grupo identificada con el radicado No.
2016-01951 por el hacinamiento en la carcel de mujeres El Buen pastor de
Bogota D.C., y las demas carceles que compartieran los supuestos facticos,
y solo se admitié por las internas de ese centro carcelario. Incluso se solicito
gue se acumulara la accion con la identificada con el radicado No. 2016-

00639, siendo negada bajo el argumento que las pretensiones eran distintas.

v) Por tanto, no se comparte la decisiéon adoptada en este caso, referente a
la integracion del grupo actor con el del proceso No. 2016-00639, por cuanto
la demanda solo fue admitida por el hacinamiento carcelario presentado en

la Carcel del Buen Pastor.

vi) Existen las acciones de grupo Nos. 2014-00085 y 2016-01951 por el
hacinamiento carcelario en la Céarcel el Buen Pastor de Bogota, y la accidon
identificada con el radicado No. 2013-02568 cuenta con sentencia de primera
instancia, en el cual deberia emitirse auto de tramite para integrar a estas

demandas los grupos actores.

vii) De ser procedente el auto de trdmite deberia remitirse ante el magistrado
gue conoce la accion de grupo No. 2014-00085 que es la mas antigua, porque

al igual que la accién No. 2018-00546 trata del mismo aspecto factico
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contemplado en la sentencia T-388 de 2013y otras decisiones sobrevinientes

de la H. Corte Constitucional.

4. TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

El recurso interpuesto se fijé en lista por la Secretaria de la Seccion el 10 de
octubre de 2018. El término de traslado corrié desde el 11 de octubre de 2018

al 16 de octubre de 2018. No hubo intervencién dentro del término.

5. En escrito con radicado del 6 de septiembre de 2019 el apoderado del
grupo actor solicitdé que la accion se tramitara por los presos y sus familiares
de la carcel San Isidro de Popayan, y se excluyan a los demas internos de
las otras carceles, teniendo en cuenta la posicion mayoritaria de los
magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que consideran
gue el hacinamiento no es igual en todas las carceles de Colombia, excepto
por el magistrado Dr. Luis Manuel Lasso Lozano, quien admitio la accion de
grupo No. 2016-02346 por el hacinamiento carcelario en todas las carceles

de Colombia.

6. ANALISIS DE LA SALA

6.1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO:

6.1.1. Por remision del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, el recurso de
reposicion se tramitara conforme a lo previsto en el articulo 318 del Cadigo
General del Proceso (CGP). En cuanto al término de interposicion, segun el
inciso 3° del articulo citado, éste deberd interponerse dentro de los tres (3)

dias siguientes a la notificacion del auto recurrido.

6.1.2. El apoderado del grupo actor el 5 de octubre de 2018 interpuso recurso
de reposicién contra el auto del 11 de septiembre de 2018, notificado por
estado del 3 de octubre de 2018, luego, el recurso se interpuso en término y

por tanto es procedente.
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6.2. ANALISIS DE FONDO DEL RECURSO DE REPOSICION

6.2.1. LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION
DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

6.2.1.1. El articulo 3° de la Ley 472 de 1998 preve:

“Articulo 3°.- Accion de Grupo. Son aquellas acciones interpuestas por
un namero plural o un conjunto de personas que reunen condiciones
uniformes respecto de una misma causa que origind perjuicios
individuales para dichas personas.

La accion de grupo se ejercera exclusivamente para obtener el
reconocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios’.

Por su parte el articulo 145 de la Ley 1437 d 2011 (CPACA), establece:

“Articulo 145. Reparacion de los perjuicios causados a un grupo. Cualquier
persona perteneciente a un numero plural o a un conjunto de personas que retinan
condiciones uniformes respecto de una misma causa que les origin6 perjuicios
individuales, puede solicitar en nombre del conjunto la declaratoria de
responsabilidad patrimonial del Estado y el reconocimiento y pago de
indemnizacion de los perjuicios causados al grupo, en los términos preceptuados
por la norma especial que regula la materia.

Cuando un acto administrativo de caracter particular afecte a veinte (20) 0 mas
personas individualmente determinadas, podra solicitarse su nulidad si es
necesaria para determinar la responsabilidad, siempre que algun integrante del
grupo hubiere agotado el recurso administrativo obligatorio”.

Conforme a lo anterior se tienen por caracteristicas de la accion de grupo: i)
gue sean interpuestas por un numero plural o un conjunto de personas; ii)
gue las personas reunan condiciones uniformes respecto de la misma causa

gue origino perjuicios individuales.

6.2.1.2. Las condiciones uniformes como requisito de procedencia de la

acciéon de grupo, se encuentran definidas por el H. Consejo de Estado asi:

“De acuerdo con lo anterior, la Sala en el fallo transcrito puntualizé que
en el analisis de las condiciones uniformes respecto de una misma causa
gue generd perjuicios, como requisito de procedibilidad de la accion,
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debe realizarse asi: i) en primer término identificar el hecho o hechos
generadores alegados en la demanda y determinar si éstos son
uniformes para todo el grupo; ii) en segundo término, mediante el analisis
de la teoria de la causalidad adecuada, determinar si éstos hechos
generadores tienen un mismo nexo de causalidad con los dafios sufridos
por los miembros del grupo; y iii) finalmente,’...el resultado de este
analisis debe ser la identidad del grupo, como pluralidad de personas que
sufren unos dafos originados en uno o varios hechos generadores
comunes a todos; si se descubre lo contrario, en cualquiera de los dos
pasos, debe concluirse la inexistencia del grupo y por consiguiente la
improcedencia de la accion...’

"En tal virtud, si una vez efectuado el analisis de la relacion de causalidad,
se concluye que los dafios sufridos por el grupo tienen un mismo hecho
o cadena de hechos como fuente eficiente Gnica, se cumple con el
requisito de comunidad en la causa que predican las normas de la Ley
472 de 1998. Este analisis debe ser el resultado de la aplicacion de
criterios razonables por parte del Juez, que consulten la realidad que se
le somete a su consideracion con la accion de grupo y bajo la perspectiva
de que el hecho comun generador de los dafios reclamados no tiene que
ser entendido de manera esencialmente natural sino desde una Optica
juridica, porque es posible que se presenten varios eventos ligados en tal
forma que legalmente sean uno mismo.”

6.2.1.3. De conformidad con lo anterior, las condiciones uniformes respecto
de una misma causa que generd perjuicios, requiere la concurrencia de los
siguientes requisitos: i) identificar el hecho o hechos generadores alegados
en la demanda y determinar si éstos son uniformes para todo el grupo; ii)
determinar los hechos generadores tienen un mismo nexo de causalidad con
los dafios sufridos por los miembros del grupo; v iii) el resultado del analisis
debe ser la identidad del grupo, en caso contrario se debe concluir la

inexistencia del grupo y la improcedencia de la accion.

6.2.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

6.2.2.1. En este caso el abogado de los demandantes sustenta el grupo actor
como todas las personas privadas de la libertad condenados o sindicados que
permanecen en la carcel San Isidro de Popayan y las demas carceles
relacionadas en las sentencias que declararon el Estado de Cosas

Inconstitucional. Asi mismo el grupo actor lo conforman las personas que al

2 VALLE DE LA HOZ, Olga Melida (C.P.) (Dra.). H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién C. Sentencia del 16 de marzo de
2015. Radicacion namero: 08001-23-33-000-2014-01091-01(AG)A.
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momento de presentar la demanda hayan recuperado su libertad y que hayan
padecido hacinamiento carcelario durante su tiempo de reclusién, asi como
también los familiares mas proximos del preso. El limite temporal del presunto
dafio causado se situé desde el 28 de junio de 2013 hasta la fecha de la

presentacion de la demanda.

6.2.2.2. La existencia del estado de cosas constitucional, a criterio de la H.

Corte Constitucional, implica la concurrencia de los siguientes factores:

“Dentro de los factores valorados por la Corte para definir si existe un
estado de cosas inconstitucional, cabe destacar los siguientes:

(i) la wvulneracion masiva y generalizada de varios derechos
constitucionales que afecta a un niumero significativo de personas;

(ii) la prolongada omision de las autoridades en el cumplimiento de sus
obligaciones para garantizar los derechos;

(i) la adopcion de practicas inconstitucionales, como la incorporacion de
la accion de tutela como parte del procedimiento para garantizar el
derecho conculcado;

(iv) la no expedicion de medidas legislativas, administrativas o
presupuestales necesarias para evitar la vulneracion de los derechos.

(v) la existencia de un problema social cuya solucion compromete la
intervencidon de varias entidades, requiere la adopcion de un conjunto
complejo y coordinado de acciones y exige un nivel de recursos que
demanda un esfuerzo presupuestal adicional importante;

(vi) si todas las personas afectadas por el mismo problema acudieran a
la accién de tutela para obtener la proteccion de sus derechos, se
produciria una mayor congestion judicial.”®

6.2.2.2.1. El estado de cosas inconstitucional en el sistema carcelario
declarado en la sentencia T-388 de 2013 por la H. Corte Constitucional, se

fundamento asi:

3 CALLE CORREA, Maria Victoria (M.P.) (Dra.). H. Corte Constitucional. Sentencia T-388
de 2013. Referencia: Expedientes T-3526653, T-3535828, T-3554145, T-3645480, T-
3647294, T-3755661, T-3759881, T-3759882, T-3805761
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“11.1. Se declara que el Sistema penitenciario y carcelario se encuentra
nuevamente en un estado de cosas inconstitucional, por cuanto (i) los
derechos constitucionales de las personas privadas de la libertad son
violados de manera masiva y generalizada; (ii) las obligaciones de
respeto, proteccion y garantia, derivadas de tales derechos, han sido
incumplidas de forma prolongada; (iii) el Sistema ha institucionalizado
practicas claramente inconstitucionales, dentro de su funcionamiento
cotidiano; (iv) hay una ausencia notoria de medidas legislativas,
administrativas y presupuestales que se requieren con urgencia; (v) la
solucién de los problemas estructurales compromete la intervencién de
varias entidades, que deben realizar acciones complejas y coordinadas;
y, finalmente, (vi) si todas las personas privadas de la libertad que se
ven enfrentadas al mismo estado de cosas presentaran acciones de
tutela (u otros mecanismos de defensa de sus derechos), tal como lo
hicieron los accionantes de las tutelas acumuladas en esta oportunidad,
el sistema judicial se congestionaria aun mas de lo que esta ocurriendo.

11.2. El estado de cosas inconstitucional en el que se encuentra
nuevamente el Sistema penitenciario y carcelario tiene una de sus
principales causas en dificultades y limitaciones estructurales de la
politica criminal en general a lo largo de todas sus etapas, no solamente
en su tercera fase: la politica carcelaria. Existen indicios y evidencias del
recurso excesivo al castigo penal y al encierro, lo cual genera una
demanda de cupos para la privacion de la libertad y de condiciones de
encierro constitucionalmente razonables, que es insostenible para el
Estado™.

6.2.2.3. Conforme a lo expuesto, el estado de cosas constitucional del
sistema penal carcelario, se fundamenta en la vulneracibn masiva y
generalizada de varios derechos constitucionales que afecta a las personas
privadas de la libertad, y a la prolongada omisién de las autoridades en
cumplimiento de sus obligaciones para garantizar los derechos de estas

personas.

6.2.2.4. A criterio del Despacho no puede confundirse el estado de cosas
inconstitucional con los hechos generadores que identifiquen el grupo, por
cuanto la violacién masiva y generalizada de derechos constitucionales (que
caracterizan el estrado constitucional) pueden provenir de la concurrencia de

distintos hechos.

6.2.2.5. Asi por ejemplo, la presunta situacion de hacinamiento en la carcel

de San Isidro de Popayan puede obedecer a distintos hechos que le hayan

* 1bid.
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dado origen al hacinamiento de los otros establecimientos carcelarios en el

territorio nacional, motivo por el cual su valoracion debe ser diferente.

6.2.2.6. El Despacho debe ser consecuente con las decisiones adoptadas por
otros Despachos de la Seccion Primera, tal y como lo refiere la parte actora
en su escrito de demanda y en el recurso de reposicién, en el que han
admitido demandas en sede del medio de control de reparacién de los
perjuicios causados a un grupo, referidas a las personas privadas de la

libertad en un mismo establecimiento carcelario.

6.2.2.7. No puede agruparse a la totalidad de poblacion carcelaria del pais en
una misma accion de grupo, en tanto que los hechos que dan lugar a su
presunto hacinamiento, la gravedad del mismo, y las actuaciones de las
autoridades que fundamentan la responsabilidad de las demandadas, se

presentan de manera distinta en cada uno de los establecimientos.

6.2.2.8. Por tanto, el Despacho debe advertir que en este caso el hecho o
hechos generadores alegados en la demanda, no son uniformes para las
personas que estan o fueron privadas de la libertad en todos los
establecimientos carcelarios del pais, motivo por el cual no esta debidamente
identificado el grupo, y en definitiva no se evidencian las condiciones

uniformes respecto de una misma causa que genero perjuicios.

6.2.2.9. Esta situacion es relevante en tratandose de la integracion del grupo
actor en los términos del articulo 55 de la Ley 472 de 1998°, al grupo que

conforman los demandantes en el expediente con el radicado No. 2016-

5 Ley 472 de 1998. Articulo 55°.- Integracién al Grupo. Cuando la demanda se haya
originado en dafios ocasionados a un nimero plural de personas por una misma accién u
omisién, o por varias acciones u omisiones, derivadas de la vulneracién de derechos o
intereses colectivos, quienes hubieren sufrido un perjuicio podran hacerse parte dentro del
proceso, antes de la apertura a pruebas, mediante la presentacion de un escrito en el cual
se indique su nombre, el dafio sufrido, el origen del mismo y el deseo de acogerse al fallo
y de pertenecer al conjunto de individuos que interpuso la demanda como un mismo grupo.
Quien no concurra al proceso, y siempre y cuando su accion no haya prescrito y/o caducado
de conformidad con las disposiciones vigentes, podra acogerse posteriormente, dentro de
los veinte (20) dias siguientes a la publicacion de la sentencia, suministrando la informacién
anterior, pero no podra invocar dafios extraordinarios 0 excepcionales para obtener una
indemnizacién mayor y tampoco se beneficiara de la condena en costas.
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00639 de conocimiento del Dr. Oscar Armando Dimaté Céardenas, dado que
ni siquiera es claro cual es el grupo actor en la demanda de conocimiento de
este Despacho (ante la ausencia de condiciones uniformes), sin lo cual no es
posible cuanto menos valorar si el grupo comparte las mismas condiciones y
caracteristicas al del proceso de conocimiento del Despacho del referido

Magistrado.

6.2.2.10. Segun el auto del 8 de marzo de 2018, proferido por el Magistrado
Dr. Oscar Armando Dimaté Cardenas en el medio de control de reparacién
de los perjuicios causados a un grupo, Expediente No. 11001-33-42-047-
2016-00639-01, la demanda se presento por el hacinamiento presentado en
el Centro de Reclusion de Mujeres el Buen Pastor de la ciudad de Bogota
D.C., desde el mes de septiembre de 2014 al mes de septiembre de 2016.
No es posible considerar la integracion ordenada en el auto recurrido a ese
grupo demandante, puesto que se reitera, ni siquiera en este proceso hay
una debida identificacion de las condiciones uniformes que caracterizan al

grupo demandante.

6.2.2.11. Por lo anterior, el Despacho repondra el auto del 11 de septiembre
de 2018 por el cual se ordend remitir el proceso al Despacho del Dr. Oscar

Armando Dimaté Cardenas.

6.3. En su lugar, toda vez que el grupo actor no reune las condiciones
uniformes respecto de una misma causa que genero perjuicios, la demanda
sera inadmitida conforme lo dispone el articulo 90 del Cdédigo General del
Proceso (CGP), por no reunir los requisitos formales que le corresponden al
medio de control de reparacion de perjuicios causados a un grupo, motivo por
el cual se le otorgara a la parte actora el término de cinco (5) dias para que

subsane las deficiencias anotadas en esta providencia.

7. Por reunir los requisitos previstos en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso (CGP), el Despacho reconocera personeria juridica para actuar en

el proceso al Dr. Francisco Basilio Arteaga Benavides en representacion de
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los sefiores Liliana Villada Llanos y Jairo Riafio Villada, en los términos del

poder otorgado a folios 79 a 80 del expediente.

8. Con relacion a los poderes otorgados al apoderado del grupo actor sin
presentacion personal, y que obran a folios 81 a 282 del expediente, en
atencion a la situacién que dio origen al Estado de Emergencia Sanitaria,
Econdmica y Social, conforme a lo previsto en el articulo 5° del Decreto No.
806 de 2020, y dado el estado de privacion de la libertad de quienes
componen el grupo actor, el Despacho no exigira la presentacién personal
del poder al que se refiere el articulo 74 del CGP, y en su lugar se reconocera
personeria juridica al Dr. Francisco Basilio Arteaga Benavides para actuar en

el proceso en representacion de estas personas.

En mérito a lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del 11 de septiembre de 2018 por los motivos

expuestos en esta decision.

SEGUNDO: INADMITASE la demanda presentada en el marco del presente
medio de control de reparacion de los perjuicios causados a un grupo, por los

motivos expuestos en esta providencia.

TERCERO: CONCEDASE al grupo demandante el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia para que sean
subsanadas las deficiencias anotadas en la parte motiva de esta providencia,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P.

CUARTO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar en el proceso al
Dr. Francisco Basilio Arteaga Benavides, en representacion de los sefiores
Liliana Villada Llanos y Jairo Riafio Villada, en los términos del poder otorgado

a folios 79 a 80 del expediente.
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QUINTO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar en el proceso al
Dr. Francisco Basilio Arteaga Benavides, en representacion de las personas
relacionadas en los poderes que obran a folios 81 a 282 del expediente, en

los términos de los poderes otorgados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

t
(T e et o<
CLAUDIALLIZABETH L@ZZI MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZl MORENO

Expediente No. 25000-23-41-000-2018-00546-00

Demandante: LILIANA VILLADA LLANOS Y OTROS

Demandado: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y
OTROS

Medio de Control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS
A UN GRUPO

SISTEMA ORAL

ASUNTO: Resuelve recurso de reposicion.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra
el auto del 11 de septiembre de 2018 por el cual se remitio el expediente al
Despacho del Magistrado Dr. Oscar Armando Dimaté Cardenas con el fin de
estudiar la integracion del grupo actor con el expediente con radicacion No.
11001-33-42-47-2016-00639-01.

1. DEL ESCRITO DE DEMANDA:

1.1. En radicado del 23 de mayo de 2018, la sefiora Liliana Villada Llanos
actuando en representacion del sefior Jairo Riafio Villada, interno de la céarcel
San Isidro de Popayan y actuando por intermedio de apoderado, interpuso
demanda en el medio de control de reparaciéon de los perjuicios causados a

un grupo, en la que se pretende:
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PRIMERA. Con base en lo anteriormente expuesto solicito declarar
administrativa y patrimonialmente responsable A LA NACION
COLOMBIANA, MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO,
INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”, UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS “USPEC’, por la crisis
humanitaria causada por el hacinamiento carcelario en la Carcel de San
Isidro de Popayan y si es posible también que se declare responsable a
estas entidades por el hacinamiento de las demés carceles que hacen
parte del Estado de cosas inconstitucional declarado por la Corte
Constitucional en las sentencias T-388/2013, T-127/2016, T-672/2015 de
la Carcel Modelo de Bucaramanga, Cércel La 40 de Pereira, EPMSC de
Santa Rosa de Cabal, El Pedregal de Medellin (pabellon de hombres),
Penitenciaria de Cucuta EPMSC de Anserma, Cércel de San Vicente de
Chucuri, Cércel de las Mercedes de Cartago, Carcel de Palmira, Carcel
de Villavicencio, T-388/2013, EPMSC BELLAVISTA, Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Cacuta, COCUC (proceso T-
3526653), Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y
Carcelario de Alta Seguridad, EPAMSCAS (proceso T-3535828), el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Medellin Bellavista (Expediente T-3645480), el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Popayan “San
Isidro” (Expediente T-375561, T-3759881, T-3759882) el Establecimiento
Penitenciario de Barrancabermeja (Expediente T-3805761), mediante las
cuales la Corte Constitucional declaro el estado de cosas inconstitucional
por el hacinamiento carcelario, como también las Acacias Meta y demas
carceles de Colombia.

SEGUNDO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones
condenar A LA NACION COLOMBIANA, MINISTERIO DE JUSTICIA Y
DEL DERECHO, INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
‘“INPEC”, UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS “USPEC” A reparar integralmente al grupo de presos
ordenando el pago de los perjuicios morales en cuantia de 20 .M.M.L.V.
como minimo para cada interno integrante del grupo demandante y de
los que se adhieran a la demanda y se acojan a la sentencia. Porque el
hacinamiento conlleva a la vulneraciéon de los derechos fundamentales i)
“Derecho a la dignidad humana’, ii) “derecho a la no tortura, ni a tratos
crueles, inhumanos, degradantes”; iii) “derecho al no hacinamiento, a un
espacio minimo vital”, iv) “derecho a la resocializaciéon” y v) “derecho a la
civilidad”.

TERCERO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones
condenar A LA NACION COLOMBIANA, MINISTERIO DE JUSTICIA Y
DEL DERECHO, INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
‘“INPEC”, UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS “USPEC” a reparar integralmente al grupo de presos
ordenando el pago de perjuicios por afectacion al medio ambiente en
establecimiento carcelario y por la afectacién a la integridad fisica y
psicoldgica, en cuantia de 20 S.M.M.L.V. como minimo para cada interno
integrante del grupo demandante y de los que se adhieran a la demanda
y se acojan a la sentencia.

CUARTO: Cqmo consecuencia de las anteriores declaraciones condenar
A LA NACION COLOMBIANA, MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
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DERECHO, INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC’,
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS
“USPEC” A reparar integralmente a LILIANA VILLADA LLANOS madre
del interno JAIRO RIANO VILLADA y al grupo de familiares mas proximos
de los presos como padre, madre, esposa, esposo, hijos, hijas,
hermanos, comparfiera o compafiero permanente ordenando el pago de
los perjuicios morales en cuantia de 10 S.M.M.L.V. como minimo para
cada interno integrante del grupo demandante y de los que se adhieran
a la demanda y se acojan a la sentencia. Porque estos familiares por el
hacinamiento en que viven sus parientes en permanente vulneraciéon de
los derechos fundamentales i) “Derecho a la dignidad humana”, ii)
“derecho a la no tortura, ni a tratos crueles, inhumanos, degradantes”; iii)
“derecho al no hacinamiento, a un espacio minimo vital’, iv) “derecho a
la resocializacion” y v) “derecho a la civilidad”. Padecen sufrimiento moral
y sobre todo que estos parientes padece también el hacinamiento
carcelario en el dia de las visitas.

QUINTO: Igualmente como consecuencia de las anteriores
declaraciones condenar A LANACION COLOMBIANA, MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO, INSTITUTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO “INPEC”, UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS “USPEC” A reparar integralmente al grupo de presos
ordenando el pago de los perjuicios por violacion de los derechos
constitucionales y universales de la dignidad humana en cuantia de 20
S.M.M.L.V. para cada interno integrante del grupo demandante y de los
gue se adhieran a la demanda y se acojan a la sentencia.

SEXTO: Igualmente como consecuencia de las anteriores declaraciones
condenar A LA NACION COLOMBIANA, MINISTERIO DE JUSTICIA Y
DEL DERECHO, INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
‘“INPEC”, UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS “USPEC” A reparar integralmente al grupo de presos
ordenando el pago de los perjuicios materiales en los que tiene que ver
con el dafio emergente y lucro cesante por la omision en la entrega
periddica y de buena calidad el KIT de aseo y kit para dormir, perjuicios
gue se liquidaran tentativamente en el respectivo acapite, para cada
interno integrante del grupo demandante y de los que se adhieran a la
demanda y se acojan a la sentencia.

SEPTIMO: Que se ordene a las entidades demandadas que en los diarios
escritos y en acto publico televisado y en horario familiar pedir perdén a
la poblacion reclusa de Colombia y a sus familiares por el hacinamiento
en que viven sus parientes a quienes se les vulner6é de permanente los
derechos fundamentales i) “Derecho a la dignidad humana’, ii) “derecho
a la no tortura, ni a tratos crueles, inhumanos, degradantes”; iii) “derecho
al no hacinamiento, a un espacio minimo vital”, iv) “derecho a la
resocializacion” y v) “derecho a la civilidad”. Padecen sufrimiento moral
perddn que debe ir acompafiado con la:

OCTAVO: Se ordene a las entidades demandadas que construyan IPS
de tercer nivel bien dotadas para la atencibn médica a la poblacion
reclusa.
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NOVENO: Para mitigar la vulnerabilidad de la poblacion en las céarceles
objeto de esta demanda se opte por adelantar jornadas de salud con
especialistas en todas las areas de la medicina, psicélogos, psiquiatras
donde se les suministre los medicamentos a la poblacion y se les
suministre el KIT de aseo y para dormir.

DECIMO: Que se establezca en el pais un dia anual concertado con la
poblacion reclusa y ex reclusos para conmemorar el dia del i) “Derecho
a la dignidad humana’, iij) “derecho a la no tortura, ni a tratos crueles,
inhumanos, degradantes”; iii) “derecho al no hacinamiento, a un espacio
minimo vital”, iv) “derecho a la resocializacion” y v) “derecho a la
civilidad”, que bien podia ser el dia de las Mercedes.

Se condene en costas y gastos del proceso a los demandados vencidos
en juicio.

DISPONESE las indemnizacion correspondientes a las demas personas
del grupo que no hayan concurrido al proceso y que dentro del tramite de
la misma solicite su inclusion o dentro de los veinte (20) dias siguientes
a la publicacion de la presente sentencia decidan acogerse,
suministrando la informacion de que trata el articulo 55 de la Ley 472 de
1998, quienes no podran invocar dafios extraordinarios excepcionales a
los probados en el presente proceso. Para lo cual debera observarse,
igualmente, lo preceptuado en el literal b) del nUmero 3° del articulo 64 in
fine.

LIQUIDENSE los honorarios del abogado coordinador en una suma
equivalente al 10 por ciento de la indemnizacién que obtengan cada uno
de los miembros del grupo representados judicialmente y el 10% de los
miembros del grupo que no hayan sido representados judicialmente tal
como dispone el articulo 65 No. 6 de la Ley 472 de 1998 y de los que se
acojan a la sentencia’.

1.2. En el escrito de demanda se identifico el grupo asi:

“El grupo inicial estd conformado por presos que se encuentran en La
Cércel de San Isidro de Popayan. Y demas presos contemplados en las
céarceles del pais, que le sirvieron a la Corte Constitucional para declarar
el estado de cosas inconstitucional mediante sentencia T-388 de 2013,
672 de 2015, 127 de 2016™.

1.3. De igual manera en la demanda se refieren como criterios para la

identificacion de los integrantes del grupo los siguientes:

“1.-) Hacen parte de este grupo todas las personas privadas de la libertad
condenados o sindicados que permanecen en la carcel San Isidro de
Popayan y las demas carceles relacionadas en las sentencias que

L EXPEDIENTE. Folio 66.
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declaran el Estado de Cosas Inconstitucional” T-388 de 2013, 672 de
2015, 127 de 2016.

2.-) Hacen parte del grupo las personas que al momento de presentar
esta demanda hayan recuperado su libertad por pena cumplida,
subrogado penal o sustitucion de aseguramiento, habeas corpus, libertad
condicional y que hayan padecido hacinamiento carcelario durante el
tiempo de reclusion; asi como los familiares del preso méas proximo tales
como: padre, madre, hijos, hijas, esposa, compafieros y compareras
permanentes, hermanos de las personas privadas de la libertad en la
carcel San Isidro de Popayan, y las demas carceles relacionadas en la
demanda”.

1.4. En el acapite “caducidad de la accién” de la demanda, se refiere que el
periodo que abarca la accion es desde la declaratoria del estado de cosas
inconstitucional, esto es, desde el 28 de junio de 2013 hasta la fecha de la

presentacion de la demanda.

2. ACTUACION PROCESAL:

En auto del 11 de septiembre de 2018, notificado por estado del 3 de octubre
de 2018, el Despacho resolvio remitir el expediente al Despacho del
Magistrado Dr. Oscar Armando Dimaté Cardenas, con el fin que de estudiar
la posible integracion del grupo actor con el del expediente con Radicado No.
11001-33-42-047-2016-00639.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION:

En escrito con radicacion del 5 de octubre de 2018, el apoderado de la parte

actora interpuso recurso de reposicion argumentando:

I) Los Magistrados del Tribunal han inadmitido las demandadas interpuestos
por el movimiento nacional carcelario, para luego rechazarlas bajo el
argumento que el hacinamiento no es igual en todas las carceles, entre otras
exigencias discrecionales, y por tanto manifestaron que se debia presentar la

demanda por cada centro carcelario.
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ii) Esta situacion ha ocasionado una congestion de los despachos judiciales,
en tanto que se interpusieron varias acciones, entre ellas la accion de grupo
No. 2013-02568 por el hacinamiento en la carcel Modelo de Bogota y las
demas carceles que compartieron los supuestos facticos, y solo se admiti6 la
accion por los internos de la carcel la Modelo de Bogota, dentro de la cual ya
hubo sentencia de primera instancia favorable, y ahora se tramita la segunda

instancia.

iif) También se radico la accion de grupo por el hacinamiento carcelario de la
Cércel La Picota de Bogota, en Expediente No. 2014-00085, y las demas
carceles que compartieron los supuestos facticos, y solo se admitio la accion

por los internos de la carcel La Picota.

iv) Igualmente se radico la accion de grupo identificada con el radicado No.
2016-01951 por el hacinamiento en la carcel de mujeres El Buen pastor de
Bogota D.C., y las demas carceles que compartieran los supuestos facticos,
y solo se admitié por las internas de ese centro carcelario. Incluso se solicito
gue se acumulara la accion con la identificada con el radicado No. 2016-

00639, siendo negada bajo el argumento que las pretensiones eran distintas.

v) Por tanto, no se comparte la decisiéon adoptada en este caso, referente a
la integracion del grupo actor con el del proceso No. 2016-00639, por cuanto
la demanda solo fue admitida por el hacinamiento carcelario presentado en

la Carcel del Buen Pastor.

vi) Existen las acciones de grupo Nos. 2014-00085 y 2016-01951 por el
hacinamiento carcelario en la Céarcel el Buen Pastor de Bogota, y la accidon
identificada con el radicado No. 2013-02568 cuenta con sentencia de primera
instancia, en el cual deberia emitirse auto de tramite para integrar a estas

demandas los grupos actores.

vii) De ser procedente el auto de trdmite deberia remitirse ante el magistrado
gue conoce la accion de grupo No. 2014-00085 que es la mas antigua, porque

al igual que la accién No. 2018-00546 trata del mismo aspecto factico
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contemplado en la sentencia T-388 de 2013y otras decisiones sobrevinientes

de la H. Corte Constitucional.

4. TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

El recurso interpuesto se fijé en lista por la Secretaria de la Seccion el 10 de
octubre de 2018. El término de traslado corrié desde el 11 de octubre de 2018

al 16 de octubre de 2018. No hubo intervencién dentro del término.

5. En escrito con radicado del 6 de septiembre de 2019 el apoderado del
grupo actor solicitdé que la accion se tramitara por los presos y sus familiares
de la carcel San Isidro de Popayan, y se excluyan a los demas internos de
las otras carceles, teniendo en cuenta la posicion mayoritaria de los
magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que consideran
gue el hacinamiento no es igual en todas las carceles de Colombia, excepto
por el magistrado Dr. Luis Manuel Lasso Lozano, quien admitio la accion de
grupo No. 2016-02346 por el hacinamiento carcelario en todas las carceles

de Colombia.

6. ANALISIS DE LA SALA

6.1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO:

6.1.1. Por remision del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, el recurso de
reposicion se tramitara conforme a lo previsto en el articulo 318 del Cadigo
General del Proceso (CGP). En cuanto al término de interposicion, segun el
inciso 3° del articulo citado, éste deberd interponerse dentro de los tres (3)

dias siguientes a la notificacion del auto recurrido.

6.1.2. El apoderado del grupo actor el 5 de octubre de 2018 interpuso recurso
de reposicién contra el auto del 11 de septiembre de 2018, notificado por
estado del 3 de octubre de 2018, luego, el recurso se interpuso en término y

por tanto es procedente.
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6.2. ANALISIS DE FONDO DEL RECURSO DE REPOSICION

6.2.1. LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION
DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

6.2.1.1. El articulo 3° de la Ley 472 de 1998 preve:

“Articulo 3°.- Accion de Grupo. Son aquellas acciones interpuestas por
un namero plural o un conjunto de personas que reunen condiciones
uniformes respecto de una misma causa que origind perjuicios
individuales para dichas personas.

La accion de grupo se ejercera exclusivamente para obtener el
reconocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios’.

Por su parte el articulo 145 de la Ley 1437 d 2011 (CPACA), establece:

“Articulo 145. Reparacion de los perjuicios causados a un grupo. Cualquier
persona perteneciente a un numero plural o a un conjunto de personas que retinan
condiciones uniformes respecto de una misma causa que les origin6 perjuicios
individuales, puede solicitar en nombre del conjunto la declaratoria de
responsabilidad patrimonial del Estado y el reconocimiento y pago de
indemnizacion de los perjuicios causados al grupo, en los términos preceptuados
por la norma especial que regula la materia.

Cuando un acto administrativo de caracter particular afecte a veinte (20) 0 mas
personas individualmente determinadas, podra solicitarse su nulidad si es
necesaria para determinar la responsabilidad, siempre que algun integrante del
grupo hubiere agotado el recurso administrativo obligatorio”.

Conforme a lo anterior se tienen por caracteristicas de la accion de grupo: i)
gue sean interpuestas por un numero plural o un conjunto de personas; ii)
gue las personas reunan condiciones uniformes respecto de la misma causa

gue origino perjuicios individuales.

6.2.1.2. Las condiciones uniformes como requisito de procedencia de la

acciéon de grupo, se encuentran definidas por el H. Consejo de Estado asi:

“De acuerdo con lo anterior, la Sala en el fallo transcrito puntualizé que
en el analisis de las condiciones uniformes respecto de una misma causa
gue generd perjuicios, como requisito de procedibilidad de la accion,
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debe realizarse asi: i) en primer término identificar el hecho o hechos
generadores alegados en la demanda y determinar si éstos son
uniformes para todo el grupo; ii) en segundo término, mediante el analisis
de la teoria de la causalidad adecuada, determinar si éstos hechos
generadores tienen un mismo nexo de causalidad con los dafios sufridos
por los miembros del grupo; y iii) finalmente,’...el resultado de este
analisis debe ser la identidad del grupo, como pluralidad de personas que
sufren unos dafos originados en uno o varios hechos generadores
comunes a todos; si se descubre lo contrario, en cualquiera de los dos
pasos, debe concluirse la inexistencia del grupo y por consiguiente la
improcedencia de la accion...’

"En tal virtud, si una vez efectuado el analisis de la relacion de causalidad,
se concluye que los dafios sufridos por el grupo tienen un mismo hecho
o cadena de hechos como fuente eficiente Gnica, se cumple con el
requisito de comunidad en la causa que predican las normas de la Ley
472 de 1998. Este analisis debe ser el resultado de la aplicacion de
criterios razonables por parte del Juez, que consulten la realidad que se
le somete a su consideracion con la accion de grupo y bajo la perspectiva
de que el hecho comun generador de los dafios reclamados no tiene que
ser entendido de manera esencialmente natural sino desde una Optica
juridica, porque es posible que se presenten varios eventos ligados en tal
forma que legalmente sean uno mismo.”

6.2.1.3. De conformidad con lo anterior, las condiciones uniformes respecto
de una misma causa que generd perjuicios, requiere la concurrencia de los
siguientes requisitos: i) identificar el hecho o hechos generadores alegados
en la demanda y determinar si éstos son uniformes para todo el grupo; ii)
determinar los hechos generadores tienen un mismo nexo de causalidad con
los dafios sufridos por los miembros del grupo; v iii) el resultado del analisis
debe ser la identidad del grupo, en caso contrario se debe concluir la

inexistencia del grupo y la improcedencia de la accion.

6.2.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

6.2.2.1. En este caso el abogado de los demandantes sustenta el grupo actor
como todas las personas privadas de la libertad condenados o sindicados que
permanecen en la carcel San Isidro de Popayan y las demas carceles
relacionadas en las sentencias que declararon el Estado de Cosas

Inconstitucional. Asi mismo el grupo actor lo conforman las personas que al

2 VALLE DE LA HOZ, Olga Melida (C.P.) (Dra.). H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién C. Sentencia del 16 de marzo de
2015. Radicacion namero: 08001-23-33-000-2014-01091-01(AG)A.
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momento de presentar la demanda hayan recuperado su libertad y que hayan
padecido hacinamiento carcelario durante su tiempo de reclusién, asi como
también los familiares mas proximos del preso. El limite temporal del presunto
dafio causado se situé desde el 28 de junio de 2013 hasta la fecha de la

presentacion de la demanda.

6.2.2.2. La existencia del estado de cosas constitucional, a criterio de la H.

Corte Constitucional, implica la concurrencia de los siguientes factores:

“Dentro de los factores valorados por la Corte para definir si existe un
estado de cosas inconstitucional, cabe destacar los siguientes:

(i) la wvulneracion masiva y generalizada de varios derechos
constitucionales que afecta a un niumero significativo de personas;

(ii) la prolongada omision de las autoridades en el cumplimiento de sus
obligaciones para garantizar los derechos;

(i) la adopcion de practicas inconstitucionales, como la incorporacion de
la accion de tutela como parte del procedimiento para garantizar el
derecho conculcado;

(iv) la no expedicion de medidas legislativas, administrativas o
presupuestales necesarias para evitar la vulneracion de los derechos.

(v) la existencia de un problema social cuya solucion compromete la
intervencidon de varias entidades, requiere la adopcion de un conjunto
complejo y coordinado de acciones y exige un nivel de recursos que
demanda un esfuerzo presupuestal adicional importante;

(vi) si todas las personas afectadas por el mismo problema acudieran a
la accién de tutela para obtener la proteccion de sus derechos, se
produciria una mayor congestion judicial.”®

6.2.2.2.1. El estado de cosas inconstitucional en el sistema carcelario
declarado en la sentencia T-388 de 2013 por la H. Corte Constitucional, se

fundamento asi:

3 CALLE CORREA, Maria Victoria (M.P.) (Dra.). H. Corte Constitucional. Sentencia T-388
de 2013. Referencia: Expedientes T-3526653, T-3535828, T-3554145, T-3645480, T-
3647294, T-3755661, T-3759881, T-3759882, T-3805761



EXP. No. 2018-00546-00
DTE: LILIANA VILLADA LLANOS Y OTROS

Pag. 11

“11.1. Se declara que el Sistema penitenciario y carcelario se encuentra
nuevamente en un estado de cosas inconstitucional, por cuanto (i) los
derechos constitucionales de las personas privadas de la libertad son
violados de manera masiva y generalizada; (ii) las obligaciones de
respeto, proteccion y garantia, derivadas de tales derechos, han sido
incumplidas de forma prolongada; (iii) el Sistema ha institucionalizado
practicas claramente inconstitucionales, dentro de su funcionamiento
cotidiano; (iv) hay una ausencia notoria de medidas legislativas,
administrativas y presupuestales que se requieren con urgencia; (v) la
solucién de los problemas estructurales compromete la intervencién de
varias entidades, que deben realizar acciones complejas y coordinadas;
y, finalmente, (vi) si todas las personas privadas de la libertad que se
ven enfrentadas al mismo estado de cosas presentaran acciones de
tutela (u otros mecanismos de defensa de sus derechos), tal como lo
hicieron los accionantes de las tutelas acumuladas en esta oportunidad,
el sistema judicial se congestionaria aun mas de lo que esta ocurriendo.

11.2. El estado de cosas inconstitucional en el que se encuentra
nuevamente el Sistema penitenciario y carcelario tiene una de sus
principales causas en dificultades y limitaciones estructurales de la
politica criminal en general a lo largo de todas sus etapas, no solamente
en su tercera fase: la politica carcelaria. Existen indicios y evidencias del
recurso excesivo al castigo penal y al encierro, lo cual genera una
demanda de cupos para la privacion de la libertad y de condiciones de
encierro constitucionalmente razonables, que es insostenible para el
Estado™.

6.2.2.3. Conforme a lo expuesto, el estado de cosas constitucional del
sistema penal carcelario, se fundamenta en la vulneracibn masiva y
generalizada de varios derechos constitucionales que afecta a las personas
privadas de la libertad, y a la prolongada omisién de las autoridades en
cumplimiento de sus obligaciones para garantizar los derechos de estas

personas.

6.2.2.4. A criterio del Despacho no puede confundirse el estado de cosas
inconstitucional con los hechos generadores que identifiquen el grupo, por
cuanto la violacién masiva y generalizada de derechos constitucionales (que
caracterizan el estrado constitucional) pueden provenir de la concurrencia de

distintos hechos.

6.2.2.5. Asi por ejemplo, la presunta situacion de hacinamiento en la carcel

de San Isidro de Popayan puede obedecer a distintos hechos que le hayan

* 1bid.
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dado origen al hacinamiento de los otros establecimientos carcelarios en el

territorio nacional, motivo por el cual su valoracion debe ser diferente.

6.2.2.6. El Despacho debe ser consecuente con las decisiones adoptadas por
otros Despachos de la Seccion Primera, tal y como lo refiere la parte actora
en su escrito de demanda y en el recurso de reposicién, en el que han
admitido demandas en sede del medio de control de reparacién de los
perjuicios causados a un grupo, referidas a las personas privadas de la

libertad en un mismo establecimiento carcelario.

6.2.2.7. No puede agruparse a la totalidad de poblacion carcelaria del pais en
una misma accion de grupo, en tanto que los hechos que dan lugar a su
presunto hacinamiento, la gravedad del mismo, y las actuaciones de las
autoridades que fundamentan la responsabilidad de las demandadas, se

presentan de manera distinta en cada uno de los establecimientos.

6.2.2.8. Por tanto, el Despacho debe advertir que en este caso el hecho o
hechos generadores alegados en la demanda, no son uniformes para las
personas que estan o fueron privadas de la libertad en todos los
establecimientos carcelarios del pais, motivo por el cual no esta debidamente
identificado el grupo, y en definitiva no se evidencian las condiciones

uniformes respecto de una misma causa que genero perjuicios.

6.2.2.9. Esta situacion es relevante en tratandose de la integracion del grupo
actor en los términos del articulo 55 de la Ley 472 de 1998°, al grupo que

conforman los demandantes en el expediente con el radicado No. 2016-

5 Ley 472 de 1998. Articulo 55°.- Integracién al Grupo. Cuando la demanda se haya
originado en dafios ocasionados a un nimero plural de personas por una misma accién u
omisién, o por varias acciones u omisiones, derivadas de la vulneracién de derechos o
intereses colectivos, quienes hubieren sufrido un perjuicio podran hacerse parte dentro del
proceso, antes de la apertura a pruebas, mediante la presentacion de un escrito en el cual
se indique su nombre, el dafio sufrido, el origen del mismo y el deseo de acogerse al fallo
y de pertenecer al conjunto de individuos que interpuso la demanda como un mismo grupo.
Quien no concurra al proceso, y siempre y cuando su accion no haya prescrito y/o caducado
de conformidad con las disposiciones vigentes, podra acogerse posteriormente, dentro de
los veinte (20) dias siguientes a la publicacion de la sentencia, suministrando la informacién
anterior, pero no podra invocar dafios extraordinarios 0 excepcionales para obtener una
indemnizacién mayor y tampoco se beneficiara de la condena en costas.
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00639 de conocimiento del Dr. Oscar Armando Dimaté Céardenas, dado que
ni siquiera es claro cual es el grupo actor en la demanda de conocimiento de
este Despacho (ante la ausencia de condiciones uniformes), sin lo cual no es
posible cuanto menos valorar si el grupo comparte las mismas condiciones y
caracteristicas al del proceso de conocimiento del Despacho del referido

Magistrado.

6.2.2.10. Segun el auto del 8 de marzo de 2018, proferido por el Magistrado
Dr. Oscar Armando Dimaté Cardenas en el medio de control de reparacién
de los perjuicios causados a un grupo, Expediente No. 11001-33-42-047-
2016-00639-01, la demanda se presento por el hacinamiento presentado en
el Centro de Reclusion de Mujeres el Buen Pastor de la ciudad de Bogota
D.C., desde el mes de septiembre de 2014 al mes de septiembre de 2016.
No es posible considerar la integracion ordenada en el auto recurrido a ese
grupo demandante, puesto que se reitera, ni siquiera en este proceso hay
una debida identificacion de las condiciones uniformes que caracterizan al

grupo demandante.

6.2.2.11. Por lo anterior, el Despacho repondra el auto del 11 de septiembre
de 2018 por el cual se ordend remitir el proceso al Despacho del Dr. Oscar

Armando Dimaté Cardenas.

6.3. En su lugar, toda vez que el grupo actor no reune las condiciones
uniformes respecto de una misma causa que genero perjuicios, la demanda
sera inadmitida conforme lo dispone el articulo 90 del Cdédigo General del
Proceso (CGP), por no reunir los requisitos formales que le corresponden al
medio de control de reparacion de perjuicios causados a un grupo, motivo por
el cual se le otorgara a la parte actora el término de cinco (5) dias para que

subsane las deficiencias anotadas en esta providencia.

7. Por reunir los requisitos previstos en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso (CGP), el Despacho reconocera personeria juridica para actuar en

el proceso al Dr. Francisco Basilio Arteaga Benavides en representacion de
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los sefiores Liliana Villada Llanos y Jairo Riafio Villada, en los términos del

poder otorgado a folios 79 a 80 del expediente.

8. Con relacion a los poderes otorgados al apoderado del grupo actor sin
presentacion personal, y que obran a folios 81 a 282 del expediente, en
atencion a la situacién que dio origen al Estado de Emergencia Sanitaria,
Econdmica y Social, conforme a lo previsto en el articulo 5° del Decreto No.
806 de 2020, y dado el estado de privacion de la libertad de quienes
componen el grupo actor, el Despacho no exigira la presentacién personal
del poder al que se refiere el articulo 74 del CGP, y en su lugar se reconocera
personeria juridica al Dr. Francisco Basilio Arteaga Benavides para actuar en

el proceso en representacion de estas personas.

En mérito a lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del 11 de septiembre de 2018 por los motivos

expuestos en esta decision.

SEGUNDO: INADMITASE la demanda presentada en el marco del presente
medio de control de reparacion de los perjuicios causados a un grupo, por los

motivos expuestos en esta providencia.

TERCERO: CONCEDASE al grupo demandante el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia para que sean
subsanadas las deficiencias anotadas en la parte motiva de esta providencia,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P.

CUARTO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar en el proceso al
Dr. Francisco Basilio Arteaga Benavides, en representacion de los sefiores
Liliana Villada Llanos y Jairo Riafio Villada, en los términos del poder otorgado

a folios 79 a 80 del expediente.
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QUINTO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar en el proceso al
Dr. Francisco Basilio Arteaga Benavides, en representacion de las personas
relacionadas en los poderes que obran a folios 81 a 282 del expediente, en

los términos de los poderes otorgados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

t
(T e et o<
CLAUDIALLIZABETH L@ZZI MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-01125-00

DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.S.P - ELECTRICARIBE

DEMANDADO: DEPARTAMENTO NACIONAL DE
PLANEACION

ACCION ESPECIAL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de reposicion.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha veinte (20) de enero de 2020, mediante el cual

se resolvio la solicitud de suspension provisional.

l. ANTECEDENTES

1.1. La parte demandante dentro del escrito de demanda solicitd

como medidas cautelares lo siguiente:

‘0. MEDIDAS CAUTELARES

9.1 Solicitud de suspensién provisional de los efectos de
los actos demandados

De conformidad con el numeral 3 del articulo 230 de la Ley
1437 de 2011 se solicita la suspensién provisional de los actos
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ACCION ESPECIAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. ELECTRICARIBE
DEMANDADO: DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

demandados, es decir, la Resolucion 05 de fecha 10 de abril de
2018, y la Resolucion No. 605 del 22 de diciembre de 2017 por
cuanto:

“q.)

1.2. El Despacho mediante providencia de fecha veinte (20) de enero
de 2020 (fl. 105 del Cdno. Medida Cautelar.), -notificada por estado el
veinticinco (25) de febrero de 2020- resolvi6 negar la solicitud de
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos

demandados.

3. Del recurso de reposicion interpuesto por la parte actora

Contra la providencia de fecha veinte (20) de enero de 2020, la
apoderada judicial de la parte demandante el dia veintiocho (28) de
febrero de 2020 (fl. 118 Ibidem.), interpuso recurso de reposicion
solicitando fuera revocada la providencia, exponiendo los siguientes

argumentos:

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios mediante la
Resolucion No. SSPD-2016-1000062785 del catorce (14) de noviembre
de 2016, ordend la toma de posesion de los bienes, haberes y
negocios de Electricaribe, debido a que se habian configurado las
causales previstas en los numerales 1 y 7 del articulo 59 de la ley 142
de 1994.

Indica que se acuerdo los hechos objeto de la presente demanda,
ocurrieron antes de la toma de posesion, y en el evento improbable que
no sean anuladas las resoluciones hoy demandadas y en
consecuencia se condene a su pago, no podra realizarse teniendo en

cuenta lo ordenado en el articulo 4 de la precitada resolucion.
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DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. ELECTRICARIBE
DEMANDADO: DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Sefiala que la suspensidn de pagos es una orden contenida en un acto
administrativo expedido por la Superservicios, lo que constituye un
motivo de fuerza mayor porque exime a la ELECTRICARIBE de toda

responsabilidad.

El acto de autoridad que genera la fuerza mayor en la toma de
posesion se expide con base en la medida facultativa de suspension de
pagos que autoriza el literal b) del numeral 2° del articulo 9.1.1.1.1 del
Decreto 2555 de 2010.

Considera que al prestar ELECTRICARIBE un servicio publico
esencial, la no suspension de la medida cautelar pone en peligro las
actuales negociaciones para salvaguardar la prestacion del servicio en

toda la Region Caribe.

Indica que las resoluciones que se demandan fueron expedidas en el
marco de un proceso de procedimiento administrativo correctivo —PAC,
en el marco de cierre de un proyecto financiado o cofinanciado con
asignaciones del Fondo Nacional de Regalias (En liquidacion), por lo
gue se presenta la pérdida de fuerza ejecutoria de las asignaciones y
se ordena el reintegro de unos recursos para el desarrollo del proyecto
BPIN 0023003140000 FNR 32546 “CONSTRUCCION SALIDA
SUBESTACION GAMBOTE Y CONSTRUCCION DE LA LINEA DE
MAHATES DEPARTAMENTO DE BOLIVAR DEL 2009’ siendo
ELECTRICARIBE el ejecutor de la obra del proyecto, es decir, un
proyecto anterior a la resolucion de toma de posesion, asi, no era
posible el inicie del proceso de pérdida de fuerza ejecutoria contra la
demandante por obligaciones anteriores a la fecha de toma de

posesion.
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Concluye que por disposicion del legislador, la toma de posesion
conlleva a la suspensiéon de los procesos de ejecucion en curso y la
imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra la
entidad objeto de toma, por lo que ratificar las resoluciones
demandadas de cobro, incurrieron en violacion directa y expresa de los
articulos 116 del Decreto 663 de 1993 y 9.1.1.1.1 del Decreto 2555 de
2010.

Asi mismo, indica que ante la posibilidad que se ponga en riesgo el
flujo de caja de la empresa de servicios publicos domiciliarios, esto
conllevaria a un posible apagon de energia en toda la costa
Colombiana, ocasionado por la falta de recursos, situacion ésta de

interés publico de caracter superior, amparado constitucionalmente.

Respecto al perjuicio irremediable, indic6 que la suma ordenada
reintegrar a ELECTRICARIBE como ejecutor de la obra, va a generar
ineludiblemente un grave detrimento patrimonial y como consecuencia
de ello, va a afectar ostensiblemente el flujo de caja de la empresa
prestadora de servicios publicos domiciliarios, necesario para la

atencion de la operacion normal del objeto de la empresa.

Lo anterior podria conllevar a no garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio de energia eléctrica a sus usuarios finales y
generar un perjuicio de caracter general a los habitantes de la costa
norte del pais, por lo que se insiste que el interés general prima sobre

el interés particular.

Expuso que la resolucién de toma de posesion de la Superservicios
dan cuenta del estado de gravedad financiera en que se encuentra la
compafiia y ademas se resaltan dos grandes riesgos que son (i) la

cesacion de pagos a sus acreedores Y, (ii) la amenaza a la continuidad
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del servicio y precisamente para evitar la critica situacion financiera de
ELECTRICARIBE fue que la Superservicios ordend la toma de
posesion de sus bienes, haberes y negocio y dentro de las medidas, se
destaca la suspension del pago de todas las obligaciones causadas

hasta el momento de la toma.

Por lo anterior, la empresa se encuentra imposibilitada para pagar
cualquier obligacion causada hasta el momento de la toma de
posesion, por lo que el actuar de la demandada afecta seriamente las
finanzas de ELECTRICARIBE.

4. Posicion de la parte demandada

La apoderada del Departamento Nacional de Planeacion —DNP-,
mediante memorial radicado el dia cuatro (4) de marzo de 2020,
descorrio el traslado del recurso de reposicion, indicando en sintesis lo

siguiente:

Considera importante sefalar que la sociedad demandante no se
encuentra eximida de dar cumplimiento a la normativa prevista para la
liquidacion del Fondo Nacional de Regalias, aduciendo la toma de
posesion de la entidad, teniendo en cuenta la liquidacion correspondi6

a un proceso reglado desde la Constituciéon Politica.

Asi mismo, sefala que la declaratoria de pérdida de fuerza ejecutoria
de las asignaciones y el reintegro de los recursos ordenados
obedecieron a la aplicacion del inciso 2° del articulo 142 de la Ley 1530
de 2012, en concordancia con los articulos 71 y 83 de la Ley 1815 de
2016, con ocasion de la no terminacion del proyecto por porte de la
entidad ejecutora en la fecha establecida por el legislador, lo que de

manera alguna vulnera las normas indicadas por la parte actora.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-01125-00

ACCION ESPECIAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. ELECTRICARIBE
DEMANDADO: DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Como consecuencia de lo anterior, la liquidadora del Fondo Nacional
de Regalias en su oportunidad acredité el acaecimiento de la causal de
pérdida de fuerza ejecutoria de las asignaciones del proyecto de
inversion “BPIN 0023003140000 FNR 32546 “CONSTRUCCION
SALIDA SUBESTACION GAMBOTE Y CONSTRUCCION DE LA
LINEA 34.5 KV GAMBOTE — MAHATES Y CONSTRUCCION DE LA
SUBESTACION MAHATES, MUNICIPIO DE MAHATES,
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR”, toda vez que ELETRICARIBE en
calidad de ejecutor no alleg6 prueba donde constara la terminacion del

proyecto de inversion a 31 de marzo de 2017.

Por esto, las resoluciones objeto de reproche se expidieron en
cumplimiento de las normas que regian la materia, por el funcionario
competente y con estricta observancia del derecho de audiencia y
defensa, ya que los actos administrativos fueron notificados a la
sociedad demandante en calidad de ejecutor del proyecto de inversion,
prueba de ello es el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion No. 605 de 2017.

Indica que la declaratoria de pérdida de fuerza ejecutoria de las
asignaciones de los recursos al proyecto de inversion FNR 32546, no
es una sancion derivada del Procedimiento Administrativo Correctivo,
sino que como se sefialo, la pérdida de fuerza ejecutoria del proyecto
de inversion se hizo efectiva en cumplimiento de una disposicion legal
derivada del mandato constitucional de liquidar el Fondo Nacional de

Regalias.

La liquidadora del FNR al expedir la expedir la Resolucién mencionada

actué en el marco de las competencias otorgadas por la Ley y
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encaminado al principio de legalidad y en manera alguna se trata de un

proceso ejecutivo o de cobro coactivo.

Senala que la parte demandante no esgrime argumentos nuevos frente
a lo expuesto en la solicitud de medida cautelar, por lo que de acuerdo
al marco juridico vigente, para solicitar la suspensién provisional se
quiere que el supuesto perjuicio irremediable no debe ser meramente
enunciativo, sino que debe ser real, demostrable, directo, inminente,
concreto y actual, de tal manera que se perciba la potencialidad de
este, aspectos que deben ser debidamente demostrados por la parte
demandante y que en el presente caso no se logra evidenciar ni con la

solicitud ni con el recurso.
[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Es competente el Despacho para conocer del recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha veinte (20)
de enero de 2020 —mediante el cual se negé la solicitud de medida
cautelar-, de conformidad con el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011y

por ser esta autoridad judicial quien profirio la aludida providencia.

2. Procedibilidad

Como quiera que la providencia impugnada al negar la solicitud de
medida cautelar presentada por la apoderada de la parte demandante,
no se encuentra enlistada dentro de los autos susceptibles de

apelacién que consagra el articulo 243 de la Ley 1437 de 20111, es

1 «ARTICULO 243.- APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
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procedente el recurso de reposicion de conformidad con el articulo 242

ejusdem el cual expresa:

«Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicara lo dispuesto en el
Cddigo de Procedimiento Civil»

3. Analisis del caso

El Despacho observa que no hay lugar a reponer el auto de fecha
veinte (20) de enero de 2020, por cuanto no le asiste razon a la

recurrente en atencion al siguiente analisis:

El articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 describe las medidas cautelares
asi:

«Articulo 229.- Procedencia de las medidas cautelares. En
todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente,
el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo
con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato
en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por
el Ministerio Pablico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a gue se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables
cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

(...)».
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(...)».

De la lectura de la transcrita disposicion normativa se puede concluir
que: i) el Juez puede adoptar las cautelas que considere necesarias
para proteger y garantizar de manera provisional el objeto del proceso
y la efectividad del fallo; ii) las medidas anticipadas pueden ser
solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso declarativo que
se tramite en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo; iii) el
juez esta en facultad de decretar las cautelas una vez presentada la
demanda o en cualquier estado del proceso; iv) la solicitud debe estar
sustentada por la parte y tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda; y v) el decreto de medidas cautelares no

constituye prejuzgamiento.

Por su parte, el articulo 231 de la Ley 1437 del 2011 —CPACA.,
establece los requisitos para decretar las medidas cautelares en el

siguiente sentido:

«Articulo 231.- Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion
surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

(...)» (Resaltado fuera del texto original).

Se tiene que ademas de los requisitos de procedencia indicados

anteriormente, los parametros de indole formal y sustancial que el juez
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debe tener en cuenta para decretar una cautela de suspension
provisional son: i) que la violacion surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud; y
que adicionalmente, cuando se pretenda un restablecimiento del
derecho; ii) se acredite al menos de manera sumaria los perjuicios que

se alegan como causados, es decir, que necesariamente deben

satisfacerse ambos requisitos, con la adolescencia de alguno, ya no le

es dable al juez decretar la suspension provisional del acto

administrativo demandado.

Reitera el Despacho que de la revision de la solicitud de medida
cautelar presentada por la parte demandante, no se advierte que con
las pruebas aportadas se haya acreditado de manera clara que los
actos administrativos demandados hubiesen sido expedidos de forma
irregular y por tanto, para llegar a decretar la suspension provisional de
los actos administrativos demandados se requiere contar con juicios de
valor suficientes frente a la posible violacion normativa acompafiado de
un minucioso analisis de los elementos materiales probatorios que

sustentaron los mismos.

Respecto al perjuicio irremediable, solo se indicé que al no concederse
la solicitud de medida cautelar generaria un grave detrimento
patrimonial a la sociedad, lo que conllevaria a no garantizar la
continuidad de la prestacion del servicio de energia eléctrica a sus
usuarios finales, pudiendo generar con ello un “apagén” en toda la
costa norte del pais, pero no probé siquiera de forma sumaria que
efectivamente se haya producido un menoscabo en su patrimonio o
sus derechos fundamentales, en todo caso, indica el Despacho que al
tratarse el presunto perjuicio de situaciones comerciales y econémicas,

hace que el mismo sea remediable a través de una reparacion
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econdmica, y por tal razén, no cumple con el requisito que sea un

perjuicio irremediable.

Razones por la cuales el Despacho negd la solicitud de medida
cautelar y sin entrar a prejuzgar, mantendra tal posicién en la instancia
de cautelas, como quiera que con la revision de la solicitud de medida
cautelar se evidencia que no se cumple con los requisitos para decretar

la suspension provisional de los actos acusados.

Vistas asi las cosas, no estan dadas las circunstancias para que el
Despacho reponga la providencia impugnada, por lo que confirmara la

decision de fecha veinte (20) de enero de 2020.

En Consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER la providencia de fecha veinte (20)
de enero de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, AGREGUESE este

cuaderno al expediente principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

. plcs
CLAUDM ELIZABETH/X0ZZI MORENO

1

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00022-00

Demandante: NARANJO ABOGADOS SAS Y NARVAL SAS

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTRO

Referencia: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A
UN GRUPO DE PERSONAS

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 159 cdno. ppal.) concédese ante
el Consejo de Estado la apelacion interpuesta oportunamente por la parte
actora (fls. 150 a 153 ibidem) contra de la sentencia anticipada de 3 de julio de
2020 mediante el cual se declaré de oficio probada la excepcion de ausencia
de legitimacién en la causa por activa en el presente asunto frente a las
sociedades Naranjo Abogados SAS y Narval SAS y por consiguiente se inhibio

de pronunciarse sobre las suplicas de la demanda (fls. 133 a 143 cdno. ppal.).

Ejecutoriado este auto, previas las constancias del caso remitase el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY _IBARRA
- Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00118-00
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO FONSECA GASCA
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES -DIAN-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Acepta retiro de la demanda.

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver sobre la admision
del presente medio de control, se evidencia que la parte demandante
presento solicitud de retiro de la demanda, por lo que el Despacho tomara las

decisiones que en derecho correspondan.

l. ANTECEDENTES

1. El seiior CESAR AUGUSTO FONSECA GASCA en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado
judicial, presentd6 demanda contra LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN-.

2. La demanda fue radicada en la Secretaria de la Seccion Cuarta de esta
Corporacion, correspondiéndole por reparte al Despacho de la Magistrada

Nelly Yolanda Villamizar de Penaranda.

3. La Sala de la Seccion Cuarta — Subseccion “B” mediante providencia
de fecha veinticuatro (24) de enero de 2019, declaré la falta de competencia
y ordend remitir el expediente a la Seccion Primera, correspondiéndole por

reparto a este Despacho.
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4, Mediante providencia de fecha veinte (20) de agosto de 2019 (folio 61
del Cdno. Ppal.) notificada por estado el veintisiete (27) de agosto de 2019,
el Despacho inadmitié la demanda con el fin que se acreditara el requisito de
procedibilidad contenido en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011 CPACA y asi mismo, para que aportara el poder conferido por el

demandante César Augusto Fonseca Gasca.

5. El dia nueve (9) de septiembre de 2019, el apoderado del sefior Cesar

Augusto Fonseca Gasca, present6 escrito subsanado la demanda.

6. Posteriormente, el veintiséis (26) de septiembre de 2019, se presento
el poder conferido por el sefior Cesar Augusto Fonseca Gasca al Doctor

Javier Alejandro Mayorga Valencia.

7. Mediante memorial radicado el veintisiete (27) de septiembre de 2019
(folio 74 Ibidem.), los sefiores Cesar Augusto Fonseca Gasca y Javier
Alejandro Mayorga Valencia (Apoderado) presentaron solicitud de retiro de la

demanda.

Il CONSIDERACIONES

El Despacho evidencia que la parte actora presento solicitud de retiro de la

demanda.

Respecto al retiro de la demanda, el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011
CPACA, expresa:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la
demanda siempre _que no_se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni_al Ministerio Publico y no se hubieren practicado
medidas cautelares.” (Subrayado fuera del texto original)

En el caso sub lite, se esta frente al retiro de la demanda, figura que como lo

ha indicado el H. Consejo de Estado, es diferente al desistimiento, pues, la
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primera se da cuando aun no se ha trabajo la relacion juridico procesal; y la

segunda, cuando ya hay relacién y por tanto, existe proceso:

“Mas no es que retiro y desistimiento sean lo mismo. Se recuerda que
unay otra figura se diferencian, por ejemplo, en que lo primero puede
ocurrir mientras no se haya trabado la litis, en tanto que lo
sequndo acontece en materias diferentes a la electoral ‘luego de
instaurada la relacién juridico-procesal™ y se mantiene posible
hasta antes de gque se dicte sentencia, ademas de que el
desistimiento genera costas y el retiro no™ (Resaltado fuera del texto
original).

Como en el presente asunto no se ha producido auto admisorio de la
demanda, no se ha trabado la relacién juridico procesal y por tanto, i) no se
ha notificado a la parte demandada; ii) no se ha notificado al Ministerio
Pdblico; ni tampoco; iii) se ha practicado alguna medida cautelar, es

procedente el retiro de la demanda.

En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTASE la solicitud de retiro de la demanda
presentada por los sefiores CESAR AUGUSTO FONSECA GASCA y
JAVIER ALEJANDRO MAYORGA VALENCIA, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- RECONOCESE personeria juridica al doctor Javier
Alejandro Mayorga Valencia identificado con la cédula de ciudadania No.
79.798.190 de Bogota D.C., y T.P. 101.057 del C. S. de la J., de conformidad

con el poder a él conferido visible a folio 71.

! Consejo de Estado, Seccion Quinta, Auto de fecha 18 de abril de 2012. Expediente: 54001-
23-31-000-2012-00001- 01. C.P.: Alberto Yepes Barreiro.

4 Lopez Blanco, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo
I, Parte General, Novena Edicion, Dupré Editores, Bogot4, 2005, pag. 1007.
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TERCERO.- Por Secretaria, ORDENASE el desglose de los

documentos aportados con la demanda y su entrega a la parte actora, y
ARCHIVESE la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

. ot<r’
CLAUDIX ELIZABETH ¥0OZZl MORENO
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCIONPRIMERA
SUBSECCION B

(\daa .

AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-09-322-NYRD

Bogota D.C., Diecisiete (17) de Septiembre de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201900922-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: SERVICIOS POSTALES NACIONALES.

ACCIONADO: DIRECCCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN.

TEMAS: ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS
EN JURISDICCION COACTIVA.

ASUNTO: DECLARA FALTA DE COMPETENCIA DE

LA SECCION PRIMERA PARA CONOCER
DEL ASUNTO Y ORDENA REMITIR LAS
DILIGENCIAS A LA SECCION CUARTA DE
ESTE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede (Fl. 53 C1), procede la Sala en esta
oportunidad a analizar la competencia respecto de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

SERVICIOS POSTALES NACIONALES, por conducto de apoderado judicial de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presento
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES. Como consecuencia de lo anterior, solicita:

PRETENSIONES:

PRIMERO: Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la
comunicacion con radicado N°00052019015493 del 14 de Junio de 2019 expedido
por la Subdirectora de Gestion de Recursos Juridicos (E), Direccion de Gestion
Juridica de la DIAN.

SEGUNDO: Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion No.2249 del 17 de abril de 2019 por la cual se negaron las excepciones
formuladas por Servicios Postales Nacionales S.A. contra el mandamiento de pago
No. 302-000013 de fecha 14 de febrero de 2019 expedido por la DIAN.

TERCERO: Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 3410 del 25 de junio de 2019 que resolvid el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion No.2249 del 17 de abril de 2019, que nego las



excepciones propuestas contra el mandamiento de pago No. 302-000013 de fecha
14 de febrero de 2019 expedido por la DIAN.

CUARTO: Que, como consecuencia de la anterior declaracion o de una similar, se
declare la pérdida de fuerza ejecutoria de las Resoluciones No.03-241-201-673-0-
1382 del 6 de septiembre de 2016 y No. 10089 del 21 de diciembre de 2016 en razon
a la expedicion del concepto juridico No. 012958 del 26 de mayo de 2017 proferido
por la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN.

QUINTO: Que, como consecuencia de la anterior declaracion o de una similar, se
declare que las resoluciones No.03-241-201-673-0-1382 del 06 de septiembre de
2016 y No.10089del 21 de diciembre de 2016 perdieron eficacia juridica.

SEXTO: Que, como consecuencia, a titulo de restablecimiento, se le ordene a la
DIAN la restitucion a favor de Servicios Postales Nacionales S.A. de la suma de
$2.932.877.979.42 y de cualquier otra suma adicional que sea embargada por la
DIAN o que Servicios Postales Nacionales S.A. pague.

SEPTIMO: Que la restitucion de los dineros mencionados en el numeral anterior
se haga debidamente indexados hasta el momento del pago efectivo.

OCTAVO: Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se exonere a Servicios
Postales Nacionales S.A. del pago de la sancion impuesta a través de las
Resoluciones No. 03-241-201-673-0-1382 del 6 de septiembre de 2016 y No. 10089
del 21 de diciembre de 2016.

NOVENO: Que, a titulo de restablecimiento de derecho, se le ordene a la DIAN
la restitucion a favor de Servicios Postales Nacionales S.A. de cualquier otro
valor adicional que, a la fecha de la sentencia ,4-72 haya pagado a la DIAN como
resultado de las sanciones impuestas mediante las Resoluciones No.03-241-201-
673-0-1382 y No. 10089, ambas de 2016 y expedidas por la DIAN y/o como resultado
de cualquier otra medida cautelar practicada por la DIAN a mi representada.

DECIMO: Qué, a titulo de restablecimiento del derecho, la DIAN o quien haga sus
veces cese todas las gestiones de cobro en contra de Servicios Postales Nacionales
S.A. con ocasion de las Resoluciones No.03-241-201-673-0-1382 del 6 de
septiembre de 2016 y se decrete el levantamiento de las medidas cautelares que
se encuentren vigentes.

DECIMO PRIMERO: Que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada.

Il. CONSIDERACIONES

Revisada la naturaleza y el contenido del tema objeto de controversia, se
evidencia que el extremo actor discute de un lado la legalidad del mandamiento
de pago librado y la decision de las excepciones propuestas en su contra,
providencias adoptada por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, asi
como la decision de la misma entidad de negar la pérdida de fuerza ejecutoria de
las resoluciones a través de las cuales se decidid sancionar a la sociedad
demandante por infringir las disposiciones contenidas en el numerales 3.1, 3.2 y
3.4 del Art.496 del Decreto 2685 de 1999.

En ese contexto es necesario examinar si en los términos de que trata el Decreto
2288 de 1989, es esta Seccion competente o no para conocer de este tipo de
asuntos.



Al respecto, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 consagra la distribucion de
competencias de las distintas secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, disponiendo lo siguiente:

Seccion Cuarta Seccion Primera
Art.18. Le corresponde el | Art.18. Le corresponde el conocimiento
conocimiento de los siguientes |de los siguientes procesos Yy
procesos: actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los | derecho que no correspondan a las
casos previstos en la ley. demas Secciones (...)

Asi pues, es claro que la Seccion Primera de esta Corporacion le compete el
conocimiento de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho
que no correspondan a las demas Secciones y concretamente para la Seccidn
Cuarta, senala que le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de actos administrativos proferidos en el marco
de la Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

En ese sentido, se debe precisar que los actos administrativos controvertidos es
decir las Resoluciones No0.2249 del 17 de abril de 2019 y 3410 del 25 de junio de
2019, resuelven _las excepciones propuestas y resuelve el recurso de reposicion
interpuesto y que los cargos de nulidad propuestos van dirigidos a cuestionar la
legalidad de aquellos, se concluye con total claridad que el asunto en debate no
es de caracter residual sino propio de la jurisdiccién coactiva, mas aln si se tiene
en cuenta que en virtud del articulo 101 de la Ley 1437 dispone cuales de las
decisiones alli tomadas son susceptibles de control jurisdiccional, en el siguiente
sentido:

“ARTICULO 101. CONTROL JURISDICCIONAL. Sélo serdn demandables ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la parte
segunda de este codigo, los actos administrativos que deciden las
excepciones a favor del deudor, los _que ordenan llevar adelante la
ejecucion v los que liquiden el crédito.... o contra el que constituye el
titulo ejecutivo.”

Adicional a lo anterior, también se precisa que las resoluciones cuya excepcion de
pérdida de ejecutoriedad se negd a través de la comunicacion 0052019015493 del
14 de junio de 2016, impusieron la sancién con ocasién a que la demandante se
abstuvo de cancelar los tributos aduaneros correspondientes a las mercancias
que ingresaron , con ocasion a la actividad desplegada por el extremo actor de
infringir las obligaciones contenidas en el numerales 3.1, 3.2 y 3.4 Art.496 del
Decreto 2685 de 1999, relacionadas con:

- Cancelar en la forma y oportunidad prevista en las normas aduaneras,
a través de los bancos o entidades financieras autorizadas por la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales, los tributos aduaneros, sanciones y
valores por concepto de rescate, correspondientes a los envios de bienes
que lleguen al territorio nacional a través de la red oficial de correos y
envios urgentes entregados a los destinatarios y por oportunidad y forma
previstas en las normas aduaneras de la Declaracion Consolidada de Pagos.

- Presentar en la oportunidad y forma previstas en las normas aduaneras la
Declaracion Consolidada de Pagos.



- Liquidar en la declaracion de importacion simplificada los tributos
aduaneros que se causen por concepto de la importacion de mercancias bajo
esta modalidad o el valor del rescate cuando este proceda. (Fls 125
Cuaderno Unico).

Asi las cosas, para determinar si le asiste la razon al demandante en cuanto al
decaimiento de las mencionadas resoluciones, se debera analizar si los
fundamentos de hecho o derecho para imponer las sanciones con ocasion a las
infracciones aduaneras han desaparecido, en particular por la expedicion del
Concepto Juridico No. 012958 del 26 de mayo de 2017, relacionado con la exclusion
del impuesto sobre las ventas por la importacion de bienes objeto de envios o
entregas urgentes.

Sobre el particular, resulta importante traer a colacion que el Mdximo Organo de
lo Contencioso Administrativo ha dejado claro la naturaleza tributaria de los actos
administrativos a través de la cual la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
impone sanciones por el incumplimiento de la obligacién aduanera pues se discute
la base gravable para liquidar un tributo aduanero a cargo del intermediario de
trafico postal y envios urgentes, precisando lo siguiente:

“De la lectura de las resoluciones demandadas se observa, sin lugar a dudas, que
la DIAN con fundamento en el material probatorio obrante en el expediente,
especificamente, la informacion del Grupo Interno de Trabajo de Registro vy
Control Usuarios Aduaneros de la Division de Gestion de la Operacion Aduanera y
la verificacion realizada por la Subdireccion de Gestion de Fiscalizacion Aduanera,
determind que la sociedad Lars Courrier S.A. incumplid sus obligaciones como
intermediario de trdfico postal y envios urgentes por la no cancelaciéon de la
obligacion aduanera correspondiente a los meses de enero a abril de 2014.

Asi mismo, se observa, que la declaracion de incumplimiento del pago de tributos,
se dio concretamente por diferencias encontradas entre el valor FOB base de
liquidacion declarado, el valor FOB base de liquidacion propuesto y el valor FOB
base de liquidacion registrado para efectuar el pago.

Significa, entonces, que se trata de un asunto en el que se discute la base gravable
para liquidar un tributo aduanero a cargo de Lars Courrier S.A., en su calidad de
intermediario de trdfico postal v envios urgentes Lars Courrier S.A

En ese orden de ideas, conforme con el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
que fue reglamentado por el Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, los asuntos
que versen sobre conflictos de cardcter tributario no son susceptibles de
conciliacion extrajudicial. Por lo tanto, como en este caso se pretende discutir
un asunto tributario, la demandante podia acudir directamente ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, esto es, sin agotar previamente
la conciliacion”’

Dicha linea fue adoptada por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca celebrada el dia 9 de marzo de 2020, al resolver un conflicto de
competencia suscitado entre los Juzgados Primero (1) y Cuarenta (40)
Administrativo de Bogota, en relacién al conocimiento del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho adelantado por la sociedad DHL Express Colombia
LTDA contra la Direccion de Impuestos y Adunas Nacionales, a través de la cual se
discutia la legalidad de unos actos administrativos que imponian una sancion con
ocasion a la presunta comision de la infraccién contemplada en los numerales 3.1
y 3.2 del articulo 496 del Decreto 2685 de 1999.

! Consejo de Estado, Seccion Cuarta auto de 22 de febrero de 2018, proceso no. 25000-23-27-000-
2016-01233-01 (23451), CP Milton Chaves Garcia
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En dicha providencia la Corporacion resolvio que:

Con relacion a la competencia a la competencia de la Seccion Cuarta y la
Seccion Primera de los Juzgados Administrativos de Bogotd para conocer los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho relacionado con el
pago oportuno del tributo aduanero que debe declarar y pagar, en
consecuencia se configuracion sancion de la quincenas de enero a mayo
de 2015, por lo que se trata de un asunto tributario que es de
competencia del Juzgado 40 Administrativo de Bogota.

Para ello, la Sala hace las siguientes precisiones conceptuales:

i) Una variante de la obligacion aduanera es el cumplimiento del pago
de los derecho e impuestos, intereses, tasas recargos y sanciones, a
que hubiere lugar, sin perjuicio de las acciones que pueda emprender
la aduana sobre las mercancias; pero esto no significa que esta
obligaciéon sea la mds importante; de hecho hay obligaciones
aduaneras diferentes a las monetarias, que aunque no representen
un pago al Fisco, tienen un gran impacto en el comportamiento del
comercio exterior colombiano y de igual manera son exigibles so
pena de drdsticas consecuencias.

i) La determinacion de los tributos tienen por objeto traducir las
normas de cardcter general a cada caso concreto por medio del acto
administrativo generalmente llamado de liquidacion, el cual debe
contener la designacion del sujeto pasivo, la descripcion genérica del
hecho que se grava, la determinacion de las bases gravables, la
aplicacion de la tarifa y el sehalamiento de la cantidad por pagar.

Al respecto, en la demanda se alega la ilegalidad de los actos
administrativos en los que se impuso una sancion (Decreto 2685 de 1999
por no haber presentado en la oportunidad y forma la declaracion
consolidada de pagos respecto de los tributos aduaneros, del que era
objeto la demandante como intermediario de trafico postal y envios
urgentes y como restablecimiento del derecho que se revogque la
sancion.

En consecuencia, en los actos demandados se establecié las fechas,
conceptos, sancion y la liquidacion total que debia pagar el demandante
por no haber pagado en forma oportuna el tribute en las quincenas de enero
a mayo de 2015, por lo que se trata de una demanda contra una liquidacion
que impuso una sancion al no presentar en la oportunidad y forma la
declaracion consolidada de pagos, respectos de la operaciones de trdfico
postal que realiza la demandante.

El decir, que los actos administrativos cumplen con las caracteristicas
de liquidacion de un tributo aduanero, en virtud a que determine el page
una suma de dinero, el concepto y expuso las razones por la que se impuso
la multa.

La Sala en esta oportunidad considera que el conocimiento del presente
asunto es del Juzgado 40 Administrativo de Bogotd, en razon a que la
controversia del presente asunto es tributario y esta en discusion la
tarifa fijada en la liquidacion en la sancion, por no presentar en la




oportunidad y forma la declaracion consolidada de pagos, que fue
cuantificado por la demandada?. (subrayado y negrilla fuera de texto)

En suma, las sUplicas deprecadas por la parte demandante corresponden a un
asunto en donde se controvierte la legalidad de unos actos administrativos
proferidos en ejercicio de la Jurisdiccion Coactiva y otros relacionados con las
sanciones impuestas con ocasion a la omision de pagar en debida forma los tributos
aduaneros, es inequivoco que es a la Seccion Cuarta de esta corporacion a quien
corresponde conocer del presente asunto de acuerdo con lo establecido en el
precitado articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, por lo que se ordenara enviar el
expediente para que se efectue el reparto correspondiente.

Finalmente, la Sala aclara que el examen de la competencia en este caso se ha
limitado al factor subjetivo, por lo que las demas cuestiones distintas, incluido los
requisitos para la admision de la demanda, procedencia del medio de control, lo
que incluye analizar si los actos administrativos son o no demandables y si existe
una adecuada acumulacion de pretensiones le corresponden al juez natural.

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR la falta de competencia de la Seccion Primera para
conocer del asunto por ser de la Jurisdiccion Coactiva.

SEGUNDO. - REMITIR el expediente a la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca (reparto), para que una vez se avoque conocimiento del proceso,
se adopten las medidas que conforme a los principios de celeridad, economia y
eficiencia sean necesarias a fin de garantizar el acceso a la administracion de
justicia de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RTINEZ
Magistrado

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS F
Magistrado

2 Tribunal Administrativa de Cundinamarca-Sala Plena- Auto del 24 de febrero de 2020. RAD:
2500023150002019051700



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-01115-00

Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR EPS

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMISION DEMANDA

Por haber sido subsanada la demanda, por reunir los requisitos formales y
por ser esta Seccion del tribunal competente para conocer del asunto de la
referencial admitese en primera instancia la demanda presentada por la
sociedad Caja de Compensacion Familiar Compensar EPS en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la

Superintendencia Nacional de Salud.

En consecuencia disponese:

1) Notifiguese personalmente este auto al Superintendente Nacional de
Salud o a quien haga sus veces en los términos sefialados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

2) Vinculase al presente proceso a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRESS), por tanto
notifiquese esta providencia al Director General de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRESS) o a
quien haga sus veces en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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Expediente: 25000-23-41-000-2019-01115-00
Actor: Caja de Compensacion Familiar Compensar EPS
Nulidad y restablecimiento del derecho

4) Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

5) Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, corrase traslado
de la demanda a las partes y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

6) Sefalase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, la cual deber& ser pagada en la cuenta corriente Unica nacional no.
3-082-00-00636-6 del Banco Agrario denominada “CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN?” por la parte actora con
indicacién del nimero de proceso dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia. El remanente que quede de esta suma al

terminar el proceso debera devolverse al interesado.

7) En el acto de notificacion adviértasele al representante de la entidad
demandada o a quien haga sus veces que durante el término para contestar
la demanda deberd allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

8) Reconocese personeria a la profesional del derecho Maria Catalina
Pachdn Valderrama para que actie en nombre y representacion de la
sociedad Caja de Compensacion Familiar Compensar EPS, en los términos
del poder conferido visible en el folio 21 del cuaderno principal del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y TBA ARTINEZ
- Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-01115-00

Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR EPS

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: CORRE TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR

En atencion a la solicitud de medida cautelar presentada por la parte actora

visible en cuaderno separado, el despacho dispone lo siguiente:

1) De la solicitud de medida cautelar cérrase traslado a la parte demandada
por el término de cinco (5) dias con el fin de que manifieste lo que considere
pertinente de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo
233 de la Ley 1437 de 2011.

2) Notifiguese esta decision a la entidad demandada en forma simultanea

con el auto admisorio de la demanda.

3) Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al

despacho para proferir decision de fondo sobre la medida cautelar solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

Ny

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00053-00

Demandante: COMUNICACION CELULAR SA COMCEL SA

Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMISION DEMANDA

Por haber sido subsanada la demanda, por reunir los requisitos formales y
por ser esta Seccion del tribunal competente para conocer del asunto de la
referencial admitese en primera instancia la demanda presentada por la
sociedad Comunicacién Celular SA Comcel SA en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de

Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones.

En consecuencia disponese:

1) Notifiguese personalmente este auto a la sefiora Ministra de Tecnologias
de la Informacion y las Comunicaciones o0 a quien haga sus veces en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3) Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4) Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de

veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de
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Actor: Comunicacion Celular SA Comcel SA
Nulidad y restablecimiento del derecho

2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, corrase traslado
de la demanda a las partes y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

5) Sefalase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, la cual deber& ser pagada en la cuenta corriente Unica nacional no.
3-082-00-00636-6 del Banco Agrario denominada “CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN?” por la parte actora con
indicacion del numero de proceso dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia. El remanente que quede de esta suma al

terminar el proceso debera devolverse al interesado.

6) En el acto de notificacion adviértasele al representante de la entidad
demandada o a quien haga sus veces que durante el término para contestar
la demanda debera allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7) Recondcese personeria al profesional del derecho Rafael Enrique Ostau
De Lafont Pianeta para que actie en nombre y representacion de la sociedad
Coomeva EPS SA, en los términos del poder conferido visible en el folio 35
del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRX MARTI
“"Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00087-00

Demandante: ECOPETROL SA Y EQUION ENERGIA LIMITED

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECURSO DE APELACION AUTO RECHAZO
DE DEMANDA ACTO ADMINISTRATIVO DE
TRAMITE

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 concédese en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de

27 de agosto de 2020 que rechazé la demanda.

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso remitase el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RTINEZ

~ Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

- t% -
RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: No. 2500023410002020-00100-00

MEDIO DE CONTROL: DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: FABIAN GONZALO PEREZ CARDONA

DEMANDADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTRO

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Magistrado ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe Secretarial que antecede, observa el Despacho que la demanda
presenta un vacio que debera ser subsanado por la parte demandante, so pena de
rechazo de la demanda en los términos que lo establece el articulo 20 de la Ley 472 de

1998, el cual se trascribe a continuacion:

“ARTICULO 20. (...) Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos
sefialados en esta ley, precisando los defectos de que adolezca para que el
demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez
la rechazara”.

1°.  Los sefiores FABIAN GONZALO PEREZ CARDONA y JORGE RODRIGO
CASTILLA RENTERIA interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos contra la NACION — MINISTERIO
DE MINAS Y ENERGIA, y ECOPETROL S.A. con el fin de que se protegiera el derecho

colectivo a la moralidad administrativa y se accediera a las siguientes pretensiones:

‘PRETENSIONES

Solicitamos a los Honorables Magistrados que, teniendo en cuenta los hechos y
consideraciones expuestas, se sirvan:

1. Ordenar a ECOPETROL SA que restituya a la NACION - Ministerio de Minas y
Energia el valor actualizado de los recursos que ilegitimamente ha retenido desde
el 13 de diciembre de 1999, fecha en la que quedd ejecutoriado el fallo del Consejo
de Estado a que se ha hecho referencia y que la actualizacion se efectue con base
en la tasa promedio de los CDTs certificada por la Superintendencia Financiera para
el periodo completo teniendo en cuenta que, segun lo orden6 el Consejo de Estado



EXPEDIENTE:

No. . 2500023410002020-00100-00

MEDIO DE CONTROL: DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: FABIAN GONZALO PEREZ CARDONA

DEMANDADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTRO

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

2°.  El demandante ejerce el medio de control de Proteccidén de los Derechos e
Intereses Colectivos por considerar que ECOPETROL S.A. no ha restituido a favor de
la Nacidn, los valores actualizados, de los presuntos recursos que ilegitimamente ha
retenido dicha comparia desde el 13 de diciembre de 1999 y, de los embargos
efectuados entre el 1° de agosto de 1998 y el 13 de diciembre de 1999, lo anterior con

fundamento de una providencia judicial adoptada por el H. Consejo de Estado!, cuya

dichos recursos debian invertirse en titulos inscritos en el mercado de valores,
orden que efectivamente se cumplid, tal como lo reporto ECOPETROL a esa
corporacion en distintos informes que constan en el respectivo fallo y cuyo monto
con corte a 31 de julio de 1998 ascendia a la suma de $67.894.555.577 (sesenta y
siete mil ochocientos noventa y cuatro millones novecientos cincuenta y cinco mil
quinientos setenta y siete pesos)

2. Ordenar a ECOPETROL S.A. que se sirva restituir al Tesoro Nacional el valor
actualizado de los embargos efectuados entre el 1 de agosto de 1998 y el 13 de
diciembre de 1999, fecha de ejecutoria de la sentencia proferida por el Consejo de
Estado.

3. Reconocer en favor de los suscritos autores populares el valor de las costas del
proceso, incluyendo las expensas, gastos procesales y agencias en derecho que
se liquiden conforme a los criterios definidos por el Consejo de Estado en sentencia
de unificacion del 6 de agosto de 2019".

ejecutoria sefialan los actores populares se produjo 13 de diciembre de 1999,

A folios 78 a 82 del expediente, obra comunicacion de 11 de mayo de 2016, suscrita

por el Magistrado Danilo Rojas Betancourth, en la que se sefiala lo siguiente:

“(...) De acuerdo con lo anterior, es claro que el proceso culmind en debida
forma mediante sentencia de 13 de septiembre de 1999 y con la ejecutoria
el auto que resolvi6 la aclaracion interpuesta en su momento por Ecopetrol,
providencias que resolvieron los extremos del litigio la situacion de los
dineros objeto de la medida cautelar, con la notificacion respectiva las partes
a efectos de su cumplido ejecucion, por lo que mal se puede intentar, 17
afios después, revivir un asunto concluido con el correspondiente
pronunciamiento judicial por parte de esta Corporacion, que cobro ejecutoria
e hizo trénsito cosa juzgada en cuanto a la totalidad de los puntos alli
debatidos.

Asi las cosas, corresponden este caso, a la Naciéon como favorecida con la
sentencia la vida y Ecopetrol en calidad de secuestre, obedecer y cumplir lo
dispuesto por el Consejo de Estado en las mencionadas Providencias, sin
que haya lugar a pronunciamiento judicial alguno en cuanto a lo planteado
por el apoderado general de Ecopetrol. En consecuencia, de conformidad
con ordenador el numeral séptimo de la parte resolutiva de la referida

1 Folios 16 a 72 del Expediente.



EXPEDIENTE: No. . 2500023410002020-00100-00

MEDIO DE CONTROL: DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: FABIAN GONZALO PEREZ CARDONA

DEMANDADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTRO

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

sentencia, debera Ecopetrol, en su condicion de secuestre, hacer entrega a
la Nacion Ministerio de Minas y Energia, de la sumas en Vargas y
secuestradas.”

Como se evidencia, los demandantes ejercen el medio de control de Proteccion de los
Derechos e Intereses Colectivos, pero no describen hechos u omisiones imputables a
las autoridades demandadas que constituyan violacidbn o amenaza de derechos

colectivos.

Asi las cosas, lo solicitado no es posible, por lo que el demandante debera precisar los
hechos del medio de control, en consideracion a que la accion popular, no es el
instrumento judicial adecuado para la discusion de actuaciones judiciales proferidas en

el tramite de un proceso, como se reclama en el presente caso.

3%  En el caso que se estudia, el demandante no aportd la prueba de que haya
acudido ante el MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, y ECOPETROL S.A., solicitando
que adoptaran las medidas necesarias para cesar los derechos colectivos alegados en
la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 144 de la ley 1437 de 2011,

que dispone:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccion de los derechos
e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las medidas
necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su
estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracién de los derechos e intereses colectivos provenga de la
actividad de una entidad publica, podra demandarse su proteccion, inclusive cuando
la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin que en uno u
otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin perjuicio de que pueda
adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o
vulneracion de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la
solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio




EXPEDIENTE: No. . 2500023410002020-00100-00

MEDIO DE CONTROL: DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: FABIAN GONZALO PEREZ CARDONA

DEMANDADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTRO

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que debera
sustentarse en la demanda’.

En ese punto se resalta que si bien las demandantes aportan derechos de peticion
radicados ante las demandadas, es lo cierto que, si bien, indican que se debe aplicarse

la excepcion aludida en el articulo trascrito, también, lo es que su sustento radica en

“(...) requerir a ECOPETROL S.A. para que en el término de 15 dias tome las medidas necesarias
para darle cumplimiento a la Sentencia proferida por el Consejo de Estado el 13 de septiembre de
2019, aclarada el 2 de diciembre del mismo afio, dentro del expediente numero 6976 y en

consecuencia proceda a reintegrar a la Nacion, el valor actualizado de los recursos que esa empresa

tenia en calidad de secuestre (...)", lo cual evidentemente no es un derecho colectivo, y no

puede ser protegido mediante el medio de control de la referencia.

En consecuencia, el demandante debe aportar copia del requisito de procedibilidad
contenido en el articulo 144 de la ley 1437 de 2011.

Por otra parte, los demandantes deberan adecuar las pretensiones de la demanda a la
naturaleza del medio de control de Proteccidn de los Derechos e Intereses Colectivos,

esto es:

- Precisar los hechos de la accidn popular.

- Adecuar las pretensiones de la demanda a la naturaleza de la accion popular.

- Sefalar los hechos que fundamenten la forma que MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA, y ECOPETROL S.A. afectan el derecho a la moralidad administrativa.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: INADMITESE la demanda presentada por los sefiores FABIAN
GONZALO PEREZ CARDONA y JORGE RODRIGO CASTILLA RENTERIA para que



EXPEDIENTE: No. . 2500023410002020-00100-00

MEDIO DE CONTROL: DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: FABIAN GONZALO PEREZ CARDONA

DEMANDADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTRO

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

en el término de tres (3) dias, so pena de rechazo de la misma, subsane los defectos

sefialados en la parte motiva de esta providencia.

La correccion y la demanda debera presentarse en un solo escrito, acompafiado de

copias para el traslado y archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- —y— - - — '\
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00133-00

Demandante: NUEVA EPS SA

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTRO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMISION DEMANDA

Por reunir los requisitos formales y por ser esta Seccion del tribunal
competente para conocer del asunto de la referencial admitese en primera
instancia la demanda presentada por la sociedad Nueva EPS SA en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la Superintendencia Nacional de Salud y la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRESS).

En consecuencia disponese:

1) Notifiguese personalmente este auto al Superintendente Nacional de
Salud y al Director General de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (ADRESS) o a quienes hagan sus
veces en los términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3) Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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Expediente: 25000-23-41-000-2020-00133-00

Actor: Nueva EPS SA
Nulidad y restablecimiento del derecho

4) Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, cdOrrase traslado
de la demanda a las partes y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

5) Sefalase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, la cual deberéa ser pagada en la cuenta corriente Unica nacional no.
3-082-00-00636-6 del Banco Agrario denominada “CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN?” por la parte actora con
indicacion del numero de proceso dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia. El remanente que quede de esta suma al

terminar el proceso debera devolverse al interesado.

6) En el acto de notificacion adviértasele al representante de la entidad
demandada o a quien haga sus veces que durante el término para contestar
la demanda debera allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7) Conforme la renuncia al poder presentada por el apoderado judicial de la
parte demandada se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el inciso
cuarto del articulo 76 del Cddigo General del Proceso el poder terminara
luego de transcurridos cinco (5) dias de presentado el memorial de renuncia
al correspondiente despacho judicial acompafiado de comunicaciéon enviada
al poderdante en tal sentido, por lo que teniendo en cuenta que dicho
memorial fue presentado a este tribunal acompafado de la respectiva
comunicacién, acéptase la renuncia del doctor José Roberto Sachica

Méndez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00195-00

Demandante: COOMEVA EPS SA

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMISION DEMANDA

Por haber sido subsanada la demanda, por reunir los requisitos formales y
por ser esta Seccion del tribunal competente para conocer del asunto de la
referencial admitese en primera instancia la demanda presentada por la
sociedad Coomeva EPS SA en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Superintendencia Nacional de
Salud.

En consecuencia disponese:

1) Notifiguese personalmente este auto al Superintendente Nacional de
Salud o a quien haga sus veces en los términos sefialados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

2) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3) Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4) Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de

veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de
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Expediente: 25000-23-41-000-2020-00195-00

Actor: Coomeva EPS SA
Nulidad y restablecimiento del derecho

2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, c6rrase traslado
de la demanda a las partes y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

5) Sefalase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, la cual debera ser pagada en la cuenta corriente Unica nacional no.
3-082-00-00636-6 del Banco Agrario denominada “CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN” por la parte actora con
indicacion del numero de proceso dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia. EI remanente que quede de esta suma al

terminar el proceso debera devolverse al interesado.

6) En el acto de notificacion adviértasele al representante de la entidad
demandada o a quien haga sus veces que durante el término para contestar
la demanda debera allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7) Recondcese personeria al profesional del derecho Felipe Piquero
Villegas para que actie en nombre y representacion de la sociedad
Coomeva EPS SA, en los términos del poder conferido visible en el folio 35

del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRE [BARRA MARTINEZ
' Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00242-00

Demandante: SAVIA SALUD-ALIANZA MEDELLIN
ANTIOQUIA EPS SAS

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMISION DEMANDA

Por haber sido subsanada la demanda, por reunir los requisitos formales y
por ser esta Seccion del tribunal competente para conocer del asunto de la
referencial admitese en primera instancia la demanda presentada por la
sociedad Savia Salud-Alianza Medellin Antioquia EPS SAS en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la

Superintendencia Nacional de Salud.

En consecuencia disponese:

1) Notifiguese personalmente este auto al Superintendente Nacional de
Salud o a quien haga sus veces en los términos sefialados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

2) Vinculase al presente proceso a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRESS), por tanto
notifiquese esta providencia al Director General de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRESS) o a
quien haga sus veces en los términos sefalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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Expediente: 25000-23-41-000-2020-00242-00

Actor: Savia Salud-Alianza Medellin Antioquia EPS SAS
Nulidad y restablecimiento del derecho

4) Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

5) Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comuin de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, corrase traslado
de la demanda a las partes y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

6) Sefalase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, la cual debera ser pagada en la cuenta corriente Unica nacional no.
3-082-00-00636-6 del Banco Agrario denominada “CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN?” por la parte actora con
indicacion del numero de proceso dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia. EI remanente que quede de esta suma al

terminar el proceso debera devolverse al interesado.

7) En el acto de notificacion adviértasele al representante de la entidad
demandada o a quien haga sus veces que durante el término para contestar
la demanda debera allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

8) Reconocese personeria al profesional del derecho Francisco Javier Gil
Gbomez para que actue en nombre y representacion de la sociedad Savia
Salud-Alianza Medellin Antioquia EPS SAS, en los términos del poder

conferido visible en el folio 33 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE NO.: 25000-23-41-000-2020-00297-00

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL MEDIA LUNAP.H. Y
CONJUNTO RESIDENCIAL ISLA VERDE P.H.

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA Y OTROS

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

CONTROL: COLECTIVOS

Asunto: Inadmite demanda.

Los CONJUNTOS RESIDENCIALES MEDIA LUNA P.H. E ISLA VERDE P.H.
por intermedio de apoderada y en ejercicio del medio de control de proteccion
de los derechos e intereses colectivos, interpusieron demanda contra el
HIPODROMO DE LOS ANDES LTDA., la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA — CAR y la ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIA,

solicitando como pretensiones lo siguiente:

‘PRIMERA.- Se proteja el derecho de los ciudadanos a y habitantes de
los Conjuntos Media Luna P.H. e Isla Verde PH. A gozar de un medio
ambiente sano en los términos del articulo 79 de la Constitucion Politica
de Colombia, reglamentado por el Decreto Ley 2811 de 1974, la Ley 99
de 1993, el Decretol076 de 2015 y la Resolucion 627 de 2006 del
Ministerio del Medio Ambiente.

SEGUNDA.- Se ordene al Alcalde Municipal de Chia, Cundinamarca,
gue se abstenga de autorizar la celebracién dentro delas instalaciones
del Hip6dromo de los Andes, ubicado en esta municipalidad, de
conciertos musicales y de otros eventos publicos que perturben la
tranquilidad y el ambiente sano que deben tener los residentes de los
conjuntos residenciales: Media Luna P.H. e Isla Verde P.H., ubicados
en el Condominio San Jacinto en la Autopista Norte Km. 19, Costado
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Occidental. Por tanto, y toda vez que se esta en etapa de formulacion el
Plan de Ordenamiento Territorial, se considere en el mismo la
existencia de dicho sector residencial y cuya colindancia en términos
ambientales es incompatible con comercio de alto impacto.

TERCERA.- Se prohiba al Alcalde Municipal de Chia, Cundinamarca,
que autorice a terceros la programacion en el Hipédromo de los Andes
Ltda., de eventos musicales o de otra indole que produzcan
contaminacion auditiva (por fuera de los limites establecidos por la ley)
a los residentes de los Conjuntos Residenciales: Media Luna P.H. e Isla
Verde P.H., ubicados en el Condominio San Jacinto en la Autopista
Norte Km. 19, Costado Occidental.

CUARTA.- Se ordene al Director de la Corporacion Auténoma
Regional de Cundinamarca, “CAR”, para que a su vez disponga que el
Director Regional de Sabana Centro, inicie, impulse y falle en un plazo
perentorio el proceso sancionatorio, radicado en dicha entidad en
contra del Hipodromo de los Andes Ltda., el dia 14 de enero de 2019,
bajo el radicado niumero 0991100183 y que no fue contestado de
fondo”.

Estudiada la demanda el Despacho evidencia que esta no cumple con la
reclamacion administrativa, la cual se constituye en uno de los requisitos para

gue pueda ser admitida como a continuacion se expone.

El numeral 4° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, indica los requisitos

previos para demandar dentro del presente medio control:

«Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién
de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

(...)

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses
,ww_wl 144 d ~5di
(...)».

A su vez el articulo 144 ibidem dispone:
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«Articulo 144.- Proteccién de los derechos e intereses colectivos.
Cualquier persona puede demandar la proteccidon de los derechos e
intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las
medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer
cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos,
o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga
de la actividad de una entidad publica, podra demandarse su
proteccién, inclusive cuando la conducta vulnerante sea un acto
administrativo o un contrato, sin que en uno u otro evento, pueda el juez
anular el acto o el contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las
medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o
vulneracién de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos
e intereses colectivos, el demandante debe solicitara la autoridad
o al particular en ejercicio de funciones administrativas que
adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o
interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende
dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el
juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando
exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de
los derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse
en la demanda». (Resaltado fuera del texto original).

La reclamacion a la que se refiere el articulo 144 ejusdem, consiste en que
antes de presentar el medio de control, el demandante debe solicitar a la
autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte
las medidas necesarias de protecciébn del derecho o interés colectivo

amenazado o violado.

Dentro de la demanda, no se encuentra la reclamacion administrativa
presentada por la parte actora ante la Corporacion Autonoma Regional de
Cundinamarca — CAR vy la Alcaldia Municipal de Chia, donde se solicite
especificamente a aquellas, la aplicacion de medidas necesarias para
proteger el derecho colectivo al medio ambiente sano y que se relacionen
directamente con la situacion factica aqui narrada, pues la presentacion de

derechos de peticidn o solicitudes no pueden llegar a reemplazar el requisito
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establecido en articulo 144 y en el numeral 4° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011.

En esa medida, los accionantes deberan acreditar el cumplimiento del
requisito de procedibilidad frente a estas autoridades que demanda;
advirtiendo que tal reclamacion debi6 haberse efectuado antes de la
presentacion de la demanda y que la misma, guarda relaciéon con los hechos
y pretensiones de la demanda, o en su defecto, utilizar los medios de

intervencion que la ley prevé dentro del aludido proceso ordinario.

Por lo tanto se le concede el término de tres (3) dias para que sea corregida,

conforme a lo antes sefialado, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

CUESTION UNICA.- De conformidad con lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 20 de la Ley 472 de 1998, INADMITASE la demanda
presentada para que sea corrija en el término de tres (3) dias, so pena de

rechazo de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ - 2 /S ot<r

CLAMDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 25000234100020200029900

Demandante: HERNAN GUILLERMO JOJOA SANTAGRUZ

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, INVIAS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto. Niega medida cautelar.

El Despacho se pronunciara sobre la medida cautelar solicitada por el actor popular.

Antecedentes

El sefior Hernan Guillermo Jojoa Santacruz, actuando en calidad de Director
Nacional de Recursos y Acciones Judiciales de la Defensoria del Pueble (en
adelante la Defensoria), interpuso demanda en ejercicic del medio de control de
proteccion de los derechos e intereses colectivos previsto por las leyes 472 de 1998

y 1437 de 2011, en contra del Instituto Nacional de Vias (en adelante el Invias).

Con el escrito de la demanda, solicité una medida cautelar consistente en ia
suspension inmediata de los efectos del Otro si realizado al Contrato No. 642 de
2015, suscrito el 18 de diciembre de 2019,

Argumentos de la solicitud de medida cautelar
Los argumentos que sustentaron la solicitud, son los siguientes.

Existe un riesgo latente de afectacidn del derecho colectivo al patrimonio publico,
toda vez que con la aplicacion del Otro si realizado al Contrato No. 642 de 2015, se
podrian generar dafios a la poblacidn por las eventuales reclamaciones, pues la
decision que se adopte en sede del tribunal de arbitramento, puede llegar a
favorecer los intereses del Consorcio SES Puente Magdalena, en desmedro del

patrimonio publico.
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Sostiene gue en caso de no otorgarse la medida cautelar, la continuacion de la
accién popular se tornarfa inocua, pues para el momento de proferir la eventual

sentencia, el dafio se habria consolidado.

Finalmente, sefala que el dafio que se pugda causar con la efectiva aplicacion de
la clausula compromisoria generaria un perjuicio irremediable, por cuanto la entidad
demandada tendria que asumir los costos del tribunal, suimplementacion y el riesgo
inminente de acudir a un escenario jurisdiccional diferente al inicialmente pactado,

que pondria en riesgo el derecho colectivo al patrimonio plblico.

Cavosa Obras y Proyectos S.A.. SACYR CHILE S.A.S. y SACYR Construccién
Colombia S.A.S.

Mediante apoderado, sostienen que la medida cautelar solicitada no puede

prosperar, por las siguientes razones.

La medida cautelar deprecada implicaria la muerte juridica del arbitraje estatal en
Colombia, que esta constitucionalmente aceptado en el articulo 116 de la Carta y

desarrollado [egalmente en la Ley 1563 de 2012.

Supondria que, en criterio de la jurisdiccion, los arbitrajes vulneran el patrimonio y
la moralidad administrativa, por el supuesto hecho de que en ellos se pueden
proferir condenas contra el Estado y que las entidades publicas deberian sufragar

los gastos arbitrales.

Los argumentos del demandante no son validos, y de ser aceptados por el
Despacho implicarfan que ningun arbitraje puede ser adelantado en contra del
Estado, de forma que perjudicaria ampliamente el interés general e incumpliria los
compromisos de trato equitativo que tiene el Estado Colombianc en el marco de los

tratados bilaterales de proteccion de inversiones.

La medida, ademas, falta a la apariencia de buen derecho, pues no es cierto que el
arbitraje viole la moralidad administrativa, aspecto que ni siquiera esta probado en
el expediente y que supone un contrasentido. Tampoco falta a la proteccién del
patrimonio publico, en tanto no es cierto que en un arbitraje sea la entidad pablica
quien deba asumir las costas procesales. :



3
_Exp. No. 250002341000:20200029800
Demandante: HERNAN GUILLERMO JOJOA SANTACRUZ

Demandadao: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, INVIAS
Medida cautelar

Tanto las reglas procesales como las normas sustanciales son las mismas en ia
jurisdiccion permanente y en la arbitral, de donde se infiere que no hay amenaza al
interés colectivo por acudir a uno u otro escenario.En atencién a lo anterior, no

existe un dafio cierto que pretenda precaverse con el decreto de la medida cautelar.

Si en gracia de discusioén, se dijera que si existe dafio el mismo no sera inminente,
pues de acuerdo con los términos que prevé la Ley 472 de 1998, la sentencia de
accion popular debera proferirse antes de que el laudo arbitrai dirima la controversia
entre el INVIAS y el Consorcio SES.

De igual manera, de provocarse un dafo, este seria remediable a través de la

reparacion ius natura, esto es, la reparacién pecuniaria de cualquier perjuicio sufrido.
La medida solicitada es del todo desproporcionada. Su decreto haria nugatoria la
demanda ya presentada por el Consorcio SES, afectando los derechos de un

tercero de buena fe y, en ese sentido, constituiria un prejuzgamiento.

Consorcio SES Puente Magdalena

Mediante correo electrénico allegado el 3 de septiembre de 2020, la apoderada del
Consorcio SES Puente Magdalena indico que coadyuva la manifestacién que con
respecto a la solicitud de medidas cautelares, realizé CAVOSA OBRAS Y
PROYECTOS S.A., SACYR CHILE S.A.S. y SACYR CONSTRUCCION COLOMBIA
S.AS.

Pronunciamiento del INVIAS

Revisado el expediente, el Instituto Nacional de Vias, INVIAS, a pesar de haber

sido notificado de la medida cautelar, guardé sitencio.

CONSIDERACIONES

El articulo 229 de 1a Ley 1437 de 2011 establece que “(e)n todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser nolificado, el auto

admisoric de la demanda o _en cualquier estado_del proceso, a peticién de parte

debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
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motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de fa sentencia, de acuerdo con fo
regulado en el presente capitulo {...J", sin que ello signifique prejuzgamiento (Negrillas

y subrayas del Despacho).

Quiere decir lo anterior que no basta con la simple solicitud de decreto de una
medida cautelar sino que esta debe estar sustentada, bien sea en la demanda o en
escrito aparte, lo cual constituye una carga procesal minima para quien solicita la
aplicacién de una medida cautelar y que, en criterio del Despacho, no constituye
una carga excesiva porque los solicitantes deben explicar de forma suficiente los

argumentos que la sustentan.

El Despacho considera que la exigencia de un minimo de argumentacion al
momento de solicitar la declaratoria de una medida cautelar en un caso concreto
constituye una garantia del derecho de contradiccion y de defensa de la parte
contraria; pues esta, dentro del término de traslado de la medida cautelar, debe
desplegar su capacidad procesal para defenderse de los argumentos especificos

puestos de presente por el solicitante de la cautela..

Obviar el requisito de un minimo argumentativo en la solicitud de la medida
vulneraria los derechos de la contraparte porque esta (ltima se veria precisada a
desplegar razones de defensa contra los reclamos indeterminados de quien solicita

una decisidn previa.

Ahora bien, el paragrafo del articulo 229 de la misma |ey establece que la regulacidn
en torno a las medidas cautelares realizada por dicha niorma sera aplicable,
también, a los procesos que engan por finalidad la defensa y proteccién de los
derechos e intereses colectivos; esto es, debe predicarse su aplicacion, en este
caso, teniendo en cuenta que |a regulacién de las medidas cautelares para este tipo
de procesos no solamente se establecio en la Ley 472 de 1998 sino también en la
Ley 1437 de 2011.

Por su parte, el articulo 17, inciso final, de la Ley 472 de 1998 faculta al juez
competente para adoptar [as medidas que estime necesarias con el fin de impedir
perjuicios irremediables e irreparables o suspender los hechos generadores de la
amenaza de los derechos e intereses colectivos.
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Esta facultad la reitera el articulo 25 ibidem en cuanto sefiala que el juez, de oficio
o a peticién de parte, podra decretar las medidas previas que estime pertinentes

para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado.

“ARTICULO 25. MEDIDAS CAUTELARES. Antes de ser notificada la
demanda y en cualquier estado del proceso podra el juez, de oficio o a peticion
de parte, decretar, debidamente motivadas, las medidas previas que estime
pertinentes para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el que se
hubiere causado. En particular, podra decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el
dafio, que lo hayan causado o lo sigan ocasionando,

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta
potencialmente perjudicial o dafiina sea consecuencia de la omision del
demandado;

¢) Obligar al demandado a prestar caucién para garantizar el cumplimiento de
cualquiera de las anteriores medidas previas;

T d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos los estudios necesarios para establecer la naturaleza del daio y las
medias urgentes a tomar para mitigarlo.

PARAGRAFO 1o. El decreto y practica de las medidas previas no suspendera
el curso del proceso.

PARAGRAFO 20. Cuando se trate de una amenaza por razén de una omision
atribuida a una autoridad o persona particular, el juez debera ordenar el
cumplimiento inmediato de la accién que fuere necesaria, para lo cual otorgara
un término perentorio. Si el peligro es inminente podra ordenar que el acts, la
obra o la accion la ejecute el actor o la comunidad amenazada, a costa del
demandado” (Negrillas y subrayas del Despacho). '

Conforme a lo anterior, el objetivo principal de la medida cautelar en el tramite del
Medic de Control de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos es evitar
que se ocasicnen mayores agravios o perjuicios a los de(echos que .protege este
tipo de accion. ‘

Sobre los requisitos de la medida cautelar, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011,

preve.

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspensién provisional de sus efectos procedera por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y
su confrontacidon con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
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Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la

existencia de los mismos.

En los demas casos, las_ medidas cautelares seran procedentes cuando

concurran los siquientes recuisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho,

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los dereches invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico hegar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar gue de no otorgarse la
, medida los efectos de la sentencia_serian nugatorios [...]" (Negrillas y
b Subrayas del Despacho)

Sobre el particular, el H Consejo de Estado ha considerado:

“El decreto de una de tales medidas, o de otfras distintas a éstas, pero _que
resulten procedentes para prevenir un dafic inminente a los derechos e
intereses colectivos o0 para hacer cesar el que se hubiere causado a
aquellos, debe soportarse logicamente en elementos de prueba idéneos y
validos que sean demostrativos de tales circunstancias; es precisamente la
existencia de tales elementos de juicio lo que permitira motivar debidamente la
decisién del juez cuando disponga una medida cautelar para la proteccién de
tales derechos™ (Negrillas y subrayas del Despacho).

Conforme 2 lo anterior, se concluye que para el decreto de la medida cautelar es
indispensable determinar, a través de los medios probatorios procedentes, Ia
existencia de un dafio o agravio o la amenaza al derecho colectivo invocado,

pues de lo contrario la solicitud careceria de fundamento.

Finalmente, el Despacho recuerda que la Sala Plena del Consejo de Estado, en
providencia de 17 de marzo de 20152, precisé cudles son los criterios que con la
entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 debe tener en cuenta el Juez para el

decreto de medidas cautelares.

1 Consejo de 'Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Primera, Consejero ponente
Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, providencia de 31 de marzo de 2011, rad. No. 18001 2331
000 2010 00464 01(AP).

2 Expediente nam. 2014-03799, Consejera ponente; doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Medida cautelar
“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que
deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se
sintetizan en el _fumus boni iuris y periculum in _mora. El primero, o
apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de
una apreciacién provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un_derecho. El
segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacién de un daiio ante el
transcurso_del tiempo y la no satisfaccion de un derecho” (Negrillas y

subrayas del Despacho).

El criterio jurisprudencial anterior fue complementado en providencia de 13 de mayo

de 2015%, en la cual la misma Corporacion sostuvo.

“Lo antérior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no debe
entenderse como de arbitrariedad, razon por la cual le es exigible a éste la
adopcién de una decision judicial suficientemente motivada, conforme a los
materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad factica que la hagan
comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas
del procaso y, ademas, que en ella se refleje la pretension de justicia, razdn por
la cual es dable entender que en el escenario de las medidas cautelares, el
Juez se enfrenta a la exposicion de un razonamiento en donde, ademas de
verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es
decir el fumus boni iuris y el periculum in_mora, debe proceder a un
estudio de ponderacién y sus sub principios integradores de jdoneidad,
necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada,
de un ejercicio de razonabilidad” (Negrillas y subrayas del Despacho).

Quiere decir lo anterior, que al momente de entrar a analizar si procede el decreto de
una madida cautelar en el tramite del Medio de Control de Proteccidn de los Derechos
e Intereses Colectivos, en los términos de las normas y fallos judiciales precedentes,

es necesario examinar los siguientes aspectos:

{i) Cuando se trate de la solicitud de decreto de una medida cautelar a peticion
de parte, esta debe solicitarse en la demanda o en escrito aparte y debe estar
debidamente sustentada.

{ii} La medida debe tener por finalidad prevenir un danio inminente a un derecho
o hacer cesar el que se hubiere causado. Elio significa que en la solicitud debe
encontrarse probada la existencia de una amenaza real o de materializaciéon de

la vulneracion a un derecho (fumus boni iuris).

(iii) Se debe comprobar que el decreto de la medida cautelar es necesario para
garantizar los derechos objeto del litigic y que no es posible esperar a que la
sentencia resuelva de fondo el asunto porque el transcurso del tiempo generaria

3 Expediente nam. 2015-00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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un dafio a los bienes juridicos presuntamente vulnerados o la imposibilidad de

satisfaccion de un derecho (periculum in mora y estudio de ponderacion).

En conclusién, conforme a las normas e interpretaciones judiciales transcritas, el
Despacho debera establecer si la solicitud de medida cautelar presentada por el actor
popular cumple con los elementos antes mencionados y, en ese sentido, debera
determinar si se debe ordenar la suspensién inmediata del Otrosi No.18 del Contrato
No. 642 de 2015.

Finalmente, se resalta que el analisis por realizar en esta etapa procesal esta
limitado a los argumentos expuestos por el actor popular y a las pruebas que obran

dentro del expediente.

1. Elementos formales para la solicitud de una medida cautelar y la

sustentacion

El Despacho encuentra cumplido el primer elemento de este requisito, si se tiene en
cuenta que la medida fue solicitada por la parte actora en el escrito de la demanda,
de conformidad con los articulos 25 de la Ley 472 de 1998 y 229 de la Ley 1437 de
2011.

En cuanto al segundo requisito, el Despacho considera que se cumple con el
segundo elemento del primer requisito porque la solicitud de la medida cautelar esta
sustentada con los argumentos expuestos en el acapite “Medida cautelar” (Fl. 3 de

la demanda)

Por ello, el Despacho analizaré las razones planteadas por el actor popular y las
pruebas aportadas con ella, asi como las contestaciones allegadas por las
accionadas, para efectos de determinar si en esta etapa del proceso se encuentran
acreditados los demas elementos para ordenar una medida cautelar de amparo a
los derechos colectivos invocados por el actor popular; especificamente, el
Despacho procedera a determinar si se encuentra acreditada una amenaza o

vulneracion del derecho colectivo al patrimonio plblico.

1. Finalidad de prevenir un dafio o perjuicio inminente a un derecho

colectivo o hacer cesar el que se hubiere causado.



s
et
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Tal como se explico, la medida cautelar debe tener por finalidad la prevencién de
un dafio inminente (amenaza) a un derecho o la de hacer cesar el que se hubiere
causado (vulneracién). En este sentido, para efectos de determinar la necesidad de
la medida cautelar solicitada en cada caso concreto, el Despacho debe encontrar
acreditado en el proceso la existencia de una amenaza o vulneracién real a los
derechos e intereses colectivos y que la medida cautelar esté drientada a su

proteccion.

En el caso concreto, el actor popular considera que el derecho colectivo al patrimonio
publico se encuentra amenazado toda vez que con la aplicacion del Otro si realizado
al Contrato No. 642 de 2015, se podrian generar dafios para la poblacion, ya que
con las eventuales reclamaciones la decision que se adopte en sede del Tribunal
de Arbitramento puede llegar a favorecer los intereses del Consorcio SES Puente

Magdalena, en desmedro del patrimonio publico.

Finalmente, sefiala que el dafio que se pueda causar con la efectiva aplicacién de
la clausula compromisaria generaria un perjuicio irremediable por cuanto la entidad
demandada tendria que asumir los costos del Tribunal de Arbitramento, su
implementacion y el riesgo inminente de acudir a un escenario jurisdiccional
diferente al iniclalmente pactado, que pondria en riesgo el derecho colectivo al
patrimonio publico.

Para efectos de resolver el caso concreto, el Tribunal CONSIDERA lo siguiente.
El derecho e interés colectivo a la Defensa del Patrimonio Publico.

El derecho colective a la Defensa del Patrimonio Publico se encuentra previsto en

el articulo 4, literal “e”, de la Ley 472 de 1998, en los siguientes términos.

“ARTICULO 4. Derechos e intereses colectivos. Son derechos e intereses
colectivos, entre otros los relacionados con: [...]

e) La defensa del patrimonio publico” (Destaca el Despacho).

Tal como se desprende de los articulos 63, 82, 102 y 332 de [a Constitucién Politica,
conforman el patrimonio publico aquellos bienes destinados al cumplimiento de

funciones plblicas del Estado o afectos al uso coman.
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Sobre dicho aspecto, la doctrina ha sefalado que el patrimonio piblico se encuentra

integrado por el territorio, los bienes de uso ptiblico y los bienes fiscales®.

En relacién con este derecho, la jurisprudencia del Consejo de Estado, Seccion

Tercera, ha considerado.

“En_sintesis, este concepfo de patrimonio, abarca todos los bienes
materiales e inmaterjales® gque se encuentran en cabeza del Estado como
su titular (bienes de uso piiblico, bienes fiscales y ef conjunto de derechos
y obligaciones que contraiga) y aquellas que lo constituyen (es decir todo
aquello que se entiende incluido en la_definicion de Estado como

territorio).

Ahora bien, la consagracién del patrimonio publico como derecho
colective, tiene por objeto indiscutible, su proteccién® lo gue implica una
doble finalidad: la_primera, el mantenimiento de la_integridad de su
contenido, es decir prevenir y combatir su detrimento; y la sequnda, que
sus elementos sean eficiente y responsablemente administrades: todo
ello, obviamente, conforme lo dispone la normatividad (sic)_respectiva.
Cualquier incumplimiento de estas dos finalidades, implica la_potencial

exigencia de la efectividad de tal derecho colectivo por parte de cualquier
miembro de la colectividad” (Destaca la Sala).

De la providencia franscrita se desprende que la defensa del patrimonio publico
tiene como proposito, por un lado, prevenir y combatir el detrimento del

patrimonio publico; y, por otro, su administracion eficiente y responsable.

El criterio anterior fue reiterado por el Consejo de Estado, Seccién Tercera, en
providencia mediante la cual se recordé cuales son los elementos que componen la
defensa del patrimonio ptblico y se consideré que la vulneracion o amenaza del
derecho colectivo a la defensa del patrimonio publico implica, en la mayoria de
casos, la vulneracidon del derecho colectivo a la Moralidad Administrativa porque,
generalmente, la vulneracién del primero esta precedida de la falta de pulcritud en

las actuaciones administrativas o en el manejo de recursos piiblicos.

* RODRIGUEZ, Libardo. Derecho Administrativo General y Colombiano, Duodécima
Edicién, paginas 180 a 192.

2 Articulo 653 del Codigo Civil. Los bienes consisten en cosas corporales e
incorporales. Corporales son las que tienen un ser real y pueden ser percibidas por
los sentidos, como una casa un libro. Incorporales, las que consisten en meros
derechos, como los créditos y las servidumbres activas.”

£ De alli su consagracién expresa en el literal e) y f) del articulo 4° de la Ley 472 de
1998, como derecho a [a "defensa del patrimonio publico” y “defensa del patrimonio
cultural de la Nacion”. .

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 21 de mayo de 2008, Exp.
2005-01423 (AP), C.P. doctor Ramiro Saavedra Becerra.
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“El derecho colectivo al patrimonio publico alude no solo a “la eficiencia y
transparencia_en el manejo y administracion de los recursos plblicos
sino famhién a la utilizacién de los mismos de acuerdo con su objeto v,
en especial, con [a finalidad social del Estado”. En tal virlud, si el funcionario
publico o el particular administraron indebidamente recursos publicos, bien
“porque lo hizo en forma negligente o ineficiente, o porque los destiné a
gastos diferentes a los expresamente sehalados en las normas. afectaron

el patrimonio piblico”

El concepto de patrimonio publico “cobija ia totalidad de bienes, derechos y
obligaciones, gue son propiedad del Estado v que se emplean para el
cumplimiento de sus atribuciones de conformidad con el ordenamiento
normativo”. Adicionalmente, el Consejo de Estado ha reconocido que el
concepto de patrimonio publico también se integra por “bienes que no son
susceptibles de apreciacién pecuniaria y que, adicionalmente, no involucran la
relacion de dominio que se extrae del derecho de propiedad, sino que implica
una relacion especial que se ve mas clara en su interconexién con la comunidad
en general que con el Estado como ente administrativo, legislador o judicial,
como por ejemplo, cuando se trata del mar territorial, del espacio aéreo, del
espectro electromagnético efc., en donde el papel del Estado es de regulador,
controlador y proteccionista, pero que indudablemente esta en cabeza de toda
la poblacién”

b Asimismo, el derecho colectivo a la defensa del patrimonio publico implica
: que los recursos piblicos sean administrados de manera eficiente,

oportuna vy responsable, de acuerdo con las normas presupuestales, con
. lo cual se evita el detrimento patrimonial.

A su vez, el Consejo de Estado ha concluido en multiples ocasiones "que Ia
afectacion cle patrimonio pablico implica de suyo la vulneracién_al
terecho colectivo de la moralidad administrativa” por cuanto generalmente
supone “la falta de honestidad y pulcritud en las actuaciones administrativas en
el manejo da recursos publicos”.

Por Gltimo, es preciso resaltar que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
reconocide que el derecho a la defensa del patrimonio pulblico ostenta
doble finalidad: “la primera, el mantenimiento de la integridad de su
contenido, es decir prevenir y combatir su detrimento: v la segunda, que
sus_elementos sean eficiente y responsablemente administrados; todo
ello, cbviamente, conforme lo dispone la normatividad respectiva™ (Destaca la
Sala),

De acuerdo con las consideraciones anteriores, la defensa del patrimonio ptblico
propende, entre otras dimensiones, por su administracion responsable y conforme
al orden juridico, con el propésito de evitar su detrimento.

Por lo tanto, se entienden como hechos lesivos del Fatfimonio Puablico: (i} su
administracion en forma negligente o ineficiente, o (ii) que la destinacién del
Patrimonio Publico no haya atendido a lo previsto en la normativa y en virtud

de ello se haya producide su mengua.

® Consejo de Estado. Sala de lo Contengioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de ocho (8)
de junio de dos mil once (2011). Radicacion nimere: 25000-23-26-000-2005-01330-01(AP).
Consgjero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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No sobra agregar que la lesion o puesta en peligro de este derecho colectivo, debe
estar debidamente probada, segun lo dispone el articulo 30 de la Ley 472 de 1998,
disposicién que impone en cabeza del actor popular la carga de acreditar los hechos

que sustentan las pretensiones de la demanda.

Segun lo expuesto, para considerar como acreditada una amenaza o vulneracion
del derecho colectivo al patrimonio puablico, se debe probar su administracion
negligente o ineficaz; que la destinacion del patrimonio publico no haya atendido a

lo previsto en la normativa; y que en virtud de ello se produzca su mengua.

Segun la parte actora, el hecho de que la clausula compromisoria que fue incluida
en el Contrato No. 642 de 2015, a través del Otros{ del 18 de diciembre de 2019,
puede gjecutarse ante cualquier eventualidad, esto es, que las partes pueden acudir
al Tribunal de Arbitramento cuando se presente cualquier diferencia, reclamacion,
litigio o controversia derivada de la celebracion, ejecucion y/ o liquidacion del

mencionado contrato, hace inminente el peligro.

Precisa el Despacho que el actor no allegé prueba que soporte la solicitud de Ia
medida cautelar, pues al revisar el acapite correspondiente, Gnicamente se hace

alusidn a los argumentos que fundamentan [a misma.

De otro lado, con la demanda fue aportado Gnicamente el Otrosi objeto de estudio
en esta accion popular y copia del Contrato No. 642 de 2015; sin embargo, no
obran pruebas del dafio inminente que se alega. No hay prueba de una
controversia que se haya suscitado entre el INVIAS, quien sea oportuno sefialarlo
no se manifesté con respecto a la medida cautelar, y los demandados Consorcio
SES Puente Magdalena, SACYR CHILE S.A.S,, SACYR CONSTRUCCION
COLOMBIA S.A.S. y CAVOSA OBRAS Y PROYECTOS S.A.

Sdlo se encuentra la informacion aportada por los demandados sobre una
controversia que debera resolverse, maximo en un afio, contado a partir de la
finalizacion de la primera audiencia de tramite que, segun ellos, atin no ha tenido

lugar.

Se resalta que segun la jurisprudencia referida mas arriba, la amenaza del derecho

colectivo al patrimonio publico, se produce cuando se hacen evidentes los
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siguientes hechos: (i) su administracion en forma negligente o ineficiente, o (i) que
la destinacién del patrimonio publico no haya atendido a lo previsto en la normativa,

y en virtud de ello se haya producido su mengua.

Lo anterior supone acreditar que el INVIAS, que en palabras del actor pagaria
ademas de la implementacion del mismo las eventuales condenas que le sean
impuestas, “puede Hegar a favorecer los intereses del Consorcio SES Puente Magdalena,

en desmedro def patrimonio publico.”.

Estos argumentos, carecen de elementos probatorios que los sustenten y, ademas,
de fundamentos propiamente dichos, pues no se explican las razones por las cuales
la parte actora considera que llevar las controversias contractuales ante un tribunal
de arbitramento, pueda favorecer los intereses del Consorcio SES Puente

Magdalena.

El arbitramento esta definido como un mecanismo alternative de solucién de
conflictos, en el que dos o mas partes que se encuentran enfrentadas deciden, de
comun acuerdo, someter su controversia al conocimiento de tribunales de
arbitramento, conformados por particulares investidos fransitoriamente de la

facultad de impartir justicia en un caso concreto.

La Ley 1563 de 2012, “Por medio de la cual se expide el Estatuto de Arbitraje Nacional e

Intemacional y se dictan otras disposiciones”, dispone lo siguiente.
y o

"ARTICULO 1o. DEFINICION, MODALIDADES Y PRINCIPIOS. El
arbitraje es un mecanismo altemativo de solucion de conflictos mediante
el cual las partes defieren a arbitros la solucidn de una controversia
relativa a asuntos de libre disposicién o aquellos que la ley autorice.

El arbitraje se rige por los principios y reglas de imparcialidad, idoneidad,
celeridad, igualdad, oralidad, publicidad y contradiccion.

El laudo arbitral es la sentencia que profiere el tribunal de arbitraje. El
laudo puede ser en derecho, en equidad o técnico.

En los tribunales en que intervenga una entidad piiblica o quien
desempene funciones administrativas, si las controversias han
surgido por causa o con ocasién de la celebracion, desarrollo,
ejecucion, interpretaciéon, terminacion y liguidacion de contratos
estatales, incluyendo las consecuencias econémicas de los actos
administrativos expedidos en ejercicio de facultades excepcionales,
el laudo debera proferirse en derecho.” (Destacado por el Despacho).
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El contenido de la norma previamente transcrita, indica que el tribunal de
arbitramento esta conformado por particulares, y que estos se encuentran
facultados para la solucidn de controversias con arreglo a los principios de

imparcialidad, idoneidad, celeridad, igualdad, oralidad, publicidad y contradiccion.

Asi mismo, que cuando se irate de controversias que surjan por causa o con
ocasion de la celebracién, desarrollo, ejecucion, interpretacion, terminacion y
liquidacion de contratos estatales, incluyendo las consecuencias economicas de los
actos administrativos expedidos en ejercicio de facultades excepcionales, el laudo
debera proferirse en derecho.

En consecuencia, como la decision que tome un tribunal de arbitramento debe
ajustarse a las garantias y principios procesales indicados, el argumento de la parte
actora consistente en que el laudo arbitral, por su naturaleza, beneficia los intereses
del Consorcio SES Puente Magdalena, carece de fundamento, al menos con base
en las normas y los medios de prueba que hasta esta etapa del procedimiento se

han arrimado.

En cuanto a las formalidades del pacto arbitral, los articulos 3 v 4 de la Ley 1563
de 2012, disponen lo siguiente.

“ARTICULO 30. PACTO ARBITRAL. El pacto arbitral es un negocio
juridico por virtud del cual las partes someten o se obligan a someter a
arbitraje confroversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas.

El pacto arbitral implica la renuncia de las partes a hacer valer sus
pretensiones ante los jueces. El pacto arbitral puede consistir en un
compromiso ¢ en una clausula compromisoria.

En el pacto arbitral las partes indicaran la naturaleza del laudo. Si nada
se estipula al respecto, este se proferira en derecho,

PARAGRAFO. Si en el término de traslado de la demanda, o.de su
contestacidn, o de las excepciones previas, una parte invoca la existencia
de pacto arbitral y la otra no la niega expresamente, ante los jueces o el
tribunal de arbitraje, se entiende validamente probada la existencia de
pacto arbitral.

ARTICULO 40. CLAUSULA COMPROMISORIA.La clausula
compromisoria, podra formar parte de un contrato o constar en
documento separado inequivocamente referido a él.

La clausula compromisoria. que se pacte en documento separado del
contrato, para producir efectos juridicos deberd expresar el nombre de
las partes e indicar en forma precisa el contrato a que se refiere.”.
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De la lectura de las disposiciones transcritas y del Otrosi modificatorio del Contrato
No. 642 de 2015, GOnicas pruebas que de momento obran en ef expediente, el
Despacho encuentra que el mencionado Otrosi cumple con las formalidades
legales para su constitucion, si se consideran las normas hasta ahora invocadas y

los medios de prueba con los que se cuenta en esta etapa del procedimiento.

Conforme a lo expuesto, el Despacho considera que segun los argumentos
presentados por la parte actora y las pruebas allegadas, especificamente el
Contrato No. 642 de 2015 y el Otrosi modificatoric del 18 de diciembre de 2019, no

se aprecia la existencia de una amenaza al patrimonio publico.

Si bien el actor considera que la aplicacion de la justicia arbitral resulta lesiva del
derecho colective mencionado, no se allegaron los medios de prueba que permitan,
por lo menos, tener indicio sobre tal amenaza, ni una cifra que amerite un estudio
de fondo sobre los costos de implementacion del tribunal de arbitramento o de la

afectacién patrimonial que generaria una condena al Invias.

En conclusian, el Despacho negard la solicitud de medida cautelar porque no
cumple con [os requisitos que prevé el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011. Los
argumentos y las pruebas allegadas por la parte actora no son suficientes para
concluir que resultaria mas gravoso para el interés plblico negar la medida cautelar
que decretarla. Como se indico previamente, no se ha probado, hasta el momento,
el dafio al patrimonio pablico. Tampoco se acredité un perjuicio irremediable, ni la-

vulneracion o amenaza del derecho colectivo referido.
Decision

En mérito de [o expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO.- NIEGASE la solicitud de medida cautelar, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia. La presente decisién no implica

prejuzgamiento (articulo 229, inciso 2, Ley 1437 de 2011).
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SEGUNDO.- En firme esta decision, por Secretaria, INTEGRESE el cuaderno de
medida cautelar con el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LC.C.C







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE NO.: 25000-23-41-000-2020-00475-00
DEMANDANTE: JORGE IVAN PIEDRAHITA MONTOYA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA Y OTROS

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

CONTROL: COLECTIVOS

Asunto: Rechaza demanda

Visto el informe secretarial que antecede fechado el 14 de septiembre de
2020, en el que se indica que ingresa el expediente de la referencia al
despacho ponente sin pronunciamiento alguno respecto de la subsanacion de

la demanda, procede la Sala a resolver lo que en derecho corresponda.

. ANTECEDENTES

1. De la demanda

1.1. El sefior JORGE IVAN PIEDRAHITA MONTOYA ejercicio del medio de
control de proteccidon de los derechos e intereses colectivos, interpuso
demanda contra el DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, el
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y el MINISTERIO DEL

INTERIOR solicitando como pretensiones lo siguiente:



EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2020-00475-00
MEDIO DE CONTROL:  PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: JORGE IVAN PIEDRAHITA MONTOYA
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

1.2. Repartido el presente medio de control ante esta Corporacion, revisado su
contenido, el Despacho ponente mediante auto del 2 de septiembre de 2020
inadmitié la demanda, por no cumplir con algunos de los requisitos
establecidos en la ley para proceder a su estudio de admision, en lo que tiene
que ver con i) el cumplimiento del requisito de procedibilidad frente a las
autoridades que accionadas en relacion con los hechos, pretensiones de la
demanda y los derechos e intereses colectivos, como requisito previo para la
presentacion de la demanda, ii) la aclaracion de los derechos o intereses
colectivos amenazados o vulnerados invocados y de los cuales solicita
proteccion por este medio de control, iii) las pruebas que pretendia hacer

valer, las cuales no fueron aportadas ni solicitada la practica de las mismas

“1.- Al Ministerio de Salud que en 48 horas, establezca los
protocolos y condiciones para reaperturar las iglesias, aunque sea
gradualmente y aunque sea, por unas horas en el dia.

2.- Al Ministerio del Interior, para que, en 48 horas, certifique cuantos
templos existen, cual es la religion predominante en Colombia y cuantas
iglesias hay en la Capital, pero en especial cuantas iglesias catdlicas, se
encuentran cerradas en Bogota DC.

3.- A alcaldesa de Bogota, previos los protocolos de bioseguridad que
correspondan, en 48 horas, iniciar un plan de reapertura de las iglesias,
gradualmente, al menos por unas horas en el dia, para que los feligreses
puedan (podamos) ir a orar.

4.- A los 3 accionados, (Alcaldia de Bogota, Ministerios de salud y del
Interior) que publiquen loa nombre apellidos, y las hojas de vida, con la
prolija y detallada experiencia e idoneidad, de los cientificos
(epidemiblogos, infectélogos etc.) y que estudios realizaron en campo,
que analisis y datos los respaldan y sus conceptos periciales, en los
que se apoyan, o apoyaron ,para tomar las decisiones de cerrar las
iglesias en Bogota”.

para apoyar los argumentos vy justificaciones de la accion.
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Il. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a pronunciarse sobre el rechazo de la demanda por ausencia

de correccion de la demanda dentro del presente medio de control asi:

1. En providencia del 2 de septiembre de 2020, notificada mediante
anotacién por estado el 7 del mismo mes y afio de 2020 en la pagina web de
la rama judicial, se inadmitié la demanda por no dar cumplimiento al requisito
establecido en el articulo 144 y el numeral 4° del articulo 161 del CPACA,
relacionado con la reclamacion administrativa previa, que se constituye en un
requisito de procedibilidad para interponer la demanda dentro del presente

medio de control.

2. La normatividad relacionada con la reclamacion previa a la presentacion
de la demanda dentro de este medio de control en su articulo 161 estatuye lo

siguiente:

«Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

(...)

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses
colectivos se debera efectuar la reclamacion prevista en el articulo
144 de este Cédigo.

(...)».

A su vez el articulo 144 ibidem dispone:

«Articulo 144.- Proteccién de los derechos e intereses colectivos.
Cualquier persona puede demandar la proteccion de los derechos e
intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las
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medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer
cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos,
o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga
de la actividad de una entidad publica, podra demandarse su
proteccion, inclusive cuando la conducta vulnerante sea un acto
administrativo o un contrato, sin que en uno u otro evento, pueda el juez
anular el acto o el contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las
medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o
vulneracion de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos
e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad
o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte
las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion
de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez.
Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en la
demanda». (Resaltado fuera del texto original).

Luego la reclamacion a la que se refiere el articulo 144 ejusdem, consiste en
que antes de presentar el medio de control, el demandante debe solicitar a la
autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte
las medidas necesarias de protecciéon del derecho o interés colectivo

amenazado o violado.

3. Dentro de la demanda presentada, no se encuentra mencidn ni sustento
acerca de la referida reclamacion administrativa, es decir si la misma fue o no
presentada por la parte actora ante el DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA, el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
y el MINISTERIO DEL INTERIOR, donde solicitara la aplicacién de medidas

necesarias para proteger los derechos colectivos presuntamente amenazados
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o violados y que se relacionaran directamente con toda la situacion factica

narrada y con las pretensiones.

Tampoco aparece aportada como parte del material probatorio allegado con el
escrito demandatorio, para poder determinar si las autoridades y el particular
demandados se abstuvieron de atender en los términos legales la reclamacién
presentada o la negaron, haciendo que el actor popular deba acudir a la

proteccidn de los citados derechos via judicial.

4. Frente a la anterior situacion, el Despacho Ponente le otorgé al accionante
el término de tres (3) dias para que corrigiera los defectos indicados, so pena
de rechazo tal como lo prevé el inciso 2° del articulo 20 de la Ley 472 de
1998; sin embargo, vencido dicho término concedido el 10 de septiembre de
2020, no obra en el expediente, ningun escrito de subsanacion de la demanda

segun lo indicado en el informe secretarial.

5. Para resolver este punto es importante revisar las disposiciones

normativas relativas al rechazo de la demanda.

El inciso 2° del articulo 20 de la Ley 472 de 1998 sobre el rechazo de la

demanda dispone:

“ARTICULO 20. ADMISION DE LA DEMANDA. Dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la presentacion de la demanda o peticion inicial, el juez competente se
pronunciara sobre su admision.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta ley,
precisando los defectos de que adolezca para que el demandante los subsane en
el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la rechazara.” (negrillas no
originales)



EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2020-00475-00

MEDIO DE CONTROL:  PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JORGE IVAN PIEDRAHITA MONTOYA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Asi mismo, fue sefialado en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes
casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (negrillas fuera
de texto).

Luego del analisis factico y juridico antes expuesto, y teniendo en cuenta que
dentro del término legal concedido no se presentd escrito de subsanacion de
la demanda por parte del accionante, esta Colegiatura de decisién debera
rechazar la demanda presentada dentro del medio de control de proteccién de

los derechos e intereses colectivos.

NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

De conformidad con los lineamientos del Consejo Superior de la Judicatura en
el articulo 13 del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020 y siguiendo
la directriz de la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
le informara a la Secretaria de la Seccidn, los correos electréonicos de las

partes del proceso para efectos de las notificaciones judiciales.

En mérito de Ilo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION "A", administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE el medio de control de cumplimiento de proteccién
de los derechos e intereses colectivos presentada por el sefior JORGE IVAN
PIEDRAHITA MONTOYA contra el DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA, el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL vy el
MINISTERIO DEL INTERIOR segun lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decisién al actor popular al siguiente correo

electronico: ciro.joaguin@gmail.com.

TERCERO: DEVUELVASE a la parte accionante la demanda con sus
respectivos anexos y ARCHIVESE la restante actuacion, dejando las

constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado y discutido en sesion de la fecha. Acta No. ()

W ot
CLAUDJA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

LUIS MANUEL LASSO LOZANO FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE NO.: 25000-23-41-000-2020-00475-00
DEMANDANTE: JORGE IVAN PIEDRAHITA MONTOYA
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA MAYOR

DE BOGOTA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E

INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Resuelve solicitud de medida cautelar.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la

solicitud de medida cautelar solicitada por el accionante en el escrito de

demanda del medio de control de proteccion de los derechos e intereses

colectivos, consagrado en el articulo 144 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 4° de la Ley 472 de
1998.

1.

. ANTECEDENTES

La demanda

1.1. El sefior JORGE IVAN PIEDRAHITA MONTOYA ejercicio del medio

de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos,
interpuso  demanda contra el DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA, el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL y el MINISTERIO DEL INTERIOR, ante la presunta
arbitrariedad de las autoridades contra las iglesias y templos teniendo
en cuenta los decretos y normas proferidas, que han impedido su
apertura afectando la libertad de conciencia y religiosa en condiciones

de dignidad, mientras que si se permite la apertura de algunos
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restaurantes, museos, supermercados, droguerias y centro
comerciales, causando un dafio contingente a los catélicos por no
permitirseles congregarse, despojandolos de la fe y su vida espiritual,

haciéndose urgente la intervencién judicial.

2. Derechos colectivos presuntamente vulnerados

El accionante invoco la proteccion de los derechos e intereses colectivos la
moralidad administrativa y elderecho a la seguridad y prevencion de
desastres previsibles técnicamente, asi como los derechos individuales de
caracter fundamental a la dignidad humana, a la igualdad, a la libertad de

conciencia y cultos.

3. Solicitud de la medida cautelar de urgencia

En el correspondiente acapite el actor popular solicito el decreto de medida

cautelar de urgencia, la cual se transcribe textualmente:

“Art 25 L 472 permite decretar medidas cautelares, para prevenir un
dafio inminente o para hacer cesar el peligro.

Ordenar a las autoridades accionadas, para qué en coordinacion con las
altas autoridades de la iglesia catélica, tomen medidas urgentes, para
iniciar el proceso de reapertura de las iglesias.”

4. Argumentos de la solicitud

El accionante sustenta su solicitud de medida cautelar, mencionando que el
Gobierno distrital no ha tenido en cuenta el clamor de la poblacion catdlica,
al no considerar que el cierre de las iglesias ha producido un desasosiego e
incertidumbre, creciendo la angustia y estando a merced de los
gobernantes, por lo que el latente peligro o amenaza existente de la
espiritualidad de los creyentes se agrava dia a dia, presentandose un dafio

contingente, siendo urgente la intervencion judicial.
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5. Pruebas aportadas con la solicitud de medida cautelar

Sostiene que los medios de comunicacion y las redes a diario informan del
cierre general de las iglesias hecho que, por lo palmario, emerge ostensible,
y al ser notorio no requeria prueba, por ser un hecho publico conocido tanto

por los extremos procesales.

6. Actuacién procesal

A través de auto de fecha dieciocho (18) de agosto de 2020, notificado con
anotacion por estado del 24 de agosto de 2020, el Despacho corrio traslado
por cinco (5) dias al DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA, el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y el
MINISTERIO DEL INTERIOR, con el fin de que se pronuncien sobre la
medida cautelar de urgencia solicitada previo estudio y pronunciamiento de
la admision de la demanda, remitiendo el respectivo informe y aportando las

pruebas que estimen pertinentes.

Luego de notificado dicho traslado, y vencido el término concedido (treinta y
uno (31) de agosto del 2020), ingreso el expediente sin pronunciamiento

alguno, segun informe secretarial del 1° de septiembre del afio en curso.

Posteriormente, mediante informe del 14 de septiembre de 2020, Secretaria
informa que el 9 del mismo mes y afo, el apoderado judicial del Distrito
Capital de Bogota presentd escrito oponiéndose a la medida cautelar
solicitada por el actor, contestacion que en todo caso resulta ser

extemporanea en su presentacion.

[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con el articulo 229 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corresponde al
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magistrado ponente pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar, a

efectos de determinar la procedencia o no de la misma.

2. Procedencia de las medidas cautelares en el medio de control de

proteccion de los derechos e intereses colectivos

En cuanto a la procedencia de las medidas cautelares en los procesos
declarativos, el articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, establece:

«Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de
ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo: Las medidas cautelares en los procesos gue tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y
en _los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y
podran ser decretadas de oficio» (subrayado fuera del texto).

En razén al contenido y alcance de las medidas cautelares que el actor

popular pretende sean decretadas, el articulo 230 ibidem, expresa:

«Articulo 230. Contenido y Alcance de las Medidas Cautelares. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas
o0 de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado
Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado
en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante,
cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la
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situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello
fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicard las condiciones o
sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la
medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopciéon de una decision administrativa, o la realizacién o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad
gue comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado
Ponente no podra sustituir a la autoridad competente en la adopcion de
la decision correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su
adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y
criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente.».

A su vez, el articulo 231 ejusdem, dispone los requisitos para decretar las

medidas cautelares:

«Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderaciéon de intereses, qgue resultaria_mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siquientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, 0
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b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.» (Subrayado fuera
del texto).

En armonia con las anteriores disposiciones normativas de la Ley 1437 de
2011 —CPACA, el legislador faculté al juez popular para que decrete las
medidas que estime pertinentes para prevenir un dafio inminente o para
hacer cesar el que hubiere causado a través del articulo 25 de la Ley 472 de
1998:

«Articulo 25. Medidas cautelares. Antes de ser notificada la demanda
y en cualquier estado del proceso podra el juez, de oficio 0 a
peticibn _de parte, decretar, debidamente motivadas, las medidas
previas gue estime pertinentes para prevenir un dafio inminente o
para hacer cesar el que se hubiere causado. En particular, podra
decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan
originar el dafio, que lo hayan causado o lo sigan ocasionando;

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta
potencialmente perjudicial o dafiina sea consecuencia de la omision del
demandado;

c) Obligar al demandado a prestar caucion para garantizar el
cumplimiento de cualquiera de las anteriores medidas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos los estudios necesarios para establecer la
naturaleza del dafio y las medias urgentes a tomar para mitigarlo.

PARAGRAFO 1°. El decreto y practica de las medidas previas no
suspendera el curso del proceso.

PARAGRAFO 2°. Cuando se trate de una amenaza por razén de una
omisién atribuida a una autoridad o persona particular, el juez debera
ordenar el cumplimiento inmediato de la accion que fuere necesaria,
para lo cual otorgara un término perentorio. Si el peligro es inminente
podra ordenar que el acto, la obra o la accion la ejecute el actor o la
comunidad amenazada, a costa del demandado.» (Resaltado fuera del
texto original).

Ahora, en cuanto a las medidas cautelares de urgencia el articulo 234

ibidem indica:

“Articulo 234.- Medidas cautelares de urgencia. Desde Ila
presentacion de la solicitud y sin previa notificacion a la otra parte, el
Juez o Magistrado Ponente podra adoptar una medida cautelar,
cuando cumplidos los requisitos para su adopcién, se evidencie que
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por su urgencia, no es posible agotar el tramite previsto en el articulo
anterior. Esta decision sera susceptible de los recursos a que haya
lugar.”

Como se evidencia, el ordenamiento juridico establece unos requisitos y un
trAmite especial que permite a la demandada tener la posibilidad de
oponerse a las medidas cautelares, previo a que se provea sobre estas, sin
embargo, por excepcion, la ley determin6 que se puede decretar una
medida cautelar sin previo traslado a los demandados cuando: i)- se
cumplan los requisitos para su adopcion vy ii)- se evidencie su urgencia; en
estos casos se estad frente a las denominadas medidas cautelares de

urgencia.

El tener la connotacion de «urgencia», no implica que las cautelas no deban
cumplir con los requisitos esenciales de las medidas, por lo que su
procedencia debe atender los requisitos de las medidas cautelares

ordinarias, como asi lo indicé el H. Consejo de Estado:

«Las medidas cautelares de urgencia, previstas en el articulo 234,
suponen que se hallen “cumplidos los requisitos para su adopcion’,
es decir, los requisitos generales para decretarlas, que fija el articulo
231».1

El Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, se pronuncié sobre la
procedencia de las medidas cautelares en el siguiente sentido:

“El articulo 25 de la Ley 472 de 1998 contempla la posibilidad de
gue el juez de las acciones populares, de oficio o a peticion de
parte, decrete las medidas previas que estime pertinentes para
“..prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el que se hubiere
causado”, medidas que podran ser decretadas antes de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o en cualquier estado
del proceso.

Es importante sefialar que acorde con la finalidad protectora de los
derechos e intereses colectivos de la Ley 472 de 1998, las medidas
previas buscan hacer efectiva dicha proteccion, cuando de
esperarse a la culminacion del proceso, las medidas que se
adopten en el fallo podrian resultar ineficaces, es decir, buscan

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Auto de fecha diez (10) de abril de
2014, Exp.: 110010325000201400360-00. C.P.: Gerardo Arenas Monsalve.
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conjurar de manera previa al fallo, un peligro o vulneracién que se
esta presentando o que se percibe como de inminente ocurrencia y
gue no da tiempo a esperar por un fallo definitivo.

Entonces, el objetivo pretendido con las medidas previas, es el de
evitar que el dafio se concrete o0 que de estarse produciendo, no se
prolongue por un término mayor. Ello al tenor también del art. 17 de
la Ley en cita: (...)

Dichas medidas no son taxativas, pues en las acciones populares,
a la letra del art. 25 de la Ley en cita, el juez puede decretar las que
estime pertinentes. Es asi como al analizar las precisas
circunstancias del caso en estudio, el juez determinara si es 0 no
necesaria la adopcién de medidas previas a las definitivas del fallo.

En el caso concreto, el actor solicita que como medida previa “se
disponga que el impuesto de alumbrado publico se cobre con las
tarifas estipuladas en el Acuerdo 022 de 2.004”, ello con miras a
evitar un dafio contingente.

Al respecto, considera esta Sala de decisidn que para establecer
si es viable decretar la medida previa solicitada por el actor, es
necesario indagar si el dafio contingente sefalado por la parte
actora se evidencia de forma manifiesta, si los fundamentos
facticos tienen un principio de prueba sobre su ocurrenciay, si
la medida solicitada tiene el efecto util de “prevenir un dano
inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado”,
como lo exige el articulo 25 de la ley 472 de 1998. Lo anterior
por cuanto la procedencia de la medida cautelar pende de la
demostracion o de la inminencia a un dafio, para prevenirlo, o de la
causacion actual de un dafio, para hacerlo cesar.

Al respecto, considera la Sala que en este momento, en el cual adn
no se ha trabado la relacion juridico procesal, con la notificacion de
la demanda a los demandados, no es posible concluir con base en
los hechos planteados en la demanda y con fundamento en las
pruebas aportadas con ésta, las cuales en su mayoria no se
encuentran en estado de valoracion, que exista un dafio
contingente que se pueda conjurar con que la medida previa pedida
en la demanda.” (Negrilla fuera de texto”

Asi, el maximo Tribunal de lo Contencioso ha resaltado la necesidad de la
prueba de la inminencia del riesgo como presupuesto para adoptar una

medida cautelar. De manera concreta el Alto Tribunal considero:

“El decreto de una de tales medidas, o de otras distintas a éstas
pero que resulten procedentes para prevenir un dafio inminente a
los derechos e intereses colectivos o para hacer cesar el que se
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hubiere causado a aquellos, debe soportarse I6gicamente en
elementos de prueba idéneos vy validos que sean
demostrativos de tales circunstancias; es precisamente la
existencia de tales elementos de juicio lo que permitira motivar
debidamente la decisién del juez cuando disponga una medida
cautelar_para la_proteccién de tales derechos.” (Subraya y
negrillas del Despacho).

Bajo ese marco normativo y jurisprudencial, procede el Despacho a analizar
si en el presente caso, hasta este momento procesal, estan acreditados los
requisitos para la adopcion de la medida cautelar de urgencia solicitada,
sefalando que para que proceda el decreto de un medida de urgencia, se
requiere de la plena prueba de la inminencia del dafio, de manera que se
justifique que la proteccion de los derechos colectivos invocados se ordene
previo a la sentencia en derecho, sin que dicha decisién constituya

prejuzgamiento.

3. Caso concreto

La solicitud de medida cautelar ordinaria y, con mayor rigor, la de urgencia,
deben estar soportadas razonablemente en argumentos y elementos de
prueba idoneos y validos que sean demostrativos de las circunstancias que
hacen necesaria la cautela, toda vez, que es precisamente la existencia de
estos elementos de juicio lo que permite al operador judicial motivar
debidamente la decision con miras a acceder a la medida preventiva.

Revisada la solicitud de medida cautelar de urgencia presentada por el
demandante, se tiene que la misma se sustenta debido al cierre de los
iglesias y templos catélicos dada la actual situacion de la pandemia
ocasionada por el Covid-19, lo que afecta a los creyentes debido a que no
pueden congregarse a practicar su espiritualidad, por lo que se dispuso
correr traslado de la medida cautelar a las entidades accionadas quienes

guardaron silencio.

2 Exp. nim. 2003-00201, Consejero Ponente Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.
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Ahora bien, enunciados los requisitos necesarios para decretar las medidas

cautelares que contempla el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 y revisado

el expediente, el Despacho considera lo siguiente:

1.

De la revision de la medida cautelar de urgencia solicitada, se
observa que la demanda no esta razonablemente fundada en
derecho, requisito necesario para la procedencia de la medida
cautelar, pues en el acépite normativo sefiala normas constitucionales
los articulos 13, 25, 90, 93, 224 a 227 y de derecho internacional
como articulo 12.1. 12.2. y 13.1. de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, articulo 3 Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, articulo 2 literal a) Convencidn
Sobre Defensa de Patrimonio Arqueoldgico, Historico y Artistico de la
Naciones Americanas, articulo 18 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 5 Convencion Internacional
Sobre la Eliminacion de todas la formas de Discriminacion, articulo 14
Convencion Sobre los Derechos del Nifio, articulo 5, 1 b) Convencion
Relativa a la Lucha Contra las Discriminaciones en la Esfera de la
Ensefianza, articulo 18 Declaracion Universal de los derechos
Humanos, articulo 1 Declaracion Sobre la Eliminacion de todas la
Formas de Tolerancia y Discriminacion fundadas en la religion o las
convicciones y articulo 9 Convenio Europeo para la Protecciéon de la
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales relacionados con
la libertad consciencia, de religion culto o creencia y que ho
determinan en si mismas las responsabilidades o competencias a
cargo de las entidades accionadas frente a lo solicitado por el actor
popular, esto es la toma de medidas urgentes para el proceso de

reapertura de las iglesias.

No se advierte una inminente vulneracion o amenaza de los derechos
colectivos a la moralidad administrativa y el derecho a la seguridad y

prevencion de desastres previsibles técnicamente, pues de todo lo
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narrado se encuentra que la discusion se centra en la afectacion del
derecho a la libertad de conciencia, religion y culto de la poblacion
catdlica por la no reapertura de las iglesias en la ciudad de Bogota
dada la contingencia del Covid 19, derecho cuyo contenido es
individual de caracter fundamental, sin que se observe el
cumplimiento del requisito que haga posible decretar via judicial la
medida cautelar de urgencia, pues no esta debidamente soportado en
una prueba valida e idonea que asi lo demuestre, ni se justifica en

debida forma la necesidad y urgencia de la misma.

Lo anterior, en atencion a que el accionante no aporto al plenario las
pruebas necesarias, suficientes y conducentes que desvirtien la
existencia de un posible perjuicio irremediable inminente que dé
cuenta del cumplimiento de los requisitos enunciados en el articulo
231 de la Ley 1437 de 2011 para decretar la medida cautelar

solicitada que contempla, asi:

i) No se evidencia que se hayan presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar de urgencia
solicitada que concederla, debido a que no aporto material probatorio
que demuestre de forma concreta y correcta en sede judicial, los

hechos planteados en el libelo demandatorio y en la medida cautelar.

lii) Adicionalmente que se haya cumplido con una de las siguientes
condiciones: a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o b) Que existan serios motivos para considerar que de
no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios,
pues asi no fue expresamente sefialado en la solicitud por el actor

popular.
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Teniendo en cuenta todas las anteriores circunstancias, no se puede
establecer que: a) existan pruebas que sustenten y acrediten la existencia
de una posible vulneracion o amenaza de los derechos colectivos invocados
por la parte actora; b) resultaria mas gravoso para el interés publico negar la
medida cautelar de urgencia solicitada que concederla; y c) al no otorgarse
la medida cautelar se cause un perjuicio irremediable. Por lo tanto, resulta
ser una solicitud medida cautelar infundada, que al no cumplir con los
requisitos descritos en los numerales 2°, 3° y 4° del articulo 231 de la Ley

1437 de 2011, debera ser negada al actor popular.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- NIEGASE la solicitud de medida cautelar de urgencia
presentada por el sefior JORGE IVAN PIEDRAHITA MONTOYA, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta decision a las partes a las siguientes

direcciones de correo electronico:

Actor popular: ciro.joaquin @gmail.com.

Distrito Capital de Bogota: Dr. Ernesto Cadena Rojas,
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; ecadena@secretariajuridica.gov.co.

TERCERO. - EJECUTORIADO este proveido, incorporese al cuaderno

principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
v 1
¢ ot
CLAUDJA ELIZABETH ¥OZZl MORENO
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202000513 -00

Demandante: CARLOS ANDRES ZUNIGA CASTANEDA
Demandado: DIRECCION DE CENTROS DE RECLUSION MILITAR
DEL EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE CUMPLIMIENTO

Asunto: Rechaza demanda parcialmente e inadmite

Antecedentes

Por escrito de 19 de agosto de 2020, radicado a través de correo electronico
ante la Secretaria de la Seccion Primera, el sefior Carlos Andrés Zufiga
Castafieda, quien actia a través de apoderado judicial, presentd demanda
en ejercicio del medio de control de cumplimiento en contra de la Direccion

de Centros de Reclusion Militar del Ejército Nacional.

Solicita que se ordene a la entidad demandada el cumplimiento de los
articulos 27, incisos 1y 2, 20, numeral 8, y 29, incisos 1y 2, de la Ley 65 de

1993, Cadigo Penitenciario y Carcelario.

El 19 de agosto de 2020, el asunto fue repartido al Juzgado 59 Administrativo

Oral del Circuito de Bogota.

Mediante auto de 19 de agosto de 2020, el Juzgado 59 Administrativo Oral
del Circuito de Bogota D.C., declar6 su falta de competencia para conocer
del asunto y remiti6 el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para el reparto respectivo.

El proceso correspondi6 a este Despacho, segun Acta Individual de Reparto
del 21 de agosto de 2020.
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CONSIDERACIONES

La Sala anticipa que rechazara parcialmente la demanda de la referencia por

las siguientes razones.

El articulo 8° de la Ley 393 de 1994 “por la cual se desarrolla el articulo 87 de la
Constitucion Politica” establecié el requisito de procedibilidad del medio de
control de cumplimiento, consistente en la constitucion en renuencia de las
entidades presuntamente infractoras de la norma a cumplir, en los siguientes

términos.

“Articulo 8°.- PROCEDIBILIDAD. La Accién de Cumplimiento procedera
contra toda accion u omision de la autoridad que incumpla o ejecute actos o
hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de normas con fuerza
de Ley o Actos Administrativos. También procedera contra acciones u
omisiones de los particulares, de conformidad con lo establecido en la

presente Ley @DWMW@J&M&D&@

Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo a
cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable, caso
en el cual debera ser sustentado en la demanda.”. (Destaca la Sala).

Si no se cumple con el requisito aludido, la demanda debera ser rechazada

de plano, tal y como lo establece el articulo 12 de la misma Ley.

“Articulo 12°.- Correccién de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias siguientes
a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre su
admisién o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos
sefalados en el articulo 10 se prevendrd al solicitante para que la corrija en el
término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este término la demanda
sera rechazada. En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento del
requisito de procedibilidad de gue trata el inciso sequndo del articulo 8.
salvo que se trate de la excepcion alli contemplada, el rechazo procedera
de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con la

informacion adicional que le proporcione el solicitante.”. (Destacado por la
Sala).

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado ha considerado.

“Existen solamente dos eventos en que el juez puede rechazar una demanda
de accion de cumplimiento. Uno, cuando no se corrige la demanda
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correspondiente dentro de la oportunidad que se sefiala para el efecto. Dos.

cuando el accionante no aporta la prueba de haberse requerido
reviamen | [ n el proposi nstituir la renuenci
la misma al cumplimien lici

Las anteriores causales de rechazo no pueden confundirse con las
consagradas en el articulo 10 de la misma Ley 393 de 1997, establecidas
para cuando no se hallan reunidos los requisitos formales alli contemplados
y que conllevan no el rechazo de la demanda sino su inadmision para que,
una vez subsanados, se admita la solicitud y se le imprima el tramite de rigor,
salvo lo dispuesto en los articulos 15 y 19 ibidem, eventos que llevan a
impartir la orden de cumplimiento inmediato o a disponer la terminaciéon
anticipada del tramite.”. (Destacado por la Sala).

En el caso bajo examen el actor solicita que se ordene a la Direccion de
Centros de Reclusion Militar del Ejército Nacional que dé cumplimiento a lo
previsto en los articulos 27, inciso 1y 2, 20, numeral 8,y 29, incisos 1y 2, de

la Ley 65 de 1993, Codigo Penitenciario y Carcelario.

La Sala advierte que si bien se allegé junto con la demanda el escrito
presentado el 14 de julio de 2020, mediante el cual pretende acreditar la
constitucion en renuencia, se observa que en este se solicitd a la Direccion
de Centros de Reclusion Militar del Ejército Nacional el cumplimiento de los
articulos 27, inciso 1° y 2°,y 29 de la Ley 65 de 1993, Codigo Penitenciario y

Carcelario, pero no del articulo 20, numeral 8, de la Ley 65 de 1993.

En consecuencia, debido a la falta de coincidencia entre el escrito de
renuencia y la demanda con respecto a las normas que se consideran
incumplidas, la Sala concluye que se omitié acreditar el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 8° de la Ley 393 de 1997, con respecto
al articulo 20, numeral 8, de la Ley 65 de 1993, Codigo Penitenciario y

Carcelario.

La consideracion anterior se basa en apreciaciones hechas sobre el particular

por el H. Consejo de Estado.

“De conformidad con el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1997,
para que la prueba aportada como renuencia del demandado sea aceptada,

1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P. Dr. Manuel Santiago
Urueta Ayola, providencia de 2 de diciembre de 1999, Rad. No. ACU-1053.
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entre ése escrito y la demanda deben observarse los siguientes presupuestos:

incidan en el [it renuenci n| man las norm
0 actos administrativos calificados como incumplidos. b) que sea idéntico

el contenido de lo pretendido ante la administracion, a lo planteado ante la
jurisdiccién en ejercicio de la accion de cumplimiento, ¢) que quien suscribe la
peticién de renuencia sea el actor del proceso y, d) que la entidad a la cual va
dirigida la peticién previa sea la misma que se demanda en la accion de
cumplimiento. e) que la autoridad a quien va dirigido el escrito se haya
ratificado en el incumplimiento del deber legal o administrativo reclamado, o
haya guardado silencio frente a la solicitud.”? (Destacado por la Sala).

Adicionalmente, cabe sefialar que tampoco se sustenté en la demanda la
circunstancia prevista por el inciso final del articulo 8° ibidem como eximente
de la constitucion en renuencia, referente al inminente peligro de sufrir un
perjuicio irremediable, eventualidad que debe sustentarse en la demanda

respectiva.

Por consiguiente, la demanda sera rechazada conforme a lo dispuesto por el
articulo 12 de la Ley 393 de 1997, en cuanto al articulo 20, numeral 8, de la
Ley 65 de 1993, Cddigo Penitenciario y Carcelario, por cuanto dicha norma

no fue objeto de constitucién en renuencia.

Ahora bien, del estudio de la demanda para su admision, la Sala advierte que

la misma presenta el siguiente defecto.

El poder para actuar, que se anexo junto con la demanda, no cumple conlos
presupuestos de los incisos 1y 2 del articulo 74 del C.G.P., pues el mandato
conferido al abogado Carlos Guillermo Burbano Portilla va dirigido al Juez
Penal del Circuito y a un proceso en particular, que no corresponde al que se

adelanta en esta Corporacions.

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda
clase de procesos solo podran conferirse por escritura publica. El
poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Consejera Ponente
Dra. Maria Nohemi Hernandez Pinzon. Sentencia de 29 de julio de 2004. Rad. No. 52001-23-31-
000-2004-0748-01(ACU).

3 Disposicién aplicable por remision expresa de los articulos 30 de la Ley 393 de 1997 y 306 de la
Ley 1437 de 2011.
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El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez de conocimiento. El
poder especial para efectos judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo 0 notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas. (...)” (Destacado por el Despacho).

Por consiguiente, la parte actora debera adecuar la demanda dentro del

término previsto en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE el medio de control de cumplimiento presentado
por el sefior Carlos Andrés Zuifiga Castafieda contra de la Direccion de
Centros de Reclusion Militar del Ejército Nacional, con respecto al
cumplimiento del articulo 20, numeral 8, de la Ley 65 de 1993, Cddigo

Penitenciario y Carcelario.

SEGUNDO.- SE INADMITE la demanda instaurada en ejercicio del medio de
control de cumplimiento por el sefior Carlos Andrés Zuiiga Castafieda contra
la Direccion de Centros de Reclusion Militar del Ejército Nacional, para que
se adecue el poder en los términos previstos en los incisos 1y 2 del articulo
74 del C.G.P., dentro del término previsto en el articulo 12 de la Ley 393 de
1997.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, INGRESE el expediente al Despacho para

proveer lo pertinente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

W Y
CLAUDYA ELIZABETHAOZZI MORENO
Magistrada

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

M.J.C.V.
E.Y.B.C.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-000524-00

DEMANDANTE: VEEDURIA BOMBERIL DE COLOMBIA

DEMANDANDO: NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR

MEDIO DE CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

CONTROL: MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Asunto: AUTO RECHAZA DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede, y revisado el contenido del escrito
de subsanacion de demanda, procede la Sala a pronunciarse en lo que en

derecho corresponda.

ANTECEDENTES

1. De la demanda

1.1. La VEEDURIA BOMBERIL DE COLOMBIA- VEEDUBOMB por
intermedio de su Representante legal y Director ejecutivo interpuso el
medio de control de cumplimiento de normas con fuerza material de ley
o de actos administrativos contra la NACION- MINISTERIO DEL
INTERIOR (fls. 1-350 C1).

1.2. Revisado su contenido y anexos el Depacho Ponente advirti6 que no

estaba debidamente acreditado el cumplimiento del requisito de
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1.3.

constitucion en renuencia, por lo que mediante auto del 31 de agosto de
2020 se le otorgé al accionante el término de dos (2) dias para

susbanar so pena de rechazo de la demanda.

Dentro del término concedido, el apoderado de la accionante aportd
escrito donde amplia y aclara la demanda, en el sentido de indicar que
el requisito se encuentra cumplido con la solicitud elevada al Presidente
de la Republica donde se pidié el cumplimiento de las normas, la cual
fue remitida por competencia para resolverla al Ministerio del Interior,
quien no ha dado respuesta alguna y que teniendo en cuenta dicha

remision, no se hace necesario elevar otra solicitud adicional.

Ademas solicita revisar el acapite de peticiones de la demanda y las
consideraciones que la fundamentan, para verificar el cumplimiento de
requisitos de la carrera bomberil del oficial nombrado, mas la entrega de

los soportes respectivos.

En caso de no entenderse que esta cumplido el requisito de
procedibilidad, sehala que prescinde del mismo, invocando la posible
configuraciéon de un perjuicio irremediable, teniendo en cuenta que se
trata de un servicio publico esencial de alto riesgo que requiere de

idoneidad suficiente.

Il. CONSIDERACIONES

Para resolver la Sala tendra en cuenta los antecedentes, frente a lo solicitado

por el despacho ponente en el auto inadmisorio y lo sefalado por la

accionante en el escrito de subsanacion.
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Asi, debera revisarse lo relacionado con el requisito de constitucion en
renuencia contrastado con el contenido de las solicitudes tanto de la demanda
como de la peticidon presentada ante la administracién, a fin de poder
determinar si se encuentra o0 no cumplido en debida forma el mismo, para

proceder a admitir la demanda o rechazarla por no acreditarlo.

1. De la constitucion en renuencia

En primer lugar, el articulo 8 de la Ley 393 de 1997 consagra el requisito de

procedibilidad de la accidén de cumplimiento:

“Articulo 8°.- Procedibilidad.
(-..)

Con el propésito de constituir la renuencia, la procedencia de la accion
requetrira que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del
deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su
incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud. Excepcionalmente se podra prescindir de este
requisito, cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de
sufrir un perjuicio irremediable para el accionante, caso en el cual debera ser

sustentado en la demanda.”

De igual manera fue consagrado en el articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

(..

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de
ley o de un acto administrativo, se requiere la constitucion en renuencia de
la_demandada en los términos del articulo 8o de la Ley 393 de 1997.”
(subrayas no originales)

Conforme a las normas antes indicadas, se encuentra que el accionante

previo a la presentacion de la demanda debera reclamar a la demandada el
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cumplimiento de la norma con fuerza material de ley o de un acto

administrativo.

Al respecto el Consejo de Estado en sentencia Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Quinta C.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez (E)
23 de marzo de 2017 No. 05001-23-33-000-2014-01832-01(ACU), sostuvo

que:

3.1. De la renuencia

La procedencia de la accion de cumplimiento se supedita a la constitucion en
renuencia de la autoridad, que consiste en el reclamo previo y por escrito que
debe elevarle el interesado exigiendo atender un mandato legal o consagrado
en acto administrativo con citacion precisa de éste y que ésta se ratifique en
el incumplimiento o no conteste en el plazo de diez dias siguientes a la
presentacion de la solicitud.

Para el cumplimiento de este requisito de procedibilidad la Sala, ha sefialado
que “...el reclamo en tal sentido no es un simple derecho de peticién
sino _una solicitud expresamente hecha con el propésito de cumplir el

requisito de la renuencia para los fines de la acciéon de cumplimiento”

Sobre este tema, esta Seccién ha dicho que:

“Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accién es
importante tener en cuenta dos supuestos: La reclamacion del cumplimiento y
la renuencia. El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al
particular que incumple la norma, la cual constituye la base de la renuencia,
que si bien no esta sometida a formalidades especiales, se ha
considerado que debe al menos contener: La peticion de cumplimiento
de una norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo; el
sefnalamiento preciso de la disposicién que consagra una obligacién y la
explicacion del sustento en el que se funda el incumplimiento.

(---)

Asi las cosas, para probar la constitucion de la renuencia expresa es
necesario analizar tanto la reclamacion del cumplimiento como la respuesta
del destinatario del deber omitido, puesto que la primera delimita el marco del
incumplimiento reclamado”

2. De la constitucion en renuencia en el caso concreto
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Con el fin de determinar, si el requisito de procedibilidad se encuentra
acreditado en el caso particular y concreto, se hace necesario analizar cada

uno de los escritos presentados por el accionante, asi:

Demanda medio de control

Solicitud 17/01/20

“1-. Sirvase Honorable Magistrado
(@), ORDENAR  al Ministerio  del
Interiorrepresentado  legalmente  por
la Doctora  ALICIA VICTORIA
ARANGO OLMOS, como Ministra del
Interior y Presidente de la Junta
Nacional de Bomberos de Colombia,
cumplir con las disposiciones
normativas de la Ley 322 de 1996,
y sus resoluciones reglamentarias
la Resolucion 1611 de 1998,
Resolucion 241 de 2001,
Resoluciéon 3580 de 2007 y Decreto
2211 de 1997, asi como la Ley 1575
de 2012y sus resoluciones
reglamentarias la Resolucion 0661
de 2014 y la Resolucion 1127 de
2018; en el estricto acatamiento
normativo de los requisitos que se
deben verificar por parte del
mencionado ministerio, los que se
incumplen para efectuar el
nombramiento del Director
Nacional de Bomberos de
Colombia, de cara a acreditar la
carrera bomberil de los oficiales
activos en grado de capitan que se
postulen a dicho cargo. De tal
manera que, se pueda constatar que

las unidades bomberiles que se
postulen al mencionado  cargo,
cuenten con la trayectoria

institucional bomberil a la que hace
referencia la normativa. Del mismo
modo, es deber constatar la idoneidad
del Cuerpo de Bomberos que otorgd
los respectivos ascensos a grados,
que sea legalmente reconocido y
constituido en el pais, en cuyo caso
el  reconocimiento  juridico  debe
haber sido por personeria juridica
expedida por una Secretaria de

Derecho de informacion y solicitud de
documentos Sr. Ct. CHARLES WI!IBER
BENAVIDES CASTILLO Nombramiento
Director Nacional de Bomberos dirigido
al Presidente de la Republica

“En gjercicio del Derecho
Constitucional de informacion y de
peticion consagrado en el Articulo 20 y
23 de la Constitucion Politica, y en la
ley 1755 de 2015, (...). Me permito muy
respetuosamente, elevar el presente
Derecho de Informacion: (...

Argumentadas las anteriores
consideraciones, elevamos ante su
despacho, las siguientes peticiones:

PRIMERA Sirvase senor Presidente Dr.
Ivan Duque o quien haga sus veces,
ordenar a quien corresponda,
suministrar copia autentica de todos y
cada uno de los  documentos
presentados por el Sr. Ct. CHARLES
WILBER BENAVIDES CASTILLO, para
1su__postulacion al cargo de Director
General de Unidad Administrativa
Especial, codigo 00 15, grado 24, de la
Direccion __ Nacional __de  Bomberos,
incluyendo su _hoja de vida de persona
natural baio el formato de la Funcion
Publica todas y cada una de sus
acreditaciones que demuestren su
carrera___bomberil; _como _ oficial __de
bomberos en el _maximo grado como
capitan de reconocida trayectoria.

SEGUNDA.-Sirvase sefior Presidente
Dr. Ivan Duque o quien haga :sus
veces, ordenar a quien corresponda
verificar en cumplimiento de la Ley 322
de 1996 y la Resolucion 1611 del 6 de
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Gobierno Departamental, tal y como lo
establece la normativa bomberil.

2.- Como consecuencia de o
anterior y como pretension
Subsidiaria, solicito al Honorable

Magistrado (a) ORDENAR al Ministerio
del interior que en cumplimiento de la
Ley 1575 de 2012, Art. 5 y la
Resolucion 0661 de 2014 Art. 27, se
establezca un procedimiento claro,
preciso y congruente, atemperado

a la normativa bomberil, que
determine el cumplimiento de
todos y cada uno de Ilos

requisitos exigidos, desde que se
establecio la carrera bomberil con la
Ley 322 de 1996 y sus resoluciones
reglamentarias la Resolucién
1611/98, Resolucion 241/01, la
Resolucion 3580/07 y el Decreto
2211/97, Art. 12 reglamentario del
Gobierno Nacional, normas que
se deben tener en cuenta para el
nombramiento del Director Nacional
de Bomberos.

Y en consecuencia, se CUMPLA con
el lleno de los requisitos legales,
demostrando la acreditacion
completa de la carrera de oficial
de bomberos en grado de
Capitan, desde los grados de
Suboficial a Oficial activo de una
institucion bomberil reconocida
legalmente que cuente con
personeria juridica por parte de una
Secretaria de Gobierno
Departamental, de conformidad
con lo establecido en las normas
bomberiles anteriores y vigentes
segun sea el caso; y donde se
manifieste oportuna y claramente
para cada ascenso, los soportes
de todos y <cada uno de los
requisitos establecidos por Ilas
diferentes normas, para los grados
que hayan sido otorgados como
parte de la carrera de bombero
profesional, desde los de Sub-oficial
(Bomberos profesional, Bombero 2,

agosto de 1998, todos y cada uno de
los _requisitos _normativos establecidos
en dicha resolucién, de acuerdo a lo
reglamentada en la misma para los
grados de suboficial (bombero, cabo,
sargento 2° vy sargento 1°). De igual
manera, solicitamos se nos suministre
copia autentica de todos y cada uno de
los documentos que acrediten el
cumplimiento de todos y cada uno de los
requisitos _establecidos en la normativa
bomberil _en tiempo, cursos, avales y
demas requisitos que correspondan, de
acuerd o a_ la verificacion que se
realice sobre la tabla adjunta: (...)

SEGUNDA.-Sirvase senor Presidente
Ivan Duque o quien haga sus veces,
ordenar a quien corresponda, verificar
en cumplimiento de la Ley 322 de 1996 y
la Resolucion 241 del 6 de agosto de
1998, todos y cada uno de los requisitos
normativos _ establecidos _en  dicha
resolucion, de acuerdo a lo
reglamentado en la _misma para el
grado de Subteniente. De iqual manera,
solicitamos se nos suministre copia
autentica de todos y cado uno de los
documentos que _ acrediten el
cumplimiento de todos y cada uno de
los requisitos _establecidos en la
normativa bomberil en tiempo, cursos,
avales y demas requisitos que
correspondan, de acuerdo a la
verificaciéon que se realice sobre la tabla
adjunta: (...)

TERCERA.-Sirvase sefior Presidente
Ilvan Duque o quien haga sus veces,
ordenar a quien corresponda, verificar
en cumplimiento de la Ley 322 de 1996
y la Resolucion 3580 del 10 de
diciembre de 2007 todos y cada uno de
los requisitos normativos establecidos en
dicha resolucion, de acuerdo a lo
reglamentado en la misma para el grado
de Teniente. De igual manera,
solicitamos se nos suministre copia
autentica de todos y cada urio de los
documentos que acrediten el
cumplimiento de todos y cada uno de los
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Cabo, Sargento 2°, y Sargento 1°)

hasta lograr los ascensos a
grado Oficial, en los grados de
(Subteniente, Teniente y Capitan),

tal cual como lo establecen las
leyes bomberiles promulgadas y sus
respectivas resoluciones de
reglamentacion y demas normas
complementarias 'y  concordantes,
hasta la fecha.”

requisitos establecidos en la normativa
bomberil _en tiempo, cursos, avales y
demas requisitos que correspondan, de
acuerdo a la verificacion; que se realice
sobre la tabla adjunta: (...)

CUARTA.-Sirvase sefior Presidente Ivan
Duque o quien haga sus veces, ordenar
a quien corresponda, verificar en
cumplimiento de la Ley 1575 de 2012 y
la Resolucion 0661 del26 de junio de
2014, todos y cada uno de los requisitos
normativos _ establecidos en  dicha
resolucion, de acuerdo a lo
reglamentado en la misma para el grado
de Capitan. De igual manera,
solicitamos se nos suministre copia
autentica de todos y cada uno de los
documentos que acrediten el
cumplimiento de todos y cada uno de los
requisitos establecidos en fa normativa
bomberil _en tiempo, cursos, avales y
demas requisitos que correspondan, de
acuerdo a la verificacion que se realice
sobre la tabla adjunta: (...)

Como se puede apreciar, de acuerdo
con las normas que cobijan al Sr. Ct.
CHARLES WILBER BENAVIDES
CASTILLO, en total son noventa y seis
(96) requisitos que debié cumplir para
ser nombrado en el cargo de Director
Nacional de Bomberos de Colombia, por
tal razon esperamos que el estudio y
analisis realizado por la Presidencia de
la Republica haya sido
extremadamente minucioso y preciso,
apegado a la norma bomberil, de
acuerdo con la_hoja de vida presentada
por Sr. Benavides en cumplimiento de la
ley, sin violar los principios de legalidad,
moralidad e imparcialidad; como quiera
que lo que se busca es que NO se
vuelvan a repetir los acontecimientos del
director saliente sobre esta misma
situacion, perjudicado ostensiblemente
la imagen y el buen nombre de los
bomberos de Colombia, maxime cuando
se trata de nombrar en ese cargo a la
maxima cabeza de los bomberos de
Colombia y quien es la persona a dar
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ejemplo de trasparencia.

Ahora bien, en caso de que se
encuentre _que del estudio de los
requisitos NO cumpla con lo normativo
(asi sea por la falta del cumplimiento de
un solo (1) requisito _se procedera en
contra _del Acto Administrativo del cual
se solicitara su revocatoria directa, y por
tal caracteristica especifica, no nos
encontramos _incursos _en _caducidad
para __impetrar una posible demanda
para__discutir _su__validez ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Adicionalmente en el libelo demandatorio, solicit6 como medida de

suspension provisional:

‘Me  permito  sustentar la  presente  solicitud de  suspension
provisional, en el articulo 238 de la CONSTITUCION POLITICA DE
COLOMBIA, ‘La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra
suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacion por via judicial”.

El incumplimiento del deber que surge por parte del Ministerio del
Interior mediante el DECRETO PRESIDENCIAL 034 DEL 16 DE ENERO
DE 2020, respecto del nombramiento del Director Nacional de
Bomberos de Colombia, contraria de manera clara, ostensible, flagrante y
manifiesta lo dispuesto en normas superiores como son las leyes, decretos y
resoluciones relacionadas de manera detallada en la presente accion de
cumplimiento, circunstancia que se constata con el cotejo de las normas de
orden nacional las que pueden ser confrontadas, ademas de Ilos
documentos, que se adjuntan con la presente solicitud.

La presente Accion de Cumplimiento, cuenta con Ila debida
fundamentacion juridica, de tal modo que se han expresado en
toda su literalidad, las informaciones, argumentos y justificaciones.
Presentado documentos que permitiran concluir mediante el juicio
exigido de ponderacion de intereses, que resulta mas gravoso para el
interés de la comunidad de nuestro pais, negar la medida cautelar, si
se tiene en cuenta que esta colectividad exige un real, idoneo y
transparente actuar, en el servicio publico esencial de los bomberos de
Colombia.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00524-00

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL DE LEY O
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

DEMANDANTE: VEEEDURIA BOMBERIL DE COLOMBIA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Por lo anterior, solicito al HONORABLE TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, que se ordene la
SUSPENSION PROVISIONAL de LOS EFECTOS JURIDICOS DEL
DECRETO 034 DEL 16 DE ENERO DE 2020, que decreto el
nombramiento del cargo de Director General de Unidad
Administrativa Especial, codigo 0015, grado 24 de Ila Direcciéon
Nacional de Bomberos, teniendo en cuenta que el mencionado
nombramiento se realizé contrario a las disposiciones legales de Ila
normativa bomberil, en el entendido que las unidades bomberiles
postuladas al mencionado cargo, debian cenirse al estrictocumplimiento
de la Ley 1575 de 2012, Art. 5 ... La funcién del Director Nacional de
Bomberos debera ser cumplida por un Oficial de Bomberos de maximo
grado de reconocida trayectoria institucional bomberil, nombrado por el
Presidente de la Republica; asimismo, de conformidad con lo establecido en
la Resolucion 0661 de 2014, Arts. 27 y 28, la Ley 322 de 1996 y sus
resoluciones reglamentarias, la Resolucion 1611 de 1998, la Resolucion 241
de 2001, la Resolucion 3580 de 2007 y el Decreto 2211 de 1997, expedidas
por el Ministerio del Interior, normativa fundamentada en derecho,
con el proposito fundamental de evitarque se continien presentando
situaciones gravosas para el interés normativo y publico en general,
en consideracion a que la negacion de la misma, conlleva a la afectacion
inminentede la normativa bomberil y el ordenamiento juridico, en
especial cuando la doctrina misional de un bombero es su aptitud para
propender por salvaguardar la vida y bienes de los ciudadanos y
asimismo cultivar los valores y principios éticos, frente a la capacidad
de liderazgo y servicio comunitario que lo fortalezcan para el
eficiente cumplimiento de las funciones propias de la actividad
bomberil.

El NO CUMPLIMIENTO NORMATIVO de cara a lo dispuesto en la Ley 1575
de 2012, Art. 5, la Resolucion 0661 de 2014, Arts. 27 y 28, la Ley 322
de 1996 y sus resoluciones reglamentarias, la Resolucion 1611 de 1998,
la Resolucion 241 de 2001, la Resolucion 3580 de 2007 y el Decreto
2211 de 1997, expedidas por el Ministerio del Interior, en razén al
otorgamiento de los ascensos a grados de suboficial y oficial dentro
de la carrera bomberil y el decaimientodel reconocimiento juridicodel
Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Pasto, por NO AJUSTARSE a la
normativa, frente a la Personeria Juridica de esta institucion bomberil
que, debié ser ajustada a lo dispuesto en el Articulo 35 de la Ley
322, como cuerpo de bomberos existente, asi como lo establecido en los
Articulos 14 y 33 de la misma norma, que determinaron los requisitos
para la expedicion y registro de las personerias juridicas de los Cuerpos de
Bomberos, por parte de las por la Secretarias de Gobierno Departamentales,
lo cual afecta significativamente la actividad bomberil, si se tiene en
cuenta que las instituciones bomberiles que NO estén legalmente
reconocidas, no solo se encuentran por fuera de la ley; sino como lo afirmé
el mismo Director Nacional de Bomberos en su momento, "sin la
resolucion de reconocimiento por parte de la entidad facultada para ello
las Secretarias de Gobierno Departamentales, se estaria incurriendo
en una irregularidad, pues le faltaria documento que prueba su
reconocimiento legal". Como quiera, que para que un Cuerpo Bomberos
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Voluntarios pueda operar requiere necesariamente de la resolucion de
creacion expedida la Secretaria Gobierno Departamental, si no cuenta
con dicha resolucién, no podra prestar, ajustado la Ley, el servicio publico
esencial, poniendo en riesgo a la poblacién por la NO prestacion del servicio
y/o la ilegalidad para prestarlo.”

Analizados los anteriores escritos y las solicitudes en ellos contenidos,

concluye la Sala procede a precisar lo siguiente:

1) En ambos escritos hay coincidencia en la invocacién de normas tales
como la Ley 1575 de 2012, Resolucién 0661 de 2014, Ley 322 de
1996, Resolucion 1611 de 1998, Resolucion 241 de 2001, Resolucion
3580 de 2007 y el Decreto 2211 de 1997, excepto en la mencion de la
Resolucion 1127 de 2018 (fue citado en las pretensiones demanda mas
no en el derecho de peticion) y el Decreto 2211 de 1997 (citado

solamente la demanda y no en la peticion).

2) La diferencia radica que en la demanda se hace una solicitud expresa
de cumplimiento de dicha normatividad, mientras que en el derecho de
peticion el objetivo de citarlas no es el mismo, aquel consiste en la
verificacion de cumplimiento de requisitos para unos cargos de la
carrera bomberil del actual Director nombrado, bajo los lineamientos
establecidos en dichas normas e informar de esto al peticionario frente

al nombramiento del actual Director.

3) Si bien la peticion iba dirigida al Presidente de la Republica, éste por
razones de competencia la remitio al Ministerio del Interior, por ello la
demanda fue dirigida contra dicha cartera ministerial teniendo en cuenta
tal remision. Sobre este punto en el escrito de subsanacion el
accionante precisdé que no presentd ni presentaria una nueva solicitud

ante el Ministerio del Interior, pues se entendia que con la remisién
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4)

efectuada el requisito de reclamar el cumplimiento previo a la

interposicién de la demanda estaba dado.

Revisados ambos escritos, se observa que difieren en cuanto a su
objetivo o finalidad, debido a que en la demanda esta solicitandose i) el
cumplimiento de las normas con fuerza material de ley y actos
administrativos presuntamente incumplidos en el nombramiento del
Director Nacional de Bomberos que fueron citados en el numeral 1°, ii)
el establecimiento de un procedimiento claro, preciso y congruente,
atemperado a la normativa bomberil, que determine el cumplimiento
de todos y cada uno de los requisitos exigidos, desde que se
establecid la carrera bomberil y que debe tenerse en cuenta para el
nombramiento del Director y iii) el cumplimiento del lleno de los
requisitos legales, demostrando la acreditacion completa de la carrera
de oficial de bomberos en grado de Capitan, desde los grados de
Suboficial a Oficial activo de una institucidn bomberil reconocida
legalmente de conformidad con lo establecido en las normas
bomberiles y donde se manifieste oportuna y claramente para cada
ascenso, los soportes de todos y cada uno de los requisitos
establecidos por las diferentes normas, para los grados que hayan

sido otorgados.

Mientras que en el documento con el que presuntamente se pretende
constituir en renuencia a la entidad demandada se observa que i) se
trata de un derecho de peticion de informacion y solicitud de
documentos desde su encabezado hasta su desarrollo, ii) se pide copia
auténtica de los documentos que sirvieron de soporte para postular al
cargo de Director Nacional de Bomberos, la hoja de vida de la funcién

publica del Director nombrado, con cada una de las acreditaciones que
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DEMANDANTE: VEEEDURIA BOMBERIL DE COLOMBIA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

demuestren su carrera bomberil como oficial de bomberos en el maximo
grado como capitan de reconocida trayectoria, iii) igualmente que se
verifique por quien corresponda e informe acerca del cumplimiento de
los requisitos necesarios para los cargos de suboficial, subteniente,
teniente y capitan en la carrera bomberil, conforme a la normatividad
aplicable y que esté vigente, asi como el suministro de copia autentica
de todos y cada uno de los documentos que acrediten el cumplimiento
de dichos requisitos establecidos en la normativa bomberil en tiempo,
cursos, avales y demas que correspondan, esto con el fin de saber si en
el estudio realizado el Director nombrado cumplia o0 no con los 96
requisitos establecidos para su nombramiento en el cargo conforme a
las normas bomberiles vigentes y segun su hoja de vida presentada, so

pena de atacar posteriormente la legalidad de tal decision.

De otra parte en la solicitud del 17 de enero de 2020, se encuentra que
el fundamento legal es la normatividad que regula el derecho de
peticidn y el acceso a la informacién, consagrados en los articulos 20 y
23 constitucionales y en la Ley 1755 de 2015, con el fin de obtener
informacién tendiente a saber si al momento de efectuar el
nombramiento del Director se estudiaron y cumplieron o no a cabalidad
los requisitos establecidos segun los grados y cargos necesarios de la
carrera bomberil, mas la documentacion reclamada, e indica en la parte
final de la solicitud que en caso de no cumplirse con los requisitos
acudiran a la revocatoria directa del acto de nombramiento y/o a
demandar ante la Jurisdiccion Contenciosos Administrativo, mas no la
Ley 393 de 1997.

En ese orden de ideas, de los soportes documentales aportados y del
escrito de subsanacion de la demanda no se encuentra que esté

cumplido en debida forma el requisito de constitucion en renuencia para
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este caso tal como lo dispone el articulo 8 de la Ley 393 de 1997, pues
no se solicita el cumplimiento de las normas con fuerza material de ley y

de los actos administrativos sefalados en la demanda.

8) Ahora, frente a la posible configuracion de un perjuicio irremediable, por

tratarse de un servicio publico esencial de alto riesgo que requiere de
idoneidad suficiente, la Sala estima que el mismo no fue debidamente
motivado o justificado en debida forma en la demanda ni en su
subsanacién, asi como tampoco se acreditan los presupuestos para
determinar de qué manera se genera una situacién gravosa, urgente o
inminente para quienes interponen la accién, que implique una
actuacion judicial preferente, que permita aceptar la omision del
requisito de procedibilidad previo a la interposicion de este medio de

control.

Para finalizar, el articulo 12 de la Ley 393 de 1997 sobre el rechazo de

la demanda dispuso:

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres
(3) dias siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de
cumplimiento decidira sobre su admision o rechazo. Si la solicitud
careciere de alguno de los requisitos sefialados en el articulo 10 se
prevendra al solicitante para que la corrija en el término de dos (2)
dias. Si_no lo hiciere dentro de este término la demanda sera
rechazada. En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento del
requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo 8o,
salvo que se ftrate de la excepcion alli contemplada, el rechazo
procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con
la informacion adicional que le proporcione el solicitante.” (negrillas no
originales).

Asi mismo, fue sefalado en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011:



14
PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00524-00

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL DE LEY O
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

DEMANDANTE: VEEEDURIA BOMBERIL DE COLOMBIA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la
demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en los siguientes
casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la

demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
(negrillas no originales).

En ese orden de ideas, luego de revisar la demanda, la subsanacion y las
pruebas aportadas, para la Sala al no estar cumplido el requisito de
procedibilidad del presente medio de control, se debera rechazar por no haber
sido subsanada conforme a lo solicitado y frente a la entidad demandada,

ademas no estar acreditado la ocurrencia de un posible perjuicio irremediable.

Adicionalmente, debe precisarse que la peticion relacionada con la
suspension de los efectos del acto administrativo de nombramiento, resulta
improcedente dentro del presente medio de control, pues ello no obedece a la

naturaleza y fin del mismo, motivo por el cual también sera rechazada.
NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

De conformidad con los lineamientos del Consejo Superior de la Judicatura en
el articulo 13 del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020 y siguiendo
la directriz de la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
le informara a la Secretaria de la Seccidn, los correos electronicos de las

partes del proceso para efectos de las notificaciones judiciales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION "A", administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL DE LEY O
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
DEMANDANTE: VEEEDURIA BOMBERIL DE COLOMBIA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda presentada por la VEEDURIA
BOMBERIL DE COLOMBIA- VEEDUBOMB, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia a su Representante legal y

Director ejecutivo al siguiente correo electrénico veedubomb@gmail.

TERCERO: DEVUELVASE a la parte accionante la demanda con sus
respectivos anexos y ARCHIVESE la restante actuacion, dejando las

constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado y discutido en sesion de la fecha. Acta No. ()

'
/ Zz ot
CLAUDJA ELIZABETH L9ZZI MORENO

Magistrada

)

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

FELIPE ALIrRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2020-00526-00

Demandante: DIANA PATRICIA VERA PALACIOS Y OTROS

Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS

Medio de control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede el despacho encuentra que la parte
actora debera aportar la correspondiente constancia del envio de la copia de
la demanda y sus anexos a las entidades demandadas de conformidad con
lo preceptuado en el inciso cuarto del articulo 6 del Decreto Legislativo 806
de 2020.

Por consiguiente se ordenara que se corrija el defecto anotado dentro del
término de cinco (5) dias segun lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo
90 del Codigo General del Proceso aplicable por remisién expresa del

articulo 68 de ley 472 de 1998 so pena de rechazo de la demanda.

En consecuencia disponese:

1°) Inadmitese la demanda de la referencia.

2°) Concédese a la parte demandante el término de cinco (5) dias contados
a partir de la notificacion de esta providencia para que subsane la demanda

en relacidn con los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia

so pena de rechazo de la demanda.



Expediente No. 25000-23-41-000-2020-00526-00
Actor: Diana Patricia Vera Palacios y otros
Reparacion de los perjuicios causados a un grupo

3°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior devuélvase el

expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202000537-00

Demandante: COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL
Demandado: COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES
MEDIO DE CONTROL DE CUMPLIMIENTO

Asunto: Rechaza demanda parcialmente y admite.

Antecedentes

Mediante escrito radicado a través del correo electronico de la Secretaria de la
Seccion Primera, la sociedad Comunicacion Celular S.A. Comcel S.A., quien actta
a través de apoderado judicial, presentd demanda en ejercicio del medio de control

de cumplimiento en contra de la Comision de Regulaciéon de Comunicaciones.

La demandante solicita que se ordene el cumplimiento de lo previsto en los articulos
3 de la Resolucién CRT 2058 de 2009, compilado en la Resolucion CRC 5050 de
2016 bajo el numeral 3.1.1.3.; 9, paragrafo 2° y 11 de la Resolucién CRT 2058 de
2009 de la Comision de Regulacion de Comunicaciones, compilados bajo los
numerales 3.1.2.5y 3.1.4.1. de la Resolucion CRC 5050 de 2016; y 3, paragrafo 1°

de la Resolucion 4002 de 2012 de la Comisiéon de Regulacion de Comunicaciones.

CONSIDERACIONES

La Sala anticipa que rechazara parcialmente la demanda de la referencia bajo las

siguientes consideraciones.

El articulo 8° de la Ley 393 de 1997 “por la cual se desarrolla el articulo 87 de la
Constitucion Politica” establecié como requisito de procedibilidad del medio de control
de cumplimiento la constitucion en renuencia de las entidades presuntamente

infractoras.

“Articulo 8°.- PROCEDIBILIDAD. La Acciéon de Cumplimiento procedera
contra toda accion u omision de la autoridad que incumpla o ejecute actos o
hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de normas con fuerza



Exp. No. 250002341000202000537-00
Demandante. Comunicacién Celular S.A. COMCEL
Medio de control de cumplimiento

de Ley o Actos Administrativos. También procedera contra acciones u

omisiones de los particulares, de conformidad con lo establecido en la

presente Ley. Con el propgsi nstituir |

de la accidn requerird gque el accionante previamente hava reclamado el
mplimien I rl I ministrativ I ri h

ratificado en su incumplimiento 0 no contestado dentro de los diez (10)

i igquien la pr ntacion | lici

Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo a
cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable, caso
en el cual debera ser sustentado en la demanda.”. (Destaca la Sala).

Si no se cumple con el requisito aludido, la demanda deber& ser rechazada de
plano, tal y como lo establece el articulo 12 de la misma Ley.

“Articulo 12°.- Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias siguientes
a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre su
admision o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos
sefialados en el articulo 10 se prevendra al solicitante para que la corrija en el
término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este término la demanda
sera rechazada. En caso de gque no aporte la prueba del cumplimiento del

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con la
informacion adicional que le proporcione el solicitante.”. (Destacado por la
Sala).

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado ha considerado.

“Existen solamente dos eventos en que el juez puede rechazar una demanda
de acciobn de cumplimiento. Uno, cuando no se corrige la demanda
correspondiente dentro de la oportunidad que se sefiala para el efecto. Dos.,

Las anteriores causales de rechazo no pueden confundirse con las
consagradas en el articulo 10 de la misma Ley 393 de 1997, establecidas
para cuando no se hallan reunidos los requisitos formales alli contemplados
y que conllevan no el rechazo de la demanda sino su inadmisién para que,
una vez subsanados, se admita la solicitud y se le imprima el tramite de rigor,
salvo lo dispuesto en los articulos 15 y 19 ibidem, eventos que llevan a
impartir la orden de cumplimiento inmediato o a disponer la terminacion
anticipada del tramite.”*. (Destacado por la Sala).

En el caso bajo examen, el actor solicita que se ordene ala Comisién de Regulaciéon

de Comunicaciones, que de cumplimiento a las previsiones contenidas en los

1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, C.P. Dr. Manuel Santiago
Urueta Ayola, providencia de 2 de diciembre de 1999, Rad. No. ACU-1053.
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articulos 3 de la Resolucién CRT 2058 de 2009, compilado en la Resolucion CRC
5050 de 2016 bajo el numeral 3.1.1.3.; 9, paragrafo 2°, y 11 de la Resolucién CRT
2058 de 2009 de la Comisién de Regulacion de Comunicaciones, compilados bajo
los numerales 3.1.2.5y 3.1.4.1. de la Resolucién CRC 5050 de 2016; y 3, paragrafo
1°, de la Resolucibn 4002 de 2012 de la Comisibn de Regulacion de

Comunicaciones.

La Sala advierte, que el actor alleg6 un escrito de 12 de noviembre de 2019, dirigido
a la Comision de Regulacion de Comunicaciones, con el que pretende acreditar la
constitucion en renuencia, mediante el cual solicitd que se tuviera en cuenta el
informe denominado “Andlisis técnico, juridico y econémico del mercado de voz saliente
movil”, para efectos de adoptar las determinaciones que les correspondian con
respecto a la posicion de Claro en el mercado relevante de “Voz saliente Mévil”, del
gue se destaca lo siguiente (05 Pruebas 4y5, anexo de la demanda —paginas 1 a
48 PDF).

“5.1 Fundamentos de derecho
La presente solicitud se fundamenta en las siguientes disposiciones legales:
1. Articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia.

2. Paragrafo 2 del Articulo 9 de la Resolucién CRC 2058 de 2009 (compilada
por la Resolucién CRC 5050)...

(...)

3. Articulo 11 de la Resolucion 2058 de 2009, compilada por la Resolucion
5050 de 2016,...

(...)
4. Paragrafo 1° del Articulo 4 de la Resolucién CRC 4050 de 2012,...".

5.2 Peticién

Con fundamento en el sustento técnico y econdmico antes presentado y en
observancia de la regulacion vigente aplicable a la materia (Resolucion CRC
4050, Articulo 4. Pag. 86), respetuosamente solicitamos a la CRC revisar
las condiciones de competencia en el mercado susceptible de
regulacién ex — ante “Voz Saliente Mévil”, para que se elimine dicha
definicién de mercado relevante y en todo caso, establezca que Claro
no tiene posicion dominante en el mismo y se eliminen las medidas
particulares impuestas a COMCEL (hoy CLARO). Lo anterior en atencion
a que la evidencia presentada en este documento muestra que el problema
identificado en dicho mercado ha sido corregido. (...)" (Sefalado por la Sala)

Del escrito anterior, la Sala concluye que Comcel S.A. solicité ante la Comision de
Regulacion de Comunicaciones el cumplimiento del articulo 4 de la Resolucion CRC
4050 de 2012 y de los articulos 9, paragrafo 2, y 11 de la Resolucién CRT 2058 de

2009, pero no se observa la solicitud de cumplimiento de los articulos 3 de la
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Resolucion CRT 2058 de 2009, compilado en el numeral 3.1.1.3 de la Resolucion
CRC 5050 de 2016 y 3, paragrafo 1, de la Resolucién 4002 de 2012.

Segun la respuesta de la Comision de Regulacién de Comunicaciones del 26 de
diciembre de 2019, se constata que dicho 6rgano entendié que se estaba
solicitando el cumplimiento de los articulos 9, paragrafo 2, y 11 de la Resolucion
CRT 2058 de 2009, compilados bajo los numerales 3.1.25 y 3.1.4.1. de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, asi (05Pruebas4y5, anexo de la demanda-péaginas
49y 50 PDF).

“(..))

En virtud de lo anterior, es importante tener en cuenta que en el afio 2016,
la Comision inici6 la Revision de los mercados de servicios moviles, que
culminé con la expediciéon de la Resolucion CRC 5108 de 2017, en donde
entre otras cosas, determind que el mercado “Voz Saliente Movil”, sigue
siendo un mercado sujeto de regulaciéon ex ante, conclusién a la que se llego
al comprobar que las condiciones de mercado que llevaron a incluirlo en la
lista de sujetos de regulacion ex ante desde la expedicion de la Resolucion
CRT 2058 de 2009, aun se mantenian.

(-..)

Por lo tanto, de acuerdo con el paradgrafo 2 del articulo 3.1.2.5 de la
Resolucion CRC 5050 DE 2016: “(...) los operadores interesados podran
solicitar esta revision antes de cumplirse el periodo mencionado, siempre y
cuando demuestren fundada y razonablemente a la CRC la necesidad de
realizar dicha revision. Para tal efecto, el operador interesado debera
adjuntar a su solicitud un sustento técnico y econémico, aportando prueba
contundente para que la CRC pueda decidir si el problema anteriormente
identificado ha sido corregido”. En ese sentido, esta Comision tendra en
cuenta el estudio allegado para realizar los analisis correspondientes como
ha ocurrido en anteriores oportunidades (...).”.

Asi las cosas, al no existir coincidencia entre el escrito de renuencia y la demanda
con respecto a las normas que se consideran incumplidas, la Sala concluye que se
omitié acreditar el requisito de procedibilidad previsto por el articulo 8° de la Ley
393 de 1997, en relacion con el articulo 3 de la Resoluciéon CRT 2058 de 2009,
compilado en la Resolucién CRC 5050 de 2016 bajo el numeral 3.1.1.3; y del
articulo 3, paragrafo 1°, de la Resolucion CRC 4002 de 2012.

La consideracion anterior, se basa en apreciaciones hechas en casos similares por

el H. Consejo de Estado.

“De conformidad con el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1997,
para que la prueba aportada como renuencia del demandado sea aceptada,
entre ése escrito y la demanda deben observarse los siguientes presupuestos:
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incidan en el [it renuenci n| man las norm
0 actos administrativos calificados como incumplidos. b) que sea idéntico

el contenido de lo pretendido ante la administracion, a lo planteado ante la
jurisdiccién en ejercicio de la accion de cumplimiento, ¢) que quien suscribe la
peticién de renuencia sea el actor del proceso y, d) que la entidad a la cual va
dirigida la peticién previa sea la misma que se demanda en la accion de
cumplimiento. e) que la autoridad a quien va dirigido el escrito se haya
ratificado en el incumplimiento del deber legal o administrativo reclamado, o
haya guardado silencio frente a la solicitud.”? (Destacado por la Sala).

Conforme a lo expuesto, la demanda sera rechazada de plano parcialmente de
acuerdo con lo previsto por el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, por cuanto no se
acredité el agotamiento del requisito de procedibilidad de la constitucién en
renuencia en relacién con los articulos 3 de la Resolucion CRT 2058 de 2009,
compilado en la Resolucion CRC 5050 de 2016 bajo el numeral 3.1.1.3; y 3,
Paragrafo 1°, de la Resolucion CRC 4002 de 2012.

En consecuencia, la Sala admitira la demanda en lo relacionado con el
cumplimiento del articulo 9, paragrafo 2°, y 11 de la Resolucion 2058 de 2009,
compilados enlos numerales 3.1.2.5y 3.1.4.1. de la Resolucion CRC 5050 de 2016.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE parcialmente el medio de control de cumplimiento
presentado por la sociedad COMUNICACION CELULAR S.A., COMCEL S.A.
contra la COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES, en relacion con
el cumplimiento del articulo 3 de la Resolucion CRT 2058 de 2009, compilado en la
Resolucion CRC 5050 de 2016 bajo el numeral 3.1.1.3; y del articulo 3, paragrafo
1°, de la Resolucion CRC 4002 de 2012.

SEGUNDO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE la demanda instaurada
en ejercicio del medio de control de cumplimiento por la sociedad COMUNICACION
CELULAR S.A., COMCEL S.A. contra la COMISION DE REGULACION DE

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Consejera Ponente
Dra. Maria Nohemi Hernandez Pinzon. Sentencia de 29 de julio de 2004. Rad. No. 52001-23-31-
000-2004-0748-01(ACU).
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COMUNICACIONES, en relacion con el cumplimiento del articulo 9, paragrafo 2°,y
11 de la Resolucion 2058 de 2009, compilados en los humerales 3.1.2.5y 3.1.4.1.
de la Resolucion CRC 5050 de 2016.

Para su tramite legal se dispone.

1. NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta determinacion al Director
de la Comision de Regulacion de Comunicaciones o al funcionario en quien

haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

Entréguese copia de la demanda y de sus anexos para el traslado.

2. VINCULASE al Ministerio de Tecnologias de la Informacion vy
las Comunicaciones. En consecuencia, NOTIFIQUESE personalmente el

contenido de esta determinacion a la entidad mencionada.

Entréguese copia de la demanda y de sus anexos para el traslado.

3. Si no fuere posible efectuar la diligencia prevista en los numerales 1° y 2°,

comuniquese telegraficamente.

4. Conforme a las precisiones contempladas en la Ley 393 de 1997,

adviértaseles a los funcionarios notificados que.

¢ Dentro del término de tres (3) dias contado a partir de la notificacion de este
proveido, tendran derecho a hacerse parte en el proceso de la referencia,

allegar y/o solicitar la practica de las pruebas que consideren necesarias.

¢ La decision de fondo sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes

a la admisioén de la presente accion.

5. TENGANSE como pruebas las aportadas con la demanda.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, INGRESE el expediente al Despacho para

proveer lo pertinente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

ot
CLAU AELIZABETH OZZI MORENO
Magistrada

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.:  25000-23-41-000-2020-000566-00

DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR SANCHEZ MEDINA Y OTROS

DEMANDANDO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC

MEDIO DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS

CONTROL: A UN GRUPO

Asunto: Rechaza demanda

Visto el informe secretarial que antecede, revisado el contenido de la
demanda presentada por el grupo actor, procede la Sala a pronunciarse

conforme a lo que en derecho corresponda.

. ANTECEDENTES

1. La sefiora MARIA DEL PILAR SANCHEZ MEDINA Y OTROS, por
intermedio de apoderado interpuso el medio de control de reparacion de
los perjuicios causados a un grupo, contra el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC por los perjuicios morales
ocasionados a las treinta (30) personas que integran el grupo actor
(esposa, hijos, hermanas, nietos, sobrinos, yerno y nuera, relacionados
en la demanda a folio 3), que se vieron afectadas individualmente por
una causa comun esto es, la afectacién emocional por el fallecimiento del

sefior GABRIEL SANCHEZ, el cual ocurrié segtn los demandantes el dia
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20 de abril de 2018 por la no atencion médica oportuna de sus
padecimientos, mientras se encontraba bajo custodia y cuidados del
INPEC, debido a la condena que le habia sido impuesta por delitos
contra la libertad sexual y la dignidad humana, y la cual cumplié los

ultimos anos en su domicilio.

2. Radicada la demanda el via correo electrénico, el 13 de agosto de 2020
fue repartida al Juzgado 22 Administrativo de la Oralidad Circuito Judicial
de Bogota D.C. — Seccion Segunda, quien mediante providencia del 19 del
mismo mes y afio, declard la competencia porque examinadas las
pretensiones y la situacion factica, advirtioe que el sub lite lejos de
ocuparse de temas de contenido laboral, versa sobre la reparacion de
perjuicios morales causados a un grupo familiar por Ila presunta
responsabilidad del Estado en el fallecimiento de wun recluso en
establecimiento carcelario y a la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota le corresponde conocer de
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
dando aplicacion al articulo 18 del Decreto 2288 de 1989. Por lo que
ordend remitir por competencia a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota D.C. -Seccion Tercera-Reparto-, cumplimiento que se

dio mediante correo electrénico enviado el 26 de agosto de 2020.

3. Repartida el 28 de agosto de 2020, fue asignada al Juzgado 62
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccidén Tercera, quien por
auto del 2 de septiembre de 2020 declar6 la falta de competencia
invocando el numeral 16 del articulo 152 del CPCA, dada la naturaleza
especial y constitucional de la accién y por ir dirigida contra una entidad
demandada del orden nacional. Por lo que dispuso su remisién a los

Tribunales Administrativos de Cundinamarca.
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4. Repartida la demanda por esta Corporacién a la Magistrada Ponente el
dia 7 de septiembre de 2020 y estando para estudio sobre su admision, se
advitié que para el caso concreto se presenta el fendomeno de caducidad

de la accién por las razones que se expondran a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES

Conforme a lo previsto en el numeral 16 del articulo 152 del CPACA, esta
Colegiatura es competente para estudiar y tramitar en primera instancia el

presente medio de control de reparacion de perjuicios causados a un grupo.

1. De la caducidad

Ahora, frente al cumplimiento de los requisitos de admision de la demanda del
referido medio de control, ademas de los sefialados en el articulo 52 de la Ley
472 de 1998, se encuentra otro de gran importancia relacionado
especificamente con el tiempo de interposicion de la demanda, al respecto es
necesario citar el articulo 47 ibidem que dispone:
‘ARTICULO 47. CADUCIDAD. Sin perjuicio de la accién individual que
corresponda por la indemnizacién de perjuicios, la acciéon de grupo debera
promoverse dentro de los dos (2) afnos siguientes a la fecha en que se

causo el dafo o ceso la acciéon vulnerante causante del mismo.” (negrillas
fuera del texto).

Por su parte, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 en su literal h) dispuso el

tiempo de presentacion de la demanda dentro del presente medio de control:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(...)



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00566-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR SANCHEZ MEDINA Y OTROS

DEMANDADO: INSITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

h) Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el
reconocimiento y pago de indemnizacién de los perjuicios causados a
un grupo, la demanda debera promoverse dentro de los dos (2) afos
siguientes a la fecha en que se causo el dano. Sin embargo, si el dafio
causado al grupo proviene de un acto administrativo y se pretende la nulidad
del mismo, la demanda con tal solicitud debera presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo;

(...)” (negrillas no originales)

De igual manera en el articulo 90 de la Ley 1564 de 2012 Codigo General del
Proceso se sefialdé que, la demanada debera ser rechazada cuando esté

vencido el término de caducidad para instaurarla:

“Articulo 90. Admision, inadmision y rechazo de la demanda. El
Juez admitira la demanda que reuna los requisitos de ley, y le dara el
tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante haya
indicado una via procesal inadecuada. En la misma providencia el
Jjuez debera integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al
demandado que aporte, durante el traslado de la demanda, los
documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante.

El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad
para instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con
sus anexos al que considere competente; en el ultimo, ordenara
devolver los anexos sin necesidad de desglose.”

En consecuencia, estas disposiciones normativas precisan que el medio de
control de la accidn de reparacion de los perjuicios causados a un grupo
debera promoverse dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en que se
causo el dafo o ceso la accion vulnerante causante del mismo, so pena de
que sea rechazada por operar el fendbmeno de caducidad que impide

interponerla.

A nivel jurisprudencial, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera Subseccion B, C.P.: STELLA CONTO DIAZ
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DEL CASTILLO Bogota, D.C., en sentencia del veintiséis (26) de junio de dos
mil quince (2015) Rad. No. 23-41-000-2014-01569-01(AG) Actor: DEWIS
FAGGIR ELJURE RICAURTE Y OTRO, Demandado: MINISTERIO DE
DEFENSA - ARMADA NACIONAL Y OTROS, estudio la accion de grupo, su

naturaleza y el fendmeno de caducidad de la accion manifestando:

“(. i .)
4.De las acciones de grupo

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que la indemnizaciéon por el dafio que causa el
Estado a un numero plural o un conjunto de personas que reunan
condiciones uniformes respecto de la misma causa, se rige por las reglas
proferidas para el efecto. Sefiala la norma — resaltado fuera de texto-:

Articulo 145. Reparaciéon de los perjuicios causados a un grupo.
Cualquier persona perteneciente a un numero plural o a un conjunto
de personas que reunan condiciones uniformes respecto de una
misma causa que les originé perjuicios individuales, puede solicitar
en nombre del conjunto la declaratoria de responsabilidad patrimonial
del Estado y el reconocimiento y pago de indemnizacion de los
perjuicios causados al grupo, en los términos preceptuados por la
norma especial que regula la materia. Cuando un acto administrativo
de caracter particular afecte a veinte (20) o mas personas
individualmente determinadas, podra solicitarse su nulidad si es
necesaria para determinar la responsabilidad, siempre que algun
integrante del grupo hubiere agotado el recurso administrativo
obligatorio.

No obstante, la Ley 1437 requlé aspectos que, sin perjuicio de la vigencia de
la Ley 472 de 1998, deben tenerse en cuenta. Al respecto la Corte
Constitucional senalo:

“REGULACION, OBJETIVO Y ALCANCE DE LA ACCION DE GRUPO. {(...)
Regulaciéon normativa (...) Con el fin de garantizar la proteccion y defensa
de los derechos colectivos, la Carta Politica de 1991 elevé a canon
constitucional las acciones populares. En este sentido, el articulo 88 de la
Carta Politica dispuso: “La ley regulara las acciones populares para la
proteccion de los derechos e intereses colectivos, relacionados con el
patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad publicos, la moral
administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica y otros de
similar naturaleza que se definen en ella También regulara las acciones
originadas en los dafios ocasionados a un numero plural de personas, sin
perjuicio de las correspondientes acciones particulares” (...)
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Como desarrollo de este precepto constitucional, fue expedida la Ley 472 de
1998, “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica de
Colombia en relacion con el gjercicio de las acciones populares y de grupo y
se dictan otras disposiciones”. En el articulo 3° ibidem se consagra que las
acciones de grupo “son aquellas acciones interpuestas por un namero plural
0 un conjunto de personas que retinen condiciones uniformes respecto de
una misma causa que originé perjuicios individuales para dichas personas”.

A su vez, el Titulo Ill de este texto normativo regula el proceso de estas
acciones, indicando entre otras, su procedencia, legitimacion, requisitos de
la demanda y su admisibilidad, la etapa probatoria, lo relativo a la expedicion
de la sentencia y los recursos procedentes. (...)

Y finalmente, el articulo 164 de la Ley 1437, en su numeral 2, literal h,
manifiesta lo siguiente:

“Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el
reconocimiento y pago de indemnizacién de los perjuicios causados
a un grupo, la demanda debera promoverse dentro de los dos (2)
anos siguientes a la fecha en que se causé el dafio. Sin embargo, si
el dafio causado al grupo proviene de un acto administrativo y se
pretende la nulidad del mismo, la demanda con tal solicitud debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecuciéon o
publicacion del acto administrativo”.

5. Caducidad de las acciones de grupo

Por razones de seguridad juridica, eficiencia y economia procesal, el
legislador dispone la extinciéon de las acciones judiciales que no se
ejercen en el término previsto; estableciendo asi la carga de acudir a la
justicia con prontitud, esto es, dentro del plazo fijado por Ila ley, so
pena de perder la posibilidad de hacerlo.

Las normas de caducidad se fundan en el interés que los litigios no
persistan en el tiempo, en desmedro de la convivencia pacifica y que
las entidades publicas puedan definir las gestiones y las politicas
estatales en la materia, sin aguardar indefinidamente la solucién de
controversias que podrian impedir su adopcion y ejecucion.

El articulo 164 numeral 2 literal h) del Cobdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que “cuando se
pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento y pago de
indemnizacion de los perjuicios causados a un grupo, la demanda debera
promoverse dentro de los dos (2) afos siguientes a la fecha en que se
causo el darno (...)".

De igual manera, el articulo 47 de la Ley 472 de 199811, en lo que tiene que
ver con la caducidad en las acciones de grupo dispone que ‘la accién de
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grupo debera promoverse dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha
en que se causo el dafio o ceso la accion vulnerante causante del mismo”.

Sobre la caducidad de la accién de grupo, esta Corporacion ha
indicado: El término para presentar la accién de grupo, conforme a lo
establecido en el articulo 47 de la Ley 472 de 1998, es de dos arios, los
cuales se deben empezar a contar desde “la fecha en que se causo el
dano o ceso la accién vulnerante causante del mismo”.

Para determinar el momento a partir del cual debe empezar a contarse el
término para presentar la accion de grupo es necesario precisar la causa del
dario que se aduce, indagacion que implica, a su vez, establecer cuales son
los hechos que se sefialan como integradores de esa causa, la
materializacion del dafio producido por esos hechos y, en algunos eventos,
el momento en el cual el grupo tuvo o debié tener conocimiento de ese
darnio, ademas, verificar si esa causa es 0 no comun al grupo, esto porque el
articulo 47 de la Ley 472 de 1998, dispone respecto de las acciones de
grupo, que deberan promoverse dentro de los dos afios siguientes a la fecha
en que se causo el dafio o ceso la accién vulnerante causante del mismo.

Ahora bien, ha precisado la Sala que tratandose de darios causados a un
grupo, antes de entrar en vigencia la Ley 472 de 1998, el término para
intentar la accion de grupo empezé a correr desde el 6 de agosto de 1999,
siempre que para ese momento no se hubiera vencido el término para
presentar la demanda indemnizatoria a través de las acciones ordinarias
correspondientes. En consecuencia, el término para reclamar la
indemnizacion por los dafios causados antes de que entrara en vigencia la
Ley 472 de 1998, en relacion con los cuales no hubiere operado la
caducidad, feneci6 el 6 de agosto de 2001. En tal virtud, si para cuando se
presentd la demanda en ejercicio de la accion de grupo, la accion de
reparacion directa en relacion con dafios causados con anterioridad a la
vigencia de la Ley 472, ya se habia visto afectada por la caducidad, la
aplicaciéon de la nueva norma no tiene la virtualidad de revivir términos ya
vencidos y afectados por tal fenémeno.

Siendo asi, en orden a que se declare la responsabilidad del Estado para
la reparacion de un dafno causado a un grupo por acciéon u omisiéon de
agentes estatales, el término de los dos afnos para acceder a la justicia
se cuenta desde el dia siguiente, a partir de la ocurrencia del hecho
danoso o desde que el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo.

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacién, la limitacién
temporal del derecho a acceder a la administraciéon de justicia, fijada
por el legislador, tiene fundamento en el principio de la seguridad
juridica, pues busca impedir que asuntos susceptibles de litigio
permanezcan en el tiempo sin ser definidos judicialmente: ‘“La
caducidad de la accién es un fendmeno que tiene por objeto consolidar
situaciones juridicas, que de lo contrario permanecerian indeterminadas en
el tiempo, creando con ello inseguridad juridica, pues una vez configurada
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impide acudir ante la Jurisdiccion para que sea definida por ella determinada
controversia”

Precisé la jurisprudencia que, ante eventos continuos, es decir prolongados
y aunque se inicie el conteo a partir de la cesacion de los efectos
vulnerantes, la indemnizacion del grupo no cubre mas de los dos afios
anteriores a la presentacion de la demanda. Se sefiala: “La Sala en varias
oportunidades, tratandose de la contabilizacién del término de caducidad de
la accién de grupo ha diferenciado dos supuestos: de una parte los casos en
los cuales el dafio se produce de forma instantanea, cuando se presenta
esta hipotesis el tiempo comienza a contarse, a efectos de presentar la
demanda, el dia en que el dafio fue causado; de otra parte, aquellos eventos
en los que la causa generadora del mismo es continua, se mantiene en el
tiempo. En estos supuestos, no es posible aplicar la anterior regla y debe
entenderse que el tiempo comienza correr, a efectos de caducidad de la
accion, desde el momento en que cesen los efectos vulnerantes.” (negrillas
fuera de texto).

A su vez la Corte Constitucional en sentencia T-191 de 2009 sefialé que para
efecto de la oportunidad habra de tenerse presente la finalidad de la accion
constitucional y, en concordancia con el Concejo de Estado, pone de
presente la necesidad de que cese la vulneracién para que inicie el conteo del

término de caducidad. Se destaca de la decision:

“3.3.3. Contabilizacién de la caducidad para las acciones de grupo

En relacion con el término de caducidad de la accién de grupo, esta Sala
de revision entra a hacer un breve anélisis del mismo.

3.3.3.1 El articulo 47 de la Ley 472 de 1998 establece que sin perjuicio de
la accion individual que corresponda por la indemnizacion de perjuicios, la
accion de grupo debera promoverse dentro de los dos (2) afios siguientes
a la fecha en que se causé el dafio o cesé la accién vulnerante causante
del mismo.

3.3.3.2 En relacion con la norma que establece el término para la
caducidad de las acciones de grupo, encuentra esta Sala que existen dos
aspectos del mandato legal sobre caducidad para las acciones de grupo
que deben diferenciarse. Asi, la primera parte del articulo 47 de la Ley 472
de 1998 establece que la accién de grupo debera promoverse dentro de
los dos (2) afios “siguientes a la fecha en que se causo el dafno”, y la
segunda parte establece que la accion debera promoverse dentro de los
dos (2) anios “siguientes a la fecha en que (...) ceso la accién vulnerante
causante del mismo”.
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3.3.3.3. Considera esta Sala que la primera parte del mandato legal
hace relacion a la contabilizaciéon del término de caducidad cuando se
aplica para aquella clase de dafo que se agota, ejecuta o perfecciona
en una sola acciéon u omisién, aun cuando de ella se deriven perjuicios
posteriores para los afectados; mientras que la segunda parte del mandato
legal hace referencia a la clase de dafio que no se agota, ejecuta o
perfecciona mediante una sélo accién u omision determinable de manera
objetiva en el tiempo, sino que se refiere a la clase de dafio que se
extiende y actualiza en el tiempo, o al denominado “dafio continuado” o
danio de “tracto sucesivo”, cuya accién vulnerante causante del mismo no
ha cesado para el momento de la interposicién de la accién de grupo.

En este mismo sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sostenido, y ello en un caso similar al que ahora se estudia, que la norma
sobre la caducidad de las acciones de grupo consagra dos eventos
distintos para efectos del computo del término de caducidad de la accién
de grupo: uno referido a aquellos casos en los que el dafio se origina en un
acto que se agota en su ejecucion; y otro, cuando la conducta vulneradora
no se agota en un solo acto o hecho.

Para el Consejo de Estado esta circunstancia debe ser determinada
en cada caso por el juez de la accién de grupo, con el fin de
establecer si el hecho generador del dafio se agota en un solo
momento o se prolonga en el tiempo

3.3.3.4 En forma paralela y correspondiente a los elementos contenidos en
la prescripcion legal a efectos de determinar la caducidad de las acciones
de grupo, el Consejo de Estado ha desarrollado también dos lineas
jurisprudenciales que en criterio de esta Sala corresponden a dicha
diferenciacion.

3.3.3.5 De acuerdo con la primera linea jurisprudencial, el término de
caducidad para las acciones de grupo se debe contabilizar o bien
teniendo en cuenta la fecha objetiva en la cual se realizé la accioén o
tuvo lugar el evento que causé el dafno que se demanda; o bien a partir
de la fecha en la cual se puede determinar objetivamente que los
afectados tuvieron conocimiento del dafio causado.

Lo anterior, independientemente de que el dafio se prolongue, agrave o
agudice, por cuanto de conformidad con este criterio jurisprudencial, si se
tuviera en cuenta la prolongacion o agravacion en el tiempo del dafio
generado, ello implicaria en la practica que existieran acciones
resarcitorias sin término de caducidad.

De conformidad con esta postura juridica del Consejo de Estado, se debe
distinguir entre la accion vulnerante y la agravacion del dafio. Asi las
cosas, el hecho de que el dafio se agrave después de su consolidacion, no
implica que se trate de un dafio continuado o de tracto sucesivo, ya que
ello implicaria que el término de caducidad se prolongara de manera
indefinida
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Por tanto, segun esta posicion, el término de caducidad debe contarse
desde el hecho u omisién dafiosa, ya que lo contrario implicaria concluir
que las acciones de grupo no caducarian mientras no se reparara el dafio.
Esta circunstancia objetiva, la ocurrencia del hecho o de la omision
generadora del dafio, o la cesacidon del mismo en el evento de que el
hecho u omisién causantes del perjuicio sean de tracto sucesivo, es la que
constituye el punto de partida del término de caducidad.” (negrillas fuera de
texto).

2. Caso concreto

Para el caso particular y concreto, revisado el contenido de la demanda

presentada y los anexos aportados, evidencié la Sala lo siguiente:

i)

El hecho dafoso que da origen a la solicitud de reconocimiento y pago
de la indemnizacién alegado por el grupo actor, es el fallecimiento del
sefor Gabriel Sanchez, por la presunta omision en la custodia y cuidado
por parte del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, frente a los
padecimientos y/o enfermedades por él sufridos y que no fueron

atendidos oportunamente.

La determinaciéon de la produccion de dafio se establecié con la fecha
de fallecimiento registrada en el certificado de defuncién allegado,
expedido por la Notaria 71 del Circulo de Bogota, con el que se da
cuenta de que el evento que causa el dafio que se demanda, sucedi6
el 10 de abril de 2018 (fls. 10).

Se tiene que el hecho generador del dafo reclamado se agota en un
solo momento, es decir que no es continuado, ni de tracto sucesivo, ni
genera efectos prolongados en el tiempo, pues el mismo se agoto,
ejecutd o perfecciond con la muerte del sefior Sanchez por la presunta
omisién del INPEC.
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iv)  El término para que se declare la responsabilidad del Estado y se

Vi)

vii)

viii)

obtenga la reparacién del dafio causado al grupo actor por la accion u
omision de agentes estatales, es dos (2) afios contados desde el dia
siguiente, a partir de la ocurrencia del hecho dafioso o desde que el
demandante tuvo o debi6é tener conocimiento del mismo, en aras de
aplicar el principio de seguridad juridica dentro de las actuaciones
judiciales para lograr definir o decidir en forma oportuna los asuntos que

son objeto de litigio.

El término para que los accionantes reclamaran la indemnizacion por el
dafo ocasionado por la muerte del sefior Sanchez por la presunta
omisién en los cuidados suministrados por el INPEC, se contaba a

partir del dia siguiente de su deceso, esto es, 11 de abril de 2018.

El vencimiento de los dos (2) afios para presentar de manera oportuna
la demanda dentro de este medio de control vencia el 11 de abril de
2020.

El Consejo Superior de la Judicatura bajo el Acuerdo PCSJA20-11517

del 15 de marzo de 2020 dispuso la suspensién de términos

judiciales en todo el pais a partir del 16 al 20 de marzo de 2020,

excepto para acciones de tutelas y despachos con funcion de garantias
y conocimiento que tuvieran programadas diligencias con personas

privadas de la libertad.

Esta medida fue prorrogada por los siguientes acuerdos:

No. Acuerdo CSJ Fechas de suspension

PCSJA20-11521 del 19 de marzo de | Del 21 de marzo al 3 de abril de 2020
2020

PCSJA20-11526 del 22 de marzo de | Del 4 al 12 de abril de 2020
2020
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PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020

Del 13 al 26 de abril de 2020

PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020

Del 27 de abril al 10 de mayo de 2020

PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020

Del 11 al 24 de mayo de 2020

PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020

Del 25 de mayo al 8 de junio de 2020

PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020

Del 9 al 30 de junio de 2020.

Levantamiento términos judiciales a
partir del 1° de julio de 2020

La fecha de radicacion en linea de la presente demanda fue el 5 de
agosto de 2020, segun constancia de correo electronico aportado a

esta actuacion.

Teniendo en cuenta la suspension de términos judiciales, las prérrogas
sucesivas y la reanudacion de términos, el apoderado del grupo actor

podia presentar el medio de control a partir del 2 de julio de 2020.

Entre la suspension de términos judiciales del 16 de marzo de 2020 y la
fecha inicial de vencimiento de la accion (11 de abril de 2020), al grupo

actor le quedaban 27 dias para su interposicién via judicial.

Respecto al término de caducidad durante la actual contingencia, el
Decreto 564 del 15 de abril de 2020 en la parte motiva y resolutiva se

indico lo siguiente:

“Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los
términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier
norma_sustancial o procesal para derechos, acciones, medios
control o presentar demandas la Judicial o _ante los tribunales
arbitrales, sean de meses o arios, se encuentran suspendidos
el 16 _marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudacion los términos judiciales.

El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudara a
partir del dia habil siquiente a la fecha en que cese la suspension
términos _judiciales ordenada por Consejo Superior de la
Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de
términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para
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interrumpir _prescripcion o inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, interesado tendra un mes contado
a partir del dia siquiente al levantamiento de la suspension,
para realizar oportunamente la _actuacion correspondiente.”
(subrayas y negrillas no originales)

xiii) Segun el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura, a partir del 1° de julio de 2020 se
reanudaron los términos judiciales, asi el plazo para la interposicién de
las demandas se surtia a partir del dia habil siguiente, esto es el 2 de
julio de 2020.

xiv) Como quiera que para el caso concreto el término de caducidad era
menor a 30 dias, dando aplicacion al Decreto 564 de 2020, el
apoderado de los accionantes tenia un mes para realizar la
correspondiente actuacion judicial, es decir que contaba desde el 2 de
julio de 2020 hasta el dia 1 de agosto de 2020 para interponer el
presente medio de control y como dicho dia no era habil, se trasladaba

para el dia habil siguiente, esto es el 3 de agosto de 2020.

xv) En este punto, debe precisarse que el miércoles 5 de agosto de 2020 a
las 5:02 p.m. al apoderado del grupo actor le fue confirmada la
recepcion de la demanda en linea, al correo electronico que suministro
para las notificaciones judiciales (RARN.ABOGADO@GMAIL.COM),
asignandole el numero de confirmacién 23441 por parte del correo
electronico demandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co. Por lo tanto,
resulta evidente para este Cuerpo Colegiado que el medio de control
de reparacion de perjuicios causados a un grupo se radico de manera
extemporanea, debido a que tenia hasta el dia 3 de agosto de 2020

para tal fin.


mailto:RARN.ABOGADO@GMAIL.COM
mailto:demandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co
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En ese orden de ideas, es claro que entre la fecha en que se causoé el dafio a
los integrantes del grupo actor y la interposicion de la demanda de la
referencia, transcurrieron mas de dos (2) afios, lo que demuestra la ausencia
de oportunidad en la reclamacién presentada, para que el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario respondiera y resarciera el dafio ocasionado por la
muerte del sefor Gabriel Sanchez dada las presuntas omisiones en el

cuidado del recluso.

En esa medida, revisados los términos procesales, para la Sala de decision la
accion se encuentra caducada y por ende, debido a la inactividad del grupo

actor, no era posible instaurarla en sede judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las disposiciones normativas, la
jurisprudencia antes estudiada y todos los argumentos previamente
sefalados, esta Colegiatura rechazara de plano la presente demanda, por
haber evidenciado que operé el fendbmeno de caducidad de la accion,
conforme lo sefala el articulo 47 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con
el articulo 164 literal h) del CPACA vy el articulo 1° del Decreto 564 de 2020.

NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

De conformidad con los lineamientos del Consejo Superior de la Judicatura en
el articulo 13 del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020 y siguiendo
la directriz de la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
le informara a la Secretaria de la Seccidn, los correos electronicos de las

partes del proceso para efectos de las notificaciones judiciales.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION "A", administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda presentada por el apoderado de
la sefiora MARIA DEL PILAR SANCHEZ MEDINA, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE la presente decision al apoderado de la
accionante, Dr. RICARDO RODRIGUEZ CUEVAS, al siguiente correo
electronico RARN.ABOGADO@GMAIL.COM.

TERCERO.- DEVUELVASE los anexos a la parte actora, sin necesidad de
desglose, y ARCHIVESE la restante actuacién, dejando las constancias

secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado y discutido en sesion de la fecha. Acta No. ()

/ otz S ot

CLAUPIA ELIZABETH L/OZZI MORENO

Magistrada

LUIS MANUEL LASSO LOZANO FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO N°: 2500023410002020-00597-00

MEDIO DE CONTROL: ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DiAZ MONSALVO

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

La sefiora Lourdes Maria Diaz Monsalvo, presenté demanda de nulidad electoral en
contra de la Procuraduria General de la Nacion y la sefiora Lina Maria Villada Villada,

con el propdsito de que se accediera a la siguiente pretension:

‘Se DECLARE LA NULIDAD del articulo 83 del Decreto 590 de 1 de julio de
2020, por medio del cual, el sefior Procurador General de la Nacion nombré
en provisionalidad, por el término de seis meses, a LINA MARIA VILLADA
VILLADA, quien se identifica con cédula de ciudadania no. 42.160.489 en el
cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO, CODIGO 3PU GRADO 15, DE
LA PROCURADURIA PROVINCIAL DE RIONEGRO, CON FUNCIONES EN
LA PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS AMBIENTALES Y
AGRARIOQS, sin motivacion y con infraccién de las normas en que deberia
fundarse (Prueba aportada no. 1 - Decreto de nombramiento).”

Se solicito que se declare la nulidad del acto, porque segun la demandante, con la
expedicion de ese Decreto el Procurador General de la Nacion vulnerd las normas en
que debia fundarse al no reconocer el mérito; igualmente se indica que el acto fue
proferido sin motivacion, incurriendo la causal de nulidad dispuesta en los articulos 137
y 275 del CPACA.

El proceso fue repartido para su conocimiento al Juzgado Cuarto Administrativo de

Bogota, en donde con el auto del tres de septiembre de 2020 se resolvié declarar la
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falta de competencia y ordend remitir el asunto al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, correspondiendo el asunto al suscrito Magistrado Ponente.
2.  CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 276 de la ley 1437 de 2011, se inadmitira
la demanda que no cuente con los requisitos formales sefialados en la ley. La norma es

del siguiente tenor:

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA.

)

Sila demanda no reune los requisitos formales mediante auto no susceptible
de recurso se concedera al demandante tres (3) dias para que los subsane.
En caso de no hacerlo se rechazara.”

Una vez transcurrido el plazo indicado por la norma sin que se hubieren subsanado los
defectos indicados por el Despacho, se dispondré el rechazo de la demanda de

conformidad con lo establecido en la Ley.

Asi mismo, toda demanda con la cual se acuda a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo debera traer consigo los anexos que se dispone en el articulo 166 de la

ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucidn, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensién es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacién de la misma, con la indicacién de
la oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en
que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por
el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisién de la demanda.
Igualmente, se podré indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de la respectiva entidad para todos los fines legales.
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2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que
se encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta
al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el
derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y
al Ministerio Publico.

3.  CASO CONCRETO.

En el asunto bajo estudio, la demanda cuenta con un acapite denominado
“OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DE LA DEMANDA” en donde se expresa que el acto
administrativo acusado, esto es, el Decreto 590 del 1° de julio de 2020, fue publicado el
sabado 22 de agosto de 2020.

Sin embargo, de la revision de los anexos de la demanda allegada por los correos
electronicos habilitados para tal fin, no se encontrd la constancia de publicacién del
Decreto 590 del 1° de julio de 2020, la que se hace necesaria para establecer el término

dentro del cual se interpone el presente medio de control de nulidad electoral.

En defecto de lo anterior, tampoco se observa la manifestacién de que dicha constancia
no fue entregada por la entidad demandada o que se neg6 una copia de la misma tal y
como lo requiere el inciso segundo del numeral primero del articulo 166 de la Ley 1437
de 2011 transcrito en lineas anteriores, sino que el demandante Unicamente se limitd a
mencionar, como ya se dijo, que el acto acusado fue publicado el 22 de agosto de 2020,

sin que se evidencie prueba de ello.

Asi las cosas, se inadmitira la demanda por carecer de los requisitos y formalidades

previstos en las normas procesales, siendo necesario que la parte actora aporte



PROCESO N*: 2500023410002020-00597-00

MEDIO DE CONTROL: ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

constancia de publicacion del acto demandado. En caso de no ser corregida, se

procedera a su rechazo, en los términos del articulo 276 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

CUESTION UNICA.- INADMITESE la demanda por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia. La parte demandante debera corregirla dentro del

término de tres (3) dias habiles, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



