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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DECUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-09-274 CE (NRD)

Bogota, diez (10) de septiembre de dos mil veinte 2020

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

EXP. RADICACION: 250002341000-2019-00657-00

ACCIONANTE: REDEBAN MULTICOLOR S.A.

ACCIONADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO SOBRE

RECURSOS DE REPOSICION CONTRA
AUTO N° 2020-05-058

TEMAS: COBRO DE INTERESES DE MORA
DESDE LA FIRMEZA DEL ACTO DE
DECLARATORIA DE DEUDOR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a pronunciarse sobre los recursos de reposicion interpuestos por
las partes contra el Auto del 14 de mayo de 2020 proferido por la Subseccion B de
la Seccion Primera del Tribunal a través del cual se improbd el acuerdo
conciliatorio celebrado entre los extremos procesales el dia 22 de julio de 2019
ante la Procuraduria Séptima Judicial Il Para Asuntos Administrativos dentro del
Radicado N°E-2019-302333.

I.  ANTECEDENTES

El tramite de solicitud de conciliacion extrajudicial radicado por REDEBAN
MULTICOLORS.A., en contra del MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
Y LAS COMUNICACIONES - MINTIC, culminé mediante Acta N°0097-19 suscrita ante
el agente del Ministerio pulblico (Procurador 7 Judicial Il para asuntos
administrativos), por medio de la cual las partes firmaron el siguiente acuerdo
conciliatorio:

“(...) Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la
parte convocada, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el
comité de conciliacion (o por el representante legal) de la entidad en relacion
con la solicitud incoada: “Los miembros del comité de conciliacion acogiendo
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la recomendacion del apoderado que invoca el concepto de la oficina juridica
del dia 16 de julio de 2019, en relacion al cobro de intereses moratorios a
partir de la firmeza de los actos que asi lo declaran la existencia de una
deuda, deciden proponer féormula de arreglo para el caso en particular en el
sentido de cobrar por este concepto los intereses, solo la suma que resulte
desde el vencimiento del plazo que MINTIC establecio por medio de la
resolucion por la cual resolvié el recurso de apelacion, para el pago efectivo
del capital e intereses en los términos descritos y se incluya dentro del
acuerdo que el convocante se abstendra de iniciar procesos judiciales por este
asunto”. Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocante para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte
convocada: “La parte convocante manifiesta que de conformidad con la
consideraciones del comité de conciliacion y el acuerdo conciliatorio que se
configuraria ante esta procuraduria REDEBAN pagaria los intereses de mora
causados desde el momento en que cobro fuerza ejecutoria la resolucion 608
del 22 de marzo de 2019 mediante la cual se resolvio el recurso de apelacion
interpuesto contra la resolucion 2989 del 27 de noviembre de 2015”. {(...)

En consecuencia el acuerdo se presenta en los siguientes términos:

PRIMERO: Acuerdo total por el valor del ofrecimiento hecho por la entidad
convocante, asciende a la suma total de TRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA
Y UN MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
VEINTINUEVE PESOS ($3.391.993.329) correspondiente a los intereses de
mora causados desde el 29 de diciembre de 2014 y el 25 de abril de 2019. Una
vez aprobado el acuerdo REDEBAN MULTICOLOR S.A., se abstendra de iniciar
acciones legales por esta causa.

SEGUNDO: Las partes estdn dispuestas a realizar cualquier aclaracion o
allegar documentacion pertinente sobre el presente acuerdo, si el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, asi lo decide. La actuacion se enviard al
TRIBUNAL  ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -SECCION  PRIMERA
(REPARTO), para que decida sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo
conciliatorio extrajudicial, al que han llegado los interesados. (...)”.

En este sentido, mediante Auto N°2020-05-058 del 14 de mayo de 2020 y que fue
comunicado a las partes el dia 20 del mismo mes y ano mediante el buzon de
notificaciones judiciales proporcionado en el expediente, la Sala determiné que,
de la verificacion y analisis de los requisitos de procedencia para la aprobacion
del acuerdo, este no podia ser avalado, por cuanto:

“i) si bien fue suscrito por sujetos capaces de decidir y versa sobre derechos
disponibles, inciertos y discutibles, ademds de no tener relacion con alguno
de los asuntos expresamente exceptuados de conciliacion por la Ley, ha sido
reconocida por el MINTIC la pertinencia de definir que el momento desde que
se causarian intereses moratorios de una obligacion declarada, seria a partir
de la firmeza de los actos que la declaren, y el demandante ha manifestado
su interés de desistir de las pretensiones resarcitorias; ii) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus apoderados tenian la facultad
expresa de conciliar en el asunto; iii) el medio de control de Nulidad y
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Restablecimiento del Derecho es el adecuado y no ha caducado la oportunidad
prevista en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011; iv) cuenta con las pruebas
necesarias y suficientes para acreditar las situaciones fdcticas y juridicas que
voluntariamente dispusieron las partes en su acuerdo; v) el acuerdo que
quedo consignado en el Acta de audiencia del 22 de julio del 2019 no es claro
ni suficiente, tampoco cumple con la conclusion juridica a la que se llego en
el concepto juridico N° 192055831 del Jefe de la Oficina Juridica Asesora del
MINTIC del 16 de julio de 2019, y en esas condiciones contradictorias, resulta
lesivo al patrimonio publico.”.

En eso orden de ideas, se reiter6 que el acuerdo conciliatorio puesto a
consideracion no cumplia de manera suficiente y satisfactoria con todos los
requisitos para ser susceptible de aprobacion, y en el entendido que el Tribunal no
puede aprobar de manera parcial un acuerdo conciliatorio, ni sustituir la voluntad
de las partes, se procedi6é a improbar el mismo.

Ante dicha decision, los apoderados judiciales de REDEBAN MULTICOLOR S.A., y el
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES -
MINTIC, interponen recursos de reposicion, solicitando que se revoque el Auto
recurrido y en su lugar se proceda a aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado
entre las partes.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

En esta oportunidad es competente la Sala para pronunciarse respecto del fondo
del presente asunto de conformidad con los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de
2011, dado que la decisién recurrida fue proferida por esta colegiatura.

2.2. Procedencia del recurso de reposicion

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefala que el recurso de reposicion procede, entre otros, contra
los autos que no sean susceptibles del recurso de apelacion.

Por su parte, el articulo 243 sobre las decisiones objeto del recurso de apelacion,
lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. (...)

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
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solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

(...) Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

En ese sentido, como quiera que la decision objeto de controversia es el Auto
Interlocutorio N° 2020-05-058 del 14 de mayo de 2020 emitido por este Tribunal,
mediante el cual se decidié improbar el acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes en sede prejudicial, y toda vez que el articulo 243 de la Ley 1437 del 2011
no establecio de manera expresa la procedencia del recurso de apelacion ni
suplica contra el auto que imprueba una conciliacion judicial o extrajudicial,
resultan procedentes los recursos de reposicion interpuestos por las partes a
tendiendo la regla general sobre las decisiones jurisdiccionales interlocutorias.

2.3. Oportunidad de presentacion del recurso de reposicion

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 indica que la oportunidad y tramite para
interponer el recurso de reposicion esta regulado en el Cdédigo General del Proceso,
el cual establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(...) El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En el sub lite se tiene que el Auto N° 2020-05-058 del 14 de mayo de 2020 que
improbo el acuerdo conciliatorio analizado, fue notificado electronicamente a las
partes el 20 de mayo de 2018 (FL. 129 C1):

De: Secretaria Seccon 01 Subseccion 01 Tribunal Administrative - Cundinamarca - Cundinamarca <5c301sb01tadmincdm @ notificacionesr gov.cox

Enviado: miércoles, 20 de mayo de 2020 4:38 p. m.

Para: mpabon@gomezjconsultores.com <mpaben@gomezjconsultores.com>; notificaciones@rbm.com.co <notificaciones @ rbm.com.co>; miromero@rbm.com.ce

<miromerog m.com.co>; Mintic Responde <mint pon inf cialesmintic@mintic. gov.co>;

udicialesmintic@mintic.zov.co <judicialesmintic@®

Cc: Laura Maria Uribe Castrillon <luribec@cendoj.ramzjudicial.z
Asunto: AUTO N2 2018-0657-01-DR. MAZABEL

SE LE NOTIFICA ELECTRONICAMENTE A LAS PARTES CORRESPONDIENTES DEL PROCESO, EL AUTO DE CONTROL EXTRAJUDICIAL (N ¥ R ) N2 2019-0657 - JDAM.

Declinacion de responsabilidades
Para mas informacién haga clic aqui

[Mensaje recortado] Ver todo el mensaje

2 archivos adjuntos

FALLO N°2019-065... Recurso de Reposi.
a2 p @ i 4

Captura de pantalla del correo de notificacion a las partes de la decision del 14 de mayo de 2020.
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Y aunque los términos para impugnar estaban suspendidos por disposicion del
Consejo Superior de la Judicatura, lo cierto es que los interesados propusieron
recursos de reposicion de manera electronica el 26 de mayo de 2020 (Fls. 130 a
144 cuaderno principal) dentro de los tres dias siguientes, por lo que cuando se
reanudaron los términos, tales escritos ya estaban radicados electronicamente con
anticipacion por lo que se tienen como oportunos.

Cabe destacar que, notificada igualmente la decision al Ministerio Publico, por
parte del agente delegado no se hizo uso de las atribuciones dispuestas en el
articulo 303 ibidem que senala:

“Articulo 303. Atribuciones del Ministerio Publico. El Ministerio Publico
estd facultado para actuar como demandante o como sujeto procesal
especial y podrd intervenir en todos los procesos e incidentes que se
adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en defensa
del orden juridico, del patrimonio publico y de los derechos y garantias
fundamentales.

En los procesos ejecutivos se notificara personalmente al Ministerio Publico
el mandamiento de pago, la sentencia y el primer auto en la segunda
instancia.

Ademds tendrd las siguientes atribuciones especiales:

1. Solicitar la vinculacion al proceso de los servidores o ex servidores
publicos, que con su conducta dolosa o gravemente culposa, hayan dado
lugar a la presentacion de demandas que pretendan la reparacion
patrimonial a cargo de cualquier entidad publica.

2. Solicitar que se declare la nulidad de actos administrativos.

3. Pedir que se declare la nulidad absoluta de los contratos estatales.

4. Interponer los recursos contra los autos que aprueben o imprueben
acuerdos logrados en conciliacion judicial.

5. Interponer los recursos extraordinarios de que trata este Cadigo. (...)".

2.4. Traslados de los recursos

Considera la Sala pertinente recapitular la trazabilidad que se dio de la
presentacion de los recursos de reposicion interpuestos por las partes y sus
respectivos traslados, de la siguiente manera:

En un primer momento y de manera oportuna como ya se indicé con anterioridad,
los apoderados judiciales de Redeban Multicolor S.A., y el MINTIC, el dia 26 de
mayo del presente ano via correo electronico radicaron de manera independiente
los recursos de reposicion correspondientes, de igual manera, el 1 de julio de 2020
por parte de Redeban se volvid a radicar via correo electrénico el escrito de su
recurso, indicando:

“(...) El citado recurso de reposicion ya habia sido presentado el 26 de mayo
de 2020 como figura en el correo electronico que antecede, pero nuevamente
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se procede a su interposicion en la direccion dispuesta por esa Honorable
Corporacion, habida cuenta de lo consagrado en el Decreto Legislativo 806 del
4 de junio de 2020, asi como también en los Acuerdos PCSJA20-11549 del 7 de
mayo de 2020, PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 y PCSJA20-11581 del 27
de junio de 2020 expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, sumado
al Acuerdo N°CSJBTA20-60 del 16 de junio de 2020 emitido por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogotd”™.

Posteriormente, el 1 de septiembre del ano en curso el apoderado de Redeban
efectia el respectivo traslado de su recurso de reposicion al MINTIC en
cumplimiento del paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, asi:

De: Juanita Ferndndez Gomez <jfernandez@gomezjconsultores. com=>
Enviado: martes, 1 de septiembrs 2020421 p.m.

Para: flechas@mintic.gov.co <l 5 intic.gon ; atrujillo@itacasbogados.com <atrujillo@itacaabogados.com>; Secretaria Seccion 01 Tribunal Administrativo -

Cundinamarca - Cundinamarca tadmir cendoj.ramajudicial. gov.co>

Cc: jcgemez@gomezjconsultores. o cgomez (@ gomezjconsultores. com>
Asunto: Radicado 2500023410002019065700 - Traslado recurso de reposicion

GOMEZ/CONSULTORES

Sefiores Ministerio de las TIC:

Por instruccion del apoderado de REDEBAN MULTICOLOR S.A., Juan Carlos Gomez Jaramillo, en el proceso referido en el
asunto y en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, me permito remitir recurso de
reposicion presentado el 19 de julio de 2020 contra el auto del Despacho que improbd el acuerde conciliatorio.

Por favor acusar recibo.

Cordialmente,

Juanita Fernandez

jfernandez @gomezjconsultores.com
PBX 571 6360037

Carrera 13 # 93 - 67 Oficina 101

Por su parte, el MINTIC realizo el correspondiente traslado mediante correo
electrdnico del 26 de mayo del 2020.

2.5. Sustento factico y juridico de los recursos de reposicion

Se destaca entonces que por parte del MINTIC el recurso fue sustentado, entre
otros argumentos, con la insistencia ante la Sala de la no afectacion al patrimonio
publico y el interés general con los términos del acuerdo conciliatorio en cuestion,
al respecto plantea que:

“Se insiste en que el valor conciliado, esto es, el valor que el MINTIC renuncia
a cobrarle al particular, correspondiente a tres mil trescientos noventa y un
millones novecientos noventa y tres mil trescientos veintinueve pesos
($3.391.993.329) por concepto de los intereses de mora causados entre el 29
de diciembre de 2014 y el 25 de abril de 2019, estd plenamente fundamentado
en el concepto emitido con el registro N°192055831 del 16 de julio de 2019
por parte de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio que represento.

Con esto, no solo se quiere destacar que el acuerdo conciliatorio, no solo
protege el patrimonio estatal, propugna por la prevalencia del interés
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general, sino que ademds estd plenamente ajustado a lo normado por nuestro
ordenamiento juridico”.

Afirma que el pago efectuado por Redeban de la suma adeudada y sus intereses de
mora, y la renuncia de demandar judicialmente los actos administrativos en los
que surgieron los cobros, corresponde a una situacion enmarcada dentro del
ordenamiento juridico aplicable, siendo que el valor del dinero conciliado,
obedece a un concepto que no trasgrede ninguna norma. Por Gltimo, hace un
recuento de la configuracion en su criterio de los requisitos requeridos, sin que lo
conciliado resulte lesivo para el patrimonio publico, con su recurso aporta como
prueba la oferta de pago de la obligacion referida en la Resolucion 608 del 22 de
marzo de 2019, y que fue radicada ante sus oficinas el 4 de julio de 2019 por parte
del Presidente de Redeban.

Por parte de Redeban se destaco de manera enfatica que en el acuerdo sometido
a aprobacion, se observo la proteccion del patrimonio publico y no resulta lesivo
en ningun aspecto, por cuanto la sociedad convocante realizé el pago que fue
ordenado en acto administrativo del MINTIC, esto es, la suma de DOS MIL
SETECIENTOS CUARENTA'Y CINCO MILLONES SETECIENTOS TREINTA'Y UN MIL PESOS
(52.745.731.000)., valor al que se refiere la Resolucion 608 de 22 de marzo de
2019, mas los intereses de mora causados desde la ejecutoria de la decision del
recurso de apelacion y la fecha de pago, por el valor de CIENTO SESENTA'Y CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS ($164.332.000).

A lo dicho anteriormente, Redeban agrego la inexistencia de cualquier otro valor
de dinero a favor del MINTIC y a su cargo, por lo cual, las sumas de dinero pagadas
por Redeban atendieron a la clara aplicacion de los articulos 87 y 88 de la Ley 1437
de 2011, es decir, la cantidad adeudada y los intereses de mora posterior a la
ejecutoria de la decision sobre los recursos interpuestos. Ademas de lo dicho,
abordo su analisis frente a la claridad, suficiencia y asimetria del acuerdo firmado
y el concepto juridico de la Oficina Juridica del MINTIC, lo anterior aplicado al
pago hecho por Redeban, de lo que concluyd la total conformidad y coherencia del
pago efectuado, con lo que legitimamente le correspondia percibir al Ministerio,
se destaca entonces:

“A diferencia de lo que considera la Honorable Sala, no existe ninguna
incoherencia en el pago realizado por Redeban. Este pago se ajusto a los
articulos 87y 89 de la Ley 1437 de 2011, al concepto de la Oficina Juridica del
Ministerio, a la certificacion del Comité de Conciliacion de esa entidad y a lo
plasmado en el acuerdo conciliatorio. Se pago la totalidad del capital que
ordené el Ministerio en la Resolucion 608 de 2019 (5$2.745.731.000) y se
pagaron los intereses de mora causados entre la firmeza de esta resolucion y
la fecha de pago (5164.332.000), esto es un total de $2.910.063.000.

En virtud de los actos administrativos a los que se refiere la conciliacion, el
Ministerio no tenia derecho a percibir ninguna otra suma de dinero. Por lo
anterior, no es cierto, como equivocadamente lo afirma el auto recurrido, que
exista un monto de dinero pendiente de pago por Redeban por valor de
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$481.930.329”.

Finalmente, se manifiesta frente a la improcedencia del pago de sancion alguna,
por cuanto esta no fue establecida en el acto administrativo recurrido, y por ello
no fue tratada en el concepto del Comité de Conciliacion de la entidad, ni en el
acuerdo conciliatorio.

2.6. Marco juridico

Previo a resolver lo que en derecho corresponda, la Sala procede a hacer las
siguientes apreciaciones de orden legal.

La conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo se
instituyd como el mecanismo alternativo de solucion de conflictos que permite
llegar a un acuerdo entre las partes en controversia, evitando la interposicion de
acciones contenciosas por la via judicial, o de no lograrse el mismo, servir como
requisito de procedibilidad para la iniciacion de las mismas.

Ahora bien, se debe tener en cuenta que la conciliacion contenciosa administrativa
se origin6 con la expedicion de la Ley 23 de 1991, que dispuso en su articulo 59 lo
siguiente:

“ARTICULO 59. Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de
sus representantes legales, sobre conflictos de cardcter particular y contenido
patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
ventilarian mediante las acciones previas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo.”

Dicha Ley fue modificada por la Ley 446 de 1998, modificada por la Ley 640 de
2001, en la que se permitio la conciliacion en asuntos propios de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, Unicamente para conflictos de caracter particular y
de contenido econdémico que se encuentren en el ambito de su competencia,
susceptibles de ser rebatidos por medio de las acciones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, contractuales, y de reparacion directa, segun el
caso.

Es asi como el articulo 24 de la citada normativa dispone:

“ARTICULO  24. APROBACION  JUDICIAL DE  CONCILIACIONES
EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las
actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de los tres (3)
dias siguientes de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente
para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio sera consultable.”
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En este sentido, debe tenerse en cuenta que el Gobierno Nacional expidio el
Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley
640 de 2001, que establecio en su articulo 13 que cuando se pretenda demandar
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo asuntos que son conciliables,
es necesario cumplir con la solicitud de conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad.

Asi mismo, el Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009 dispuso en su articulo 2° los
asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo, disposicion que fue reiterada y adicionada con el Decreto 1167 de
2016 “Por el cual se modifican y se suprimen algunas disposiciones del Decreto
1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”,
asi:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Modificado por el art. 1, Decreto
Nacional 1167 de 2015. Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de cardcter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de
control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

e Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

e Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trate el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

e Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paradgrafo 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a
interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion
extrajudicial solo tendra lugar cuando no procedan recursos en via
gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador (...)”.

En consecuencia, le corresponde al juez o corporacion de conocimiento, segun las
reglas de competencia del medio de control a interponer, asumir y resolver si
aprueba o imprueba el acuerdo de conciliacion suscrito por las partes procesales,
una vez verifique el cumplimiento de los presupuestos necesario para su validez y
eficacia, que son:
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. De conformidad con el articulo 2.2.4.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015, el
articulo 2.4.3.1.1.2 del Decreto 1167 de 2016 y el articulo 61 de la Ley 23
de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, la solicitud de
conciliacion debe presentarse dentro del término de caducidad previsto
segun el medio de control de cada caso en concreto, es decir, que no haya
ocurrido el fendomeno juridico de la caducidad;

II.  Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere
el de nulidad y restablecimiento de derecho, debe haberse agotado la via
administrativa porque no procedan recursos en via gubernativa o cuando
ésta estuviere debidamente agotada, segun lo expuesto en el paragrafo 3°
del articulo 2.2.4.3.1.1.2 del Decreto 1167 de 2016;

[ll. Las partes que integren la firma del documento de conciliacion al que
llegaren las partes debe versar exclusivamente sobre acciones o derechos
de naturaleza economica;

IV.  Conforme lo estipulado en el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, que modificd
el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, el acuerdo conciliatorio al que lleguen
las partes debe versar exclusivamente sobre acciones o derechos de
naturaleza economica;

V. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado con los medios de prueba
validos y necesarios que respalden las pretensiones, ello conforme lo
determinado en el articulo 60 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 80 de la Ley 446 de 1998, y el inciso 3° del articulo 65A de la Ley
23 de 1991, modificado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998;

VI.  El acuerdo conciliatorio no debe ser violatorio de las normas legales, ni
resultar lesivo para el patrimonio publico, tal cual lo establece el articulo
65A de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 73 de la Ley 446 de
1998;

VII.  Cundo medie acto administrativo de caracter particular, podra conciliarse
sobre los efectos econdmicos del mismo si se da alguna de las causales del
articulo 95 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con el inciso 2° del
numeral 3° del articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015.

2.7. Consideraciones de fondo en torno a los recursos de reposicion
interpuestos en el caso en concreto

El 23 de mayo de 2019 Redeban presentd solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria General de la Nacién a efectos de constituir el requisito de
procedibilidad para acudir ante esta Jurisdiccion; asi en desarrollo de las etapas
de dicho tramite, las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio que fue puesto en
conocimiento del Procurador 7 Judicial Il para asuntos administrativos en la
audiencia de conciliacion celebrada el 22 de julio de 2019.

Ahora bien, con Auto N°2020-05-058 del 14 de mayo de 2020 la Sala improbd el
acuerdo conciliatorio, al considerar que: i) si bien fue suscrito por sujetos capaces
de decidir y versar sobre derechos disponibles, inciertos y discutibles, ademas de
no tener relacion con alguno de los asuntos expresamente exceptuados de
conciliacion por la Ley, ha sido reconocida por el MINTIC la pertinencia de definir
que el momento desde que se causarian intereses moratorios de una obligacion
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declarada, seria a partir de la firmeza de los actos que la declaren, y el
demandante ha manifestado su interés de desistir de las pretensiones
resarcitorias; ii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
apoderados tenian la facultad expresa de conciliar en el asunto; iii) el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho es el adecuado y no ha
caducado la oportunidad prevista en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011; iv)
cuenta con las pruebas necesarias y suficientes para acreditar las situaciones
facticas y juridicas que voluntariamente dispusieron las partes en su acuerdo; v)
el acuerdo que quedo consignado en el Acta de audiencia del 22 de julio del 2019
no es claro ni suficiente, tampoco cumple con la conclusidn juridica a la que se
llegd en el concepto juridico N° 192055831 del Jefe de la Oficina Juridica Asesora
del MINTIC del 16 de julio de 2019, y en esas condiciones contradictorias, resulta
lesivo al patrimonio publico, con lo cual se definido que el acuerdo conciliatorio
puesto a consideracion no cumplié de manera suficiente y satisfactoria con todos
los requisitos para ser susceptible de aprobacion, y en el entendido que el Tribunal
no puede aprobar de manera parcial un acuerdo conciliatorio, se procedera a
improbar el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes en la ya citada audiencia
de conciliacion extrajudicial.

De lo dicho, tenemos entonces que las partes encontraron procedente interponer
recurso de reposicion, sin que el Ministerio Publico haya controvertido la decision.

Recapitulado lo anterior, se proceden a resolver los recursos de reposicion
planteados por las partes, para lo que la Sala revisara el cumplimiento de los
presupuestos dispuestos y necesarios para establecer si es pertinente revocar y por
tanto, aprobar el acuerdo conciliatorio suscrito por las partes, o mantener la
decision de improbacion.

. Caducidad del medio de control

Como se determiné en la providencia recurrida, se tiene que la Resolucion N°608
del 22 de marzo de 2019 que resolvio el recurso de apelacion interpuesto por
Redeban, fue notificada personalmente a Redeban Multicolor S.A., el 29 de marzo
de 2019, vy la solicitud de conciliacion fue radicada ante la Procuraduria Séptima
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota el 23 de mayo de 2019, esto es
antes de la fecha de vencimiento de los 4 meses (el 30 de julio de 2019).

Ahora bien, de conformidad con el articulo 2.2.4.3.1.1.3 de Decreto 1069 de 2015,
es claro que al acudir a la conciliacidon extrajudicial se suspende el término de
caducidad hasta cuando se expidan las constancias del articulo 2° de la Ley 640 de
2001 o hasta el vencimiento del plazo de 3 meses contados desde la presentacion
de la solicitud, lo que ocurra primero, la suspension del término para demandar
ira hasta la ejecutoria del auto que resuelva sobre su aprobacion.

Asi las cosa, en el presente asunto no se ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad, porque la solicitud de conciliacion fue oportunamente presentada, lo
cual suspendio el término de caducidad, pues precisamente al existir acuerdo
conciliatorio esta Corporacion esta analizando si es procedente su aprobacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.4.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015
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y, como se indico previamente, la solicitud de conciliacion fue presentada dentro
del término del literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Il. Agotamiento de la via administrativa

Por medio de la Resolucion N°2989 del 27 de noviembre de 2015, la Coordinadora
del Grupo de Cartera del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones declar6 deudor a REDEBAN MULTICOLOR S.A., por la suma de
$5.336.423.343, ordeno liquidar intereses moratorios, y otorgé un plazo de 15 dias
calendario para efectuar el pago.

Ante la anterior decision Redeban presenta el 13 de enero de 2016 recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, siendo resulta la reposicion con la Resolucion
N°526 del 13 de marzo de 2017, por medio de la cual la coordinadora del Grupo
de Cartera del Ministerio define confirmar la decision inicial y concede el recurso
de apelacion.

Finalmente, con la Resolucion N°608 de 22 de marzo de 2019, expedida por la
Subdireccion Financiera del Ministerio, se resuelve la apelacion interpuesta, en
ella se modifico el valor de la deuda a cargo de Redeban por la suma de
$2.745.731.000.

En este sentido, ratifica la Sala que ante la decision de declarar a Redeban como
deudor a favor del MINTIC, fueron interpuestos los recursos procedentes y asi
mismo, se resolvieron dentro del tramite administrativo de Vigilancia y Control
llevado a cabo por la entidad convocada.

lll. Capacidad para ser parte y conciliar

En cuanto a la capacidad para suscribir el acuerdo conciliatorio se observo en la
providencia recurrida que las partes dentro del acuerdo conciliatorio son capaces
por ministerio de la Ley para disponer de sus derechos y contraer obligaciones, asi
como que se encuentran debidamente representadas para los fines pertinentes tal
y como consta del estudio de los documentos aportados.

En efecto, en el presente asunto, los apoderados de cada una de las partes que
intervinieron en el acuerdo conciliatorio (convocante y convocado), tienen
facultades expresas para conciliar, y quien otorga poder de igual forma esta
autorizado para ello, como se observa a continuacion.

En este sentido, laparte convocante, desde la solicitud acudio al tramite de
conciliacion a través de su apoderado judicial, a quien el Representante Legal
vigente le confirio la facultad expresa de conciliar, tal como lo muestra el poder
visible a folio 38 y el reconocimiento de personeria para actuar en tal calidad dado
en el Auto N°129 del 7 de junio de 2019 visible a folio 69 del expediente y, de igual
manera, concurrio al tramite conciliatorio el Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, por intermedio de su apoderado, igualmente
con la facultad expresa de conciliar, conforme a la decision clara y univoca
expresada por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, por lo cual le fue
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reconocida personeria para actuar en el desarrollo de la audiencia celebrada el 22
de julio de 2019.

IV.  Disponibilidad de derechos econémicos a conciliar

Como quiera que las pretensiones estan encaminadas a la declaratoria de nulidad
de las Resoluciones por medio de las cuales se declara deudor a Redeban
finalmente de la suma de $2.745.731.000, mas los interés de mora que se generen
hasta la fecha de su pago, siendo el derecho debatido de clara indole econdmica,
toda vez que se propuso un acuerdo de pago respecto del monto de los intereses
moratorios del ajuste de la contribucion (precio publico') de los afos 2012, 2013 y
primer trimestre de 2014 que liquidé la Coordinadora del Grupo de Cartera del
MINTIC.

Frente a los montos reconocidos y firmados en el acuerdo conciliatorio objeto de
estudio, como ya se ha verificado, es necesario hacer claridad en lo siguiente:

a) Si bien en el acuerdo contenido en el Acta N°0097-19 suscrita el dia 22 de
julio de 2019 se indico6 en su primera parte que se adoptaria la posicion que
arrojo el analisis juridico hecho por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica
del MINTIC, consistente en que el momento a partir del cual se causan los
intereses moratorios derivados de las diferencias que se encuentren con
ocasion de la verificacion de autoliquidaciones a que se refiere el inciso 2°
del articulo 11 de la Resolucion MINTIC 290 de 2010 (modificado por el
articulo 5 de la Resolucion MINTIC 2877 de 2011), depende de si se impugno
o no el acto administrativo de declaratoria de deudor, (si el acto
administrativo de declaratoria de deudor si fue impugnado, habra lugar al
pago de intereses moratorios cuando dicho acto adquiera firmeza, y hasta
que el PRST cumpla con el efectivo pago), debe indicarse que dicha posicion
NO fue materializada en el acuerdo concreto y por el contrario lo dicho por
los dos apoderados asistentes a la diligencia es contradictorio con lo
estipulado en el item PRIMERO del acuerdo, veamos:

Posicion de Redeban

Posicion del MINTIC

Acuerdo de Conciliacion

“La parte convocante
manifiesta que de
conformidad con la
consideracion del
comité de conciliacion
y el acuerdo
conciliatorio que se
configuraria ante esta
procuraduria REDEBAN
pagaria los intereses

“(...) Seguidamente, se
le concede el uso de la
palabra al apoderado de
la parte convocada,
con el fin de que se sirva
indicar ~ la  decision
tomada por el comité de
conciliacion (o por el
representante legal) de
la entidad en relacion

“PRIMERO: Acuerdo total
por el valor del
ofrecimiento hecho por la
entidad convocante,
asciende a la suma total
de TRES MIL
TRESCIENTOS NOVENTA
Y UN MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA
Y TRES MIL

' Precio publico (sentencia C-927 de 2006), esto es, una prestacion que tiene como finalidad remunerar la
utilizacion de bienes y servicios del Estado, que en el caso concreto serian la habilitacion para la provision
de servicios de telecomunicaciones, la instalacion de las redes y el permiso para la utilizacion del espectro
radioeléctrico.
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de mora causados
desde el momento en
que cobro fuerza
ejecutoria la
resolucion 608 del 22
de marzo de 2019
mediante la cual se
resolvio el recurso de
apelacion interpuesto
contra la resolucion
2989 del 27 de
noviembre de 2015”.

con la solicitud incoada:
“Los miembros del
comité de conciliacion
acogiendo la
recomendacion del
apoderado que invoca el
concepto de la oficina
juridica del dia 16 de
julio de 2019, en
relacion al cobro de
intereses moratorios a
partir de la firmeza de
los actos que asi lo

TRESCIENTOS
VEINTINUEVE
($3.391.993.329)
correspondiente a los
intereses de mora
causados desde el 29 de
diciembre de 2014 y el 25
de abril de 2019. Una vez
aprobado el acuerdo
REDEBAN  MULTICOLOR
S.A., se abstendrd de
iniciar acciones legales
por esta causa.”.

PESOS

declaran la existencia
de una deuda, deciden
proponer formula de
arreglo para el caso en
particular en el sentido
de cobrar por este
concepto los intereses,
solo la suma que resulte
desde el vencimiento
del plazo que MINTIC
establecio por medio de
la resolucion por la cual
resolvio el recurso de
apelacion, para el pago
efectivo del capital e

intereses en los
términos descritos y se
incluya dentro del
acuerdo que el
convocante se
abstendra de iniciar

procesos judiciales por
este asunto”.

Se advierte entonces que el monto de dinero a pagar al cual se refirié el seifor
Procurador como el “ofrecimiento hecho por la entidad convocante”, no
corresponde a una expresion textual dada por el apoderado judicial de Redeban,
por lo cual no se logra entrever que en efecto haya sido su voluntad dar una cifra
precisa, y tampoco que la indicada ($3.391.993.329) corresponda a los parametros
acordados por las partes, pues, se dice que este valor es el arrojado del calculo de
los intereses de mora causados desde el 29 de diciembre de 2014 y el 25 de abril
de 2019, periodo de tiempo que nada tiene que ver con lo analizado y dispuesto
en el concepto N°192055831 del 16 de julio de 2019 del Jefe de la Oficina Asesora
Juridica del MINTIC.
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Dicha incoherencia se refleja ademas en el pago que realiz6 Redeban el 23 de
julio del 2019 por $2.910.063.000, suma que corresponde al capital de la diferencia
de las autoliquidaciones presentadas para los anos 2012, 2013 y primer semestre
del 2014 de $2.745.731.000, mas los intereses de mora causados a partir de los 15
dias calendario siguientes a la notificacion de la Resolucion N°608 de 2019, es
decir, los causados desde la ejecutoria de la decision del recurso de apelacion, a
saber el 15 de abril de 2019, por el valor de $164.332.000.

En este sentido si se atendiera a la literalidad de lo que se plasmo en el acuerdo,
podria decirse que habria un monto de dinero pendiente de pago por parte de
Redeban por valor de $481.930.329, lo cual no corresponde a la voluntad expresada
por las partes en el sentido de que con lo pactado se pusiera fin de fondo a las
controversias suscitadas con ocasion de la Resolucion N°608 del 22 de marzo de
2019 “por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion interpuesto por
REDEBAN MULTICOLOR S.A., contra la Resolucion N° 2989 del 27 de noviembre de
2015”.

b) Ahora frente al item sancién que fue incluido en el oficio N°0002319 de
cobro persuasivo del MINTIC con fecha 13 de mayo de 2019 y en los
Formularios FUR del 10 de mayo de 2019 por valor de $549.146.000, se
encontré que vistas las Resoluciones 2989 del 27 de noviembre de 2015, 526
del 13 de marzo de 2017 y 608 de 22 de marzo de 2019, en ninguna de ellas
la entidad dispuso la imposicion de una sancién a Redeban, se destaca
ademas que en la Resolucion N°2989 del 27 de noviembre de 2015 el MINTIC
indico:

“(...) la suma a cargo de la sociedad REDEBAN MULTICOLOR S.A, por las
diferencias encontradas en las autoliquidaciones presentadas y tenidas en
cuenta para la presente declaratoria de deudor no aparecen con sancion,
por cuanto esta seria de competencia de la Subdireccion de Vigilancia y
Control de Comunicaciones de este ministerio, por remision expresa de este
proveido”.

Lo anterior, con soporte en lo dispuesto en el articulo 21 del Decreto 2618 de 2012
que establece como competencia de la Subdireccion de Vigilancia y Control de
Comunicaciones adelantar los procesos administrativos para sancionar a los
operadores de las telecomunicaciones cuando se han presentado incumplimientos
frente a sus obligaciones legales y regulatorias.

Observa la Sala, que en el caso en concreto se presentd una diferencia en las
liquidaciones de las contribuciones (precio publico) de los anos 2012, 2013 y primer
trimestre de 2014 a favor del MINTIC, por lo cual y de acuerdo al articulo 9 del
Decreto 1161 del 13 abril de 2010, procederia la imposicion de una multa
equivalente al veinte (20%) de la diferencia entre el valor liquidado y el que
legalmente corresponderia, empero, en las documentales aportadas no se logra
establecer que las partes hayan acordado algo sobre la multa porque si bien se
plantea dentro de las pretensiones, el Comité de Conciliacion de la entidad ni lo
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refiere en el Acta, y por tanto, tampoco indica si reforma su posicion en el caso
en concreto sobre este aspecto.

Dicho todo lo anterior, es claro que con los errores consignados en el Acta del
acuerdo conciliatorio y aun con el pago a favor del MINTIC realizado por Redeban
el 23 de julio del 2019 por valor de $2.910.063.000, la Sala no puede efectuar una
aprobacion parcial del mismo, y en efecto en las condiciones expuestas, el mismo
no brinda seguridad juridica a las partes, por lo cual se tiene que el presente
requisito analizado no se satisface.

V. Medios de prueba que soportan el acuerdo conciliatorio y lesividad del
acuerdo de conciliacion

Teniendo como fundamento las pruebas allegadas al expediente, asi como los
argumentos expuestos en los recursos de reposicion, se procede analizar si la
conciliacion efectuada resulta, o no lesiva para los intereses patrimoniales del
Estado, por lo que la aprobacion del acuerdo depende de la fuerza probatoria que
lo sustenta. En este sentido, se permite recapitular la Sala los siguientes
documentos:

El material probatorio aportado al expediente y sobre el cual se soportan las
determinaciones llegadas dentro del acuerdo conciliatorio, es el siguiente:

1) Informe realizado por la empresa Telsacel Colombia S.A.S., tras la visita
realizada a las instalaciones de Redeban el 10 de junio de 2015.

2) Resolucion 2989 del 27 de noviembre de 2015, “Por la cual se declara deudor
a REDEBAN MULTICOLOR S.A., por la suma de $5.336.423.343, ordeno
liquidar intereses moratorios” expedida por la Coordinadora del Grupo de
Cartera del MINTIC.

3) Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la Resolucion
2989 del 27 de noviembre de 2015, “Por la cual se declara deudor a REDEBAN
MULTICOLOR S.A.” presentado por Redeban (radicado 714960) el 13 de
enero de 2016 ante la Coordinadora del Grupo de Cartera del MINTIC.

4) Resolucion 526 del 13 de marzo de 2017, “Por medio de la cual se resuelve
un Recurso de Reposicion interpuesto contra la Resolucion N°2989 del 22 de
noviembre de 2015” y se decide una solicitud de nulidad de la actuacion
administrativa”, expedida por la misma Coordinadora del Grupo de Cartera
del MINTIC.

5) Resolucion 608 de 22 de marzo de 2019, expedida por la Subdirectora
Financiera, que resuelve el recurso interpuesto por Redeban contra la
Resolucion N°2989 del 22 de noviembre de 2015, en ella el MINTIC modifico
el valor de la deuda a cargo de Redeban por la suma de $2.745.731.000.

6) El 14 de mayo de 2019 el MINTIC a través de su Coordinadora del Grupo de
Cartera envia un oficio de cobro persuasivo a Redeban en el que le indica

que su deuda a la fecha ascendia a $6.574.270.000, correspondientes a
$2.745.731.000 de capital adeudado; $3.279.393.000 de intereses de mora

16



Expediente No. 250002341000 2019 00657 00
Demandante: REDEBAN MULTICOLOR S.A.
Demandado: MINTIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

y $549.146.000 de sancion. Intereses que son liquidados desde el 29 de
diciembre de 2014, fecha en que se le comunic6 a Redeban las diferencias
de sus autoliquidaciones de los anos 2012, 2013 y el primer trimestre de
2014.

Oficio de cobro persuasivo remitido por la Coordinadora del Grupo de
Cartera del MINTIC (registro 192036781) recibido por Redeban el 15 de mayo
de 2019.

Nueve (9) formularios Unicos de recaudo (FUR) remitidos por la
Coordinadora del Grupo de Cartera del MINTIC con fecha de presentacion
del 31 de mayo del 2019.

Certificado del 17 de julio de 2019 del Secretario del Comité Técnico del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio -Fondo de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones-, donde consta la
propuesta conciliatoria, en los siguientes términos:

“Los miembros de comité de conciliacion acogiendo la recomendacion del
apoderado que invoca el concepto de la oficina Juridica del dia 16 de julio
de 2019 en relacion al cobro de intereses moratorios partir de la firmeza
de los actos que asi lo declaran la existencia de una deuda, deciden
proponer formula de arreglo para el caso en particular, en el sentido de
cobrar por este concepto de intereses, solo la suma que resulte desde el
vencimiento del plazo que Mintic establecio por medio de la resolucion por
la cual resolvid el recurso de apelacion, para el pago efectivo del capital e
intereses en los términos descritos y se incluya dentro del acuerdo que el
convocante se abstendrd de iniciar procesos judiciales por este asunto”

“El eventual acuerdo conciliatorio derivarad del calculd (sic) realizado por
GIT de Cartera del Min TIC, que corresponde a los intereses moratorios
causados desde la fecha de declaratoria de deudor (29 de diciembre de
2014) y la firmeza del acto administrativo que resolvio el recurso de
apelacion (25 de abril de 2019) para un total de $3.391.993.329.”.
(Negrilla de la Sala).

10) Concepto Juridico del 16 de julio de 2019 de la Jefe de la Oficina Asesora

Juridica de la entidad convocada donde se hace el estudio de la procedencia
leal de cobrar intereses de mora solamente a partir de la ejecutoria del acto
administrativo.

11) Acta de la Audiencia conciliatoria del 22 de julio de 2019 suscrita por las

partes y el Procurador, en la cual se consigno:
“En consecuencia el acuerdo se presenta en los siguientes términos:

PRIMERO: Acuerdo total por el valor del ofrecimiento hecho por la entidad
convocante, asciende a la suma total de TRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA
Y UN MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
VEINTINUEVE PESOS ($3.391.993.329) correspondiente a los intereses de
mora causados desde el 29 de diciembre de 2014 y el 25 de abril de 2019.
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Una vez aprobado el acuerdo REDEBAN MULTICOLOR S.A., se abstendra de
iniciar acciones legales por esta causa.”.

12) Nueve (9) formularios Unicos de recaudo (FUR) remitidos por la
Coordinadora del Grupo de Cartera del MINTIC con fecha de presentacion
del 23 de julio del 2019, todos con sello de pago del Banco de Occidente.

13) Carta del 26 de julio del 2019 del apoderado de Redeban Multicolor S.A.,
en donde informa al MINTIC el pago del ajuste de la contribucion de los afios
2012, 2013 y primer trimestre de 2014, correspondiente este a
$2.910.063.000, suma que corresponde a la deuda $2.745.731.000, mas
los intereses de mora causados desde la ejecutoria de la decision del recurso
de apelacion, por el valor de $164.332.000.

En este orden, por una parte, se cuenta con el soporte probatorio suficiente para
verificar:

i) La obligacion impuesta a Redeban en las resoluciones a demandar, esto es la
suma de $2.745.731.000 mas el interés moratorio;

ii) El reconocimiento y pago de Redeban de la suma correspondiente al capital de
la deuda y los intereses moratorios causados desde la fecha de la ejecutoria de la
Resolucion que resolvio el recurso de apelacion, hasta la fecha de su cancelacion
(52.910.063.000);

iii) La cifra que fue autorizada por parte del Comité de conciliacion del MINTIC
para conciliar ($3.391.993.329) y que fue consignada de manera expresa en el Acta
que contiene el acuerdo conciliatorio de las partes, evidentemente dista con la
suma que fue paga por Redeban.

Es asi como, de conformidad con la decision del Comité de Conciliacion, el Acuerdo
Conciliatorio y el valor pagado por la convocante, la Sala considera que los
términos en que quedaron expuestas las cifras de dinero en controversia, y las
definiciones del Concepto Juridico del 16 de julio de 2019 acogido por las partes,
rifen y no reflejan de manera clara, ni necesaria la intension tan reiterada en los
recursos interpuestos.

Por lo anterior, es totalmente valido concluir que el acuerdo improbado si resulta
lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, pues se insiste la literalidad del
acuerdo no atiende a la voluntad pactada de forma uniforme por las partes, con lo
cual se presentan cifras de una deuda a favor de una entidad publica que no
guardan coherencia con lo cancelado, siendo evidente que no se logra garantizar
el presupuesto de seguridad juridica que requiere dicho acuerdo conciliatorio, ello
especialmente a la vista de los entes de control del Estado que puedan verificar
las presentes actuaciones.

Ahora bien, teniendo en cuenta que recientemente fue aportado con el recurso
interpuesto por el MINTIC, el oficio de la oferta de pago formulada el 04 de julio
de 2019 por Redeban Multicolor S.A. mediante escrito presentado ante el MINTIC
e identificado con el radicado N° 191032062, al respecto se permite la Sala indicar
que las oportunidades para aportar las pruebas con las que se pretenda soportar
el acuerdo conciliatorio son:
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(i) la presentacion de la solicitud de la conciliacion prejudicial, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 1716 de 2009, que establece que “Las
pruebas deberdn aportarse con la peticion de conciliacion, teniendo en cuenta los
requisitos consagrados en los articulos 253 y 254 del Cddigo de Procedimiento
Civil”; (ii) el término de veinte (20) dias calendario siguientes a la solicitud que
hiciere el Agente del Ministerio Publico; (iii) o en su defecto, la audiencia de
conciliacion extrajudicial, si se tiene en cuenta lo preceptuado en el articulo 25
de la Ley 640 de 2001 de conformidad con el numeral 1 del articulo 9 del Decreto
1716 de 2009.

Las oportunidades probatorias sefialadas encuentran justificacion en la medida que
son estas pruebas las que conducen a la celebracién del acuerdo, siendo en
principio improcedente que las mismas sean aportadas luego de que el Juez
competente resuelva sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo, como se
pretende en el caso bajo analisis.

Ahora bien, partiendo de la consideracion que la conciliacion extrajudicial
propende por fines tan importantes como garantizar el acceso a la administracion
de justicia, facilitar la solucion de conflictos sin dilaciones y descongestionar los
despachos judiciales, fines que le otorgan un importante papel al operador
judicial, quien debe privilegiar ese mecanismo alterno de solucion de conflictos;
aunado a la consideracion que no hay norma que regule la posibilidad de aportar
o decretar pruebas cuando el acuerdo conciliatorio se encuentra en fase de
aprobacion o improbacion judicial, con el objeto de otorgar valor a los documentos
allegados, reflejan la intencion de una de las partes, en este caso REDEBAN
MULTICOLOR que activa el estudio del Comité de Conciliacion y que da respaldo
a la interpretacion que sostienen las partes del acuerdo, lo cierto es que no
cambian los términos que se emplearon por la entidad de manera auténoma ni
ante el Ministerio Publico, por lo que estima la Sala que los mismos no tienen la
entidad de provocar la aprobacion del acuerdo conciliatorio, porque
desafortunadamente no coinciden con lo acordado por escrito.

Finalmente, de manera atenta expresa la Sala que pese al importante y juicioso
esfuerzo que realizaron las partes en la sustentacion de sus recursos, dados los
motivos facticos y juridicos desarrollados en el Auto recurrido y en el presente, no
se logrod acreditar en debida forma la claridad, suficiencia y simetria del acuerdo
conciliatorio suscrito ante el Ministerio Publico y los actos a demandar, de
hecho el obrar con base en un Concepto Juridico del Jefe de la Oficina Juridica
Asesora del MINTIC resulta importante para aclarar la firmeza de los actos
administrativos pero todos esos elementos no se traducen en el acuerdo, con ello
se quiere aclarar que esta Corporacion comprende por supuesto la definicion a la
que se llego en dicho concepto, y su acogida voluntariamente por las partes, pero
se insiste, la misma no quedod consignada de manera expresa, clara y coherente en
el acuerdo firmado, con lo cual ante el problema de técnica presente, esta
deficiencia no puede suplirse por via de una interpretacion sobre el querer de las
partes y la legitimidad de sus pretensiones de resolver la controversia, para
justificar su viabilidad porque el juicio que realiza el juez administrativo en sede
de conciliacioén pre - procesal esta limitado a verificar que el contenido del acuerdo
respete mas alla de la voluntad e intenciones de las partes, que el acuerdo sea
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conforme a derecho, que coincida intencion, facultades y texto con los hechos,
pruebas y la correccion de la accion u omision estatal que se propone evitar con
el mecanismo definitivo de resolucion de la controversia, aspecto este Ultimo que
tampoco se aviene porque quedaron aspectos sin resolver y aclarar, y menos aln
incorporados en la conciliacion.

En este sentido, se aclara que no es suficiente la aceptacion de que la suma de
dinero que se cancela a favor de la administracion, es la que corresponde al capital
y a los intereses desde la firmeza del acto hasta que se hizo efectivo el pago,
porque el acuerdo no refiere nada ello y al contrario habla de unos valores
superiores, de manera que ese instrumento es el que debid haber contenido estas
explicaciones y no ex post justificar la diferencia por fuera del acuerdo suscrito,
porque es aquel documento el que en el caso de ser aprobado asume las
consecuencias de la cosa juzgada. Igual sucede con el analisis de que la
conciliacion no resultaria lesiva del patrimonio porque evitaria que la
administracion fuera vencida en juicio y obligada a reconocer unos
restablecimientos con cargo al erario, por cuanto la bondad de la iniciativa de las
partes de no afectar el patrimonio de todos, pende ineludiblemente de que tal
acuerdo se encuentre ajustado, razon por la cual el Tribunal ha llamado la atencion
es en el sentido que al no coincidir los valores facilmente se podria establecer un
hallazgo fiscal porque las cuentas y los actos administrativos hablan de una sumas
mucho mayores a las acordadas y sin corresponder a los juicios que la propia
administracion realizara sobre los intereses de esas sumas dejadas de pagar por la
discusion de si se les aplica las normas tributarias o las generales a la contribucion
(precio publico) frente a unos actos administrativos que gozan de presuncion de
legalidad y que por tanto, fuesen objeto de revision por los 6rganos de control.

Bajo tales consideraciones, considera la Sala que no hay elementos para reponer
la decision proferida, y se exhorta mas bien a las partes a recurrir a la Procuraduria
Séptima Judicial Il Para Asuntos Administrativos, para celebrar una nueva
Audiencia de Conciliacidn a la que se lleve un Concepto actualizado y corregido
del Comité de Conciliacion del MINTIC, con el que se logre dar alcance al acuerdo
al que han llegado para que ajuste el problema de técnica que no permite tener
certeza de la voluntad acogida por las partes, y la ausencia de condiciones
contradictorias que lo hacen lesivo al patrimonio publico porque si la los actos
administrativos que expidié el MINTIC establecen una sumas y sanciones a pagar
por la diferencia entre las autodeclaraciones y los hallazgos de auditoria
encontrados que arrojan una suma mayor, y los intereses de mora, la cuestion que
quedod plasmada en tales actos y en el acuerdo ante el Ministerio publico es que
REDEBAN MULTICOLOR deberia pagar $3.391.993.329 y no $2.910.063.000,
veamos:

“PRIMERO: Acuerdo total por el valor del ofrecimiento hecho por la entidad
convocante, asciende a la suma total de TRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA
Y UN MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
VEINTINUEVE PESOS ($3.391.993.329) correspondiente a los intereses de
mora causados desde el 29 de diciembre de 2014 y el 25 de abril de 2019. Una
vez aprobado el acuerdo REDEBAN MULTICOLOR S.A., se abstendrd de iniciar
acciones legales por esta causa”.
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Asi las cosas, todas las explicaciones juiciosas que han hecho las partes se
enfrentan con una pared infranqueable de las propias palabras que aprobaron en
el Comité de Conciliacion y que remacharon en la conciliacion ante el Ministerio
Publico, por lo que debe es corregirse el texto del acuerdo y del mandato del
comité de conciliacion para que en efecto, reproduzca fielmente el obrar juridico
de los dos extremos y su voluntad, asi como sefalar qué sucede con aquellos actos
que profirio la administracion o en sede del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en un proceso contencioso, la administracion puede
realizar la oferta de revocatoria directa que prevé el paragrafo del articulo 95 de
la ley 1437 de 2011.

En consecuencia, la Sala mantiene la decision de improbar el acuerdo de
conciliacion.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada mediante Auto N° 2020-05-058 del
14 de mayo de 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RODRIGO MAZABEL PINZON

MQ
Magistrado
y /} -
.( |,‘ (;t
B
/
__ NEZ OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
" Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DECUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N*°2020-09-274 CE (NRD)

Bogota, diez (10) de septiembre de dos mil veinte 2020

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

EXP. RADICACION: 250002341000-2019-00657-00

ACCIONANTE: REDEBAN MULTICOLOR S.A.

ACCIONADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO SOBRE

RECURSOS DE REPOSICION CONTRA
AUTO N° 2020-05-058

TEMAS: COBRO DE INTERESES DE MORA
DESDE LA FIRMEZA DEL ACTO DE
DECLARATORIA DE DEUDOR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a pronunciarse sobre los recursos de reposicion interpuestos por
las partes contra el Auto del 14 de mayo de 2020 proferido por la Subseccién B de
la Seccion Primera del Tribunal a través del cual se improbd el acuerdo
conciliatorio celebrado entre los extremos procesales el dia 22 de julio de 2019
ante la Procuraduria Séptima Judicial 1l Para Asuntos Administrativos dentro del
Radicado N°E-2019-302333.

. ANTECEDENTES

El tramite de solicitud de conciliacion extrajudicial radicado por REDEBAN
MULTICOLOR S.A., en contra del MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
Y LAS COMUNICACIONES - MINTIC, culminé mediante Acta N°0097-19 suscrita ante
el agente del Ministerio publico (Procurador 7 Judicial 1l para asuntos
administrativos), por medio de la cual las partes firmaron el siguiente acuerdo
conciliatorio:

“(...) Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la
parte convocada, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el
comité de conciliacion (o por el representante legal) de la entidad en relacién
con la solicitud incoada: “Los miembros del comité de conciliacion acogiendo
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la recomendacién del apoderado que invoca el concepto de la oficina juridica
del dia 16 de julio de 2019, en relacién al cobro de intereses moratorios a
partir de la firmeza de los actos que asi lo declaran la existencia de una
deuda, deciden proponer formula de arreglo para el caso en particular en el
sentido de cobrar por este concepto los intereses, solo la suma que resulte
desde el vencimiento del plazo que MINTIC establecié por medio de la
resolucion por la cual resolvié el recurso de apelacion, para el pago efectivo
del capital e intereses en los términos descritos y se incluya dentro del
acuerdo que el convocante se abstendrda de iniciar procesos judiciales por este
asunto”. Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocante para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte
convocada: “La parte convocante manifiesta que de conformidad con la
consideraciones del comité de conciliacion y el acuerdo conciliatorio que se
configuraria ante esta procuraduria REDEBAN pagaria los intereses de mora
causados desde el momento en que cobro fuerza ejecutoria la resolucion 608
del 22 de marzo de 2019 mediante la cual se resolvio el recurso de apelacion
interpuesto contra la resolucion 2989 del 27 de noviembre de 2015”. (...)

En consecuencia el acuerdo se presenta en los siguientes términos:

PRIMERO: Acuerdo total por el valor del ofrecimiento hecho por la entidad
convocante, asciende a la suma total de TRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA
Y UN MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
VEINTINUEVE PESOS ($3.391.993.329) correspondiente a los intereses de
mora causados desde el 29 de diciembre de 2014 y el 25 de abril de 2019. Una
vez aprobado el acuerdo REDEBAN MULTICOLOR S.A., se abstendrd de iniciar
acciones legales por esta causa.

SEGUNDO: Las partes estan dispuestas a realizar cualquier aclaracién o
allegar documentacién pertinente sobre el presente acuerdo, si el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, asi lo decide. La actuacion se enviara al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -SECCION PRIMERA
(REPARTO), para que decida sobre la aprobacion o improbacién del acuerdo
conciliatorio extrajudicial, al que han llegado los interesados. (...)".

En este sentido, mediante Auto N°2020-05-058 del 14 de mayo de 2020 y que fue
comunicado a las partes el dia 20 del mismo mes y afilo mediante el buzon de
notificaciones judiciales proporcionado en el expediente, la Sala determiné que,
de la verificacién y analisis de los requisitos de procedencia para la aprobacidn
del acuerdo, este no podia ser avalado, por cuanto:

“i) si bien fue suscrito por sujetos capaces de decidir y versa sobre derechos
disponibles, inciertos y discutibles, ademds de no tener relacion con alguno
de los asuntos expresamente exceptuados de conciliacién por la Ley, ha sido
reconocida por el MINTIC la pertinencia de definir que el momento desde que
se causarian intereses moratorios de una obligacion declarada, seria a partir
de la firmeza de los actos que la declaren, y el demandante ha manifestado
su interés de desistir de las pretensiones resarcitorias; ii) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus apoderados tenian la facultad
expresa de conciliar en el asunto; iii) el medio de control de Nulidad y
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Restablecimiento del Derecho es el adecuado y no ha caducado la oportunidad
prevista en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011; iv) cuenta con las pruebas
necesarias y suficientes para acreditar las situaciones fdcticas y juridicas que
voluntariamente dispusieron las partes en su acuerdo; v) el acuerdo que
quedd consignado en el Acta de audiencia del 22 de julio del 2019 no es claro
ni suficiente, tampoco cumple con la conclusién juridica a la que se llegé en
el concepto juridico N° 192055831 del Jefe de la Oficina Juridica Asesora del
MINTIC del 16 de julio de 2019, y en esas condiciones contradictorias, resulta
lesivo al patrimonio puablico.”.

En eso orden de ideas, se reiter6 que el acuerdo conciliatorio puesto a
consideracién no cumplia de manera suficiente y satisfactoria con todos los
requisitos para ser susceptible de aprobacidn, y en el entendido que el Tribunal no
puede aprobar de manera parcial un acuerdo conciliatorio, ni sustituir la voluntad
de las partes, se procedié a improbar el mismo.

Ante dicha decision, los apoderados judiciales de REDEBAN MULTICOLOR S.A., y el
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES -
MINTIC, interponen recursos de reposicion, solicitando que se revoque el Auto
recurrido y en su lugar se proceda a aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado
entre las partes.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

En esta oportunidad es competente la Sala para pronunciarse respecto del fondo
del presente asunto de conformidad con los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de
2011, dado que la decision recurrida fue proferida por esta colegiatura.

2.2. Procedencia del recurso de reposicion

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que el recurso de reposicion procede, entre otros, contra
los autos que no sean susceptibles del recurso de apelacién.

Por su parte, el articulo 243 sobre las decisiones objeto del recurso de apelacién,
lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables {os siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. {(...)

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
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solo podrd ser interpuesto por el Ministerio Pablico.

(..) Los autos a gue se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

En ese sentido, como quiera que la decision objeto de controversia es el Auto
Interlocutorio N° 2020-05-058 del 14 de mayo de 2020 emitido por este Tribunal,
mediante el cual se decidié improbar el acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes en sede prejudicial, y toda vez que el articulo 243 de la Ley 1437 del 2011
no establecié de manera expresa la procedencia del recurso de apelacion ni
siplica contra el auto que imprueba una conciliacion judicial o extrajudicial,
resultan procedentes los recursos de reposicion interpuestos por las partes a
tendiendo la regla general sobre las decisiones jurisdiccionales interlocutorias.

2.3. Oportunidad de presentacién del recurso de reposicion

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 indica que la oportunidad y tramite para
interponer el recurso de reposicion esta regulado en el Codigo General del Proceso,
el cual establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(..) El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En el sub lite se tiene que el Auto N° 2020-05-058 del 14 de mayo de 2020 que
improbd el acuerdo conciliatorio analizado, fue notificado electronicamente a las
partes el 20 de mayo de 2018 (FL. 129 C1):

Be: Secretaria Sepcion C1 Sabseccian 81 Tribunal Administratve - Cundinamars - Cund:’nafrﬂréa <sesG1sbOuadmindmEnctiizacionesn zov o>

Erwiado; midrooles, 20 de mayo de 2020 4:38 6. m.

Para: mazbonDsomeritensutorer £om {moabonBeomanmaniuitones con; aotficacionas® bm om e <petificaciones Brem com co> miramergi® rbm com o
ritsmerhSthn cor,cox: Wintc Responide <anaficrareonde S omintic gow s, Nebficationes Judiciales Rinke <ngtfiratieesivdicialesminticEmintic goy oo,
pdicalzeminbrBrente gov te <jigficalesminerSo ipeplumE Tz 7o¢ Lo <erpnzienEintoiiradunia. sov.i0>

Cez Laura Masia Unbe Castrilon dorbec@tendy rameivdinial soveo Buribcasid Shotmad com <aurivoastdGhoetmailcom>
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Captura de pantalla del correo de notificacion a las partes de la decision del 14 de mayo de 2020.
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Y aunque los términos para impugnar estaban suspendidos por disposicion del
Consejo Superior de la Judicatura, lo cierto es que los interesados propusieron
recursos de reposicion de manera electrénica el 26 de mayo de 2020 (Fls. 130 a
144 cuaderno principal) dentro de los tres dias siguientes, por lo que cuando se
reanudaron los términos, tales escritos ya estaban radicados electrénicamente con
anticipacion por lo que se tienen como opartunos.

Cabe destacar que, notificada igualmente la decisién al Ministerio Pablico, por
parte del agente delegado no se hizo uso de las atribuciones dispuestas en el
articulo 303 ibidem que sefala:

“Articulo 303. Atribuciones del Ministerio Pablico. El Ministerio Publico
estd facultado para actuar como demandante o como sujeto procesal
especial y podré intervenir en todos los procesos e incidentes que se
adelanten ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en defensa
del orden juridico, del patrimonio ptblico y de los derechos y garantias
fundamentales.

En los procesos ejecutivos se notificara personalmente al Ministerio Pablico
el mandamiento de pago, la sentencia y el primer auto en la segunda
instancia.

Ademds tendrd las siguientes atribuciones especiales:

1. Solicitar la vinculacion al proceso de los servidores o ex servidores
publicos, que con su conducta dolosa o gravemente culposa, hayan dado
lugar a la presentacion de demandas que pretendan la reparacién
patrimonial a cargo de cualquier entidad publica.

2. Solicitar que se declare la nulidad de actos administrativos.

3. Pedir que se declare la nulidad absoluta de los contratos estatales.

4. Interponer los recursos contra los autos que aprueben o_imprueben
acuerdos logrados en conciliacion judicial.

5. Interponer los recursos extraordinarios de que trata este Cédigo. (..)".

2.4, Traslados de los recursos

Considera la Sala pertinente recapitular la trazabilidad que se dio de la
presentacion de los recursos de reposicidon interpuestos por las partes y sus
respectivos traslados, de la siguiente manera:

En un primer momento y de manera oportuna como ya se indic6 con anterioridad,
los apoderados judiciales de Redeban Multicolor S.A., y el MINTIC, el dia 26 de
mayo del presente afio via correo electrénico radicaron de manera independiente
los recursos de reposicion correspondientes, de igual manera, el 1 de julio de 2020
por parte de Redeban se volvié a radicar via correo electrénico el escrito de su
recurso, indicando:

“(...) El citado recurso de reposicién ya habia sido presentado el 26 de mayo
de 2020 como figura en el correo electronico que antecede, pero nuevamente
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se procede a su interposicion en la direccion dispuesta por esa Honorable
Corporacién, habida cuenta de lo consagrado en el Decreto Legislativo 806 del
4 de junio de 2020, asi como también en los Acuerdos PCSJAZ20-11549 del 7 de
mayo de 2020, PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 y PCSJA20-11581 del 27
de junio de 2020 expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, sumado
al Acuerdo N°CSJBTAZ20-60 del 16 de junio de 2020 emitido por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogotd”.

Posteriormente, el 1 de septiembre del afio en curso el apoderado de Redeban
efectia el respectivo traslado de su recurso de reposicion al MINTIC en
cumplimiento del paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, asi:

Des Juanits Famindez Ghmez sferrandnz @ zome:

Enviado; martes, 1 de septiembre da 2020428 m

Pata: [flechassingt gowes <Hlarhas@minhe sov ro¥,; truf

Cundingmara - Cundinamasna <z isdminccm®

€t frzpmes @ zomentontvltorss com <jggamerSgemereant teres s
Asunto: Radicado 25300234 L6002016065700 - Traslado recursa de repotividn

GOMEZ/CONSULTORES

Seflores Ministerio de las TIC:

Por instrucodn del apoderado de REDEBAN MULTICOLOR S.A., Juan Carfes Gomez Jaramillo, en el proteso referido en el
asunto y en cumplimiente de fo prewvisto en ¢f pardgrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2620, me permito remitic recurso de
reposicidn prasentado el 10 de fulio d2 2020.contra &1 aute del Despacho que improbd el acuerdo conciliatorio.

Por favor atusar recibe.

Cardislmente,

Juanita Fernandez

ffernandex@gomezicopgultorgs.com

PBX 571 6360037
carrera 13 # 93 - 67 Oficina 101

Por su parte, el MINTIC realiz6 el correspondiente traslado mediante correo
electronico del 26 de mayo del 2020.

2.5. Sustento factico y juridico de los recursos de reposicion

Se destaca entonces que por parte del MINTIC el recurso fue sustentado, entre
otros argumentos, con la insistencia ante la Sala de la no afectacién al patrimonio
plblico y el interés general con los términos del acuerdo conciliatorio en cuestion,
al respecto plantea que:

“Se insiste en que el valor conciliado, esto es, el valor que el MINTIC renuncia
a cobrarle al particular, correspondiente a tres mil trescientos noventa y un
millones novecientos noventa y tres mil trescientos veintinueve pesos
($3.391.993.329) por concepto de los intereses de mora causados entre el 29
de diciembre de 2014 y el 25 de abril de 2019, estd plenamente fundamentado
en el concepto emitido con el registro N°192055831 del 16 de julio de 2019
por parte de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio que represento.

Con esto, no solo se quiere destacar que el acuerdo conciliatorio, no solo
protege el patrimonio estatal, propugna por la prevalencia del interés
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general, sino que ademds esta plenamente ajustado a lo normado por nuestro
ordenamiento juridico”.

Afirma que el pago efectuado por Redeban de la suma adeudada y sus intereses de
mora, y la renuncia de demandar judicialmente los actos administrativos en los
que surgieron los cobros, corresponde a una situacion enmarcada dentro del
ordenamiento juridico aplicable, siendo que el valor del dinero conciliado,
obedece a un concepto qué no trasgrede ninguna norma. Por Ultimo, hace un
recuento de la configuracion en su criterio de los requisitos requeridos, sin que to
conciliado resulte lesivo para el patrimonio pdblico, con su recurso aporta como
prueba la oferta de pago de la obligacion referida en la Resolucion 608 del 22 de
marzo de 2019, y que fue radicada ante sus oficinas el 4 de julio de 2019 por parte
del Presidente de Redeban.

Por parte de Redeban se destacd de manera enfatica que en el acuerdo sometido
a aprobacion, se observo la proteccion del patrimonio plblico y no resulta lesivo
en ninglin aspecto, por cuanto la sociedad convocante realizo el pago que fue
ordenado en acto administrativo del MINTIC, esto es, la suma de DQOS MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y UN MIL PESQOS
($2.745.731.000)., valor al que se refiere la Resoluciéon 608 de 22 de marzo de
2019, mas los intereses de mora causados desde la ejecutoria de la decision del
recurso de apelacion y la fecha de pago, por el valor de CIENTO SESENTA'Y CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS (5164.332.000).

A lo dicho anteriormente, Redeban agrego la inexistencia de cualquier otro valor
de dinero a favor del MINTIC y a su cargo, por lo cual, las sumas de dinero pagadas
por Redeban atendieron a la clara aplicacion de los articulos 87 y 88 de la Ley 1437
de 2011, es decir, la cantidad adeudada y los intereses de mora posterior a (a
ejecutoria de la decision sobre los recursos interpuestos. Ademas de lo dicho,
abordo su analisis frente a la claridad, suficiencia y asimetria del acuerdo firmado
y el concepto juridico de la Oficina Juridica del MINTIC, lo anterior aplicado al
pago hecho por Redeban, de lo que concluyd la total conformidad y coherencia del
pago efectuado, con lo que legitimamente le correspondia percibir al Ministerio,
se destaca entonces:

“A diferencia de lo que considera la Honorable Sala, no existe ninguna
incoherencia en el pago realizado por Redeban. Este pago se ajustoé a los
articulos 87 y 89 de la Ley 1437 de 2011, al concepto de la Oficina Juridica del
Ministerio, a la certificacion del Comité de Conciliacién de esa entidad y a lo
plasmado en el acuerdo conciliatorio. Se pagd la totalidad del capital que
ordend el Ministerio en la Resolucién 608 de 2019 (52.745.731.000) vy se
pagaron los intereses de mora causados entre la firmeza de esta resolucién y
la fecha de pago ($164.332.000), esto es un total de 52.910.063.000.

En virtud de los actos administrativos a los que se refiere la conciliacion, el
Ministerio no tenia derecho a percibir ninguna otra suma de dinero. Por lo
anterior, no es cierto, como equivocadamente lo afirma el auto recurrido, que
exista un monto de dinero pendiente de pago por Redeban por valor de
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$481.930.329".

Finalmente, se manifiesta frente a la improcedencia del pago de sancidon alguna,
por cuanto esta no fue establecida en el acto administrativo recurrido, y por ello
no fue tratada en el concepto del Comité de Conciliacion de la entidad, ni en el
acuerdo conciliatorio.

2.6. Marco juridico

Previo a resolver lo que en derecho corresponda, la Sala procede a hacer las
siguientes apreciaciones de orden legal.

La conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo se
instituyé como el mecanismo alternativo de solucién de conflictos que permite
llegar a un acuerdo entre las partes en controversia, evitando la interposicion de
acciones contenciosas por la via judicial, o de no lograrse el mismo, servir como
requisito de procedibilidad para la iniciacion de las mismas.

Ahora bien, se debe tener en cuenta que la conciliacion contenciosa administrativa
se origind con la expedicion de la Ley 23 de 1991, que dispuso en su articulo 59 lo
siguiente:

“ARTICULO 59. Podrén conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de
sus representantes legales, sobre conflictos de cardcter particular y contenido
patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
ventilarian mediante las acciones previas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo.”

Dicha Ley fue modificada por la Ley 446 de 1998, modificada por la Ley 640 de
2001, en la que se permitio la conciliacion en asuntos propios de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, Unicamente para conflictos de caracter particular y
de contenido econdmico que se encuentren en el ambito de su competencia,
susceptibles de ser rebatidos por medio de las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, contractuales, y de reparacion directa, segln el
caso.

Es asi como el articulo 24 de la citada normativa dispone:

“ARTICULO  24. APROBACION  JUDICIAL DE  CONCILIACIONES
EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las
actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo se remitiran a mds tardar dentro de los tres (3)
dias siguientes de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente
para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio serd consultable.”
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En este sentido, debe tenerse en cuenta que el Gobierno Nacional expidid el
Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley
640 de 2001”, que establecio en su articulo 13 que cuando se pretenda demandar
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo asuntos que son conciliables,
es necesario cumplir con la solicitud de conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad.

Asi mismo, el Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009 dispuso en su articulo 2° los
asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo, disposicion que fue reiterada y adicicnada con el Decreto 1167 de
2016 “Por el cual se modifican y se suprimen algunas disposiciones del Decreto
1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”,
asi:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Modificado por el art. 1, Decreto
Nacional 1167 de 2015. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de cardcter particular y contenido economico de los cuales pueda conocer la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de
control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

» Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

e Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trate el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

s [os asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Pardgrafo 2. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a
interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién
extrajudicial solo tendrda lugar cuando no procedan recursos en via
gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador (...)".

En consecuencia, le corresponde al juez o corporacion de conocimiento, segun las
reglas de competencia del medio de control a interponer, asumir y resolver si
aprueba o imprueba el acuerdo de conciliacién suscrito por las partes procesales,
una vez verifique el cumplimiento de los presupuestos necesario para su validez y
eficacia, que son:
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I. De conformidad con el articulo 2.2.4.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015, el
articulo 2.4.3.1.1.2 del Decreto 1167 de 2016 y el articulo 61 de la Ley 23
de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, la solicitud de
conciliacion debe presentarse dentro del término de caducidad previsto
segin el medio de control de cada caso en concreto, es decir, que no haya
ocurrido el fendmeno juridico de la caducidad;

II. Cuando el medio de control que eventualmente se [legare a interponer fuere
el de nulidad y restablecimiento de derecho, debe haberse agotado la via
administrativa porque no procedan recursos en via gubernativa o cuando
ésta estuviere debidamente agotada, segiin lo expuesto en el paragrafo 3°
del articulo 2.2.4.3.1.1.2 del Decreto 1167 de 2016;

lll. Las partes que integren la firma del documento de conciliacion al que
llegaren las partes debe versar exclusivamente sobre acciones o derechos
de naturaleza econdémica;

IV.  Conforme lo estipulado en el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, que modifico
el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, el acuerdo conciliatorio al que lleguen
las partes debe versar exclusivamente sobre acciones o derechos de
naturaleza economica;

V. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado con los medios de prueba
validos y necesarios que respalden las pretensiones, ello conforme lo
determinado en el articulo 60 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 80 de la Ley 446 de 1998, y el inciso 3° del articulo 65A de la Ley
23 de 1991, modificado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998;

VI. El acuerdo conciliatorio no debe ser violatorio de las normas legales, ni
resultar lesivo para el patrimonio publico, tal cual lo establece el articulo
65A de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 73 de la Ley 446 de
1998;

VII.  Cundo medie acto administrativo de caracter particular, podra conciliarse
sobre los efectos econémicos del mismo si se da alguna de las causales del
articulo 95 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con el inciso 2° del
numeral 3° del articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015.

2.7. Consideraciones de fondo en torno a los recursos de reposicion
interpuestos en el caso en concreto

El 23 de mayo de 2019 Redeban presenté solicitud de conciliacién ante la
Procuraduria General de la Macion a efectos de constituir el requisito de
procedibilidad para acudir ante esta Jurisdiccion; asi en desarrollo de las etapas
de dicho tramite, las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio que fue puesto en
conocimiento del Procurador 7 Judicial 1l para asuntos administrativos en la
audiencia de conciliacion celebrada el 22 de julio de 2019.

Ahora bien, con Auto N°2020-05-058 del 14 de mayo de 2020 la Sala improbé el
acuerdo conciliatorio, al considerar que: i) si bien fue suscrito por sujetos capaces
de decidir y versar sobre derechos disponibles, inciertos y discutibles, ademas de
no tener relacion con alguno de los asuntos expresamente exceptuados de
conciliacion por la Ley, ha sido reconocida por el MINTIC la pertinencia de definir
que el momento desde que se causarian intereses moratorios de una obligacién
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declarada, seria a partir de la firmeza de los actos que la declaren, y el
demandante ha manifestado su interés de desistir de las pretensiones
resarcitorias; ii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
apoderados tenian la facultad expresa de conciliar en el asunto; iii) el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho es el adecuado y no ha
caducado la oportunidad prevista en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011; iv)
cuenta con las pruebas necesarias y suficientes para acreditar las situaciones
facticas y juridicas que voluntariamente dispusieron las partes en su acuerdo; v)
el acuerdo que quedd consignado en el Acta de audiencia del 22 de julio del 2019
no es claro ni suficiente, tampoco cumple con (a conclusién juridica a la que se
llego en el concepto juridico N° 192055831 del Jefe de la Oficina Juridica Asesora
del MINTIC del 16 de julio de 2019, y en esas condiciones contradictorias, resulta
lesivo al patrimonio publico, con lo cual se definid que el acuerdo conciliatorio
puesto a consideracion no cumplié de manera suficiente y satisfactoria con todos
los requisitos para ser susceptible de aprobacion, y en el entendido que el Tribunal
no puede aprobar de manera parcial un acuerdo conciliatorio, se procedera a
improbar el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes en la ya citada audiencia
de conciliacion extrajudicial.

De lo dicho, tenemos entonces que las partes encontraron procedente interponer
recurso de reposicién, sin que el Ministerio Publico haya controvertido la decision.

Recapitulado lo anterior, se proceden a resolver los recursos de reposicion
planteados por las partes, para lo que la Sala revisara el cumplimiento de los
presupuestos dispuestos y necesarios para establecer si es pertinente revocar y por
tanto, aprobar el acuerdo conciliatorio suscrito por las partes, o mantener la
decisién de improbacion.

. Caducidad del medio de control

Como se determiné en la providencia recurrida, se tiene que la Resolucion N°608
del 22 de marzo de 2019 que resolvid el recurso de apelacién interpuesto por
Redeban, fue notificada personalmente a Redeban Multicolor S.A., el 29 de marzo
de 2019, y la solicitud de conciliacion fue radicada ante la Procuraduria Séptima
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota el 23 de mayo de 2019, esto es
antes de la fecha de vencimiento de los 4 meses (el 30 de julio de 2019).

Ahora bien, de conformidad con el articulo 2.2.4.3.1.1.3 de Decreto 1069 de 2015,
es claro que al acudir a la conciliacion extrajudicial se suspende el término de
caducidad hasta cuando se expidan las constancias del articulo 2° de la Ley 640 de
2001 o hasta el vencimiento del plazo de 3 meses contados desde la presentacion
de la solicitud, lo que ocurra primero, la suspensidn del término para demandar
ira hasta la ejecutoria del auto que resuelva sobre su aprobacién.

Asi las cosa, en el presente asunto no se ha operado el fenomeno juridico de la
caducidad, porque la solicitud de conciliacién fue oportunamente presentada, lo
cual suspendié el término de caducidad, pues precisamente al existir acuerdo
conciliatorio esta Corporacion esta analizando si es procedente su aprobacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.4.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015
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y, como se indico previamente, la solicitud de conciliacién fue presentada dentro
del término del literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Il. Agotamiento de la via administrativa

Por medio de la Resolucion N°2989 del 27 de noviembre de 2015, la Coordinadora
del Grupo de Cartera del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones declaré deudor a REDEBAN MULTICOLOR S.A., por la suma de
$5.336.423.343, ordend liquidar intereses moratorios, y otorgé un plazo de 15 dias
calendario para efectuar el pago.

Ante la anterior decision Redeban presenta el 13 de enero de 2016 recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién, siendo resulta la reposicion con la Resolucion
N°526 del 13 de marzo de 2017, por medio de la cual la coordinadora del Grupo
de Cartera del Ministerio define confirmar la decisién inicial y concede el recurso
de apelacion.

Finalmente, con la Resolucidn N°608 de 22 de marzo de 2019, expedida por la
Subdireccién Financiera del Ministerio, se resuelve la apelacién interpuesta, en
ella se modifico el valor de la deuda a cargo de Redeban por la suma de
$2.745.731.000.

En este sentido, ratifica la Sala que ante la decision de declarar a Redeban como
deudor a favor del MINTIC, fueron interpuestos los recursos procedentes y asi
mismo, se resolvieron dentro del tramite administrativo de Vigilancia y Control
(levado a cabo por la entidad convocada.

[lI. Capacidad para ser parte y conciliar

En cuanto a la capacidad para suscribir el acuerdo conciliatorio se observo en la
providencia recurrida que las partes dentro del acuerdo conciliatorio son capaces
por ministerio de la Ley para disponer de sus derechos y contraer obligaciones, asi
como que se encuentran debidamente representadas para los fines pertinentes tal
y como consta del estudio de los documentos aportados.

En efecto, en el presente asunto, los apoderados de cada una de las partes que
intervinieron en el acuerdo conciliatorio (convocante y convocado), tienen
facultades expresas para conciliar, y quien otorga poder de igual forma esta
autorizado para ello, como se observa a continuacién.

En este sentido, laparte convocante, desde la solicitud acudié al tramite de
conciliacién a través de su apoderado judicial, a quien el Representante Legal
vigente le confirio la facultad expresa de conciliar, tal como lo muestra el poder
visible a folio 38 y el reconocimiento de personeria para actuar en tal calidad dado
en el Auto N°129 del 7 de junio de 2019 visible a folio 69 del expediente y, de igual
manera, concurrié al tramite conciliatorio el Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, por intermedio de su apoderado, igualmente
con la facultad expresa de conciliar, conforme a la decision clara y univoca
expresada por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, por lo cual le fue
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reconocida personeria para actuar en el desarrollo de la audiencia celebrada el 22
de julio de 2019.

IV. Disponibilidad de derechos econémicos a conciliar

Como quiera que las pretensiones estan encaminadas a la declaratoria de nulidad
de las Resoluciones por medio de las cuales se declara deudor a Redeban
finalmente de la suma de $2.745.731.000, mas los interés de mora que se generen
hasta la fecha de su pago, siendo el derecho debatido de clara indole econdmica,
toda vez que se propuso un acuerdo de pago respecto del monto de los intereses
moratorios del ajuste de la contribucién (precio publico') de los afios 2012, 2013 y
primer trimestre de 2014 que liquido la Coordinadora del Grupo de Cartera del
MINTIC.

Frente a los montos reconocidos y firmados en el acuerdo conciliatorio objeto de
estudio, como ya se ha verificado, es necesario hacer claridad en lo siguiente:

a) Si bien en el acuerdo contenido en el Acta N°0097-19 suscrita el dia 22 de
julio de 2019 se indicé en su primera parte que se adoptaria la posicion que
arrojé el analisis juridico hecho por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica
del MINTIC, consistente en que el momento a partir del cual se causan los

intereses moratorios derivados de las diferencias que se encuentren con
ocasién de la verificacion de autoliguidaciones a que se refiere el inciso 2°
del articulo 11 de la Resolucion MINTIC 290 de 2010 {modificado por el
articulo 5 de la Resolucion MINTIC 2877 de 2011), depende de si se impugno

o no el acto administrativo de declaratoria de deudor, (si el acto
administrativo de declaratoria de deudor si fue impugnado, habra lugar al
pago de intereses moratorios cuando dicho acto adquiera firmeza, y hasta
que el PRST cumpla con el efectivo pago), debe indicarse que dicha posicion
NO fue materializada en el acuerdo concreto y por el contrario lo dicho por
los dos apoderados asistentes a la diligencia es contradictorio con lo
estipulado en el item PRIMERO del acuerdo, veamos:

Posicién de Redeban | Posicion del MINTIC Acuerdo de Conciliacién

“La parte convocante | “(..) Seguidamente, se | “PRIMERO: Acuerdo total
manifiesta que de | le concede el uso de lalpor el valor del
conformidad con la | palabra al apoderado de | ofrecimiento hecho por la
consideracion del | la parte convocada, | entidad convocante,
comite de conciliacion | con el fin de que se sirva | asciende a la suma total
y el acuerdo | indicar la  decision | de TRES MIL
conciliatorio que se | tomada por el comité de | TRESCIENTOS NOVENTA
configuraria ante esta | conciliacion (o por el|Y UN MILLONES
procuraduria REDEBAN | representante legal) de | NOVECIENTOS NOVENTA
pagaria los intereses | la entidad en relacién|Y TRES MiL

! Precio pUblico (sentencia C-927 de 2006), esto es, una prestacion que tiene como finalidad remunerar la
utilizacién de bienes y servicios del Estado, que en el caso concreto serian la habilitacién para la provisién
de servicios de telecomunicaciones, la instalacion de las redes y el permiso para la utilizacion del espectro
radioeléctrico.
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de mora causados
desde el momento en
que cobré fuerza
ejecutoria la
resolucion 608 del 22
de marzo de 2019
mediante la cual se
resolvié el recurso de
apelacién interpuesto
contra la resolucion
2989 del 27 de
noviembre de 2015”.

con la solicitud incoada:

“Los miembros del
comité de conciliacion
acogiendo la
recomendacion del

apoderado que invoca el
concepto de la oficina
juridica del dia 16 de
julio de 2019, en
relacion al cobro de
intereses moratorios a
partir de la firmeza de
los actos que asi lo

TRESCIENTOS
VEINTINUEVE PESOS
($3.391.993.329)
correspondiente a los
intereses de mora

causados desde el 29 de
diciembre de 2014 y el 25
de abril de 2019. Una vez
aprobado el acuerdo
REDEBAN  MULTICOLOR
S.A., se abstendrd de
iniciar acciones legales
por esta causa.”.

declaran la existencia
de una deuda, deciden
proponer formula de
arreglo para el caso en
particular en el sentido
de cobrar por este
concepto los intereses,
solo la suma que resulte
desde el vencimiento
del plazo que MINTIC
establecid por medio de
la resolucion por la cual
resolvio el recurso de
apelacion, para el pago
efectivo del capital e

intereses en los
términos descritos y se
incluya dentro  del
acuerdo que el
convocante se
abstendré de iniciar

procesos judiciales por
este asunto”.

Se advierte entonces que el monto de dinero a pagar al cual se refirio el sefor
Procurador como el “ofrecimiento hecho por la entidad convocante”, no
corresponde a una expresion textual dada por el apoderado judicial de Redeban,
por lo cual no se logra entrever que en efecto haya sido su voluntad dar una cifra
precisa, y tampoco que la indicada ($3.391.993.329) corresponda a los parametros
acordados por las partes, pues, se dice que este valor es el arrojado del célculo de
los intereses de mora causados desde el 29 de diciembre de 2014 y el 25 de abril
de 2019, periodo de tiempo que nada tiene que ver con lo analizado y dispuesto
en el concepto N° 192055831 del 16 de julio de 2019 del Jefe de la Oficina Asesora
Juridica del MINTIC.
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Dicha incoherencia se refleja ademas en el pago que realizd Redeban el 23 de
julio del 2019 por $2.910.063.000, suma que corresponde al capital de la diferencia
de las autoliquidaciones presentadas para los afios 2012, 2013 y primer semestre
del 2014 de $2.745.731.000, mas los intereses de mora causados a partir de los 15
dias calendario siguientes a la notificaciéon de la Resolucion N°608 de 2019, es
decir, los causados desde la ejecutoria de la decision del recurso de apelacién, a
saber el 15 de abril de 2019, por el valor de $164.332.000.

En este sentido si se atendiera a la literalidad de lo que se plasmo en el acuerdo,
podria decirse que habria un monto de dinero pendiente de pago por parte de
Redeban por valor de $481.930.329, lo cual no corresponde a la voluntad expresada
por las partes en el sentido de que con lo pactado se pusiera fin de fondo a las
controversias suscitadas con ocasién de la Resolucién N°608 del 22 de marzo de
2019 “por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacién interpuesto por
REDEBAN MULTICOLOR S.A., contra la Resolucion N° 2989 del 27 de noviembre de
2015”.

b) Ahora frente al item sancién que fue incluido en el oficio N°0002319 de
cobro persuasivo del MINTIC con fecha 13 de mayo de 2019 y en los
Formularios FUR del 10 de mayo de 2019 por valor de $549.146.000, se
encontro que vistas las Resoluciones 2989 del 27 de noviembre de 2015, 526
del 13 de marzo de 2017 y 608 de 22 de marzo de 2019, en ninguna de ellas
la entidad dispuso la imposicion de una sancién a Redeban, se destaca
ademas que en la Resolucion N°2989 del 27 de noviembre de 2015 el MINTIC
indicé:

“(...) la suma a cargo de la sociedad REDEBAN MULTICOLOR S.A, por las
diferencias encontradas en las autoliquidaciones presentadas y tenidas en
cuenta para la presente declaratoria de deudor no aparecen con sancion,
por cuanto esta seria de competencia de la Subdireccion de Vigilancia y
Control de Comunicaciones de este ministerio, por remision expresa de este
proveido”,

Lo anterior, con soporte en (o dispuesto en el articulo 21 del Decreto 2618 de 2012
que establece como competencia de la Subdireccion de Vigilancia y Control de
Comunicaciones adelantar los procesos administrativos para sancionar a los
operadores de las telecomunicaciones cuando se han presentado incumplimientos
frente a sus obligaciones legales y regulatorias.

Observa la Sala, que en el caso en concreto se presentd una diferencia en las
liquidaciones de las contribuciones (precio publico) de los afios 2012, 2013 y primer
trimestre de 2014 a favor del MINTIC, por lo cual y de acuerdo al articulo 9 del
Decreto 1161 del 13 abril de 2010, procederia la imposicion de una multa
equivalente al veinte (20%) de la diferencia entre el valor liquidado y el que
legalmente corresponderia, empero, en las documentales aportadas no se logra
establecer que las partes hayan acordado algo sobre la multa porque si bien se
plantea dentro de las pretensiones, el Comité de Conciliacion de la entidad ni lo
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refiere en el Acta, y por tanto, tampoco indica si reforma su posicion en el caso
en concreto sobre este aspecto.

Dicho todo lo anterior, es claro que con los errores consignados en el Acta del
acuerdo conciliatorio y alin con el pago a favor del MINTIC realizado por Redeban
el 23 de julio del 2019 por valor de $2.910.063.000, la Sala no puede efectuar una
aprobacion parcial del mismo, y en efecto en las condiciones expuestas, el mismo
no brinda seguridad juridica a las partes, por lo cual se tiene que el presente
requisito analizado no se satisface.

V. Medios de prueba que soportan el acuerdo conciliatorio y lesividad del
acuerdo de conciliacion

Teniendo como fundamento las pruebas allegadas al expediente, asi como los
argumentos expuestos en los recursos de reposicién, se procede analizar si la
conciliacién efectuada resulta, o no lesiva para los intereses patrimoniales del
Estado, por lo que la aprobacion del acuerdo depende de la fuerza probatoria que
lo sustenta. En este sentido, se permite recapitular la Sala los siguientes
documentos:

El material probatorio aportado al expediente y sobre el cual se soportan las
determinaciones llegadas dentro del acuerdo conciliatorio, es el siguiente:

1) Informe realizado por la empresa Telsacel Colombia S.A.S., tras la visita
realizada a las instalaciones de Redeban el 10 de junio de 2015.

2) Resolucion 2989 del 27 de noviembre de 2015, “Por la cual se declara deudor
a REDEBAN MULTICOLOR S.A., por la suma de $5.336.423.343, ordend
liquidar intereses moratorios” expedida por la Coordinadora del Grupo de
Cartera del MINTIC.

3) Recurso de reposicién y en subsidio de apelacion en contra de la Resolucién
2989 del 27 de noviembre de 2015, “Por la cual se declara deudor a REDEBAN
MULTICOLOR S.A.” presentado por Redeban (radicado 714960) el 13 de
enero de 2016 ante la Coordinadora del Grupo de Cartera del MINTIC.

4) Resolucion 526 del 13 de marzo de 2017, “Por medio de la cual se resuelve
un Recurso de Reposicidn interpuesto contra la Resolucion N°2989 del 22 de
noviembre de 2015” y se decide una solicitud de nulidad de la actuacion
administrativa”, expedida por la misma Coordinadora del Grupo de Cartera
del MINTIC.

5) Resolucién 608 de 22 de marzo de 2019, expedida por la Subdirectora
Financiera, que resuelve el recurso interpuesto por Redeban contra la
Resolucion N°2989 del 22 de noviembre de 2015, en ella el MINTIC modifico
el valor de la deuda a cargo de Redeban por la suma de $2.745.731.000.

6) El 14 de mayo de 2019 el MINTIC a traves de su Coordinadora del Grupo de
Cartera envia un oficio de cobro persuasivo a Redeban en el que le indica
que su deuda a la fecha ascendia a $6.574.270.000, correspondientes a
$2.745.731.000 de capital adeudado; $3.279.393.000 de intereses de mora
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y $549.146.000 de sancion. Intereses que son liquidados desde el 29 de
diciembre de 2014, fecha en que se le comunico a Redeban las diferencias
de sus autoliquidaciones de los anos 2012, 2013 y el primer trimestre de
2014.

Oficio de cobro persuasivo remitido por la Coordinadora del Grupo de
Cartera del MINTIC (registro 192036781) recibido por Redeban el 15 de mayo
de 2019.

Nueve (9) formularios Unicos de recaudo (FUR) remitidos por la
Coordinadora del Grupo de Cartera del MINTIC con fecha de presentacion
del 31 de mayo del 2019.

Certificado del 17 de julio de 2019 del Secretario del Comité Técnico del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio -Fondo de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones-, donde consta la
propuesta conciliatoria, en los siguientes términos:

“Los miembros de comité de conciliacién acogiendo la recomendacion del
apoderado que invoca el concepto de la oficina Juridica del dia 16 de julio
de 2019 en relacidn al cobro de intereses moratorios partir de la firmeza
de los actos que asi lo declaran la existencia de una deuda, deciden
proponer formula de arreglo para el caso en particular, en el sentido de
cobrar por este concepto de intereses, solo la suma que resulte desde el
vencimiento del plazo que Mintic establecié por medio de la resolucién por
la cual resolvié el recurso de apelacion, para el pago efectivo del capital e
intereses en los términos descritos y se incluya dentro del acuerdo que el
convocante se abstendrd de iniciar procesos judiciales por este asunto”

“El eventual acuerdo conciliatorio derivara del calculd (sic) realizado por
GIT de Cartera del Min TIC, que corresponde a los intereses moratorios
causados desde la fecha de declaratoria de deudor (29 de diciembre de
2014) y la firmeza del acto administrativo que resolvié el recurso de
apelacion (25 de abril de 2019) para un total de $3.391.993.329.”.
(Negrilla de la Sala).

10) Concepto Juridico del 16 de julio de 2019 de la Jefe de la Oficina Asesora

Juridica de la entidad convocada donde se hace el estudio de la procedencia
leal de cobrar intereses de mora solamente a partir de la ejecutoria del acto
administrativo.

11) Acta de la Audiencia conciliatoria del 22 de julio de 2019 suscrita por las

partes y el Procurador, en la cual se consigno:
“En consecuencia el acuerdo se presenta en los siguientes términos:

PRIMERO: Acuerdo total por el valor del ofrecimiento hecho por la entidad
convocante, asciende a (g suma total de TRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA
Y UN MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
VEINTINUEVE PESOS ($3.391.993.329) correspondiente a los intereses de
mora causados desde el 29 de diciembre de 2014 y el 25 de abril de 2019.
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Una vez aprobado el acuerdo REDEBAN MULTICOLOR S.A., se abstendrd de
iniciar acciones legales por esta causa.”.

12) Nueve (9) formularios U(nicos de recaudo (FUR) remitidos por la
Coordinadora del Grupo de Cartera del MINTIC con fecha de presentacién
del 23 de julio del 2019, todos con sello de pago del Banco de Occidente.

13) Carta del 26 de julio del 2019 del apoderado de Redeban Multicolor S.A.,
en donde informa al MINTIC el pago del ajuste de la contribucién de los afios
2012, 2013 y primer trimestre de 2014, correspondiente este a
$2.910.063.000, suma que corresponde a la deuda $2.745.731.000, mas
los intereses de mora causados desde la ejecutoria de la decisién del recurso
de apelacién, por el valor de $164.332.000.

En este orden, por una parte, se cuenta con el soporte probatorio suficiente para
verificar:

i) La obligacion impuesta a Redeban en las resoluciones a demandar, esto es la
suma de $2.745.731.000 mas el interés moratorio;

if} El reconocimiento y pago de Redeban de la suma correspondiente al capital de
la deuda y los intereses moratorios causados desde la fecha de la ejecutoria de la
Resolucidn que resolvid el recurso de apelacion, hasta la fecha de su cancelacién
($2.910.063.000);

iii) La cifra que fue autorizada por parte del Comité de conciliacion del MINTIC
para conciliar (5$3.391.993.329) y que fue consignada de manera expresa en el Acta
que contiene el acuerdo conciliatorio de las partes, evidentemente dista con la
suma que fue paga por Redeban.

Es asi como, de conformidad con la decision del Comité de Conciliacion, el Acuerdo
Conciliatorio y el valor pagado por la convocante, la Sala considera que los
términos en que quedaron expuestas las cifras de dinero en controversia, y las
definiciones del Concepto Juridico del 16 de julio de 2019 acogido por las partes,
rifien y no reflejan de manera clara, ni necesaria la intension tan reiterada en los
recursos interpuestos.

Por lo anterior, es totalmente valido concluir que el acuerdo improbado si resulta
lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, pues se insiste la literalidad del
acuerdo no atiende a la voluntad pactada de forma uniforme por las partes, con lo
cual se presentan cifras de una deuda a favor de una entidad plblica que no
guardan coherencia con lo cancelado, siendo evidente que no se logra garantizar
el presupuesto de seguridad juridica que requiere dicho acuerdo conciliatorio, ello
especialmente a la vista de los entes de control del Estado que puedan verificar
las presentes actuaciones.

Ahora bien, teniendo en cuenta que recientemente fue aportado con el recurso
interpuesto por el MINTIC, el oficio de la oferta de pago farmulada el 04 de julio
de 2019 por Redeban Multicolor S.A. mediante escrito presentado ante el MINTIC
e identificado con el radicado N° 191032062, al respecto se permite la Sala indicar
que las oportunidades para aportar las pruebas con las que se pretenda soportar
el acuerdo conciliatorio son:
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(i) la presentacion de la solicitud de la conciliacion prejudicial, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 1716 de 2009, que establece que “Las

pruebas deberdn aportarse con la peticién de conciliacion, teniendo en cuenta los
requisitos consagrados en los articulos 253 y 254 del Codigo de Procedimiento
Civil™; (ii) el término de veinte (20) dias calendario siguientes a la solicitud que
hiciere el Agente del Ministerio Plblico; (iii) o en su defecto, la audiencia de
conciliacion extrajudicial, si se tiene en cuenta lo preceptuado en el articulo 25
de la Ley 640 de 2001 de conformidad con el numeral 1 del articulo 9 del Decreto
1716 de 2009,

Las oportunidades probatorias sefialadas encuentran justificacion en la medida que
son estas pruebas las que conducen a la celebracién del acuerdo, siendo en
principio improcedente que las mismas sean aportadas luego de que el Juez
competente resuelva sobre la aprobacién o improbacion del acuerdo, como se
pretende en el caso bajo analisis.

Ahora bien, partiendo de la consideracion que la conciliacidén extrajudicial
propende por fines tan impartantes como garantizar el acceso a la administracion
de justicia, facilitar la solucidn de conflictos sin dilaciones y descongestionar los
despachos judiciales, fines que le otorgan un importante papel al operador
judicial, quien debe privilegiar ese mecanismo alterno de solucion de conflictos;
aunado a la consideracién que no hay norma que regule la posibilidad de aportar
o decretar pruebas cuando el acuerdo conciliatorio se encuentra en fase de
aprabacidn o improbacion judicial, con el objeto de otorgar valor a los documentos
allegados, reflejan la intencion de una de las partes, en este caso REDEBAN
MULTICOLOR que activa el estudio del Comité de Conciliacion y que da respaldo
a la interpretacién que sostienen las partes del acuerdo, lo cierto es que no
cambian los términos que se emplearon por la entidad de manera auténoma ni
ante el Ministerio Plblico, por lo que estima la Sala que los mismos no tienen la
entidad de provocar la aprobacion del acuerdo conciliaterio, porque
desafortunadamente no coinciden con lo acordado por escrito.

Finalmente, de manera atenta expresa la Sala que pese al importante y juicioso
esfuerzo que realizaron las partes en la sustentacidn de sus recursos, dados los
motivos facticos y juridicos desarrollados en el Auto recurrido y en el presente, no
se logrd acreditar en debida forma la claridad, suficiencia y simetria del acuerdo
conciliatorio suscrito ante el Ministerio PGblico y los actos a demandar, de
hecho el obrar con base en un Concepto Juridico del Jefe de la Oficina Juridica
Asesora del MINTIC resulta importante para aclarar la firmeza de los actos
administrativos pero todos esos elementos no se traducen en el acuerdo, con ello
se quiere aclarar que esta Corporaciéon comprende por supuesto la definicion a la
que se llegd en dicho concepto, y su acogida voluntariamente por las partes, pero
se insiste, [a misma no quedd consignada de manera expresa, clara y coherente en
el acuerdo firmado, con lo cual ante el problema de técnica presente, esta
deficiencia no puede suplirse por via de una interpretacion sobre el querer de las
partes y la legitimidad de sus pretensiones de resolver la controversia, para
justificar su viabilidad porque el juicio que realiza el juez administrativo en sede
de conciliacién pre - procesal esta limitado a verificar que el contenido del acuerdo
respete mas alla de la voluntad e intenciones de las partes, que el acuerdo sea
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conforme a derecho, que coincida intencion, facultades y texto con los hechos,
pruebas y la correccién de la accién u omisién estatal que se propone evitar con
el mecanismo definitivo de resolucion de la controversia, aspecto este Gltimo que
tampoco se aviene porque quedaron aspectos sin resolver y aclarar, y menos ain
incorparados en la conciliacion.

En este sentido, se aclara que no es suficiente la aceptaciéon de que la suma de
dinero que se cancela a favor de la administracion, es la que corresponde al capital
y a los intereses desde la firmeza del acto hasta que se hizo efectivo el pago,
porque el acuerdo no refiere nada ello y al contrario habla de unos valores
superiores, de manera que ese instrumento es el que debio haber contenido estas
explicaciones y no ex post justificar la diferencia por fuera del acuerdo suscrito,
porque es aquel documento el que en el caso de ser aprobado asume las
consecuencias de la cosa juzgada. Igual sucede con el analisis de que la
conciliacion no resultaria lesiva del patrimonio porque evitaria que la
administracion fuera vencida en juicio y obligada a reconocer unos
restablecimientos con cargo al erario, por cuanto la bondad de la iniciativa de las
partes de no afectar el patrimonio de todos, pende ineludiblemente de que tal
acuerdo se encuentre ajustado, razon por la cual el Tribunal ha llamado la atencion
es en el sentido que al no coincidir los valores facilmente se podria establecer un
hallazgo fiscal porque las cuentas y los actos administrativos hablan de una sumas
mucho mayores a las acordadas y sin corresponder a los juicios que la propia
administracion realizara sobre los intereses de esas sumas dejadas de pagar por la
discusion de si se les aplica las normas tributarias o las generales a la contribucion
(precio publico) frente a unos actos administrativos que gozan de presuncion de
legalidad y que por tanto, fuesen objeto de revisién por los 6rgancs de control.

Bajo tales consideraciones, considera la Sala que no hay elementos para reponer
la decision proferida, y se exhorta mas bien a las partes a recurrir a la Procuraduria
Séptima Judicial Il Para Asuntos Administrativos, para celebrar una nueva
Audiencia de Conciliacion a la que se lleve un Concepto actualizado y corregido
del Comité de Conciliacion del MINTIC, con el que se logre dar alcance al acuerdo
al que han llegado para que ajuste el problema de técnica que no permite tener
certeza de la voluntad acogida por las partes, y la ausencia de condiciones
contradictorias que lo hacen lesivo al patrimonio plblico porque si la los actos
administrativos que expidié el MINTIC establecen una sumas y sanciones a pagar
por la diferencia entre las autodeclaraciones y los hallazgos de auditoria
encontrados que arrojan una suma mayor, y los intereses de mora, la cuestion que
quedd plasmada en tales actos y en el acuerdo ante el Ministerio pablico es que
REDEBAN MULTICOLOR deberfa pagar $3.391.993.329 y no $2.910.063.000,
veamos: .

“PRIMERO: Acuerdo total por el valor del ofrecimiento hecho por la entidad
convocante, asciende a la suma total de TRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA
Y UN MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
VEINTINUEVE PESOS ($3.391.993.329) correspondiente a los intereses de
mora causados desde el 29 de diciembre de 2014 y el 25 de abril de 2019. Una
vez aprobado el acuerdo REDEBAN MULTICOLOR 5.A., se abstendrad de iniciar
acciones legales por esta causa”,
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Asi las cosas, todas las explicaciones juiciosas que han hecho las partes se
enfrentan con una pared infranqueable de las propias palabras que aprobaron en
el Comité de Conciliacion y que remacharon en la conciliacion ante el Ministerio
Publico, por lo que debe es corregirse el texto del acuerdo y del mandato del
comité de conciliacion para que en efecto, reproduzca fielmente el obrar juridico
de los dos extremos y su voluntad, asi como senalar qué sucede con aquellos actos
que profirié la administracion o en sede del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en un proceso contencioso, la administracion puede
realizar la oferta de revocatoria directa que prevé el paragrafo del articulo 95 de
la ley 1437 de 2011.

En consecuencia, la Sala mantiene la decision de improbar el acuerdo de
conciliacion.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada mediante Auto N° 2020-05-058 del
14 de mayo de 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RODRIGONTAZABEL PINZON

Magistrado

MO,

: NEZ OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte
(2020)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-01087-00

Demandante: ECOPETROL S.A Y EQUION ENERGIA
LIMITED

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECHAZO DE DEMANDA ACTO

ADMINISTRATIVO DE TRAMITE

A través de los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 , el Consejo Superior de la
Judicatura, suspendié los términos judiciales y adoptd otras medidas
por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la
pandemia del COVID -19, la cual ha sido catalogada por la
Organizacién Mundial de Salud como una emergencia de salud publica

de impacto mundial.

Mediante el Acuerdo PCJA20-11567 del 5 de junio del 2020 y PCJA20-
11581 del 27 de junio del 2020, se dictaron disposiciones especiales
para el levantamiento de términos previsto en los acuerdos

sefalados.

Asi las cosas, visto el informe secretarial que antecede (fl. 228 cdno.
ppal.), decide la Sala sobre la admisién de la demanda presentada
por las sociedades Equion Energia Limited y Ecopetrol S.A, por

intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de
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nulidad y restablecimiento del derecho contenido en el articulo 138
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), en contra del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible y la Autoridad de Licencias
Ambientales-ANLA.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito presentado el 13 de enero del 2020, las
sociedades Equion Energia Limited y Ecopetrol S.A., por intermedio
de apoderado judicial, presentd6 demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho con la finalidad de obtener la declaracidn
de nulidad de: (i) los literales a), c¢) y d) del numeral 19 del articulo
décimo tercero de la Resolucion No. 1477 del 5 de septiembre de
2018, y (ii) los numerales 2 y 4 del articulo décimo sexto de la misma

resolucion, asi como las decisiones que la confirman.

2) Efectuado el reparto le correspondié el conocimiento del presente

asunto al suscrito Magistrado Sustanciador (fl. 227 ibidem).

II. CONSIDERACIONES

1) Con el fin de determinar si los apartes del acto administrativo
mencionados en precedencia cuya nulidad se depreca en el acapite
de pretensiones de la demandal, son pasibles de control de legalidad
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se procede a

citar textualmente lo senalado en ellos:

“"ARTICULO DECIMO TERCERO: Requerir a la
sociedad ECOPETROL S.A. para que respecto a la
liquidacion de la inversion forzosa del 1% cumpla
los siguientes requerimientos:

! Ver folio 15 del Cuaderno principal.
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1. LAM1247:

a. Incluir en el certificado de contador o revisor fiscal
del periodo (1996 a 2003) las inversiones totales del
proyecto, de conformidad con el art 43 de la Ley 99 de
1993 y el articulo vigésimo cuarto de la resolucion 0204
del 13 de marzo de 1997.

(...)

c) Certificar las inversiones de la etapa de produccion
del proyecto, considerando que la base de liquidacion
de la inversion forzosa de no menos del 1% debe incluir
las inversiones del proyecto en todas sus etapas
(Planeacion, Construccion y montaje, etapa de
produccion y cierre del proyecto). De conformidad con
lo establecido en el articulo sexto de la Resolucion 0204
del 13 de marzo de 1997, en concordancia con el
paragrafo del articulo 43 de la Ley 99 de 1993.
Acompanfar la certificacion con su anexo respectivo.

d) Certificar las inversiones totales del proyecto de los
afios (2004 a 2017), incluyendo costos de produccion
del proyecto, y ademas las actividades autorizadas en
la resolucion 0204 del 13 de marzo de 1997 y sus
modificaciones, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 43 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO DECIMO SEXTO: Requerir a la sociedad
ECOPETROL S.A., para que en un término de tres
(3) meses contados a partir de la ejecutoria del
presente acto administrativo, remita la siguiente
informacion (...):

(...)

2. Presentar un Anexo Detallando los costos
certificados por afo y actividad ejecutada, del
proyecto, indicando el valor de inversion del proyecto
por afno de ejecucibn en pesos constantes,
discriminando las actividades ejecutadas por pozo.

(...)
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4. Actualizar a valor presente el valor base de
liguidacion de la obligacion, en proporcion a los valores
no ejecutados, es decir los costos incurridos en el
proyecto para mantener el valor intrinseco del dinero,
de tal manera que la obligacion no pierda el poder
adquisitivo de la moneda con el paso del tiempo. El
valor de la liquidacion de la inversion se debera
actualizar siempre en relacion con los valores no
ejecutados, con corte a 31 de diciembre de cada ano
fiscal.” (Resalta la Sala).

2) Teniendo en cuenta el contenido de apartes citados, es importante
indicar lo sefialado por el Cddigo Contencioso Administrativo y de
Procedimiento Administrativo, al definir los actos administrativos
definitivos y de qué manera los distingue de los actos de mero

tramite en los siguientes términos:

"Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos
los que decidan directa o indirectamente el fondo del
asunto o hagan imposible continuar la actuacién.”

De conformidad con lo anterior, se observa que el acto administrativo
cuya nulidad se pretende no resuelve de fondo una actuacion
administrativa ni pone fin a la misma, asi como tampoco crea modifica
o extingue situaciones juridicas concretas, por lo que no es un acto

definitivo susceptible de control judicial.

En efecto, se advierte que el objeto del proceso administrativo cuya
nulidad se pretende, trata de requerimientos que la ANLA realiz6 a la
sociedad Ecopetrol S.A, para efectuar una evaluacion de las
propuestas presentadas para los diferentes proyectos en el marco de
la solicitud de acogimiento al Decreto 2099 de 2016, modificado por
el Decreto 075 del 20 de enero de 2017 y el Decreto 1120 del 29 de
junio de 2017, compilados en el Decreto 1076 de 2015; sin que ello

implique la definicidon de la situacién juridica para los demandantes.
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3) Al respecto el Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion "A"
en providencia del 19 de febrero de 2015, radicacién No.
25000232500020110032701, Consejero Ponente Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, sobre los actos definitivos y de tramite ha

precisado lo siguiente:

"(...)

La Seccidon Cuarta del Consejo de Estado en sentencia
del 12 de junio de 2009, respecto del acto
administrativo destaco: "Por acto administrativo
se entiende toda manifestacion de Ia
administracion con capacidad para crear,
modificar o extinguir situaciones juridicas, esto
es, una decision encaminada a producir efectos
juridicos en los derechos u obligaciones de los
administrados, sean subjetivos, personales,
reales o de crédito. La jurisdiccion ejerce su control,
para verificar que se ajusten a la legalidad, pero debe
tenerse en cuenta que la impugnabilidad recae sobre
los actos definitivos, es decir, sobre aquellos que
exteriorizan la voluntad de la Administracion para
producir efectos en derecho, pues no se justifica un
pronunciamiento sobre actos que no crean,
modifican o extinguen una situacion juridica,
como son los de tramite, que se limitan a dar
impulso a la actuacion. Los actos de tramite no
son susceptibles de control judicial, salvo que
impidan al administrado continuar con Ila
actuacion. (...).". En tal sentido la Corte
Constitucional en su profusa jurisprudencia ha
considerado que los actos de tramite, a diferencia
de los actos definitivos, no expresan en concreto
la voluntad de la administraciéon, sino que tan
sbélo constituyen el conjunto de actuaciones
intermedias que preceden a la formacion de la
decision administrativa que se plasmara en el
acto definitivo". (Resalta la Sala).
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En ese sentido, es claro que los actos administrativos de tramite como
el que se demanda en el presente proceso, no contienen ninguna
manifestacion de voluntad de la Administracién frente a una situacion
juridica particular, razéon por la cual, no son enjuiciables ante la

Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

4) En Decisiones adoptadas por esta misma Sala?, se ha hecho
hincapié en que no son susceptible de control judicial aquellos actos
administrativos emitidos por el ANLA, en los que solicitan a la
sociedad Ecopetrol S.A, alleguen informacidn respecto del

cumplimiento de su obligacién de inversién.

Disposicion que ha sido confirmada por la Seccidn Primera del

Consejo de Estado, quienes han senalado:

"4.2.3. Lo anterior en tanto que la ANLA en el caso
bajo examen, efectudé un requerimiento a la sociedad
ECOPETROL S.A., para que allegara una informacion
al respecto del cumplimiento de la obligacion de
inversion del 1% segun lo ordenado en el literal b) del
numeral 13° dela articulo 2° del Auto nro. 4308 de
2018, por lo que con el mismo, no se definié la
actuacion administrativa, sino que por el contrario, la
expedicion del acto administrativo acusado busca
darle tramite al procedimiento en aras de recaudar
informacion que le permita a la entidad demandada
tomar una decision de fondo.

Siendo ello asi, considera la Sala que el acto
administrativo acusado no es pasible de control
de legalidad ante Ila Jurisdiccion de Ilo
Contencioso Administrativo, habida cuenta de Ila
que es titular la ANLA, en aras de la verificacion
de la gestion ambiental del proyecto, sin que ello

2 Proceso no. 25000-23-41-000-2017-01621-00, actor Equion Energia Limited contra ANLA, donde
esta Sala de Decision profirid providencia en audiencia inicial declarando probada la excepcion previa
de inepta demanda por carecer este de control judicial.
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implique, se reitera, la definicion de la situacion
juridica para el recurrente”,

Se advierte que, uUnicamente las decisiones de la administracién
producto de la conclusidon de un procedimiento administrativo, o los
actos de tramite que hacen imposible la continuacién de esa
actuacion, son susceptibles de control de legalidad por parte de la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.4

Asi las cosas, concluye la Sala, que en aplicacion de lo establecido en
el numeral 3° del articulo 169 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se rechazara la
demanda de la referencia, atendiendo a que la controversia en el
presente asunto recae sobre un acto de tramite no susceptible de

control judicial.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZASE de plano la demanda presentada por las
sociedades Equion Energia Limited y Ecopetrol S.A., por intermedio

de apoderado judicial, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia con aplicacién de lo
dispuesto en los articulos 2 y 9 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020 y los Acuerdos nimeros PCSJA20-1567 de junio 5 de

3 Véase, entre otras providencias la siguiente: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, Consejero Ponente Oswaldo Giraldo Lépez, auto de 1o de noviembre de 2019,
radicacién no. 25000-23-41-000-2019-00114-01.

4 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera Consejero ponente: Rafael
E. Ostau De Lafont Pianeta Bogota, D.C., 17 de marzo de 2011. Radicacién nimero: 25000-23-24-000-
2010-00261-01.
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2020 y PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020 del Consejo Superior de

la Judicatura.

TERCERO: EJECUTORIADA esta decision, devuélvanse a la
interesada los documentos acompafados con la demanda sin
necesidad de desglose y, archivese el expediente con las respectivas

constancias secretariales

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

FREDY TBARRA MARTINEZ
- Magistrado

—

MOISES'RODRIGQOMMAZABEL PINZON
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000234100020190115900

Demandante: SOCIEDAD AL SERVICIO DE LA
TECNOLOGIA Y  SISTEMATIZACION
BANCARIA TECNIBANCA S.A. -
SERVIBANCA S.A.

Demandado: COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES -CRC

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

A través de los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 , el Consejo Superior de la Judicatura,
suspendio los términos judiciales y adoptd otras medidas por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia del COVID
-19, la cual ha sido catalogada por la Organizaciéon Mundial de Salud como

una emergencia de salud publica de impacto mundial.

Mediante el Acuerdo PCJA20-11567 del 5 de junio del 2020 y PCJA20-
11581 del 27 de junio del 2020, se dictaron disposiciones especiales para

el levantamiento de términos previsto en los acuerdos senalados.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 120 cdno. ppal.), procede la
Sala a establecer su competencia funcional para conocer del asunto de la

referencia, de conformidad con lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 19 de diciembre de 2019, (fls. 1 al 66
cdno. Ppal.), ante la Secretaria de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, la Sociedad al Servicio de la Tecnologia

y Sistematizacion Bancaria Tecnibanca S.A. - Servibanca S.A., por
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intermedio de apoderado judicial, presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho con la finalidad de obtener la declaracion de
nulidad de los actos administrativos contenidos en: a) Resolucion 104
del 25 de abril de 2018 “Por /la cual se sanciona a la SOCIEDAD AL
SERVICIO DE LA TECNOLOGIA Y SISTEMATIZACION BANCARIA
TECNIBANCA S.A - SERVIBANCA S.A. con NIT 830-036-645-7 por no
declarar la Contribucion a la Comision de Regulacion de Comunicaciones
correspondiente al afio gravable 2013” b) Resolucion 223 del 15 de
julio de 2019, "Por la cual se resuelve el Recurso de Reconsideracion”,
c) Resolucion 192 del 29 de junio del 2018 "Por la cual se profiere
Liquidacion Oficial de Aforo a la SOCIEDAD AL SERVICIO DE LA
TECNOLOGIA Y SISTEMATIZACION BANCARIA TECNIBANCA S.A -
SERVIBANCA S.A. con NIT 830-036-645-7, por la contribucion a la
Comision de Regulacion de Comunicaciones correspondiente al afo
gravable 2013” y d) Resolucion 224 del 15 de julio de 2019 "Por /a
cual se resuelve un Recurso de Reconsideracion interpuesto por la
SOCIEDAD AL SERVICIO DE LA TECNOLOGIA Y SISTEMATIZACION
BANCARIA TECNIBANCA S.A - SERVIBANCA S.A. con NIT 830-036-645-
7 contra la Resolucion CRC 192 de 2018, correspondiente a la Liquidacion
oficial de Aforo por la Contribucion a la CRC del afio gravable de 2013,
proferidas por Comisién de Regulacion de Comunicaciones- CRC, con las

siguientes pretensiones:

“III. PRETENSIONES

"PRIMERA: Que se declare la nulidad de los siguientes
actos administrativos proferidos por la CRC:

(I)Resolucion 104 del 25 de abril de 2018, "Por la cual se
sanciona a la SOCIEDAD AL SERVICIO DE LA TECNOLOGIA
Y SISTEMATIZACION BANCARIA TECNIBANCA S.A -
SERVIBANCA S.A. con NIT 830-036-645-7 por no declarar
la__Contribucion a la Comision de Regulacion de
Comunicaciones correspondiente al aho gravable 2013”

(ii)Resolucidon 223 del 15 de julio de 2019, “Por la cual se
resuelve el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la
SOCIEDAD AL SERVICIO DE LA TECNOLOGIA Y
SISTEMATIZACION BANCARIA TECNIBANCA S.A -
SERVIBANCA S.A. con NIT 830-036-645-7 contra la
Resolucién CRC 104 de 2018, por la cual se impuso sancion
por no declarar la Contribucion a la Comision de Regulacion
de comunicaciones correspondiente al afo gravable de
20137 (...) (fls. 5y 6 del Cdno. Ppal.) (Resalta la Sala)
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2) Efectuado el respectivo reparto le correspondié el conocimiento del

presente medio de control al Magistrado Sustanciador (fl. 118 ibidem).

II. CONSIDERACIONES

1) Revisada la demanda y sus anexos, la Sala advierte que la Comision
de Regulacion de Comunicaciones- CRC., profirid los actos administrativos
cuya nulidad se pretende con fundamento en los articulos 721 y 722 del
Estatuto Tributario, el articulo 24 de la Ley 1341 de 2009, el literal f) del
paragrafo 1° del articulo 11 de la Ley 1369 de 2009, los articulos 71,72 y
73 de la Resolucion CRC 5278 de 2017, y el articulo 1 de la Resolucién
CRC 5190 de 2017.

En los citados actos administrativos, se advierte que el articulo 24 de la
Ley 1341 de 2009 establece que los proveedores sometidos a la
regulacion de la Comision de Regulacién de Comunicaciones, en adelante
CRC, deberan pagar una contribucion anual hasta el uno por mil (0.1%)
de los ingresos brutos obtenidos por la provisidon de sus redes y servicios
de telecomunicaciones, excluyendo los terminales y que conforme con lo
dispuesto en el literal f) del paragrafo 1o del articulo 11 de la Ley 1369
de 2009, corresponde a la Comision de Regulacién de Comunicaciones
ejercer funciones de fiscalizacién, imposicion de sanciones y cobro
coactivo de la contribucidn que deben pagar los proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones y los operadores de servicios postales,
asi como establecer los procedimientos para la liquidacién y pago de la
contribucion, y ejercer las correspondientes funciones de fiscalizacion,

imposicidon de sanciones y cobro coactivo.

De conformidad con lo expuesto, se tiene que los actos cuya nulidad se
pretende se derivan de la fijacion del valor de una Contribucién que deben
cancelar los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones y los
operadores de servicios postales, por los ingresos brutos obtenidos por la

provisidon de sus redes.

En ese orden, considera la Sala que en los actos administrativos
demandados se discute un asunto relativo a una contribucion a favor de

la Comisidn de Regulacion de Comunicaciones — CRC, y que esta Seccién
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del Tribunal Administrativo de Cundinamarca no es competente para

conocer de este tipo de acciones.

2) Atendiendo a lo expuesto y respetando las competencias asignadas a
las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
conocimiento de los asuntos se determina de conformidad con lo
establecido en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, especificamente

de la Seccidon Primera y la Seccién Cuarta de esta Corporacion, asi:

“"SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de

los siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no
correspondan a las demas Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los

Alcaldes del mismo Departamento o el del Distrito Especial

de Bogota, en los casos contemplados en los articulos 249

del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333

de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos

Municipales o Distritales y a los actos de los Alcaldes, por

motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de

Acuerdo, en los casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados

al Tribunal.

7. La revisién de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en

la Ley 57 de 1985.

9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal,

cuyo conocimiento no esté atribuido a las otras

Secciones.

(..)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho
relativos a impuestos, tasas y contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.
PARAGRAFO. Cada Seccion designara y removera el
personal que le corresponde, de conformidad con la ley.
(Resalta la Sala).

Conforme con lo anterior, se advierte que la competencia para el
conocimiento de asuntos como el que se estudia en el presente medio de
control estd asignada expresamente por el articulo 18 del Decreto 2288
de 1989 a la Secciéon Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
la Sala ordenara la remision del expediente para lo de su competencia a

esa Seccion.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Por Secretaria remitase por competencia funcional, el expediente de
la referencia a la Secretaria de la Seccion Cuarta de esta Corporacion,

para lo de su competencia, y déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

DIMATE CARDENAS

agistrado

OSCAR ARMAN

“ Ma;gistrado

il

MOISES’RODRIG AZABEL PINZON

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre del dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000234100020200200-00

Demandante: BARNIPLAS S.A.S

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA.

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

A través de los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 , el Consejo Superior de la
Judicatura, suspendid los términos judiciales y adoptd otras medidas
por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la
pandemia del COVID -19, la cual ha sido catalogada por la
Organizacién Mundial de Salud como una emergencia de salud publica

de impacto mundial.

Mediante el Acuerdo PCJA20-11567 del 5 de junio del 2020 y PCJA20-
11581 del 27 de junio del 2020, se dictaron disposiciones especiales

para el levantamiento de términos previsto en los acuerdos sefnalados.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 58 cdno. ppal), el
Despacho dispone inadmitir la presente demanda y ordenar a la

parte demandante corregirla en el siguiente sentido:

1) Aportar constancia de notificacion, publicacion o comunicacion de
los actos demandados, en cumplimiento del articulo 166, numeral 1°,
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), requisito indispensable para

determinar la oportunidad del medio de control (articulo 164 ibidem).
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Actor: Barniplas S.A.S
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

2) Estimar razonadamente la cuantia de conformidad con lo
establecido en los articulos 157 y 162 numeral 6° del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), por cuanto la parte demandante afirma que como
consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
se declare que sufrié perjuicios equivalentes a Mil Trescientos Millones
Noventa y Cuatro Mil Sesenta y Dos Pesos ($1300.094.062)

3) Aportar constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacién extrajudicial en los términos del articulo 161, numeral 1°,
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) y deméas normas concordantes (Ley
1285 de 2009, Decreto 1716 de 2009).

4) Adecuar las pretensiones de la demanda conforme al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho que trata el articulo
138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), en concordancia con lo dispuesto
en el numeral 2° del articulo 162 ibidem, indicando que persigue con

la demanda de la referencia.

5) Senalar los fundamentos de derecho de la demanda, asi como las
normas que considera violadas y explicar el concepto de violacién de
conformidad con lo senalado en el numeral 4° del articulo 162 vy el
articulo 157 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

6) Allegar poder debidamente conferido en el que se determinen
con claridad los actos administrativos acusados, conforme a lo
dispuesto en los articulos 160 y 166 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 del
2011), en aras de probar el derecho de postulacidn que se requiere

para este medio de control.
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En consecuencia, adviértasele a |la parte actora que debera corregir
el defecto anotado en el término de diez (10) dias contados a partir
de la fecha de notificacidn de este auto, so pena del rechazo de la
demanda en aplicacidén de lo dispuesto en el articulo 170 del Cdodigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley
1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 110013342057202000217-01

Demandante: MARIA CRISTINA JARAMILLO DE MORENO
Demandado: BOGOTA D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO
Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Rechaza recurso de apelacién por improcedente.

SISTEMA ORAL

Antecedentes

Mediante escrito presentado el 13 de agosto de 2020, la sefiora Maria Cristina
Jaramillo de Moreno y otros, interpusieron demanda en ejercicio del medio de
control de proteccion de derechos colectivos en contra del Distrito Capital,
Secretaria Distrital de Gobierno, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de

Bogota y el Instituto de Desarrollo Urbano, IDU.

Solicitan los demandantes se protejan los derechos colectivos a la moralidad
administrativa; al medio ambiente sano y la existencia del equilibrio ecoldgico y
el manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar
su desarrollo, sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion; el goce del
espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico; y la
moralidad administrativa; que consideran vulnerados debido a la construccion
de la ciclorruta y el sendero peatonal entre las calles 45 a 49 y las carreras 24 a

30, Barrio galerias y, con ello, la puesta en peligro del rio Arzobispo.

La demanda fue asignada por reparto al Juzgado Cincuenta y Siete
Administrativo del Circuito de Bogota, que mediante auto del 14 de agosto de
2020, inadmiti6 la demanda por encontrar falencias relacionadas con la
identificacion de la parte demandada, indebida acumulacion de pretensiones y

el agotamiento del requisito de procedibilidad (archivo 5 del expediente digital).
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Demandante: MARIA CRISTINA JARAMILLO

Demandado: BOGOTA D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Presentados sendos escritos de subsanacion, el a quo, en auto del 25 de agosto
de 2020, rechazé la demanda por cuanto la parte actora guardo silencio y no
subsand la demanda; y porque si bien fueron allegados sendos escritos de
subsanacion, lo cierto es que ninguno de ellos fue suscrito por la parte actora ni
los mismos subsanaron los yerros advertidos en el auto inadmisorio (archivo 6

del expediente digital).

Contra la decision anterior, mediante escritos radicados dentro del término legal,
varios accionantes interpusieron recursos de apelacién, los cuales fueron

concedidos por el a quo, en auto del 2 de septiembre de 2020.

Consideraciones

La Sala anticipa que rechazara por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, en contra de la decisién de rechazo la demanda,
dentro del medio de control de proteccion de los derechos colectivos, por las

razones que se pasan a exponer.

En relacién con los recursos procedentes en el marco de las acciones populares,

la Ley 472 de 1998, dispone lo siguiente.

“ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos dictados
durante el tramite de la Accidén Popular procede el recurso de reposicion, el
cual sera interpuesto en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil.

ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. EIl recurso de apelacion
procedera contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma
y oportunidad sefialada en el Codigo de Procedimiento Civil, y debera ser
resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la
radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal competente.”.

En concordancia con lo anterior, la Sala Plena del Consejo de Estado,! en

providencia del 26 de junio de 2019, sefial6 que en materia de acciones

1 CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero
ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil
diecinueve (2019) Radicaciéon ndmero: 25000-23-27-000-2010-02540-01(AP)B Actor: FELIPE
ZULETA LLERAS Demandado: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y
OTROS
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Demandante: MARIA CRISTINA JARAMILLO

Demandado: BOGOTA D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

populares el recurso de apelacion sélo procede contra la sentencia de primera

instancia o contra la decisiébn por medio de la cual se decreta una medida

cautelar.

El Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo preciso.

“De antafio, esta Corporacion y en vigencia del Codigo Contencioso
Administrativo —normativa aplicable al presente asunto, teniendo en
cuenta la fecha en que se present6 la demanda de acciéon popular (8 de
julio de 2009 segun consta a folio 18 vuelto del cuaderno 1 del
expediente), frente al tema de la procedencia de los recursos en acciones
populares ha dicho:

“Efectuado el anterior andlisis, la Sala extrae las siguientes conclusiones
en relacion con la procedencia y oportunidad de los recursos en contra
de las providencias proferidas a lo largo del tramite de accién popular: a)
Contra los autos que se profieran durante el tramite de la accién popular
— lo anterior supone que ya se encuentre trabada la litis, es decir
notificada la demanda a los demandados-, bien en primera o segunda
instancia el medio de impugnacion procedente es la reposicion, la cual
debera interponerse, sin importar la jurisdiccion ante la cual se adelanta
la accion — bien ordinaria o contencioso administrativa, en los términos
del Cddigo de Procedimiento Civil, en lo que concierne a los elementos
de oportunidad y tramite (articulo 36 ley 472 de 1998). El anterior
esquema procesal — en materia de impugnacion de providencias-, no
desconoce o0 quebranta disposiciones de rango constitucional — tales
como el principio de la doble instancia (art. 31 C.P.) o el debido proceso
(art. 29 C.P.), segun lo establecido en el sentencia C377 de 2002
proferida por la Corte Constitucional; providencia ésta mediante la cual
se declar6 exequible el articulo 36 analizado. b) La sentencia de primera
instancia — también la que aprueba el pacto de cumplimiento-, asi como
el auto que decrete medidas cautelares son providencias apelables por
expresa disposicion legal del estatuto especial normativo de estas
acciones (articulos 36 y 26 ley 472 ibidem). c) El auto que rechaza la
demanda — bien sea por falta de correccion (inadmision), o por
agotamiento de jurisdiccion — es apelable, en la medida que es un
proveido que no se profiere al interior del tramite de la accion popular, en
tanto que con éste se trunca la existencia de aquél, ya que enerva la
posibilidad de trabar el litigio. Lo anterior como quiera que, tal y como se
analizd anteriormente, para establecer si el mencionado auto es o no
apelable se debe acudir a la remision normativa del articulo 44 de la ley
472 de 1998 que, para el caso de los procesos de competencia de la
jurisdiccién contencioso administrativa, se efectla a los postulados del
C.C.A.; estatuto normativo éste, en el cual el auto que rechaza la
demanda en un proceso de dos instancias es objeto de recurso de
apelacion (art. 181 numeral 1 ibidem). d) El auto que inadmite la
demanda, en materia de impugnacion se rige, al igual que el que la
rechaza, por los postulados normativos del C.C.A., razon por la cual el
recurso procedente para su controversia es el ordinario de suplica, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 183 ibidem6 .”

No obstante, debe tenerse en cuenta que la Corte Constitucional al
estudiar la constitucionalidad del articulo 36 de la Ley 472 de 1998 en
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Demandante: MARIA CRISTINA JARAMILLO

Demandado: BOGOTA D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

sentencia C-377 de 2002 aval6 dicha norma y concluy6 que las Unicas
providencias pasibles del recurso de apelacion, tal y como lo determiné
el legislador de 1998 son el que decreta una medida cautelar y la
sentencia de primera instancia.

Conforme con lo expuesto, en atenciébn a la celeridad que debe
caracterizar las acciones populares es claro que el recurso procedente
contra las decisiones dictadas en el curso de este tipo de acciones es
Unicamente el de reposicidn, salvo lo dispuesto expresamente en los
articulos 26 y 37 de la Ley 472 de 1998 respecto de las providencias a
través de las cuales se dicta una medida cautelar y se profiere sentencia
de primera instancia, decisiones estas que son apelables; sin que con
dicha limitacién se afecte en manera alguna el debido proceso o el
derecho a la doble instancia conforme el andlisis efectuado frente al
punto por la Corte Constitucional.

Entonces es esta la oportunidad para que la Sala Plena de esta
Corporacion reafirme la regla en comento segun la cual, se insiste,
las Unicas decisiones apelables en acciones populares son el auto
gque decretauna medida cautelar y la sentencia de primerainstancia,
por lo que todas las demas decisiones que se adopten en el trdmite
de estos procesos son uUnicamente pasibles del recurso de
reposicion.”.

(Destacado por el Despacho).

En el presente caso, la decision apelada por la parte actora, corresponde al auto
mediante el cual se rechaza la demanda, por no haberse subsanado la misma,
providencia que de acuerdo con lo sefalado por la Sala Plena de Consejo de

Estado, no es susceptible de tal recurso.

En este orden de ideas, de acuerdo con el criterio definido por el H. Consejo de
Estado, Sala Plena, se rechazara por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto en contra del auto del 25 de agosto de 2020.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto
en contra del auto del 25 de agosto de 2020, mediante el cual se rechazo la

demanda.
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Demandante: MARIA CRISTINA JARAMILLO

Demandado: BOGOTA D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Seccion,
DEVUELVASE el expediente al Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del
Circuito de Bogot4, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en Sala de la fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

W ot
CLAUDAA ELIZABETH/LOZZI MORENO
Magistrada

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

LCCG



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre del dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000234100020200024000

Demandante: COMERCIALIZADORA DE FRANQUICIAS
S.A.S

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

A través de los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSIA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 , el Consejo Superior de la Judicatura,
suspendio los términos judiciales y adoptd otras medidas por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia del COVID
-19, la cual ha sido catalogada por la Organizacién Mundial de Salud como

una emergencia de salud publica de impacto mundial.

Mediante el Acuerdo PCJA20-11567 del 5 de junio del 2020 y PCJA20-
11581 del 27 de junio del 2020, se dictaron disposiciones especiales para

el levantamiento de términos previsto en los acuerdos senalados.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 111 cdno. ppal.), el
Despacho dispone inadmitir la presente demanda y ordenar a la parte

demandante corregirla en el siguiente sentido:

Observa el despacho que dentro de los anexos de la demanda la parte
actora no allegd el poder que le fue otorgado al profesional del derecho
Alexis Faruth Perea Sanchez, para actuar, por lo tanto, en aras de probar
el derecho de postulacion que se requiere para este medio de control,
deberd allegar poder, conforme a lo dispuesto en los articulos 160 y 166
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 del 201)1, toda vez que con la demanda

Unicamente se allegd Certificado de Camara de Comercio! en el cual no

1 Ver folios 8 AL 13 del cuaderno principal.



2

Expediente 25000234100020200024000

Demandante: Comercializadora de Franquicias S.A.S
Medio de Control de nulidad y restablecimiento del derecho

figura la facultad expresa conferida al abogado antes mencionado, para

actuar en nombre de la Comercializadora de Franquicias S.A.S.

En consecuencia, se le concedera el término de diez (10) dias
contados a partir de la fecha de notificacidn de este auto, para que corrija
dicho defecto, so pena del rechazo de la demanda en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 170 del Cddigo Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre del dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000234100020200024500

Demandante: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Demandado: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

A través de los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 , el Consejo Superior de la Judicatura,
suspendio los términos judiciales y adoptdé otras medidas por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia del COVID
-19, la cual ha sido catalogada por la Organizaciéon Mundial de Salud como

una emergencia de salud publica de impacto mundial.

Mediante el Acuerdo PCJA20-11567 del 5 de junio del 2020 y PCIJA20-
11581 del 27 de junio del 2020, se dictaron disposiciones especiales para

el levantamiento de términos previsto en los acuerdos sefialados.

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el Despacho a decidir sobre la
admisién de la demanda presentada por Seguros del Estado, por
intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control nulidad
y restablecimiento del derecho contenida en el articulo 138 del C.P.A.C.A.
(Ley 1437 de 2011), con el fin de obtener la declaracién de nulidad de los
actos administrativos contenidos en: a) Resolucion 0496 del 07 de
noviembre de 2018 "Por medio de la cual se declara el siniestro por
estado de iliquidez de una Empresa de Servicios Temporales”, b)
Resolucion 023 del 4 de febrero de 2019 "Por medio del cual se
resuelve un recurso de reposicion y c) resolucion 204 del 15 de julio
de 2019 " Por medio del cual se resuelve un recurso de apelacion”,

proferidas por el Ministerio del Trabajo

Por reunir los requisitos formales y por ser esta Seccidon del Tribunal

competente para conocer del proceso de la referencia, de conformidad
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Expediente 25000-23-41-000-2020-00245-00
Demandante: Seguros del Estado

Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

con el numeral 3° del articulo 152 del CPACA (Ley 1437 de 2011), la
demanda presentada por Seguros del Estado S.A, en ejercicio de la accidon
contencioso-administrativa — medio de control nulidad y restablecimiento

del derecho contenida en el articulo 138 del CPACA, serda admitida.

En consecuencia, dispOnese:

1) Notifiquese personalmente via electronica el contenido de esta
providencia al Ministro del Trabajo, su delegado o a quien haga sus veces,
con entrega de una copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo
previsto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cddigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012, en
consonancia con lo preceptuado en los articulos 2 y 8 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

2) Notifiquese personalmente via electrdonica el contenido de esta
providencia al representante legal de la empresa aseguradora la Equidad
Seguros Generales O.C., conforme a lo establecido en el articulo 171
numeral 3° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, como tercero con interés.

3) Notifiquese personalmente este auto al agente del Ministerio Publico

que actla ante esta Corporacion.

4) Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comuin de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada y al representante del Ministerio
Publico por el término comun de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion personal de esta providencia, para que contesten la demanda,
propongan excepciones, presenten y soliciten las pruebas que pretendan
hacer valer de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la ley
1437 de 2011.

5) En atencion a lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564

de 2012, notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
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Demandante: Seguros del Estado
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

Estado en el mismo modo que se establece la notificacion a la parte

demandada.

6) En aplicacion de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., el demandante en el término de diez (10) dias contados a
partir de la ejecutoria de este auto, debera depositar la suma de cien mil
pesos m/cte. ($100.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso,
en la cuenta Unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario
denominada: "“CSJ DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS
CUN”, establecida para el efecto. De existir remanente, al finalizar el proceso,

se devolvera al interesado.

7) En el acto de notificacién, adviértasele a la entidad demandada que
durante el término para contestar la demanda debera allegar al
expediente copia de los antecedentes administrativos de los actos
demandados, que se encuentren en su poder, de conformidad con lo
establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA).

8) Tiénese a Seguros del Estado S.A, como parte actora dentro del
proceso y al doctor Victor Andrés Gédmez Angarita, como su apoderado
judicial, de conformidad con el poder especial a él conferido, visible a folio

24 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., vientitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.:  25000-23-41-000-2020-000379-00

DEMANDANTE: HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA

DEMANDANDO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO DEL
SERVICIO CIVIL

MEDIO DE CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

CONTROL: MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Asunto: AUTO ACLARA

Estando el presente medio de control para proferir decision de fondo, advirtio
el Despacho que estaba pendiente de resolver la solicitud presentada por el
apoderado del Municipio de Aguachica, por lo que procedera a emitir el

pronunciamiento que en derecho corresponda.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 18 de agosto de 2020, notificada el 24 del mismo
mes y afio, se admitié el medio de control de la referencia, ordenando la
notificacion y traslado a las entidades accionadas para que se pronunciaran al

respecto.

En escrito del 28 de agosto de 2020, el apoderado del Municipio de Aguachica
- César presento solicitud de aclaracion, adicién y/o modificacion del numeral
3° del auto admisorio de la demanda, en el sentido de indicar si el despacho

para efectos de realizar la notificacion personal del auto admisorio estaba
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MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL DE LEY O
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

DEMANDANTE: HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO DEL SERVICIO CIVIL

ASUNTO: ACLARA AUTO

dando aplicacién o no al articulo 8 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020
cuyo parrafo 3ro establece: “..la notificacionpersonal se entendera surtida
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr desde el dia hébil siguiente al de la notificacion”. Esto,
teniendo en cuenta que en el ordinal tercero del admisorio, el despacho
guardé silencio y en el correo recibido no se realizé ninguna salvedad al
respecto, lo que resulta importante en aras de garantizar su derecho de

defensa.

CONSIDERACIONES

Para resolver dicha solicitud, se hace necesario analizar el contenido de las
disposiciones consagradas en la Ley 393 de 1997 respecto de las

notificaciones personales y lo sefialado en el Decreto 806 de 2020.

La Ley 393 de 1997 “Por la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucion
Politica” en su articulo 14 prescribe como se realizan las notificaciones de las

providencias dentro de las acciones de cumplimiento asi:

‘ARTICULO 14. NOTIFICACIONES. Las providencias se notificaran por
estado que se fijar4 al dia siguiente de proferidas y se comunicaran por via
telegrafica, salvo lo prescrito en los articulos 13y 22.”

Particularmente, para el auto admisorio se consagra de manera principal la

notificacion personal, tal como fue dispuesto en el articulo 13 ibidem:

“ARTICULO 13. CONTENIDO DEL AUTO ADMISORIO. Dentro de
los tres (3) dias siguientes a su presentacion, el Juez decidira sobre
su admision. De ser admitida, el Juez ordenara su notificacion
personal al demandado y la entrega de una copia de la demanda y
sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes a la admision. Si no
fuere posible, el Juez podra recurrir a la comunicacién


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#87
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telegréfica o a cualquier otro medio que garantice el derecho de
defensa.” (negrilla fuera de texto).

Por su parte, el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informaciébn y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Economica, Social y Ecolbgica” frente al tema de

notificacion personal en su articulo 8 establecio:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que
se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticidn, que la direccion electronica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacién. Para los fines de esta norma se podran implementar
o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos
electréonicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada deberad manifestar bajo
la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cddigo General del Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea
la naturaleza de la actuacién, incluidas las pruebas extraprocesales o
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del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio,
ejecutivo o cualquiera otro.

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra
solicitar informacién de las direcciones electrénicas o sitios de la parte
por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades pUblicas o privadas, o utilizar aquellas
gue estén informadas en paginas Web o en redes' sociales.” (negrillas
no originales)

Acorde a esta Ultima disposicion normativa, se tiene que la notificacion
personal por medios electronicos resulta aplicable a todo tipo de procesos
cualquiera que sea la actuacion, a través de mensaje de datos a la direccion
electronica dispuesta para notificaciones con el envio de la providencia
correspondiente asi como de los anexos que correspondan, sin que sea

necesario enviar citacion previa o fijar aviso fisico o virtual.

A efectos de evitar que se generen posibles nulidades procesales por
indebida notificacion o irregularidades en dicho procedimiento, se aclarara el
auto admisorio del 18 de agosto de 2020, en el sentido de indicar que para el
medio de control de la referencia, la notificacion personal de las entidades
accionadas se hara de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, en aras garantizar el derecho de defensa y

contradiccion de las partes.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ACLARASE la providencia del 18 de agosto de 2020, en el
sentido de indicar que para efectos de la notificacion personal de la admision

del medio de control de la referencia a las entidades accionadas, se aplicara
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lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, segun lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado y cumplido, regrese de inmediato al Despacho para

lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

t
/ , ot
CLAUDIAX ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202000544-00

Demandante: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO

Demandado: LUIS FERNANDO GUZMAN  GUTIERREZ Y
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: Admite demanda en Unica instancia y niega suspension provisional
del acto acusado.

La Sala se pronunciara sobre la admision del medio de control de la referencia y
sobre la solicitud de medida cautelar de suspension provisional formulada por el

demandante.
La admision de la demanda

El articulo 151 de la Ley 1437 de 2011 regula la competencia de los tribunales

administrativos en Unica instancia; en su numeral 12 establece.

“ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN UNICA INSTANCIA. LQ§ |[|buna|§§

dgl&mgn_ngmngl Ios entes autonomos y Ias comisiones de regulamon

La competencia por razén del territorio corresponde al tribunal del lugar donde
el nombrado preste o deba prestar los servicios.” (Negrillas y subrayas de la
Sala).

Por tratarse de la demanda contra un acto de nombramiento en provisionalidad
expedido por una autoridad del orden nacional, a saber, la Procuraduria General de
la Nacion; y como el cargo en el que fue nombrado el sefior Luis Fernando Guzman
Gutiérrez, es del Nivel Profesional, concretamente: “Profesional Universitario, Cédigo

3PU Grado 17, de la Procuraduria Delegada Disciplinaria para la Defensa de los Derechos

Humanos, con funciones en la Procuraduria Delegada para la Defensa del Patrimonio
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Demandante: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO

Demandado: LUIS FERNANDO GUZMAN GUTIERREZ Y PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

Publico, la Transparencia y la Integridad.”; corresponde a este Tribunal conocer
sobre el presente asunto en uUnica instancia, en los términos del articulo 151,
numeral 12, de la Ley 1437 de 2011.

Revisada la demanda y el escrito de subsanacién, por reunir los requisitos de ley,
la Sala admitira, para tramitar en Unica instancia, la demanda presentada por la
sefiora Lourdes Maria Diaz Monsalvo, contra el sefior Luis Fernando Guzman
Gutiérrez y la Procuraduria General de la Nacién, en ejercicio del medio de control
de nulidad electoral previsto en el articulo 139 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, con el fin de
gue se decrete la nulidad del articulo 154 del del Decreto 718 del 31 de julio de
2020.

Para ello, se ordenaran las notificaciones y comunicaciones del caso.

La solicitud de medida cautelar

Revisado el escrito integral de la demanda, en el titulo de la demanda, es el

siguiente:

Bogota,

Honorables Magistrados
SECCION PRIMERA
Tribunal Administrativo de Bogota

Referencia:  Demanda de Nulidad Electoral .
LUIS FERNANDO GUZMAN GUITERREZ |
PROFESIONAL UNIVERSITARIO, CODIGO 3PU GRADO 17, DE LA
PROCURADURIA DELEGADA PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS
HUMANOS, CON FUNCIONES EN LA PROCURADURIA PRIMERA DELEGADA
PARA LA CONTRATACION ESTATAL.
Violacion del Principio de Mérito y Régimen de Carrera Administrativa
Con Solicitud de Suspenslon Provisional

Respetados Magistrados

Yo, Lourdes Maria Dfaz Monsalvo, identificada con Cédula de Ciudadania no. 1082943577 de Santa
Marta, domiciliada en Bogota, obrando en ejercicio del medio de control de nulidad electoral que
consagra el articulo 139 del C.PA.CA., comedidamente acudo ante este Honorable Tribunal, con
base en:

La Sala precisa que en el escrito de la demanda, no hay un acapite ni en las

pretensiones se solicita ni fundamenta la suspension provisional que se menciona.

Consideraciones
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De conformidad con el articulo 296 de la Ley 1437 de 2011, se aplicara a la solicitud
de medida cautelar de que se trata las previsiones del Capitulo XI, Titulo V, Segunda

Parte de la ley mencionada.

Particularmente, en relacion con el proceso de nulidad electoral, el articulo 277
establece una regla especifica con respecto a la suspension provisional, del

siguiente tenor.

“...Articulo 277.- En el caso de que se haya pedido la suspensién provisional
del acto acusado, la que debe solicitarse en la demanda, se resolvera en el
mismo auto admisorio, el cual debe ser proferido por el juez, la sala o seccion.
Contra este auto solo procede en los procesos de Unica instancia el recurso
de reposicién y, en los de primera, el de apelacioén...”.

El articulo 229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente con respecto a los

requisitos para decretar las medidas cautelares.

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos
los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de
ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.”.

Al tenor de la norma transcrita, la suspension provisional de los actos

administrativos procede a peticion de parte debidamente sustentada.

Quiere decir lo anterior, que es requisito minimo, que la solicitud de la medida
cautelar, esté debidamente fundamentada y argumentada; es decir, la norma
impone a la parte que solicita la medida la carga de indicar con precision las razones

gue justifican el estudio de la medida cautelar.

Al respecto, el Consejo de Estado, Secciéon Quinta, en providencia del 25 de agosto

de 2015, sefialo?:

1 CONSEJO DE ESTADO SECCION QUINTA Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ
BERMUDEZ Bogoté D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil quince (2015) Radicacion namero:
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“Entonces, las disposiciones generales, a las cuales hay que remitirse,
(refiriéendose a los articulos 229 y 231 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) precisan que la medida
cautelar: i) se debe solicitar con fundamento en el mismo concepto de
violacion de la demanda, o en lo que el demandante sustente al respecto en
escrito separado -siempre que se encuentre en término para accionar- o en
la misma demanda, pero en todo caso que sea especificay propia para
la procedencia de la medida excepcional, 0 una expresa remision a que
el apoyo de lamedida se soporta en el concepto de violacion contenida
en la demanda vy ii) al resolver se debe indicar si la violacion de las
disposiciones invocadas surge de la confrontacién entre el acto demandado
y las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud.”.

Asi las cosas, la solicitud de medida cautelar debera sustentarse o, por lo menos,
la parte que la solicita debera especificar que la solicitud se basa en el concepto de

violacion de la demanda.

Sin embargo, en el presente caso la parte actora no optdé por ninguna de las
alternativas anteriores; simplemente, se limito a sefalar en el titulo de la demanda
gue la misma tenia una solicitud de suspension provisional y no especificé ni el fin

de la medida, ni los argumentos que sustentaba la misma.

Con base en lo anterior, la Sala negara la solicitud de medida cautelar pues no hay
lugar a estudiar de fondo una solicitud que carece del requisito de sustentacion que
la norma exige. Entrar a su estudio de fondo, implicaria pasar por alto los requisitos
del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 y, por ende, la carga procesal que tiene

guien solicita una medida cautelar.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO-. NIEGASE la medida cautelar de suspension provisional del articulo 154
del Decreto 718 del 31 de julio de 2020 “Por medio del cual se prorrogan unos

nombramientos en provisionalidad”, por las razones expuestas en esta providencia.

11001-03-28-000-2015-00018-00 Actor: FEDERICO GONZALEZ CAMPOS Demandado:
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE LA RAMA JUDICIA
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SEGUNDO-. ADMITESE para tramitar en tnica instancia, la demanda presentada
por la sefiora Lourdes Maria Diaz Monsalvo, contra el sefior Luis Fernando Guzman
Gutiérrez y la Procuraduria General de la Nacién, en ejercicio del medio de control
de nulidad electoral previsto en el articulo 139 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, con el fin de
que se decrete la nulidad del articulo 154 del Decreto 718 del 31 de julio de 2020,

“por medio del cual se prorrogan unos nombramientos provisionales”.

TERCERO.- NOTIFIQUESE al sefior LUIS FERNANDO GUZMAN GUTIERREZ, en
la forma prevista por el numeral 1 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

INFORMESE a la demandante para que acredite las publicaciones, en los términos
exigidos por la norma aludida, asi como sobre la consecuencia prevista en el literal

g) del precitado articulo.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente al Procurador General de la Nacion o al
funcionario en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en la forma
dispuesta por el numeral 2 del articulo 277 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo
199 ibidem y el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

QUINTO.- En atencién a lo ordenado por el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de
2012), NOTIFIQUESE al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, o al funcionario en quien haya delegado la facultad para recibir

notificaciones; asi como al sefior Agente del Ministerio Publico.

SEXTO.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico.

SEPTIMO.- Notifiquese por estado a la parte actora (articulo 277, numeral 4°,
CPACA).

OCTAVO.- Para dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo 277, numeral 5°, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

INFORMESE a la comunidad, haciendo uso del sistema de informacion de la pagina
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web de la Rama Judicial, adjuntando en el sistema la presente providencia junto con
la demanda y sus anexos, que en esta Corporacion se tramita el medio de control
de nulidad electoral consagrado por el articulo 139 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, interpuesto
por la sefiora Lourdes Maria Diaz Monsalvo, contra el sefior Luis Fernando Guzman
Gutiérrez y la Procuraduria General de la Nacién, con el fin de que se decrete la
nulidad del articulo 154 del del Decreto 718 del 31 de julio de 2020, “por medio del

cual se prorrogan unos nombramientos provisionales”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en Sala de la fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

t
e oFer!
CLAUDIA ELIZABETH L®ZZI MORENO
Magistrada

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

LC.CG



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202000547-00

Demandante: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO

Demandados: MARIA JOSE CAMARGO MEDINA Y PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

Asunto: RECHAZA DEMANDA.

Antecedentes

La sefiora Lourdes Maria Diaz Monsalvo, en ejercicio del medio de control de
nulidad electoral de que trata el articulo 139 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, presento el 24 de agosto de 2020
demanda en contra de la sefiora Maria José Camargo Medina y de la Procuraduria
General de la Nacion, solicitando la nulidad del articulo “89” del Decreto 718 del 31
de julio de 2020.

Mediante auto del 3 de septiembre de 2020, se inadmitié la demanda con el fin de
gue se subsanaran las falencias relacionadas con las pretensiones de la demanda,
en especial lo relacionado con la identificacion del acto del que se pretende su

nulidad.

El 15 de septiembre de 2020, la Secretaria de la Seccion ingresé al Despacho la
demanda de la referencia, con el siguiente informe: “vencié el 14 de septiembre de
2020, el término previsto para subsanar la demanda, en silencio. Se advierte al despacho
gue la providencia que dispuso la inadmision de la demanda fue notificada mediante

anotacioén en estado de fecha 9 de septiembre de 2020.".
Consideraciones
El articulo 276 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece el tramite de la demanda en el medio de control de nulidad

electoral.
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“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida la demanda
debera ser repartida a méas tardar el dia siguiente hébil y se decidir4 sobre
su admision dentro de los tres (3) dias siguientes.

El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y quedara
en firme al dia siguiente al de la notificacion por estado al demandante.

Si la demanda no reune los requisitos formales mediante auto no susceptible
de recurso se concedera al demandante tres (3) dias para que los subsane.
En caso de no hacerlo se rechazara.”.

(...)

(Destacado de la Sala).

Como se mencion6 en los antecedentes de este auto, la accion electoral presentada
por la sefiora Lourdes Maria Diaz Monsalvo, en nombre propio, presentd una
falencia relacionada con las pretensiones de la demanda, que fue expuesta en el
auto del 3 de septiembre de 2020, para que la parte actora, en el término que indica

la norma que antecede, corrigiera tales defectos.

De acuerdo con el informe secretarial que obra en el expediente, el auto por medio
del cual se inadmitio la demanda fue notificado electronicamente a la parte actora,
el 9 de septiembre de 2020.

No obstante, de acuerdo con el informe secretarial que antecede, cumplido el
término de que trata el articulo 276 de la Ley 1437 de 2011, la parte actora no se
pronuncio con respecto a la subsanacion ordenada en auto del 3 de septiembre del

presente afo.

En consecuencia, por no haberse subsanado la demanda de la referencia, y en
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 276 de la Ley 1437 de 2011, inciso tercero,
la misma sera rechazada.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE, por no haber sido subsanada, la demanda presentada

por la sefiora Lourdes Maria Diaz Monsalvo contra la sefiora Maria José Camargo



Exp. No. 250002341000202000547-00
Demandante: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO

Demandado: MARIA JOSE CAMARGO MEDINA Y PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
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Medina y la Procuraduria General de la Nacion.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrado
ot
CLAU 1A ELIZABETH 0ZZlI MORENO
Magistrada

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

L.C.CG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202000562-00

Demandante: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO

Demandado:  GERARDO ANDRES SANABRIA MUNOZ Y
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

Asunto: RECHAZA DEMANDA.

Antecedentes

La sefiora Lourdes Maria Diaz Monsalvo, en ejercicio del medio de control de
nulidad electoral de que trata el articulo 139 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, presento el 27 de agosto de 2020
demanda en contra del sefior Gerardo Andrés Sanabria Mufioz y de la Procuraduria
General de la Nacion, solicitando la nulidad del articulo 82 del Decreto 718 del 31
de julio de 2020.

Mediante auto del 7 de septiembre de 2020, se inadmitié la demanda con el fin de
gue se subsanaran las falencias relacionadas los anexos de la demanda,
especialmente porque no se habia aportado, con la demanda, la copia del acto

administrativo acusado y su constancia de publicacion.

El 15 de septiembre de 2020, la Secretaria de la Seccion ingresé al Despacho la
demanda de la referencia, con el siguiente informe: “vencié el 14 de septiembre de
2020, el término previsto para subsanar la demanda, en silencio. Se advierte al despacho
gue la providencia que dispuso la inadmision de la demanda fue notificada mediante

anotacioén en estado de fecha 9 de septiembre de 2020.".
Consideraciones
El articulo 276 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece el tramite que corresponde a la demanda en el medio de

control de nulidad electoral.



Exp. No. 250002341000202000562-00
Demandante: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO

Demandado: GERARDO ANDRES SANABRIA MUNOZ Y PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: Nulidad Electoral

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida la demanda
debera ser repartida a méas tardar el dia siguiente hébil y se decidir4 sobre
su admision dentro de los tres (3) dias siguientes.

El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y quedara
en firme al dia siguiente al de la notificacion por estado al demandante.

Si la demanda no retine los requisitos formales mediante auto no susceptible
de recurso se concedera al demandante tres (3) dias para que los subsane.
En caso de no hacerlo se rechazara.”.

..y

(Destacado de la Sala).

Como se mencion6 en los antecedentes de este auto, la accion electoral presentada
por la sefiora Lourdes Maria Diaz Monsalvo, en nombre propio, presenté una
falencia relacionada con los anexos de la demanda, que fue expuesta en el auto del
7 de septiembre de 2020 para que la parte actora corrigiera tales defectos en el

término indicado por la norma que antecede.

De acuerdo con el informe secretarial que obra en el expediente, el auto por medio
del cual se inadmitié la demanda se notifico electronicamente a la parte actora el 9
de septiembre de 2020.

No obstante, de acuerdo con el informe secretarial, cumplido el término de que trata
el articulo 276 de la Ley 1437 de 2011, la parte actora no se pronunci6 con respecto
a la subsanacion ordenada en el auto del 7 de septiembre del presente afio.

En consecuencia, por no haberse subsanado la demanda de la referencia, y en
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 276 de la Ley 1437 de 2011, inciso tercero,
la misma sera rechazada.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE, por no haber sido subsanada, la demanda presentada

por la sefiora Lourdes Maria Diaz Monsalvo.



Exp. No. 250002341000202000562-00
Demandante: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO

Demandado: GERARDO ANDRES SANABRIA MUNOZ Y PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: Nulidad Electoral

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

ot<r’
CLAU IA ELIZABETH 0zZlI MORENO
Magistrada

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

L.C.CG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00575-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: Inadmite demanda.

La sefiora LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO actuando en nombre propio,
en ejercicio del medio de control de nulidad electoral determinado en el
articulo 139 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en procura de obtener las siguientes pretensiones:

“Se DECLARE LA NULIDAD del articulo 39 del Decreto 718 de 31 de
julio de 2020, por medio del cual, el sefior Procurador General de la
Nacién nombro en provisionalidad, por el término de seis meses, a
ALESSANDRA MEDINA TORRES, quien se identifica con cédula de
ciudadania no. 51.914.934 en el cargo de ASESOR CODIGO 1AS
GRADO 19, DE LA PROCURADURIA DELEGADA PARA LA
DESCENTRALIZACION Y LAS ENTIDADES TERRITORIALES, CON
FUNCIONES EN EL GRUPO SIM, sin motivacion y con infraccion de
las normas en que deberia fundarse (Prueba aportada no. 1 - Decreto
de nombramiento).”

El Despacho advierte que la demanda debe ser inadmitida para que la parte

demandante la corrija, en el siguiente sentido:

1. De conformidad con lo sefialado en el numeral 1° del articulo 166 de la Ley

1437 de 2011 CPACA, allegar copia del acto administrativo acusado.

2. Debe aclarar el acapite denominado “Competencia”, toda vez que en este

se indic6 que lo pretendido es la nulidad del Decreto 590 del primero (1°) de



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00575-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

julio de 2020, circunstancia que dista de lo sefialado en el acapite de
“PRETENSION”.

3. De conformidad con el articulo 6° del Decreto 806 del cuatro (4) de junio
de 2020%, debe acreditar el envio por medios electrénicos de la demanda y

sus anexos a los demandados.

En consecuencia, la parte demandante deberé corregir los defectos anotados
en el término de tres (3) dias contados a partir de la fecha de notificacion de
este auto, so pena de rechazo de la demanda.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

! Decreto 806 del cuatro (4) de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica.”

“.)"

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las
direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del
reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompafar copias fisicas, ni electronicas para el
archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibir4 notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira
la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio
al demandado.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00575-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
PRIMERO.- INADMITASE la demanda presentada por la sefiora

LOURDES MARIA DIAZ MOSALVO actuando en nombre propio, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte demandante el término de tres (3)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de la
presente providencia, para que corrija los defectos sefalados, so pena de
rechazo, en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 276 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- ADVIERTASELE a la parte actora que debera enviar por
medio electronico copia del escrito de subsanacion a la parte demandada, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 6 del Decreto 806 del cuatro (4)
de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ot
CLAU IA ELIZABETH/LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté D.C. veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 25000234100020200064700

Demandante: ANDRES CAMILO GARAY NUNCIRA Y OTROS
Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
LAS COMUNICACIONES Y OTROS

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: Inadmite demanda.

Los sefiores ANDRES CAMILO GARAY NUNCIRA, MARIA DANIELA PINEDA
MARTINEZ, SANTIAGO LUIS CARVAJAL GOENAGA y MARIA LUCIA TORRES
VILLARREAL, actuando en su condicion de ciudadanos y “miembros activos del Grupo
de Acciones Publicas de la Universidad del Rosario”, interpusieron demanda en ejercicio
del Medio de Control de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos, previsto
por las leyes 472 de 1998 y 1437 de 2011.

La demanda se interpuso contra el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones; la Superintendencia de Industria y Comercio; la Comision de
Regulacion de Comunicaciones; Comcel S.A.; Colombia Mévil S.A.; Colombia
Telecomunicaciones S.A. E.S.P.; Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
E.S.P.; Avantel S.A.S; Cencosud Colombia S.A.; Colombiana de Comercio S.A;
Almacenes Exito S.A.; y Falabella de Colombia S.A.

Aducen los accionantes que los derechos colectivos vulnerados por las entidades y
personas demandadas, cuya proteccién se busca con la presente accion, son los
derechos de los consumidores y usuarios, el derecho a la informacion y a no ser
objeto de publicidad engafiosa y el derecho a la libre competencia, consagrados en
los articulos 78 y 88 de la Constitucion Politica de Colombia.

Como se observa en el acta de reparto, la accidon de la referencia fue asignada a

este Despacho el 23 de septiembre de 2020.

Revisada la demanda, encuentra el Despacho las siguientes falencias.



Exp. No. 25000234100020200064700

Demandante: ANDRES CAMILO GARAY NUNCIRA Y OTROS

Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES Y OTROS
M.C. DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

1. La primera falencia, se encuentra relacionada con la representacion de la parte
actora, por cuanto los cuatro actores populares aducen ser miembros activos del
Grupo de Acciones Publicas de la Universidad del Rosario, pero no allegaron con

los anexos de la demanda, una certificacion que les acredite tal calidad.

En este sentido, deberan allegar una certificacion expedida por la Universidad del
Rosario, en la que se de cuenta sobre su pertenencia a dicho grupo o, en su lugar,
gue manifiesten si estan presentando la demanda, solamente en su calidad de

ciudadanos.

2. De otro lado, revisado el acapite de notificaciones de la demanda, se observa que
los actores populares solamente indicaron su direccion electronica, para efectos de

las notificaciones correspondientes.

No obstante, el articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, dispone

lo siguiente.

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién.”.

En consecuencia, la parte actora debera allegar el correo electronico o el buzon de
notificacién de cada una de las accionadas, con el fin de dar cumplimiento al articulo

6 del decreto en mencidn, el cual constituye un requisito de la demanda.

En consecuencia, se INADMITE el medio de control de la referencia y, conforme al
articulo 20 de la Ley 472 de 1998, se CONCEDE a la parte demandante un término

de tres (3) dias para que corrijala demanda en los términos expuestos en esta

providencia, so pena de rechazo de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202000652-00

Demandante: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO

Demandados: GLORIA ISABEL NINO JIMENEZ Y PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Inadmite demanda.

La sefiora Lourdes Maria Diaz Monsalvo, en ejercicio del medio de control de
nulidad electoral de que trata el articulo 139 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, presenté demanda en contra
de la sefiora Gloria Isabel Nifio Jiménez y de la Procuraduria General de la
Nacion, con el fin de que se declare la nulidad del Decreto 773 del 27 de agosto
de 2020.

Precisa el Despacho, que la demanda se radicé inicialmente ante los Juzgados
Administrativos de Bogota. El conocimiento del asunto correspondi6 al Juzgado
Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota, que mediante auto del
16 de septiembre de 2020 declar6 su falta de competencia y ordend remitir el

expediente a esta Corporacion.

Al suscrito Magistrado Ponente, le fue asignado el conocimiento del presente

medio de control, mediante reparto efectuado el 24 de septiembre de 2020.

De la lectura de la demanda, se encuentra una falencia relacionada con los

anexos de la misma.

El articulo 166 del C.P.A.C.A., en cuanto se refiere a los anexos de la demanda,

dispone.

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio



Exp. No. 250002341000202000652-00

Demandante: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO

Demandado: GLORIA ISABEL NINO JIMENEZ Y PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticién, la prueba del pago total de la obligacion.

(.)".

(Destacado por el Despacho).

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que no aparece la constancia
de publicacion del Decreto 773 del 27 de agosto de 2020; y si bien la parte actora
allego un link de la Procuraduria General de la Nacion, lo cierto es que al acceder
al mismo, se encuentran los decretos expedidos en el mes de agosto de 2020,

pero no su fecha de publicacion.

De conformidad con lo anterior, la parte actora debera allegar constancia de la
fecha en la que fue publicado el decreto respecto del cual pretende su nulidad,
con el fin de cumplir con el requisito de que trata el articulo 166 del C.P.A.C.A.,
y, ademas, porque la misma es indispensable para contabilizar el término con el
fin de presentar la demanda y concluir si la misma se interpuso oportunamente;
asi las cosas, conforme al articulo 276 del C.P.A.C.A., se concede a la parte

actora, el término de tres (3) dias para subsanar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

L.C.CG



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota, siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: Nos. 2500023410002020-00540-00 y
2500023410002020-00558-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADA: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
ASUNTO: ORDENA ACUMULACION, ADMITE DEMANDA Y NIEGA
SUSPENSION PROVISIONAL
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

1.1. Lasefiora Lourdes Maria Diaz Monsalvo, presenté demanda de nulidad electoral
en contra de la Procuraduria General de la Nacién, con el propésito de que se declare
la nulidad de los articulos 44"y 952 del Decreto 718 de 31 de julio de 2020, por medio
de los cuales se nombrd en provisionalidad a los sefiores Margarita Isabel Cabrera

Ripoll'y Carlos Alexander Mosquera Mosquera

1.2.  Se solicitd que se declare la nulidad de los precitados articulos, porque segun la
demandante, con la expedicion de ese Decreto el Procurador General de la Nacion
vulnerd las normas en que debia fundarse al no reconocer el mérito; igualmente se
indica que el acto fue proferido sin motivacion, incurriendo la causal de nulidad
dispuesta en los articulos 137y 275 del CPACA.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

21 Competencia

El articulo 151 de la Ley 1437 de 2011 regula la competencia de los tribunales

! Proceso 2500023410002020-00540-00
2 Proceso 2500023410002020-00558-00



EXPEDIENTES: Nos. 2500023410002020-00558-00 y 2500023410002020-00540-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO

DEMANDADA: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

ASUNTO: ORDENA ACUMULACION, ADMITE DEMANDA Y NIEGA SUSPENSION
PROVISIONAL

administrativos en Unica instancia; en su numeral 12 establece:

“ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN  UNICA INSTANCIA.Los  Tribunales
Administrativos conoceran de los siguientes procesos privativamente
y en Unica instancia:

(...

12. De los de nulidad contra el acto de eleccién de los empleados
publicos del orden nacional de los niveles asesor, profesional, técnico y
asistencial o el equivalente a cualquiera de estos niveles efectuado por las
autoridades del orden nacional, los entes autbnomos y las comisiones de
regulacion.

La competencia por razén del territorio corresponde al tribunal del lugar
donde el nombrado preste o deba prestar los servicios.” (Negrillas y subrayas
de la Sala).

Por tratarse de la demanda contra un acto de nombramiento expedido por una autoridad
del orden nacional como es la Procuraduria General de la Nacién y en un cargo del
Nivel Profesional, como es el de Procurador Judicial Il, Codigo 3PJ, Grado EC, de la
Procuraduria para Asuntos Penales de Bogota, corresponde a este Tribunal conocer el
proceso en unica instancia, en los términos del articulo 151, numeral 12, de la Ley 1437
de 2011.

2.2  Solicitud de Suspension Provisional

La sefiora Diaz Monsalvo indica que presenta “Demanda de Nulidad Electoral (...) Con
Solicitud de Suspension Provisional”, sin embargo, sus demandas no vienen acompafnadas
de un acapite en donde se justifique la medida, o cual es la finalidad juridica que se

persigue con la solicitud elevada desde la presentacion de la demanda.

2.3. Posicion de la Sala

Para que proceda la solicitud de suspensidn provisional es necesario cumplir con lo

ordenado en el articulo 229 y el numeral 3 del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 los

cuales sefalan:



EXPEDIENTES: Nos. 2500023410002020-00558-00 y 2500023410002020-00540-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO

DEMANDADA: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

ASUNTO: ORDENA ACUMULACION, ADMITE DEMANDA Y NIEGA SUSPENSION
PROVISIONAL

*ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos
los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de
ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte_debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en
los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio”.

De igual forma, en el articulo 231 ibidem, se establecen los requisitos que debe contener

la solicitud de suspension provisional, en los siguientes términos:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del anélisis del acto demandado
y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, 0

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

La Sala debe sefialar que se solicita la suspension provisional de los efectos del acto
demandando, pero, partiendo de lo dispuesto en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011,

la parte accionante no argumento ni aport6 las pruebas pertinentes en las que sustente

3



EXPEDIENTES: Nos. 2500023410002020-00558-00 y 2500023410002020-00540-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO

DEMANDADA: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

ASUNTO: ORDENA ACUMULACION, ADMITE DEMANDA Y NIEGA SUSPENSION
PROVISIONAL

la solicitud de medida cautelar, dentro de la demanda tampoco existe algun acapite en

el que se cumplan los requisitos para analizar o decretar la medida.

Asi entonces, correspondera a la Sala determinar en la sentencia si el acto de
nombramiento o eleccion demandado se enmarca en aquellos descritos en el articulo
139 de la ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 139. NULIDAD ELECTORAL. Cualquier persona podra pedir la
nulidad de los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos electorales,
asi como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y
autoridades publicas de todo orden. Igualmente podré pedir la nulidad de los
actos de llamamiento para proveer vacantes en las corporaciones publicas.

En elecciones por voto popular, las decisiones adoptadas por las autoridades
electorales que resuelvan sobre reclamaciones o irregularidades respecto de
la votacidn o de los escrutinios, deberan demandarse junto con el acto que
declarala eleccién. El demandante deberé precisar en qué etapas o registros
electorales se presentan las irregularidades o vicios que inciden en el acto
de eleccion.

En todo caso, las decisiones de naturaleza electoral no seran susceptibles
de ser controvertidas mediante la utilizacion de los mecanismos para
proteger los derechos e intereses colectivos regulados en la Ley 472 de
1998".

En el presente caso, la demanda interpuesta ataca un acto de nombramiento en
provisionalidad, por lo que es en el tramite del proceso que se debera desvirtual la
autorizacion legal que tiene el Procurador General de la Nacion para efectuar ese tipo
de nombramientos, partiendo de la naturaleza del cargo objeto de la presente demanda,
indicando de esa forma que las personas llamadas al ejercicio del medio de control no

son otras que los propios empleados de carrera.

Asi mismo, sea del caso citar que en posicion mayoritaria de la Sala de decision? se ha
establecido que el Procurador General de la Nacion es quien cuenta, de manera

discrecional, con la facultad de optar por dos opciones validas que son el encargo o el

3Verbigracia de lo anterior, se puede citar las decisiones adoptadas en los procesos electorales No.
2019-283, 2019-195, 2019-193 y 2019-648 de la subseccion A de la Seccion Primera del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.
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nombramiento provisional con la finalidad de proveer transitoriamente el empleo de
carrera que se encuentre vacante, acorde a los supuestos normativos de la carrera

administrativa.

Con fundamento en lo anterior se reitera que sera en la sentencia, luego del debate
procesal correspondiente y, valorados los medios de prueba aportados al proceso,
atendiendo las reglas de la carga de la prueba cuando se pueda determinar si
efectivamente el acto administrativo demandado es nulo, razén por la cual no existen
los elementos necesarios para disponer la suspension provisional del acto

administrativo demandado.

No se observa entonces, una violacion flagrante del articulo 185 del Decreto 262 del
2000 que constituye la fuente legal habilitante para que el sefior Procurador asuma una
de las opciones que autoriza la ley: el nombramiento provisional o el encargo, pues ello
se infiere de la oracion “podra nombrar”, o que impone que no se trata de un deber,

sino de una facultad discrecional.

ARTICULO 185. PROCEDENCIA DEL ENCARGO Y DE LOS
NOMBRAMIENTOS PROVISIONALES. En caso de vacancia definitiva de un
empleo de carrera, el Procurador General podra nombrar en encargo a
empleados de carrera, 0 en provisionalidad a cualquier persona gue reuna
los requisitos exigidos para su desempefio.

Se hara nombramiento en encargo cuando un empleado inscrito en carrera
cumpla los requisitos exigidos para el empleo y haya obtenido calificacién de
servicios sobresaliente en el Ultimo afio y una calificacion minima del 70%
sobre el total del puntaje en los cursos de reinduccion a que se refiere el
numeral segundo del articulo 253 de este decreto. Sin embargo, por razones
del servicio, el Procurador General de la Nacion podra nombrar a cualquier
persona en provisionalidad siempre que ésta reuna los requisitos legales
exigidos para el desempefio del empleo por proveer.

El empleo del cual sea titular el servidor encargado podra proveerse por
encargo o en provisionalidad mientras dure el encargo de aquél.

El servidor encargado tendra derecho a la diferencia entre el sueldo de su
empleo y el sefialado para el empleo que desempefia temporalmente,
siempre que no sea percibido por su titular.

Efectuado el nombramiento por encargo o en provisionalidad, la convocatoria
a concurso debera hacerse dentro de los tres (3) meses siguientes a este
nombramiento.
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PARAGRAFO. Lo dispuesto en el inciso segundo del presente articulo, regira
a partir del 10. de enero del afio 2001 y lo dispuesto en el inciso quinto regira
a partir de agosto del afio 2000.

Asi las cosas, la Sala negara la solicitud de suspension provisional del articulo 95 del
Decreto 718 de 31 de julio de 2020, en tanto que sera en la sentencia la oportunidad

para determinar la legalidad del acto administrativo acusado.

3. DE LA ACUMULACION DE PROCESOS

3.1. La acumulacion de procesos promovidos en ejercicio del medio de control electoral

esta regulada en el articulo 282 de la Ley 1437 de 2011 en los siguientes términos:

“Articulo 282. Acumulacién de procesos. Deberan fallarse en una sola
sentencia los procesos en que se impugne un mismo nombramiento, 0 una
misma eleccidén cuando la nulidad se impetre por irregularidades en la
votacién o en los escrutinios.

Por otra parte, también se acumularan los procesos fundados en falta de
requisitos o en inhabilidades cuando se refieran a un mismo demandado.
En el Consejo de Estado y en los Tribunales Administrativos, vencido el
término para contestar la demanda en el proceso que llegue primero a esta
etapa, el Secretario informara al Magistrado Ponente el estado en que se
encuentren los demas, para que se proceda a ordenar su acumulacion.

En los juzgados administrativos y para efectos de la acumulacion, proferido
el auto admisorio de la demanda el despacho ordenara remitir oficios a los
demas juzgados del circuito judicial comunicando el auto respectivo.

La decision sobre la acumulacion se adoptara por auto. Si se decreta, se
ordenara fijar aviso que permanecera fijado en la Secretaria por un (1) dia
convocando a las partes para la diligencia de sorteo del Magistrado Ponente
0 del juez de los procesos acumulados. Contra esta decision no procede
recurso. El sefialamiento para la diligencia se hara para el dia siguiente a la
desfijacion del aviso.

Esta diligencia se practicara en presencia de los jueces, o de los Magistrados
del Tribunal Administrativo o de los Magistrados de la Seccién Quinta del
Consejo de Estado a quienes fueron repartidos los procesos y del Secretario
y a ella podran asistir las partes, el Ministerio Publico y los demas
interesados.

La falta de asistencia de alguna o algunas de las personas que tienen
derecho a hacerlo no la invalidara, con tal que se verifique la asistencia de
la mayoria de los jueces o Magistrados, o en su lugar del Secretario y dos
testigos”.
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3.2. En ese contexto, revisado el expediente con radicacion numero
2500023410002020-00540-00 se encuentra que en dicho proceso se demanda la
nulidad del Decreto 718 del 31 de julio de 2020 en lo que respecta al articulo 44, esto
es, sobre el nombramiento en provisionalidad de la sefiora Margarita Isabel Cabrera,
por tratarse de un acto administrativo expedido sin motivacion y con infraccidn de las
normas en que deberia fundarse; a su vez, en el expediente con radicacion numero
2500023410002020-00558-00, se demanda la nulidad del Decreto 718 del 31 de julio
de 2020 en lo que respecta al articulo 95, esto es, sobre el nombramiento en
provisionalidad del sefior Carlos Alexander Mosquera por tratarse de un acto
administrativo expedido sin motivacién y con infraccidén de las normas en que deberia

fundarse.

3.3. Deloexpuesto se colige que los cargos de la demanda en ambos procesos estan
enmarcados dentro de las causales genéricas de nulidad dispuestas en el articulo 137
de la Ley 1437 de 2011.

3.4. Bajo esos presupuestos el despacho decretara la acumulacion de los procesos
numeros 2500023410002020-00540-00 y 2500023410002020-00558-00 que se tramita
actualmente en el despacho del Magistrado Ponente, toda vez que se cumplen los
requisitos de acumulacion procesal previstos en las normas antes transcritas, dado que
ambos procesos estan dirigidas contra un mismo demandado y bajo las mismas
causales de nulidad, cumpliéndose lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 282
de la Ley 1437 de 2011 antes citado

En consecuencia, al estar cumplidos los requisitos formales previstos en la ley, se
dispondra la admisién del presente medio de control, su acumulacion y asi mismo se
negara la suspension provisional de los articulos 44 y 95 del acto demandado al no

reunirse los presupuestos de procedencia y de fondo.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccion “A”,
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DISPONE
PRIMERO. ADMITASE, para tramitarse en Unica instancia, la demanda que

en ejercicio del medio de control de nulidad electoral, interpuso el LOURDES MARIA
DIAZ MONSALVO.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente al sefior PROCURADOR
GENERAL DE LA NACION en la forma prevista en el numeral 1 del articulo 277 de la
Ley 1437 de 2011 en concordancia con los articulos 2, 3 y 8 del Decreto Legislativo 806
de 4 de junio de 2020, para lo cual debera tenerse en cuenta la direccion electronica

aportada en la demanda.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente a la sefiora MARGARITA ISABEL
CABRERA RIPOLL y al sefior CARLOS ALEXANDER MOSQUERA MOSQUERA en la
forma dispuesta en el numeral 2 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con los articulos 2, 3 y 8 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020, para lo cual debera tenerse en cuenta las direcciones electronicas aportada en la

demanda.

Por Secretaria INFORMESE al sefior Procurador General de la Nacién y a los sefiores
MARGARITA ISABEL CABRERA RIPOLL y CARLOS ALEXANDER MOSQUERA

MOSQUERA, que la demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion personal del auto admisorio de la demanda, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico,
segun lo dispuesto en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO.- NOTIFIQUESE por estado al demandante y conforme a lo previsto
en el numeral 4° del articulo 199 de la ley 1437 de 2011.



EXPEDIENTES: Nos. 2500023410002020-00558-00 y 2500023410002020-00540-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO

DEMANDADA: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

ASUNTO: ORDENA ACUMULACION, ADMITE DEMANDA Y NIEGA SUSPENSION
PROVISIONAL

SEXTO.- Previa coordinacién con las autoridades respectivas, por

secretaria, mediante la pagina web del Tribunal Administrativo de Cundinamrca,
informese a la comunidad la existencia del presente proceso en la forma prevista en el
numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de lo cual se dejara constancia en

el expediente.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE npersonalmente al director general o al
representante delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,

OCTAVO.- NIEGASE la suspension provisional de los articulos 44 y 95 del
acto demandado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia. La presente decision no constituye prejuzgamiento (articulo 229 de la ley
1437 del 2011).

NOVENO.- DECRETASE la acumulacion del proceso distinguido con el
numero 2500023410002020-00540-00 al proceso numero 2500023410002020-00558-

00, ambos que cursas en el despacho del Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun acta No.

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

\

CLA LIZABET LOZZI MORENO
aglstrada

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mit veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 150012333000201700510-01

Demandante: ESE HOSPITAL REGIONAL DE MIRAFLORES
Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA EN CALIDAD DE
LIQUIDADOR DE CAPRECOM

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto. Remite por falta de jurisdiccién

SISTEMA ORAL

Encontrandose el expediente para fijar fecha con el fin de llevar a cabo la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, observa
la Sala que esta Corporacion carece de jurisdiccion para conocer del presente
asunto, por [os motivos que se pasan a exponer.

Antecedentes

El HOSPITAL REGIONAL DE MIRAFLORES ESE, a través de apoderada
judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Fiduciaria La Previsora S.A,,
liquidadora de CAPRECOM, con el fin de que se declare la nulidad de los

siguientes actos.

Resoluciones Nos. AL-09883 de 22 de agosto de 2016, "por medio de la cual
se califica y gradia una acreencia oportunamente presentada a cargo de la
masa liquidatoria de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones,
CAPRECOM EICE” y No. AL-13463 DE 8 de noviembre de 2016, “por medio
de Ia cual se resuelve el recurso de reposicion presentado contra la Resolucion
No. AL-09883 DE 2016'.
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Como restablecimiento del derecho, solicita que se ordene el reconocimientoy
pago de la totalidad de la acreencia presentada por el Hospital Regional de
Miraflores ESE a la demandada en calidad de liquidadora de CAPRECOM, por
la suma de seiscientos diecinueve millones ochocientos veintiin mil ciento
cuarenta y dos pesos con cincuenta y seis centavos m/cte ($619'821.142,56),
por concepto de acreencias adeudadas a la demandante por servicios de salud

prestados.

Consideraciones

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria, al resolver conflictos negativos de
competencia suscitados entre la Jurisdiccion de Io Contencioso Administrativo
y la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social ha sido reiterativa
en sefalar que el conocimiento de los asuntos relativos al reconacimiento y
pago de acreencias por la prestacion de servicios de salud, corresponden a la

ultima de las mencionadas.

Al dirimir estas controversias, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria ha sefialado
que debe aplicarse su precedente horizontal; en particular, el expuesto en la
providencia de 11 de agosto de 2014 dentro del proceso No.
110010102000201401722-00 en el cual se dirimié el conflicto negativo de
competencias suscitado entre los juzgados 34 Administrativo del Circuito de
Bogota y el 31 Laboral del Circuito de Bogota.

La referida decision fue reiterada dentro  del expediente
110010102000201302678-01 de 29 de mayo de 2019 al resolver el conflicto de
competencias suscitado entre el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el

Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota, en |a cual se expuso lo siguiente.

“Siguliendo el precedente horizontal dte esta Sala, el asunto se
asignara a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la providencia mencionada que sirve de precedente horizontal, esta
Sala se refirié expresamente al marco normativo aplicable, (i) examiné
la clausula general o residual de competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social; (ii) hizo referencia al criterio
exclusivo y excluyente con la asignacién a la Jurisdiccion de lo




Y
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Contencioso Administrativo de los litigios en materia de seguridad social
de los empleados publicos, cuando su regimen sea administrado por una
persona de derecho publico y, (iii) enfatizé en la competencia de la
Superintendencia Nacional de Salud al ejercer funciones
jurisdiccionales, para conocer de conflictos generados de las
devoluciones 0 glosas a las facturas entre las entidades del Sistema de
Seguridad Social en Salud.

Sefalo ademas que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la
Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administraciéon de Justicia), la
Jurisdiccion Ordinaria "conocera de fodos los asunfos que no estén
atribuidos por la Constitucién o la ley a otra jurisdiccion”. De la misma
forma, que en el numeral 40 del articulo 20 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 622 de la Ley
1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso), se asignd a la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social, conocer de
“las controversias relafivas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten enire los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administrativas o prestadoras,
salvo fos de responsabilidad meédica y los relacionados con contratos”.

En la providencia que viene mencionandose, se efectud una
interpretacion armoénica e integral de lo dispuesto en los articulos 12 de
la Ley 270 de 1996 y el articulo 2 numeral 40 del CPT, de los cuales se
advierte la clausula general de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria,
que en lo atinente a la especialidad Laboral y de Seguridad Social, es
competente para conocer, en primer lugar, de los litigios originados en la
prestacion de los servicios de seguridad social, suscitados entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, con excepcién de la responsabilidad
médica y los relacionados con contratos y, en segundo lugar, de los
asuntos gue no hayan sido asignados por el Legislador a una de las
jurisdicciones especiales.

(-..)

De la misma manera, recordd la Sala en esa oportunidad que “no es ef
nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion a tramitar el
proceso, sino la real pretension y objeto del litigio”, de alli que esta
Superioridad como Juez del conflicto esta auforizada para efectuar una
hermenéutica vinculante sobre las normas que atribuyen competencia a
las Jurisdicciones trabadas en el conflicto, labor que esta intimamente
ligada al examen del caso concreto, consistente en la verificacion de la
realidad procesal identificable con la pretension de la demanda,
“integrando para ello las circunstancias de hecho y de derecho que la
rodean o condicionan".

()"

En el presente proceso, el HOSPITAL REGIONAL DE MIRAFLORES ESE
solicita que se declare la nulidad de unos actos administrativos mediante los
cuales la Fiduciaria La Previsora, liquidadora de CAPRECOM, calificé y gradud



4

Exp. No. 150012333000201700510-01

Demandante: ESE HOSPITAL REGIONAL DE MIRAFLORES
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

las acreencias presentadas por la parte actora por los servicios de salud

prestados.

El articulo 2, numeral 4, del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 622 del Cadigo General del Proceso,
consagra la regla general de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral
y de |la Seguridad Social para el conocimiento de |las controversias relativas a
la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre las

entidades administradoras y prestadoras de los mismos.

“ARTICULO 2. COMPETENCIA GENERAL. Articulo modificado
por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el
siguiente: La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

1.Los conflictos juridicos que se originen directa o
indirectamente en el contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea ja naturaleza
de la relacion laboral.

3.La suspensién, disolucion, liquidacion de sindicatos y la
cancelacion del registro sindical.

4. Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de
2012, El nuevo texto es el siguiente: Las controversias
relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras
o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.”

(Destacado por la Sala)

De la norma transcrita, se observa que existe fundamento para atribuir a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social la competencia para
conocer del presente asunto, pues la controversia consiste en unos servicios
de salud que fueron prestados por la demandante a afiliados de la demandada;
y que la primera esta inconforme con la calificacion de créditos respectiva.

Cabe mencionar, que conforme al articulo 138 del Cddigo General del
Proceso, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de
inmediato al juez competente; asi mismo, que una vez advertida la falta de
jurisdiccion o de competencia debe efectuarse la remisidn respectiva, so pena

de invalidez de la sentencia que se dicte.
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“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE
FALTA DE JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA
NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare la falta de
jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o
subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se
enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere
dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que
la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la
prueba practicada dentro de dicha actuacién conservara su
validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas
cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara |la actuaciéon que debe
renovarse.”

En consecuencia, para evitar una declaratoria de invalidez de la sentencia que
se dicte en este proceso, en el evento de que se llegare a continuar
conociendo del mismo en esta sede judicial, corresponde a esta Sala de
decision remitir el presente asunto por falta de Jurisdicciéon a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social, advirtiendo, en todo caso, que lo
actuado hasta ahora conservara validez.

Otro asunto

Se reconoce personeria al abogado Jorge Eduardo Merlano Matiz, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 438.405 y Tarjeta Profesional No. 19.417 del
C.S.J., para que actle en representacion judicial de la Fiduciaria La Previsora,
liquidadora de CAPRECOM, de conformidad con el poder otorgado, visible a
folio 98 del expediente.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Primera, Subseccidn “A’.
RESUELVE

PRIMERO.- REMITASE por falta de jurisdiccién el presente proceso a los
Juzgados Laborales y de la Seguridad Social del Circuito de Bogota, Oficina

de Reparto.
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SEGUNDO.- RECONOCESE personerfa al abogado Jorge Eduardo Merlano
Matiz, identificado con Cédula de Ciudadania No. 438.405 y Tarjeta
Profesional No. 19.417 del C.S.J., para que actie en representacién judicial
de la Fiduciaria La Previsora, liquidadora de CAPRECOM, de conformidad con

el poder otorgado, visible a folio 98 del expediente.

TERCERO.- Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesién de la fecha

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

e

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

‘\\JCM

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

—— T ———,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: Exp. 25000234100020190045500

Demandante: JOSE GREGORIO TAMAYO GUTIERREZ
Demandado: COLDEPORTES Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Concede recurso de apelacion y fija honorarios al perito.

1. Recurso de apelacion.

Mediante sentencia del 14 de mayo de 2020, se negaron las pretensiones de
la demanda; la misma, fue notificada de manera electrénica a las partes el 23
de junio de 2020 (F1.184).

Revisado el expediente, se observa que la parte actora, mediante correo
electronico del 6 de julio de 2020, interpuso recurso de apelacion en contra

de la sentencia de primera instancia (FIs.185 a 188).

Con el fin de contabilizar el término de tres (3) dias de que trata el articulo

© 322 del C.G.P., por remision expresa del articulo 37 de la Ley 472 de 1998,

para interponer el recurso de apelacién en contra de la sentencia proferida el
22 de mayo de 2020, es importante precisar que conforme a lo dispuesto en
los Acuerdos PCSJA 20-11517, PCSJA 20-11521, PCSJ 20-11526, PCSJ 20-
11532, PCSJA 20-11546, PCSJA 20-11549, PCSJA 20-11556, y PCSJA 20-
11556, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, los términos
judiciales estuvieron suspendidos entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de
junio de 2020. Esto es, a partir del 1 de julio de 2020, se levant¢ la suspension

de términos.
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Exp. 25000234100020190045500

Demandante: JOSE GREGORIO TAMAYO GUTIERREZ

Demandade: COLDEPORTES Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Asi las cosas, el término para interponer el recurso de apelacion en contra de
la sentencia del 14 de mayo de 2020, notificada electronicamente el 23 de
junio de 2020, vencid el 6 de julio de 2020.

En este sentido, como el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora

se presentd de manera oportuna, se concedera.
2. Honorarios del perito.

A folio 189 del expediente, obra escrito del sefor Libardo Ramirez Barrios,
perito dentro del bresente proceso, quien presenté el dictamen pericial
encomendado, el cual fue objeto de contradiccién en la audiencia que tuvo
lugar el 13 de noviembre de 2019.

Revisado el trabajo realizado por el perito y en atencién a que el mismo
cumplié con la labor encomendada por el Despacho, se le asigna como
honorarios [a suma de 2,5 SM.L.M.V., al momento de la realizacién del
dictamen pericial, esto es, la suma de dos millones cero setenta mil

doscientos noventa pesos m/cte ($2.070.290).

Se recuerda que en la audiencia de pacto de cumplimiento del 21 de agosto
de 2019, se concedid el amparo de pobreza al actor popular; por lo tanto, el
pago del dictamen que realizd el perito se hara con cargo al Fondo para la

Defensa de los Derechos e intereses Colectivos.

Por lo anterior, la Secretaria de la Seccion debera enviar con destino al
mencionado fondo copia de las siguientes piezas procesales: i) demanda
(Fls. 1 a 12); ii) Acta de la audiencia de pacto de cumplimiento del 21 de
agosto de 2019 (Fis. 71 a 75); iii) auto del 22 de agosto de 2018, mediante el
cual se designo al sefior Libardo Ramirez Barrios como perito (Fl. 83 y vuelto);

y iv) copia de esta providencia.



Exp. 250002341000201980045500

Demandants: JOSE GREGORIQ TAMAYO GUTIERREZ
Demandado: COLDEPORTES Y OTROS

MED!O DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Ademas, en el oficio remisorio se debera informar al Fondo para la Defensa
de los Derechos e intereses Colectivos, los siguientes datos del perito, que
se registran en el expediente.

Nombre del perito: Libardo Ramirez Barrios
Cédula de Ciudadania No. 11.298.515
Direccion: Calle 6B No. 69C-67

Correo electrénico: liraba09@yahoo.com
Numero de contacto: 3166718419

Conforme a lo anterior, se dispone.

PRIMERO.- CONCEDESE el recursc de apelacién interpuesto por el actor
popular en contra de la sentencia del 14 de mayo de 2020.

SEGUNDO.- ASIGNESE al sefior Libardo Ramirez Barrios, perito designado
en este proceso, por concepto de honorarios, el valor correspondiente a 2.5
S.M.L.M.V., al momento de la realizacion del dictamen pericial esto es, la
suma de dos millones cero setenta mil doscientos noventa pesos m/cte
($2.070.290), que deberan ser pagados por el Fondo para la Defensa de los

Derechos e intereses Colectivos.

TERCERO.- Por Secretaria, REMITASE con destino al mencionado fondo,
copia de las siguientes piezas procesales: i) demanda (Fls. 1 a 12); ii) Acta
de la audiencia de pacto de cumplimiento del 21 de agosto de 2019 (Fls. 71
a 75); iii) auto del 22 de agosto de 2019, mediante el cual se designd al seficr
Libardo Ramirez Barrios como perito (Fl. 83 y vuelto); iv) copia de esta
providencia. Ademas, en el oficio remisorio se debera informar al Fondo para
la Defensa de los Derechos e intereses Colectivos, los siguientes datos del
perito, que se registran en el expediente: Nombre del perito: Libardo Ramirez
Barrios. Cédula de Ciudadania No. 11.298.515. Direccién: Calle 6B No. 69C-
67. Correo electrénico: liraba09@yahoo.com. Numero de contacto:
3166718419.




Exp. 25000234100020190045500

Demandante: JOSE GREGORIO TAMAYO GUTIERREZ

Demandado: COLDEPORTES Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, remitase el

expediente al Consejo de Estado, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LC.CG,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201900932-00

Demandante: HENRY LEONEL FORIGUA ROA

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICITIMAS

NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Rechaza recurso de apelacion por extemporaneo.

SISTEMA ORAL

Antecedentes

El 13 de agosto de 2020, se profirié sentencia de primera instancia en el marco del
proceso de nulidad electoral No.2019-00932, en el sentido de negar las

pretensiones de la demanda.

Revisado el expediente, se observa que la sentencia fue notificada de forma
electrénica el 21 de agosto de 2020 (Fl. 165).

Posteriormente, el 3 de septiembre de 2020 se allegd al buzén de memoriales de la
Secretaria de la Seccion Primera de este Corporacion, un escrito presentado por el
sefior Henry Leonel Forigua Roa, quien actia como demandante en el proceso,
mediante el cual interpuso recurso de apelacidn en contra de la sentencia del 13 de
agosto de 2020.

Consideraciones

En el Titulo VIl de la Ley 1437 de 2011, articulos 275 al 296, se regula el medio de
control de nulidad electoral.

En lo que respecta al recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en el

marco de la accion mencionada, el articulo 292 dispone.

“ARTICULO 282. APELACION DE LA SENTENCIA. El recurso se
interpondra y sustentara ante éla quo en el acto de notificacion o



Exp. No. 250002341000201900932-00

Demandante: HENRY LEONEL FORIGUA ROA

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICITIMAS
Nulidad Electoral

dentro de los cinco (5) dias siguientes, y se concederd en el efecto
suspensivo. Si el recurso no es sustentado opertunamente el inferior lo
declarara desierto y ejecutoriada la sentencia.

Sustentado el recurso, se enviara al superior a mas tardar al dia siguiente
para que decida sobre su admisidn. Si reline los requisitos legales, sera
admitido mediante auto en el que ordenara a la Secretaria poner el memorial
que [o fundamente a disposicién de la parte contraria, por tres (3) dias. Si
ambas partes apelaren, los términos seran comunes.

(Destacado por el Tribunal).”.

Conforme a la norma transcrita, el recurso de apelacion debe interponerse y
sustentarse en el acto de notificacion o dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacion de la sentencia,

Dicho término fue extendido por dos (2) dias, a partir de [a expedicién de! Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, articulo 8, segun el cual en relacién con
aquellas providencias que deban notificarse de manera personal, como ocurre en
el presente caso, “la notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio def mensaje y los términos empezaran a correr a partir

del dia siguiente al de la notificacién.”.

En el caso bajo estudio, como la sentencia se notificd el 21 de agosto de 2020
(viernes), los cinco (5) dias que dispone la norma se empezaron a contar desde el
24 de agosto de 2020 (lunes) hasta el 28 de agosto de 2020 (viernes); ahora bien,
en aplicacion de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020,
articulo 8, el término se extendié hasta el 1 de septiembre de 2020 (martes),
entonces, lo cual significa que hasta el ultimo de los dias mencionados podia

interponerse el recurso de apelacién respectivo.

No obstante, como se sefialdé en los antecedentes de esta providencia, el
demandante interpuso el recurso de apelacién en contra de la sentencia de que se

trata, el 3 de septiembre de 2020, esto es, de manera extemporanea.

Por la razén anterior, se rechazara por extemporaneo el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 13 de agosto
de 2020; y, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 292 del C.P.AC.A, se

declarara ejecutoriada la sentencia.



Exp. No. 25000234 1000201800932-00

Demandante; HENRY LEONEL FORIGUA ROA

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICITIMAS
Nulidad Electoral

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por

el demandante contra de la sentencia del 13 de agosto de 2020.

SEGUNDO.-DECLARESE EJECUTORIADA la sentencia proferida el 13 de agosto
de 2020, en la accién de nulidad electoral promovida por el sefior Henry Leonel
Forigua Roa contra la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas
y la sefiora Katherin Lorena Mesa Mayorga, en aplicacion de lo dispuesto por el inciso
primero del articulo 292 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZAND
Magistrado

LCCG



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: Exp. 25000234100020180036500

Demandante: PEDRO GERMAN GUZMAN OSORIO

Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Concede recurso apelacion Ministeric de Transporte y Policia
Nacional. No concede recurso apelacion Municipio de Soacha.

Mediante sentencia del 22 de mayo de 2020, se declaré la vulneracién de los
derechos e intereses colectivos relativos a la seguridad y salubridad publicas y
a la seguridad y prevencién de desastres previsibles. Dicha providencia, fue

notificada por estado el 10 de junio de 2020.

Revisado el expediente, se observa que el Ministerio de Transporte, mediante
carreo electrénico del 3 de julio de 2020, interpuso recurso de apelacién en

contra de la sentencia (Fls. 426 a 445).

Se interpuso el mismo recurso por la Policia Nacional, mediante correo
electronico del 6 de julio de 2020 (Fis.406 a 423).

Posteriormente, el Municipio de Soacha, mediante apoderado, interpuso recurso
de apelacion en contra de la sentencia det 22 de mayo de 2020, a través de
correo electrénico enviado a la Secretaria de la Seccion Primera el 14 de julio
de 2020.

Con el fin de contabilizar el término de tres (3) dias de que trata el articulo 322
del C.G.P., por remisién expresa del articulo 37 de la Ley 472 de 1998, para
interponer el recurso de apelacién en contra de la sentencia proferida el 22 de
mayo de 2020, es importante precisar que conforme a lo dispuesto en los
Acuerdos PCSJA 20-11517, PCSJA 20-11521, PCSJ 20-11526, PCSJ 20-



Exp. 25000234100020180036500

Demandante: PEDRQ GERMAN GUZMAN OSORIO
Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
M. C. de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

11532, PCSJA 20-11546, PCSJA 20-11549, PCSJA 20-11556, y PCSJA 20-
11556, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, los términos
judiciales estuvieron suspendidos entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de junio
de 2020. Esto es, a partir del 1 de julio de 2020, se levanté la suspensién de

términos.

Asi las cosas, el término para interponer los recursos de apelacion en contra de
la sentencia del 22 de mayo de 2020, notificada por estado del 10 de junio de
2020, vencid el 6 de julio de 2020.

En este sentido, se advierte que el Ministerio de Transporte y la Policia Nacional,
interpusieron oportunamente los recursos de apelacién correspondientes. No
ocurre lo mismo, con respecto al recurso interpuesto por el Municipio de Soacha,

pues este se presenté de manera extemporanea.
Conforme a lo anterijor, se dispone.

PRIMERO.- CONCEDER los recursos de apelacion interpuestos por el Ministerio
de Transporte y la Policia Nacional, en contra de la sentencia del 22 de mayo de
2020.

SEGUNDO.- NO CONCEDER el recursoc de apelacion interpuestc por el

Municipio de Soacha, en contra de Ia sentencia del 22 de mayo de 2020.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado Nelson Torres Romero,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.259.301 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 326.201 del C.S.J., para actuar en representacion de la Policia

Nacional, de conformidad con el poder que obra a folio 410 del expediente.

CUARTO.- Reconocer personeria al abogado Maycol Rodriguez Diaz,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.842.505 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 143.144 del C.S.J., para actuar en representacion del Municipio

de Soacha, de conformidad con el poder que obra a folio 453 del expediente.



Exp. 25000234100020180036500

Demandante: PEDRO GERMAN GUZMAN OSORIO
Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
M. C. de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, remitase el expediente

al Consejo de Estado, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LCCG.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: Exp. 250002341000201900908-00

Demandante: PERSONERIA MUNICIPAL DE NEMOCON

Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE NEMOCON Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Tiene en cuenta contestaciones y requiere.

Durante el desarrollo del proceso, se llevd a cabo el 13 de febrero de 2020 la

Audiencia Especial de Pacto de Cumplimiento.

En ella, el Ministerio Publico y el apoderado de la Asociacion de Usuarios del
Acueducto Regional de las veredas de Rasgata y otras de los municipios de Tausa,
Nemocdn, Cucunubd, Sutatausa y Cogua-Sucuneta, solicitaron [a vinculacién del
Departamento de Cundinamarca y de la sociedad Empresas Publicas de
Cundinamarca S.A. ES.P.

Mediante auto del 17 de febrero de 2020, se resolvid tal vinculacién de manera
favorable. Notificada la anterior decisién, las vinculadas presentaron sus
correspondientes contestaciones (F!s.348 a 429 y 431 a 444).

Revisadas las contestaciones, se observa lo siguiente.
1. La sociedad Empresas Publicas de Cundinamarca S.A. E.S.P., propuso

excepciones, respecto de las cuales la Secretaria de la Seccidn corrid el traslado

correspondiente; y sobre ellas se resolvera en la sentencia.
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Exp. 250002341000201900808-00

Demandante: PERSQONERIA MUNICIPAL DE NEMOCON

Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE NEMOCON Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

En cuanto a los medios de prueba, se tienen por incorporados los allegados con la

contestacion de la demanda, que se relacionan a continuacion.

Copia dei Decreto Departamental 00180 de 2008 “Por medio del cual se formula y se
implementa el Plan Departamental para el Manejo Empresarial de los Servicios Ptblicos

Domiciliarios de Agua y Saneamiento en el Departamento de Cundinamarca”

Copia del Certificado de Existencia y Representacion Legal de Empresas Publicas
de Cundinamarca S.A. E.S.P.

Copia del contrato de obra EPC-PDA-C-377-2017.
Copia del contrato de obra EPC-PDA-0-053-2011.

2) Con respecto a la contestacion del Departamento de Cundinamarca, este
propusc excepciones, respecto de las cuales la Secretaria de la Seccién corrio el

traslado correspondiente; y sobre ellas se resolvera en la sentencia.

En cuanto al acapite de pruebas, allegé un escrito en ejercicio del derecho de
peticion a través del cual la Directora de la Direccion de Defensa Judicial y
Extrajudicial de la Secretaria Juridica del Departamento de Cundinamarca S.A.
E.S.P., solicito a Empresas Publicas de Cundinamarca S.A. E.S.P. informar: qué
injerencia tiene en la prestacién del servicio publico domiciliario de acueducto en la
vereda Mogua del Municipic de Nemocén e indicar las gestiones administrativas
que ha adelantado para optimizar el servicio publico domiciliario de acueducto en la

vereda mencionada.

Solicitd que si al momento de decretar las pruebas no ha sido incorporada la

respuesta al escrito presentado en ejercicio del derecho de peticion, se requiera a
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Exp. 250002341000201900908-00
Demandante: PERSONERIA MUNICIPAL DE NEMOCON
Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE NEMOCON Y OTROS
MEDIC DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

l[a sociedad Empresas Publicas de Cundinamarca S.A. E.S.P. para que allegue la

respuesta respectiva.

El Despacho advierte, en primer lugar, que el Departamento de Cundinamarca
cumplio con el deber establecido en el articulo 78, numeral 10, del Cédigo General
del Proceso, esto es, solicité la informacién respectiva a través del ejercicio del

derecho de peticién.

En segundo orden, hasta este momento procesal no ha sido aportada al expediente
la respuesta al mismo y tampoco fue incorporada por parte de Empresas Plblicas
de Cundinamarca S.A. E.S.P., con los anexos de su contestacion.

Finalmente, que en el texto de la contestacion de la demanda presentada por esta
tltima, no se hace referencia o alusion a los items solicitados por el Departamento
de Cundinamarca.

En tal sentido, se decretara la prueba y se ordenara requerir.

De conformidad con lo expuesto, se dispone.

PRIMERO.- TENER EN CUENTA las contestaciones de la demanda allegadas al
expediente por el Departamento de Cundinamarca y por la sociedad Empresas
Publicas de Cundinamarca S.A. E.S.P.

SEGUNDO.- TENER por incorporados al expediente, con el valor probatorio que
en derecho corresponda, las documentales aportadas con la contestacion de la
demanda allegada por la sociedad Empresas Publicas de Cundinamarca S.A.
E.S.P.
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Exp. 250002341000201900909-00

Cemandante; PERSONERIA MUNICIPAL DE NEMOCON

Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE NEMOCON Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

TERCEROQO.- DECRETAR la prueba solicitada por el Departamento de
Cundinamarca. En tal sentido, se REQUIERE a la sociedad Empresas Publicas de
Cundinamarca S.A. E.S.P. para que en el término de cinco (5) dias contados a partir
del recibo del oficio correspondiente, allegue la respuesta al escrito presentado en
ejercicio del derecho de peticion, identificado con el No. CI-2020305216 del 11 de
marzo de 2020.

Por Secretaria de la Seccidn, enviese el oficio correspondiente.

CUARTO.- RECONOCER PERSONERIA al abogado Rafael Eduardo Rubio
Cardozo, identificado con C.C. 79.691.861 y T.P.111.079 del C.S.J., para actuar en
representacion del Departamento de Cundinamarca, de conformidad con el poder
que obra a folio 440 del expediente.

QUINTO.- RECONOCER PERSONERIA al abogado Albeira Cafon Velasquez,
identificado con C.C. 11.389.729 y T.P.175.275 del C.S.J., para actuar en
representacion de la sociedad Empresas Publicas de Cundinamarca S.A. E.S.P., de
conformidad con el poder que obra a folio 423 del expediente.

SEXTO.- Vencido el téermino anterior, la Secretaria de la Seccién, deberé ingresar

el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LCCG.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembré de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS NIANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 110013334003201900248-01

Demandante: PORKINHO S.A.S.

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, CAR.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunfo: Resuelve apelacion auto de 10 de diciembre de 2019. Confirma
rechazo de la demanda.

Antecedentes

La sociedad PORKINHQO S.A.S., presenté demanda dentro del medio de controi
de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de que se declare la nulidad
de los siguientes actos administrativos.

Resoluciones Nos. 2123 de 24 de julio de 2018, “por fa cual se decide un tramite
administrativo ambiental de caracter sancionatorio y se adopfan ofras determinaciones”:
y 4394 de 20 de diciembre de 2018, “por medio de la cual se decide un recurso de
reposicion y se toman otras determinaciones”, expedidas por el Director Juridico de
la Corporacion Auténoma Regional de Cﬁndinamarca, CAR (Fls. 1 a 34 del
cuaderno 1).

Mediante auto proferido el 10 de diciembre de 2019, el Juzgado Tercero
Administrativo de Oralidad de Bogota rechazo la demanda de la referencia por
caducidad del medio de control (Fis. 249 y 250 del cuaderno 1).

Contra dicha decision, el apoderado de la parte demandante interpuso y sustentd
el correspondiente recurso de apelacion, dentro de la oportunidad prevista en la
ley (Fls. 252 a 260 del cuaderno 1).

Providencia apelada

“ (...} En el presente caso la sociedad demandante manifiesta que la
Resolucién 7394 de 2018, que resolvic el recurso de reposicion fue
notificada al sefior Luis Eduardo Cubillos, el 11 de marzo de 2019, por lo
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que en dicha fecha se agoté “la via gubernativa” y por tanto la demanda
fue presentada en tiempo.

Al respecto, el Juzgado debe precisar que de conformidad con la
jurisprudencia del Consejo de Estado, tratdndose de demandas
impetradas dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la regla general es que el término de presentacion oportuna se
cuente a partir de la notificacién o comunicacién (segun corresponda) del
acto administrativo que decide sobre los recursos impetrados en via
administrativa, pues se parte del momento en que el interesado
efectivamente conoce de la decision administrativa, y por tanto, la
ejecutoria del mismo no incide en la contabilizacién de dicho término.

(..)

Asl las cosas, en el presente caso quien interpuso el recurso de reposicion
fue precisamente la sociedad PORKINHO S.A.S. a quien ila entidad
demandada impuso sancion como persona juridica que funge como
demandante en el sub judice, de manera que en la fecha a partir de la cual
debe contabilizarse el término de caducidad previsto en el articulo 164 del
C.P.A.C.A. es aquella en la cual el acto administrativo que lo resolvié fue
notificada a dicha sociedad y no desde la fecha en que se notificé la misma
al sefior Luis Eduardo Cubillos, quien segun el contenido de los actos
demandados presentd, dentro de la actuacion administrativa, queja contra
la hoy demandante y por tanto fue vinculado como tercero interesado.

Por lo anterior, al haberse notificado personalmente el acto administrativo
con el que concluyé la actuacion administrativa, a la gerente de la sociedad
PORKINHO S.A.S., el 14 de febrero de 2019, el término de los cuatro (4)
meses de que trata la norma transcrita vencian el 17 de junio de 2019, no
obstante, la demanda fue radicada el 4 de septiembre de 2019, esto es,
por fuera del plazo sefialado.

Al respecto, debe precisar el Juzgado que si bien el 5 de julio de 2019 Ia
sociedad demandante radico la solicitud de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion, incluso para esa fecha habia fenecido
el termino de caducidad, por lo que dicha solicitud no suspendio el plazo
referido.

()"

Argumentos del recurrente

El recurrente sustenta el recurso de apelacién de la siguiente manera.

“(...) Teniendo en cuenta el factor subjetivo que fija la competencia para
los asuntos en los que la Nacién o las entidades descentralizadas del orden
nacional, se puede comprender que la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca como entidad descentralizada del orden nacional, se
deberia avocar conocimiento directamente el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera y no este despacho. Aunado a lo
anterior, se tuvo en cuenta el factor de competencia, respecto a la cuantia,

manifestar * la cuantia se determina por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados” y mas adelante alindicar que “cuando la demanda
se acumulan varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretensién mayor”.
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Dicho esto, la cuantia del presente medio de control bajo una estimacion
razonada de la cuantia, asciende a mas de quinientos salarios minimos
mensuales vigentes, por lo que nuevamenie debia ser competente el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca ~ Seccién Primera.

Asl las cosas, se considera que este honorable despacho no debia conocer
de este medio de control, ni de su estudio de admisién o inadmision, y
deberia en realidad ser remitida para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccioén Primera para su estudio. ‘.\ =

b

(...) J

En lo relativo a la Resolucién controvertida en el medio de control, la misma
no podia presumirse valida hasta tanto no se surtieran todas y cada una
de las notificaciones, para que la misma pudiese ser eficaz y oponible
frente a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. De lo contrario, sin
presentarse [a notificacién al tercero interviniente, nunca se hubiera podido
entregar la precitada constancia de ejecutoria, la cual es requisito para
acudir a la jurisdiccion contencioso-administrativa, y en ese sentido, ;se

hubiera podido acudir a la jurisdiccidn contencioso administrativa con total
claridad y certeza?

Asi pues, es dable concluir, que ser (nica la ejecutoria del acto
administrative, también lo es la notificaciéon, pues al gual que en la
jurisdiccion contenciosa administrativa, para que el acto administrativo
objeto de controversia hubiese sido valido, se requeria todas y cada una
de las notificaciones crdenadas en este fuesen surtidas, que la Resolucién
se entendiera como notificada, y una vez notificada, se debe contar el
término de caducidad prevista en la Ley 1437 de 2011.

Por lo antericrmente expuesto, solicitamos al despacho estudiar el caso en
particular, pues el término de caducidad de la accién debe contabilizarse a
partir de la notificacidén del seficr Cubillos, de manera que, para la fecha en
gque se presentd la demanda, no habia operado el fendmeno de caducidad

...)".

Consideraciones

La Sala anticipa que confirmara el auto proferido el 10 de diciembre de 2019 por
el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad de Bogota, por las razones que a

continuacion se exponen.

La circunstancia de que la demanda se haya presentado ante un juzgado
administrativo del circuito y no ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidén Primera, no varia la fecha de presentacion de la demanda ante la primera

de las sedes judiciales mencionadas.
Una cuestion procesal distinta es que, posteriormente, pueda pedirse la remision

del asunto por razones de competencia funcional, no subjetiva, al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, debido a la cuantia de la
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pretension.

Pero tal situacion no varia el hecho incuestionable de que ocurrié el fenémeno de
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, como
pasara a explicarse; y que la presentacién de la demanda en una sede judicial
distinta a la que corresponde no habilita un nuevo término de caducidad del medio
de control, como parece derivarse del argumento de la parte recurrente.

Tampoco puede aducirse que debe tomarse como punto de partida para
contabilizar el termino de caducidad del presente medio de control, la notificacién
efectuada al sefior Luis Eduardo Cubillos, pues quien demanda en la presente
causa judicial es la sociedad PORKINHO S.A.S. y no el sefior Luis Eduardo
Cubillos.

Frente a la caducidad de la accion, la Sala chserva lo siguiente.

Mediante la Resolucién No. 4394 de 20 de diciembre de 2018, por medio de la
cual se resolvié un recurso de reposicion, finalizo la actuacién administrativa en
relacion con la sociedad PORKINHO S.A.S.

La mencionada resolucién fue notificada de manera personal a la sociedad
demandante el 14 de febrero de 2019 como se observa a folio 40 del CD anexo

a la demanda en su pagina 73 del archivo 59076-4.

Por lo tanto, el término de caducidad de cuatro (4) meses que dispone la norma
para presentar el medio de control de la referencia vencié el 15 de junio de 2019.
Como este era un dia inhabil, el término de caducidad fenecié al dia habil siguiente

a su vencimiento: el dia lunes 17 de junio de 2019.

Por su parte, la sociedad demandante presentd solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién el § de julio de 2019, es
decir, cuando ya habia operado el fendmeno de caducidad del medio de control;
y la demanda se radicé el 4 de septiembre de 2019, de manera extemporanea.

Decision

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
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CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBS.ECCIC')N “AY,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMASE el auto proferido el 10 de diciembre de 2019,
mediante el cual el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad de Bogota,

rechazé la demanda por caducidad del medio de control.

SEGUNDO.- En firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente al
Juzgado de origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado '

(e ectin i
CLAUDIA ELIZABEJH LO2Z1 MORENO

Magistrada

==
e
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

R.E.O.A.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201900915-00

Demandante: MANUEL ROMUALDO DE DIEGO PALENCIA

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Ordena remitir por competencia.

SISTEMA ORAL

Antecedentes

Por escrito radicado el 22 de agosto de 2019 en la Seccién Segunda de esta
Corporacion, remitido a esta Seccion mediante auto de 16 de septiembre de 2018y
recibido por el Despacho el 15 de octubre de 2019, el sefior MANUEL ROMUALDO
DE DIEGO PALENCIA, por intermedio de apoderado, interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiente del derecho previsto por
el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) contra la Alcaldia Mayor de Bogota y otros.

El demandante solicité la nulidad del Acta de Visita de Inspeccion, Vigilancia y
Control SDS-IVC-FT-335 V.1 de 4 de abril de 2019, “la cual se realizo en
cumplimiento del Auto Comisorio No. 2610 en respuesta al oficio con radicado No.
2019ER16820 de 4 de marzo de 2019, con el fin de verificar los hechos descritos
en el radicado de la referencia, de conformidad con lo previsto en fa Ley 715 de
2001, Ley 9 de 1879, Decreto 780 de 2016, Resolucion 2003 de 2014 y demas
normatividad vigente”, y del Acta de Visita, Inspeccion, Vigilancia y Control SDS-
IVC-FT 197 V.8 de 4 de abril de 2019, “por fa cual se impone medida de seguridad
consistente en suspensién temporal y preventiva”, expedidas por la Subdireccion
de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de Salud de la Secretaria Distrital
de Salud (Fls. 1 a 31 del expediente).

Consideraciones del Despacho

El Despacho anticipa que el presente medio de control sera remitido por

competencia a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, Seccion
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Primera, por las razones que se exponen a continuacion.

Factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, dispone.

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda considerarse
la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Gltimos sean los
Unicos que se reclamen (...).".

(Destacado por el Despacho)

De [a lectura de la demanda, se observa que en el acapite de la cuantia, el
apoderado de la parte demandante indica lo siguiente “(...) e/ actor MANUEL
ROMUALDO DE DIEGO PALENCIA, ha dejado de recibir por concepto de consuitas y
distribucion o venta de medicamentos hasta la fecha de presentacion de esta demanda,
una suma superior a los 100 salarios minimos legales mensuales, por lo que la cuantia la

estimo en una suma superior a los 100 salarios minimos legafes vigentes, es decir Ochenta

y tres millones de pesos mcte. ($83.000.000.00).".

Por su parte, el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, dispone.

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no
exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales

”

vigentes. (...).".
(Destacado por el Despacho).

En consecuencia, atendiendo a las reglas de competencia fijadas por el articulo
transcrito, el medio de control de la referencia es de conocimiento de los Juzgados
Administrativos en primera instancia, toda vez que la cuantia de la demanda no

excede los 300 SMLMV al momento de su radicacion.

En atencion a lo expuesto, se declarara que esta Seccion del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca carece de competencia para conocer del presente asunto en

primera instancia, y de conformidad con el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’, se ordenara enviar el proceso a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, Seccion Primera, para su

conocimiento.

Decision

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINANARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que la Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca carece de competencia para conocer en primera instancia sobre el
proceso de la referencia.

SEGUNDO.- REMITIR por competencia el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, Seccidon Primera, (Reparto), por [as razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia. Se advierte, conforme a lo
dispuesto por el articulo 139 del Cédigo General del Proceso, que el Juez que reciba
el expediente no podra declararse incompetente, por haber sido remitido por su

superior funcional.

TERCERO.- Por Secretaria, dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral

anterior, previa las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MMANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

REQA

Tapnticulo 168. Falta de jurisdiccidn o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de compatencia,
mediante decisién motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a
la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendré en cuenta la presentacion inicial hecha ante
la corporacion o juzgado que ordena la remision.”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201701873-00

Demandante: SANITAS S.A. E.P.S.

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, ADRES

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda.

SISTEMA ORAL

Mediante providencia de 17 de julio de 2019, el Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria resolvié dirimir el conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre esta Corporacién y el Juzgado Veintisiete Laboral del

Circuito de Bogota, remitiendo el proceso para conocimiento de esta Jurisdiccion.

Por lo anterior y por reunir los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley |
1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la demanda
instaurada, mediante apoderada judicial, por la sociedad SANITAS S.A. EPS, con
el fin de que se declare la nulidad del siguiente acto.

Acto Administrativo contenido en la Comunicacion No. CMP-4515-17 de 17 de abril
de 2017, “‘por la cual se dispone el reintegro de unos recursos apropiados sin justa causa
por la Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A”; expedida por el Gerente del Consorcio
SAYP en calidad de Administrador Fiduciario del FOSYGA (Fls.1 a 16).

- En consecuencia, se DISPONE.

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012, en

consonancia con lo preceptuado en los articulos 2 y 8 del Decreto Legislativo 806
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de 4 de junio de 2020 y los Acuerdos Nos. PCSJA20-1567 de 5 de junio de 2020 y
PCSJA20-11581 de 27 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura,
NOTIFIQUESE personalmente via electronica el contenido de esta providencia al
Director General de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, ADRES, o al funcionario en quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, a la direccidon de correo electronico, asi como al

(a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico.

Corrase traslado de la demanda, en la forma indicada por los articulos 172 y 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, Ley
1564 de 2012, una vez vencido el término comun de veinticinco (25) dias, luego de

realizada [a Ultima notificacion, tal y como lo prescribe esta tltima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados, obligacién
cuya inobservancia constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado de tal asunto.

b) En atencién a lo ordenado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012,
NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
indicada por tales normas para [a entidad demandada, junto con la entrega de los

documentos que deben remitirse a ésta.

¢) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el articulo

171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de
Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 “CSJ —
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN”, (articulo 171,

numeral 4, del Cédigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede un término de cinco

(5) dias.

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolverd cuando el

proceso finalice.

e) Se reconoce personeria a la abogada Sandra Milena Cardozo Angulo,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.454.411y T.P. No. 136.142 del C.S.J.,
" como apoderada principal, y a la abogada Diana Marcela Vélez Carvajal,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.409.878 y T.P. No. 129.042 del C.S.J.,
como apoderada suplente, quienes acttan en calidad de apoderadas judiciales de
la sociedad SANITAS S.A. EPS, de conformidad con el poder otorgado visible a
folios 31 y 32 del expediente.

De otro lado, el Despacho observa el memorial allegado el 31 de agosto de 2020
mediante correo electrdnico, por medio del cual la abogada Sandra Milena Cardozo
Angulo renuncia al poder otorgado por la parte actora; en vista de que la abogada
no cumplié con el requisito dispuesto por el articulo 76 del C.G.P., consistente en
anexar a la renuncia del poder la comunicacién respectiva al poderdante, el
Despacho no acepta la renuncia al poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

REQ.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202000241-00

Demandante: AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A. NIVEL 1
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, DIAN

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda.

SISTEMA ORAL

Por reunir los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de o Confencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la demanda
instaurada, mediante apoderado judicial, por la soc;iedad AGENCIA DE
ADUANAS AGECOLDEX S.A. NIVEL 1, con el fin de que se declare la

nulidad de los siguientes actos.

Resoluciones Nos. 1925 de 24 de abril de 2019, “por medio de la cual se
profiere liquidacion oficial de revision de valor”, 6860 de 11 de septiembre de
2019, “por la cual se deciden cuatro (4) recursos de reconsideracion”; y Auto
No. 1265 de 30 de octubre de 2019, “por el cual se corrige una actuacion
administrativa”, expedidas el Jefe Division de Gestion de liquidacién y por el
Subdirector de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccidn de Impuestos

y Aduanas Nacionales, DIAN, respectivamente (Fls.1 a 84)
En consecuencia, se DISPONE.
a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de
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2012, en consonancia con lo preceptuado en los articulos 2 y 8 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 y los Acuerdos Nos. PCSJA20-1567
de 5 de junio de 2020 y PCSJA20-11581 de 27 de junio de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura, NOTIFIQUESE personalmente via electrénica el
contenido de esta providencia al Director General de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, o al funcionario en quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, a la direccién de correo

electrénico, asi como al (a) sefior(a) Agente del Ministerio Publico.

Cdrrase traslado de la demanda, en la forma indicada por los articulos 172 y
199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, Ley 1564 de 2012, una vez vencido el término comin
de veinticinco (25) dias, luego de realizada la tltima notificacion, tal y como

lo prescribe esta tltima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los
actos demandados, obligacién cuya inobservancia constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

b) En atencion a lo ordenado por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012, NOTIFIQUESE a [a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en la forma indicada por tales normas para la entidad demandada, junto con

la entrega de los documentos que deben remitirse a ésta.

c) Noftifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el

articulo 171, numeral 1°, de la misma norma.



Exp. No. 250002341000202000241-00
Demandante: AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A_NIVEL 1
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario
de Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional No. 3-082-00-00636-6
“CSJ — DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN",
(articulo 171, numeral 4, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede

un término de cinco (5) dias.

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando

el proceso finalice.

e) Se reconoce personeria a la abogada Paola Andrea Medina Montes,
identificada con cédula de ciudadania No., 31.571.738 y T.P. No. 121.936 del
C.S8.J.,, como apoderada judicial de la sociedad Agencia de Aduanas
AGECOLDEX S.A. Nivel 1, en los terminos y para los fines del poder que
obra de folios 85 a 87 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

REOA.
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Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Inadmite demanda.

Dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sociedad
APPLE COLOMBIA S.A.S., por medio de apoderado judicial, presentd demanda
mediante la cual pretende la nulidad de las resoluciones Nos. 5828 de 5 de marzo

de 2019, ‘por la cual se imparte una orden administrativa”, 8932 de 11 de abril de
2019, “por la cual se decide sobre la solicitud de unos recursos”; y 37241 de 16 de
agosto de 2019, por la cual se corrige un error formal en fa Resolucion No. 5828 de 5

de marzo de 2019, y se dictan otras disposiciones ", expedidas por la Superintendencia

de Industria y Comercio.

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admisién, el Despacho advierte
que la misma presenta una falencia, relacionada con lo dispuesto en el numeral 1
del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto, no se aporté con el escrito
de la demanda las constancias de publicaciéon, comunicacion, notificacion o

ejecucion, segun el caso, de los actos acusados.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se le concede a la parte demandante
un término de diez (10) dias para que la corrija en el defecto antes sefialado,
conforme al articulo 170 de [a Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

REQA,
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MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: Resuelve solicitud.
SISTEMA ORAL

En escrito radicado mediante correc electronico del 11 de agosto de 2020, el
apoderado de la sefiora MARIA CLEMENCIA CANTINI ARDILA solicité que se le
diera impulso al proceso (Fl. 214 del cuaderno principal).

Al respecto considera el Despacho.

La dltima actuacion tramitada en el proceso ocurrio el 30 de julio de 2019 cuando,
en audiencia de pruebas, se ordené correr traslado a las partes para que alegaran
de conclusion. Se concedio, para el efecto, un término de diez (10) dias a estas y al
Ministerio Ptblico, para que emitiera su concepto (Fls. 171 a 173 del cuaderno

principal), plazo que venci6 el 14 de agosto de 2019.

El proceso subié al Despacho, seglin informe secretarial, el 16 de agosto de 2019

(F1. 211 del cuaderno principal); y se encuentra en orden de lista para fallo.

Este orden no puede ser alterado, de conformidad con lo previsto por el articulo 18
de la Ley 446 de 7 de julio de 1998 “Por la cual se adoptan como fegisiacion permanente
algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del Cddigo de
Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decrefo 2279 de 1989, se
modifican y expiden normas del Cédigo Contencioso Adminisirativo y se dictan otras

disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la justicia.”.

“ARTICULO 18. ORDEN PARA PROFERIR SENTENCIAS. Es obligatorio
para los Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en
que hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin gue dicho
orden pueda alterarse, salvo en los casos de sentencia anticipada o de
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prelacion legal. Con todo, en los procesos de conocimiento de la jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo tal orden también podra modificarse en
atencion a la naturaleza de los asuntos o a solicitud del agente del Ministerio
Publico en atencidn a su importancia juridica y trascendencia social.

La alteracion del orden de que trata el inciso precedente constituird falta
disciplinaria. En estos casos, el Consejo Superior de la Judicatura o los
Consejos Seccionales, en lo de su competencia, solicitaran al Juez o Ponente
la explicacion pertinente para efectos administrativos y disciplinarios. El
Consejo Superior de la Judicatura o los Consejos Seccionales obraran de
oficio 0 a peticién de quienes hayan resultado afectados por la alteracién del
orden.” (Destacado por el Despacho).

También, se debe sefialar que el presente proceso no se encuentra dentro de las

excepciones que establece la norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

RE.QC.A




