






























































































































 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN PRIMERA 

SUBSECCIÓN “A” 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020) 

 

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO 
Referencia: Exp. No. 250002324000201100144-01 
Demandante: VALE COAL COLOMBIA LTDA. 
Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y 
DESARROLLO TERRITORIAL 
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 
Asunto: Ordena vincular 
SISTEMA ESCRITURAL 

 

Mediante auto de 11 de julio de 2018, se requirió al Alcalde del Municipio 

de El Paso, Cesar, para que informara acerca el nombre y lugar de 

notificación del representante de la Vereda (Junta de Acción Comunal) 

Plan Bonito. 

 

En Oficio SMT/18/185 de 9 de agosto de 2018, se dio respuesta al 

requerimiento ordenado en auto de 11 de julio de 2018, informando que la 

Vereda Plan Bonito no cuenta con Presidente de la Junta de Acción 

Comunal dado que allí ninguna familia se encuentra viviendo, por cuanto 

se acogieron a un Plan de Acción de Reasentamiento. En consecuencia, 

informa que por tal circunstancia el representante de la mencionada 

Vereda (Junta de Acción Comunal) es el Alcalde del Municipio de El Paso, 

Cesar. 

 

RESUELVE 
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Demandante: VALE COAL COLOMBIA LTDA. 
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho 

SISTEMA ESCRITURAL 

 

PRIMERO.- VINCULAR a la Alcaldía Municipal de El Paso, Cesar, como 

representante de la Vereda (Junta de Acción Comunal) Plan Bonito, en el 

proceso de la referencia.  

 

SEGUNDO.- NOTIFÍQUESE personalmente vía electrónica el contenido 

de este auto, así como el auto admisorio de la demanda de 29 de marzo 

de 2012, al Alcaldedel Municipio de El Paso, Cesar, o al funcionario en 

quien haya delegado dichas funciones en los términos del artículo 150 del 

Decreto 01 de 1984. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

   

 

 

 

 

        LUIS MANUEL LASSO LOZANO 
       Magistrado 

 
 
 
R.E.O.A. 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN PRIMERA 

           SUBSECCIÓN A 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020) 

  
Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO 

 Referencia: Exp. No.250002324000201200760-00 
Demandante: GABRIEL PARDO GARCÍA PEÑA 
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU 
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO  
Asunto: Abre a pruebas el proceso 
SISTEMA ESCRITURAL 

 

Mediante auto de 2 de agosto de 2018, se admitió la demanda de la referencia 

y se ordenó notificar a la Contraloría de Bogotá D.C., quien presentó 

contestación de la demanda dentro del término establecido por la ley. 

 

Por lo anterior, se ORDENA abrir a pruebas el proceso y para el efecto se 

dispone: 

    

1. Parte demandante. 

 

1.1. Solicita copia auténtica de los actos acusados. 

 

El Despacho niega dicha prueba por cuanto no es necesaria. Se cuenta con la 

copia simple de dichos actos, que reposa en los antecedentes administrativos. 

 

1.2 Documentos adjuntos, copias del escrito que contiene los recursos 

interpuestos, el acto acusado y el acta de notificación. 

 

El Despacho tiene por incorporadas las documentales allegadas con el escrito 

de la demanda, con el valor que en derecho corresponda. 

 

1.3 La parte demandante solicita que se decrete una Inspección Judicial, que 

deberá practicarse en las dependencias del Instituto Distrital de Patrimonio 

Cultural, para verificar las auditorías realizadas con respecto a la contabilidad 
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de la Fundación Escuela Taller de Bogotá, con el fin de determinar en qué se 

invirtieron los $475’000.000 a los que se refiere el proceso de responsabilidad 

fiscal. Así como también para verificar cuántas personas han sido formadas allí. 

Igualmente, la visita deberá mostrar los inmuebles que han sido restaurados y 

reacondicionados en desarrollo de las funciones de la FETB. 

 

El Despacho niega este medio de prueba por inconducente para acreditar los 

supuestos de hecho cuyo efecto jurídico pretende, a saber, que la suma 

mencionada cumplió la finalidad para la cual se destinó (Consejo de Estado, 

Sección Primera, Auto 76001233300020160134901, 12 de septiembre de 

2019). 

 

1.4 Solicita que se expidan los siguientes oficios. 

 

1.4.1 A la Contraloría Distrital, con el fin de que se ordene expedir y remitir una 

copia, con constancias de autenticidad y notificación del acto demandado, del 

escrito radicado el 31 de octubre de 2011, mediante el cual se interpusieron los 

recursos contra el mismo, ordenando remitir el expediente contentivo del acto 

demandado. 

 

El Despacho niega la prueba por innecesaria. Se cuenta con estos medios de 

prueba en los antecedentes administrativos. 

 

1.4.2. A la Secretaría General del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural 

(IDPC), ordenándole que expida y remita una copia auténtica de la Resolución 

67 de 2007. 

 

El Despacho niega la prueba por innecesaria. Se encuentra a folio 221 del 

Cuaderno No. 2 de los antecedentes administrativos. 

 

1.4.3. A la Contraloría Distrital, para que remita copia auténtica de los Informes 

de Auditoría practicados en los años 2006 y 2007 en la Corporación La 

Cancelaria. 

 



Exp. No.250002324000201200760-00 
Demandante: GABRIEL PARDO GARCÍA PEÑA                 

Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

3 

El Despacho niega la prueba. Sería procedente, en caso de que se hubiese 

decretado el medio de prueba solicitado en el numeral 1.3. 

 

1.4.4. Al despacho del señor Contralor Distrital, para que se sirva expedir y 

remitir una copia auténtica del Informe de la Corporación La Candelaria al 

Contralor Distrital del 1 de marzo de 2006. 

 

El Despacho niega la prueba. Sería procedente, en caso de que se hubiese 

decretado el medio de prueba solicitado en el numeral 1.3. 

 

1.4.5. A la Dirección Jurídica Distrital, para que con base en el SIPROJWEB 

certifique cuántas acciones populares se han interpuesto en las que se 

pretenda la protección del patrimonio cultural en el Distrito Capital, desde el año 

1998 en adelante. 

 

El Despacho niega la prueba por impertinente. No tiene relación con el objeto 

del litigio. 

 

1.4.6. A MALOKA, para que expida y remita copia auténtica de sus estatutos. 

 

El Despacho niega la prueba por impertinente. No tiene relación con el objeto 

del litigio. 

 

1.4.7. A la Secretaría Distrital de Cultura, para que expida y remita copia 

auténtica de los estatutos de las Casas de la Cultura. 

 

El Despacho niega la prueba por impertinente. No tiene relación con el objeto 

del litigio. 

 

1.4.8. A la Fundación Escuela Taller de Cartagena, para que expida y remita 

copia auténtica de sus estatutos. 

 

El Despacho niega la prueba por impertinente. No tiene relación con el objeto 

del litigio. 
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1.4.9. A la Fundación Escuela Taller de Mompox, para que expida y remita 

copia auténtica de sus estatutos. 

 

El Despacho niega la prueba por impertinente. No tiene relación con el objeto 

del litigio. 

 

1.4.10. A la Fundación Escuela Taller de Popayán, para que expida y remita 

copia auténtica de sus estatutos. 

 

El Despacho niega la prueba por impertinente. No tiene relación con el objeto 

del litigio. 

 

1.4.11. Al Ministerio de Cultura, para que expida y remita copia auténtica de los 

estatutos de las Fundaciones Escuela Taller de Cartagena, Mompox y 

Cartagena. 

 

El Despacho niega la prueba por impertinente. No tiene relación con el objeto 

del litigio. 

 

1.4.12. A la Agencia Española de Colaboración, AECI, para que certifique si ha 

estado interesada, vinculada o ha prestado apoyo a las Escuelas Taller de 

Cartagena, Mompox y Popayán. 

 

El Despacho niega la prueba por impertinente. No tiene relación con el objeto 

del litigio. 

 

1.4.13. A la Secretaría de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de 

Estado, para que remita copia auténtica del Concepto de 18 de diciembre de 

1997, Radicado 1066. 

 

Se negará, pues las providencias judiciales, en principio, no son medio de 

prueba. En el presente caso, se pretende aducir dicho Concepto de la Sala de 

Consulta y Servicio Civil como un argumento jurídico en favor de la posición de 

la parte demandante. Así será tenido en cuenta por el Tribunal al momento de 

efectuar el análisis jurídico que corresponda. 



Exp. No.250002324000201200760-00 
Demandante: GABRIEL PARDO GARCÍA PEÑA                 

Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

5 

 

1.4.14. A la Cámara de Comercio de Bogotá, ordenándole remitir copia 

auténtica de los estatutos de la Asociación de Amigos de la Escuela Taller. 

 

El Despacho niega la prueba por impertinente. No tiene relación con el objeto 

del litigio. 

 

1.4.15. A la Embajada de Cuba, a la cual deberá oficiarse a través de exhorto 

rogatorio tramitado por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores, 

solicitándole certificar si en La Habana funciona una Escuela Taller. 

 

El Despacho niega la prueba por impertinente. No tiene relación con el objeto 

del litigio. 

 

1.4.16. Al Ministerio de Educación Nacional, solicitándole expedir y remitir un 

certificado atinente al número de estudiantes que hay en las Universidades e 

Instituciones Universitarias de Bogotá. 

 

El Despacho niega la prueba por impertinente. No tiene relación con el objeto 

del litigio. 

 

1.4.17. A la Secretaría Distrital de Educación, solicitándole expedir y remitir un 

certificado atinente al número de estudiantes que hay en instituciones 

dedicadas a la enseñanza de artes y oficios en la ciudad. 

 

El Despacho niega la prueba por impertinente. No tiene relación con el objeto 

del litigio. 

 

1.4.18. Al DANE, solicitándole remitir un certificado atinente al número de 

estudiantes que hay en las Universidades e Instituciones Universitarias de 

Bogotá y en las instituciones dedicadas a la enseñanza de artes y oficios en la 

ciudad. 

 

El Despacho niega la prueba por impertinente. No tiene relación con el objeto 

del litigio. 
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1.5. Solicita que se decreten los siguientes testimonios, con el objeto de 

acreditar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se produjeron las 

reuniones de la Junta Directiva de la Corporación La Candelaria en las que se 

autorizó al demandante para vincular a la entidad FETB, así como las 

instrucciones impartidas por la administración distrital al demandante para tal 

vinculación, al igual que las conversaciones y gestiones adelantadas con el 

SENA y el Ministerio de Cultura, habrán de rendir testimonio las siguientes 

personas mayores de edad, domiciliadas y residentes en Bogotá. 

 

a) María Consuelo Araújo, quien puede ser citada a través de la Secretaría 

General del Ministerio de Cultura. 

 
b) Elvira Cuervo de Jaramillo, quien puede ser citada a través de la Secretaría 

General del Ministerio de Cultura. 

 
c) Darío Montoya, quien puede ser citado a través de la Secretaría General del 

SENA. 

 
d) Enrique Borda, quien puede ser citado a través de la Secretaría General de 

la Alcaldía Mayor. 

 
e) Carmenza Saldías, quien puede ser citada a través de la Secretaría General 

de la Alcaldía Mayor. 

 

El Despacho niega los testimonios por impertinentes. La autorización que haya 

conferido la Junta Directiva de la Corporación La Candelaria no tiene incidencia 

en la determinación de si se requería o no la autorización del Concejo Distrital 

para la creación de la Fundación Escuela Taller de Bogotá, aspecto central del 

litigio. 

 

2. Parte demandada. 

   

2.1 Se tienen como prueba las documentales aportadas con la contestación de 

la demanda, que obran en cuadernos anexos al expediente y que corresponde 

a los antecedentes administrativos.  
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2.2 Solicitó que se tengan en cuenta los documentos aportados con el escrito 

de contestación de la demanda. 

 

El Despacho tiene por incorporadas las documentales allegadas con el escrito 

de contestación de la demanda. Así mismo, tiene por incorporados los 

antecedentes administrativos, con valor que en derecho corresponda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

                                                                    

 

 

 

LUIS MANUEL LASSO LOZANO 

Magistrado 
 
 
R.E.O.A. 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN PRIMERA 

SUBSECCIÓN “A” 

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020) 

 

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO 
Referencia: Exp. No. 250002341000201602409-00 
Demandante: SERVIENTREGA S.A. 
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y 
COMERCIO 
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO  
Asunto: No accede a solicitud y obedézcase y cúmplase.  

 

Antecedentes 

 

Dentro del proceso de la referencia, se admitió la demanda mediante auto 

de 18 de mayo de 2017 (Fls. 258 a 260 del expediente). 

 

Mediante escrito radicado el 28 de agosto de 2017, el apoderado de la parte 

actora reformó la demanda de la referencia (Fls. 273 a 375 del expediente). 

 

En auto de 24 de septiembre de 2018, se admitió parcialmente la reforma 

de la demanda con respecto a las pretensiones, los hechos y las pruebas, 

no así con respecto al concepto de vulneración, de conformidad con lo 

dispuesto por el artículo 173, numeral 2, del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Fl. 425 del expediente). 

 

Por escrito radicado ante la Secretaría de esta Sección el 28 de septiembre 

de 2018, el apoderado de la parte actora interpuso de reposición y, en 

subsidio, el de apelación contra el auto de 24 de septiembre de 2018 (Fls. 

427 a 434 del expediente). 

 

Mediante auto de 23 de enero de 2019, se resolvió el recurso de reposición 

y se rechazó el de apelación (Fls. 439 a 442 del expediente).  
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En escrito radicado el 30 de enero de 2019, el apoderado de la parte actora 

interpuso recurso de reposición y en subsidio el recurso de queja, contra el 

auto de 23 de enero de 2019 (Fls. 444 a 448 del expediente). 

 

Mediante auto de 22 de febrero de 2019, se resolvió el recurso de 

reposición y se ordenó expedir las copias para surtir el recurso de queja 

(Fls. 470 a 472 del expediente). 

 

El 27 de marzo de 2019, se llevó a cabo la Audiencia Inicial y se suspendió 

el proceso por un término de cuatro (4) meses (Fls. 477 a 481 del 

expediente). 

 

En auto de 1 de agosto de 2019, se reanudó el proceso y se corrió traslado 

para alegar de conclusión (Fl. 490 del expediente). 

 

Mediante escrito radicado el 13 de agosto de 2019, el apoderado de la parte 

actora interpuso recurso de reposición, contra el auto de 1 de agosto de 

2019 (Fls. 492 a 498 del expediente). 

 

En auto de 22 de octubre de 2019, se resolvió el recurso de reposición 

interpuesto por la parte actora contra el auto de 1 de agosto de 2019 (Fls. 

507 a 511 del expediente). 

 

Mediante escrito radicado el 3 de diciembre de 2019, el apoderado de la 

parte actora solicitó que se deje sin efectos el auto de 24 de septiembre de 

2018, por medio del cual se admitió parcialmente la reforma de la demanda 

(Fls. 570 a 573 del expediente). 

 

Análisis del Despacho 

 
El Despacho anticipa que no accederá a la solicitud presentada por la parte 

actora por los motivos que se pasan a exponer. 

 

La parte actora solicita que se deje sin efecto el auto de 24 de septiembre 

de 2018, por medio del cual se admitió parcialmente la reforma de la 
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demanda y se negó con respecto al concepto de vulneración por cuanto el 

auto mencionado se dictó por el Magistrado Ponente y no por la Sala de 

Decisión respectiva, ya que en el auto se decidió rechazar una parte de la 

demanda y, por ende, se trata de un auto interlocutorio. 

 

El Despacho observa que el apoderado de la parte actora ya interpuso 

recurso de reposición y, en subsidio, el de apelación contra el auto de 24 de 

septiembre de 2018; y que mediante auto de 23 de enero de 2019 se negó 

el recurso de reposición y se rechazó el de apelación. 

 

Esto significa que el apoderado de la parte actora está presentando una 

solicitud en forma extemporánea, pues la oportunidad para presentar el 

argumento según el cual el auto de que se trata debió ser resuelto por la 

Sala y no por el ponente ya precluyó, esto es, el término de ejecutoria del 

auto de 24 de septiembre de 2018. 

 

En consecuencia, no se accederá a lo solicitado por la parte actora, en el 

sentido de dejar sin efectos el auto de 24 de septiembre de 2018, por medio 

del cual se admitió parcialmente la reforma de la demanda. 

 

No está demás señalar que el auto mediante el cual se resuelve sobre la 

reforma de la demanda es de ponente, pues los autos que dicta la Sala de 

decisión son los previstos en los artículos 1 a 4 del artículo 243 de la Ley 

1437 de 2011 (Ver también artículo 125 de la misma ley), y allí no se 

encuentra el que resuelve sobre la reforma de la demanda. 

 

 

Obedézcase y cúmplase 

 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo 

Contencioso Administrativo, Sección Primera, en providencia de 13 de 

febrero de 2020, mediante la cual estimó indebida la denegación del recurso 

de apelación interpuesto contra el auto de 24 de septiembre de 2018 y 
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admitió el recurso de apelación interpuesto contra el auto de 24 de 

septiembre de 2018. 

 

Por Secretaría, dese cumplimiento al numeral tercero de la providencia de 

13 de febrero de 2020, ya mencionada; esto es, remitir el expediente a la 

Sección Primera del Consejo de Estado, para lo de su competencia. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

                                                                    

    

 

 

 
LUIS MANUEL LASSO LOZANO 

Magistrado 
 
 
R.E.O.A. 
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 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN PRIMERA  

SUBSECCIÓN “A” 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020) 

 

 Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO 
 Referencia: Exp. No.252693333001201700020-00 

Demandante: EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL 

ORIENTE S.A. 
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
Asunto: Confirma auto que negó excepción de caducidad 
SISTEMA ORAL 
 

Antecedentes 

 

La sociedad EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A., 

mediante apoderado, presentó demanda dentro del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho en la que solicitó declarar la nulidad de la 

Resolución No. 30227 de 13 de julio de 2016, ‘’por la cual se resuelve el recurso 

de apelación interpuesto en contra de la Resolución No. 10410 de 16 de junio de 2016, 

por medio de la cual se sancionó a la empresa Expreso de Transporte Colectivo del 

Oriente S.A., identificada con NIT. No. 860400083-8’’, expedida por la 

Superintendencia de Puertos y Transporte. 

 

Mediante auto proferido el 13 de agosto de 2019, en desarrollo de la Audiencia 

Inicial, el Juez Primero Administrativo del Circuito de Facatativá, Cundinamarca, 

declaró no probada la excepción de caducidad del medio de control. 

 

Contra dicha decisión, la parte demandada interpuso recurso de apelación, 

dentro de la oportunidad prevista en la ley. 

 

 
Providencia apelada 

 

Los fundamentos del juzgado de primera instancia para negar la excepción de 

caducidad del medio de control, fueron los siguientes. 
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La parte demandada sustentó la excepción de caducidad en que la fecha a 

tener en cuenta para contar el término de caducidad es el día siguiente al de  

notificación de la Resolución No. 30227 de 13 de julio de 2016. 

 

Como dicha notificación se surtió el día 2 de agosto de 2016, el término de 

caducidad de cuatro (4) meses se cumplió el 3 de diciembre de 2016 y la 

solicitud de conciliación se radicó el día 5 de diciembre de 2016. Esto es, dos 

días (2) después de fenecido el término respectivo.  

 

El artículo 69 de la Ley 1437 de 2011 establece que la notificación por aviso se 

considera surtida al finalizar el día siguiente al de la entrega del aviso en el lugar 

de destino. Así las cosas, se entendería surtido el término el 3 de agosto de 

2016.  

 

Ahora bien, el inciso 7 del artículo 118 de la Ley 1564 de 2012 establece que 

cuando el término sea de meses o de años, su vencimiento tendrá lugar el 

mismo día en que empezó a correr el del correspondiente mes o año. Si este 

no tiene ese día, el término vencerá el último día del respectivo mes o año. Si 

su vencimiento ocurre en día inhábil se extenderá hasta el primer día hábil 

siguiente. 

 

El demandante tuvo hasta el 5 de diciembre de 2016 para radicar la solicitud de 

conciliación extrajudicial. Así lo hizo, y con ello interrumpió el término de 

caducidad. La certificación de dicha conciliación se emitió el 30 de enero de 

2016, fecha en la que se radicó la demanda. Por tal razón, no se configuró el 

fenómeno de caducidad de la acción y no hay lugar a declararla.  

Argumentos del recurrente 

 

La parte demandante sostiene que se debe revocar la decisión y declarar la 

excepción de caducidad. La notificación por aviso de la resolución que resolvió 

sobre el recurso de apelación se recibió el 2 de agosto de 2016 y se entiende 

surtida al día siguiente, es decir, el 3 de agosto de 2016. 
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Por lo tanto, el término de caducidad comenzó a correr desde el 4 de agosto 

del mismo año. Quiere decir lo anterior, que el término venció el 4 de diciembre 

de 2016, día hábil en el que se debió radicar la solicitud de conciliación. Sin 

embargo, se hizo el día 5 de diciembre del mismo año. Es decir, un (1) día 

después de vencido el término de caducidad. 

 
 CONSIDERACIONES 

 

El Despacho anticipa que confirmará el auto proferido por el Juzgado Primero 

Administrativo del Circuito de Facatativá, de 13 de agosto de 2019, por las 

razones que se pasan a exponer. 

 

El artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, dispone: 

 

‘’ARTÍCULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho 

subjetivo amparado en una norma jurídica, podrá pedir que se declare 
la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le 
restablezca el derecho; también podrá solicitar que se le repare el daño. 
La nulidad procederá por las mismas causales establecidas en el inciso 
segundo del artículo anterior. 

Igualmente podrá pretenderse la nulidad del acto administrativo general 
y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este 
al particular demandante o la reparación del daño causado a dicho 
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en 
tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su 
publicación. Si existe un acto intermedio, de ejecución o cumplimiento 

del acto general, el término anterior se contará a partir de la notificación 
de aquel’’. 

 

(Destacado por el Despacho) 

 

Según la norma transcrita, en el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, la demanda debe presentarse dentro de los cuatro (4) meses 

siguientes a la notificación, comunicación o publicación del acto administrativo 

“por medio del cual se dio por finalizada la actuación administrativa.”. 

 

En el caso concreto, la Resolución No. 30227 de 13 de julio de 2016, por medio 

de la cual se resolvió el recurso de apelación, se notificó por medio de aviso el 

2 de agosto de 2016, como se observa a folio 123 del expediente. 
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Por lo tanto, el término de caducidad debe contabilizarse a partir del día 

siguiente, esto es, el 3 de agosto de 2016. Es decir, el término de caducidad de 

cuatro (4) meses, previsto en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, se venció 

el 3 de diciembre del mismo año.  

 

Sin embargo, como este era un día inhábil el término de caducidad feneció al 

día hábil siguiente. Esto es, el 5 de diciembre de 2016, de conformidad con lo 

previsto en el inciso 7º del artículo 118 del Código General del Proceso. 

 

‘’(…) Cuando el término sea de meses o de años, su vencimiento 
tendrá lugar el mismo día que empezó a correr del correspondiente 
mes o año. Si este no tiene ese día, el término vencerá el último día 
del respectivo mes o año. Si su vencimiento ocurre en día inhábil se 
extenderá hasta el primer día hábil siguiente’’  

 
(subrayado por el Despacho). 
 

Como la solicitud de conciliación extrajudicial se radicó en la Procuraduría 

General de la Nación el 5 de diciembre de 2016, el término de caducidad se 

interrumpió el último día. 

 

Por su parte, la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad se 

entregó a la parte demandante el 30 de enero de 2017, como se observa a 

folios 30 y 31 del expediente. En consecuencia, la parte actora debió radicar la 

demanda a más tardar al día siguiente, esto es, el 31 de enero de 2017. Sin 

embargo, la radicó el 30 de enero de 2017. Es decir, de manera oportuna. 

 

Por las razones expuestas, se confirmará la decisión tomada en auto del 13 de 

agosto de 2019, expedido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de 

Facatativá.   

 

Decisión  

 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA, SECCIÓN PRIMERA, SUBSECCIÓN “A”,  

 

 
RESUELVE 
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PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido el 13 de agosto de 2019, por medio 

del cual el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Facatativá, 

Cundinamarca, declaró no probada la excepción de caducidad del medio de 

control. 

 

SEGUNDO.- En firme este proveído, por Secretaría, remítase el expediente al 

Juzgado de origen, para que continúe con el trámite procesal correspondiente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

                                                             
 

 
 

 

LUIS MANUEL LASSO LOZANO 

Magistrado 
R.E.O.A. 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN PRIMERA 

SUBSECCIÓN “A” 

 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020) 

 
 

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO 
Referencia: Exp. No. 110013334005201700184-02 
Demandante: GUSTAVO ENRIQUE BAUTISTA LÓPEZ 
Demandado: ALCALDÍA LOCAL DE TEUSAQUILLO 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Asunto: Resuelve apelación contra el auto de 29 de noviembre de 
2019. Confirma rechazo de la demanda. 

 
Antecedentes 

 

 

El señor GUSTAVO ENRIQUE BAUTISTA LÓPEZ presentó demanda 

dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con 

el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos. 

 
Auto del 23 de diciembre de 2016, ‘’ por el cual se da por terminada la 

actuación administrativa No. 121 de 2009’’, Auto Complementario de 23 

de diciembre de 2016 ‘’por el cual se revoca la Resolución No. 541 de 7 

de octubre de 2014’’; y Acto Administrativo No. 0135 de 11 de marzo de 

2016 ‘’por medio del se revoca la Resolución No. 541 de 7 de octubre de 

2014, proferida por la Alcaldía Local de Teusaquillo’’, expedidas por el 

Alcalde Local de Teusaquillo y por Sala de Decisión de Contravenciones, 

Administrativas, Desarrollo Urbanístico y Espacio Público, 

respectivamente (Fls. 2 a 8 del cuaderno 1). 

 
Mediante auto proferido el 29 de noviembre de 2019, el Juzgado Quinto 

Administrativo de Oralidad de Bogotá, rechazó la demanda de la referencia 

por caducidad (Fl. 136 del cuaderno 1). 

 
Contra dicha decisión, el apoderado de la parte demandante interpuso y 

sustentó el correspondiente recurso de apelación, dentro de la oportunidad 

prevista en la ley (Fls 138 y 139 del cuaderno 1). 
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Providencia apelada 
 

 

‘’ (…) En atención a lo anterior, se advierte que el apoderado de 
demandante a través de memorial radicado el 9 de octubre de 
2019, se pronunció respecto al auto de inadmisión, refiriéndose 
a la subsanación de los puntos 1 a 4, sin embargo, no aportó 
copia de la constancia de notificación, publicación o 
comunicación del auto del 23 de diciembre de 2016, expedido 
por el Alcalde Local de Teusaquillo, desatendiendo lo solicitado 
por el Despacho en el punto número 5 de la mencionada 
providencia. 
 

 
Con relación a este último punto, y a la oportunidad del ejercicio 
del derecho incoado señaló que a través de radicado No. 
20176330081911 de 21 de abril de 2017, la Alcaldía de 
Teusaquillo dio respuesta a un requerimiento de información 
(pretendiendo que sea esta la fecha que se tenga en cuenta para 
el conteo de la caducidad), afirmando que la oportunidad para 
presentar el medio de control vencía cuatro meses después de 
esta fecha, es decir, el 21 de agosto de 2017. 
 
 
Además, indicó que la solicitud de conciliación se presentó el 21 
de noviembre de 2017, y como la demanda fue radicada el 14 
de septiembre de ese año, esta se interpuso dentro del término 
legal. 
 
 
Frente a lo expuesto, es del caso precisar que contrario a lo 
afirmado por el apoderado de la parte demandante, en su escrito 
del 9 de octubre de 2019, la solicitud de conciliación ante la 
Procuraduría 139 Judicial II para Asuntos Administrativos de 
Bogotá, se radicó el 24 de abril de 2017, y la constancia de 
agotamiento del trámite fue expedida el 2 de mayo de ese año, 
como se observa a folio 10 del cuaderno del tribunal. 
 

 
Ahora bien, aunque no hay certeza de la fecha de notificación, 
publicación o comunicación del auto del 23 de diciembre de 
2016, expedido por el Alcalde Local de Teusaquillo, para el 
Despacho es evidente que en el presente caso ya había operado 
la caducidad del medio de control al momento de presentarse la 
demanda, pues desde la fecha de expedición de la constancia 
de no conciliación, esto es, desde el 2 de mayo de 2017, a la 
radicación ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados 
Administrativos de Bogotá el 14 de septiembre de 2017 
transcurrieron más de 4 meses. 

 
(…)’’.
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Argumentos del recurrente 

 

El recurrente sustenta la apelación de la siguiente manera. 

 
 
 

1. ‘’Como primera medida, es menester que se tenga en cuenta, que 

la afirmación hecha por el Despacho carece de veracidad, pues 

manifiesta que no fue aportada la constancia de notificación del acto 

administrativo del día 23 de diciembre de 2016 emanado de la 

Alcaldía Local de Teusaquillo, sin embargo esta ya se encuentra 

obrante en el expediente de marras, pues la Resolución atacada fue 

aportada en su integridad con el libelo demandatorio, hecho que 

libera mi obligación de aportarla nuevamente, razón que no puede 

ser óbice del rechazo invocado’’. 

 
 
 

2. ‘’En segundo lugar, el argumento esgrimido para el conteo de la 

supuesta caducidad, carece de lógica, porque visto está, que el acto 

administrativo atacado data del 23 de diciembre de 2016. Como 

quiera que este es un acto administrativo de los denominados como 

definitivos por el artículo 43 del C.P.A.C.A., que impide la 

continuación del trámite o actuación; éste debió quedar en firme al 

día siguiente a la comunicación o publicación dependiendo de qué 

tipo de acto se trate, siempre y cuando contra este no proceda 

recurso alguno’’. 

 

 
‘’Así las cosas, la oportunidad para demandarlo ante la jurisdicción 

ordinaria dentro de los cuatro (4) meses siguientes, sería del 24 de 

abril de 2017. No obstante lo anterior, en calidad de interesados en 

las resultas del proceso administrativo, el Establecimiento de 

Comercio denominado ‘’Correo del Arte’’, realizó una solicitud formal 

a la Alcaldía Local de Teusaquillo, en el sentido de informar lo 

sucedido con el mismo, pues como se observa, éste no fue 

notificado a las partes en debida forma, (razón adicional para 
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observar tal irregularidad, que no ha sido tenido en cuenta por el 

Despacho en su afán de desestimar lo pretendido), dicha respuesta 

emana de la administración, el día 21 de abril de 2017 (…).’’. 

 

 
Consideraciones 

 

 

La Sala anticipa que confirmará el auto proferido por el Juzgado Quinto 

Administrativo de Oralidad de Bogotá, de 29 de noviembre de 2019, por las 

razones que se pasan a exponer. 

 

El artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, dispone: 

 

 
‘’Artículo 170. Inadmisión de la demanda. Se 
inadmitirá la demanda que carezca de los requisitos 
señalados en la ley por auto susceptible de 
reposición, en el que se expondrán sus defectos, 
para que el demandante los corrija en el plazo de 
diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la 
demanda’’. 

 

(Destacado por la Sala) 

 
 

La norma transcrita es clara en señalar que mediante auto inadmisorio se 

expondrán los defectos que se encuentren en el escrito de la demanda y se 

concederá un término de diez (10) para que la parte demandante subsane 

dichos errores; de lo contrario, si estos no se subsanan, la demanda se 

rechazará. 

 

En el caso se observa por la Sala que mediante auto de 20 de septiembre 

de 2019, el juzgado de primera instancia inadmitió la demanda de la 

referencia porque no se aportó la constancia de notificación, publicación o 

comunicación del Auto de 23 de diciembre de 2016, providencia mediante 

la cual se dio por finalizada la actuación administrativa, con el fin de 

determinar la oportunidad para presentar el medio de control. 

Mediante escrito de 9 de octubre de 2019, el apoderado de la parte 

demandante subsanó parcialmente la demanda, pues no trajo la constancia 
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de notificación, publicación o comunicación del Auto de 23 de diciembre de 

2016. 

 
No está demás señalar que el demandante indica que sí acompañó dicha 

constancia y que esta reposa en el expediente judicial; no obstante, una vez 

revisada la misma, se advierte que se trata de la notificación realizada a un 

tercero (establecimiento de comercio Correo del Arte) pero no al 

demandante en el presente medio de control. 

 
Por lo anterior, como no se subsanó la demanda de la referencia la Sala 

confirmará la decisión de rechazo. 

 
Decisión 

 

 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA, SECCIÓN PRIMERA, SUBSECCIÓN “A”, 

 
RESUELVE 

 
 

PRIMERO.- CONFIMAR el auto proferido el 29 de noviembre de 2019 

mediante el cual el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad de Bogotá 

rechazó la demanda por caducidad del medio de control. 

 
SEGUNDO.- En firme este proveído, por Secretaría, remítase el 

expediente al Juzgado de origen para lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Aprobado en Sala realizada en la fecha. 
 
 
 
 

LUIS MANUEL LASSO LOZANO 

Magistrado 
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(Hoja de solo firmas) 
 
 
 

 

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO 

Magistrada 

 
 
 
 

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA 

Magistrado 
 

R.E.O.A. 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN PRIMERA 

SUBSECCIÓN “A” 

 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020) 

 
 

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO 
Referencia: Exp. No. 110013341045201800355-01 
Demandante: LÍDERES EN TRANSPORTES ESPECIALES S.A., 

LIDERTRANS S.A. 
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Asunto: Resuelve apelación contra el auto de 28 de marzo de 2019 

 
Antecedentes 

 

 

La sociedad Líderes en Transportes Especiales S.A., LIDERTRANS S.A., pre- 

sentó demanda dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos. 

 
Resoluciones Nos. 63978 de 24 de noviembre de 2016, ‘’por la cual se falla la 

investigación administrativa iniciada mediante Resolución No. 13813 del 11 de 

mayo de 2016 en contra la empresa de transporte público terrestre automotor 

especial  LÍDERES  EN  TRANSPORTES  ESPECIALES  S.A.  – LIDERTRANS 

S.A., identificada con el N.I.T. 830068050-2’’; 3009 de 14 de febrero de 2017, 

‘’por la cual se resuelve el recurso de reposición interpuesto por la empresa de 

transporte público terrestre automotor especial LÍDERES EN TRANSPORTES 

ESPECIALES – LIDERTRANS S.A. identificada con el N.I.T. 830068050-2 con- 

tra la Resolución No. 63978 del 24 de noviembre de 2016’’; y 59656 de 17 de 

noviembre de 2017, ‘’ por la cual se resuelve el recurso de apelación interpuesto 

en contra de la Resolución No. 63978 del 24 de noviembre de 2016, por medio 

de la cual se sancionó a la empresa de transporte público terrestre automotor 

LÍDERES EN TRANSPORTES ESPECIALES S.A. – LIDERTRANS S.A.’’, expe- 

didas por la Superintendente Delegada de Tránsito y Transporte Terrestre Auto- 

motor y por el Superintendente de Puertos y Transporte, respectivamente. 

 
Mediante auto proferido el 9 de noviembre de 2018, el Juzgado Cuarenta y Cinco 

Administrativo de Oralidad de Bogotá, inadmitió la demanda de la referencia y 

concedió el término de diez (10) días para ser corregida porque según el artículo 

74 de la Ley 1564 de 2012, el asunto debe estar claramente identificado en el 
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poder especial que se confiera para el efecto. 

 
 

En la providencia mencionada, el a quo dijo que el abogado José Ernesto 

Martínez Tarquino manifestó que actuaba como apoderado de la sociedad de- 

mandante para llevar presentar el medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho; sin embargo, no identificó en el poder cada uno de los actos admi- 

nistrativos respecto de los cuales pretende la nulidad de que se trata (Fl. 72). 

 
Mediante auto de 28 de marzo de 2019, se constató que no hubo ningún pronun- 

ciamiento por parte de la sociedad demandante y, en consecuencia, se rechazó 

la demanda de la referencia por no haber sido subsanada dentro del término 

establecido para ello (Fl. 75). 

 
Contra dicha decisión, el apoderado de la parte demandante interpuso y sustentó 

el correspondiente recurso de apelación, dentro de la oportunidad prevista en la 

ley (Fls. 77 y 78). 

 
Providencia apelada 

 

‘’Mediante auto del 9 de noviembre de 2018, el Juzgado inadmitió la 
demanda y otorgó a la parte actora el término de Ley para que sub- 
sanara lo pertinente. 

 
La correspondiente decisión de inadmisión fue notificada en el es- 
tado del día 13 de los mismos mes y año, por lo que el término de 
diez (10) días concedido, transcurrió del 14 al 27 de noviembre de 
2018, dentro del cual la parte actora no corrigió demanda alguna. 

 

En virtud de lo anterior, tal y como fue anunciado en el auto inadmi- 
sorio de la demanda, se dará aplicación a lo previsto en el numeral 
2 del artículo 169 de la Ley 1437 de 2011, y por ende, la demanda 
será rechazada (sic)’’ 

 
 

Argumentos del recurrente 

 

Aduce la recurrente, que la demanda que es objeto de rechazo se presentó el 1 

de marzo de 2018 y le correspondió por reparto al Juzgado Quinto Administrativo 

de Oralidad de Bogotá, D.C.; dicha demanda fue presentada con todos y cada 

uno de los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 y, 

además, se presentaron los anexos de que trata el artículo 166, de la misma ley, 

dentro de los cuales se encuentra el poder debidamente elaborado. 
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De otro lado, manifiesta que el 6 de junio de 2018 el Juzgado Quinto Administra- 

tivo del Circuito de Bogotá, D.C., decidió inadmitir la demanda por una supuesta 

indebida acumulación. En tal virtud, el 20 de junio del mismo año se subsanó la 

demanda, de conformidad con lo expuesto en el auto inadmisorio, en el que se 

hizo una separación de las actuaciones administrativas objeto de la demanda 

inicial. 

 
Manifiesta que las demandas, después, fueron sometidas a reparto y tomaron 

su propio curso en distintos Despachos Judiciales. En cinco de los casos escin- 

didos, las demandas fueron admitidas bajo las mismas circunstancias de elabo- 

ración del poder y demás requisitos formales de la demanda y se encuentran en 

curso. 

 
De otro lado, manifiesta que ‘’en efecto, el poder anexo contiene la información 

del Informe Único de Transporte que dio origen a los actos administrativos que 

fueron objeto de la demanda. Siendo este tópico fundamental para decidir el re- 

curso, pues considero que con el poder anexo era soporte suficiente para admitir 

la demanda, y más dadas las circunstancias que antecedieron’’. 

 
Consideraciones 

 

 

La Sala anticipa que confirmará el auto proferido por el Juzgado Cuarenta y 

Cinco Administrativo de Oralidad de Bogotá, de 28 de marzo de 2019, por las 

razones que se pasan a exponer. 

 
 

El artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, dispone: 
 

‘’Artículo 170. Inadmisión de la demanda. Se inadmitirá la demanda 
que carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible 
de reposición, en el que se expondrán sus defectos, para que el de- 
mandante los corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo hiciere se 
rechazará la demanda’’. 

 
 

(Subrayado por la Sala) 

 
 

La norma transcrita es clara en señalar que cuando se inadmite la demanda la 

parte actora cuenta con un término de diez (10) días para subsanar los defectos 
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señalados en el auto inadmisorio, y en caso de no subsanar tales defectos esta 

será rechazada. 

 
 

En la presente controversia, mediante auto de 9 de noviembre de 2018 el a quo 

inadmitió la demanda de la referencia por encontrar una falencia relacionada con 

el poder allegado por la parte actora; y de conformidad con el artículo 170 de la 

Ley 1437 de 2011, se le concedió el término de diez (10) días para que corrigiera 

la falencia de que se trata. 

 
Una vez vencido el término para subsanar la demanda, la parte actora no se pro- 

nunció al respecto y, por ende, se rechazó la demanda; de lo anterior se concluye 

que al vencer el término establecido por la norma para subsanar las falencias de 

la demanda, si dichas falencias no son corregidas dentro del término 

correspondiente, la demanda será rechazada. 

 
De otro lado, la misma norma transcrita señala que el auto por medio del cual se 

inadmite la demanda es susceptible de reposición; en el presente caso, se ob- 

serva en el Cuaderno No. 1 del expediente que no se interpuso recurso alguno 

contra la providencia de 9 de noviembre de 2018, por medio de la cual se inadmitió 

la demanda de la referencia. 

 
En consecuencia, como en el presente asunto no se subsanó la demanda de la 

referencia, la Sala confirmará la providencia de 28 de marzo de 2019. 

 
Decisión 

 
 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA, SECCIÓN PRIMERA, SUBSECCIÓN “A”, 

 
RESUELVE 

 
 

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido el 28 de marzo de 2019, mediante el 

cual el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo de Oralidad de Bogotá rechazó 

la demanda por no haber sido subsanada. 

 
SEGUNDO.- En firme este proveído, por Secretaría, remítase el expediente al 

Juzgado de origen para lo pertinente. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Aprobado en Sala realizada en la fecha. 
 
 

 

 
LUIS MANUEL LASSO LOZANO 

Magistrado 

 
 
 
 
 

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO 

Magistrada 
 
 
 

Magistrado 

R.E.O.A. 

 

 
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN PRIMERA 

SUBSECCIÓN “A” 

 
 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020) 

 
 

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO 
Referencia: Exp. No. 250002341000201900002-00 
Demandante: MAUREL & PROM COLOMBIA B.V. 
Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS 

AMBIENTALES 
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 
Asunto. Niega excepciones. 
SISTEMA ORAL 

 

Encontrándose el proceso para fijar fecha con el fin de llevar a cabo la 

Audiencia Inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, el 

Tribunal procederá a resolver mediante trámite escrito las excepciones 

formuladas por la entidad demandada. 

 
De conformidad con el artículo 12 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio 

de 2020, de las excepciones presentadas se correrá traslado por el 

término de tres (3) días. 

 
En dicho término la parte podrá pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, 

subsanar los defectos anotados en las excepciones previas. 

 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en 

los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. 

 
Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso 

segundo del artículo 110 del citado código, el juzgador las decretará en el 

auto que cita a la Audiencia Inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 
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mismo resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén 

pendientes de decisión. 

 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 

falta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se tramitarán y 

decidirán en los términos señalados anteriormente. 

 
La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberá ser 

adoptada en primera instancia por el juez, subsección, sección o sala de 

conocimiento. Contra esta decisión procederá el recurso de apelación el 

cual será resuelto por la subsección, sección o sala del tribunal o Consejo 

de Estado. Cuando esta decisión se prefiera en única instancia por los 

tribunales y el Consejo de Estado se decidirá por el magistrado ponente y 

será suplicable. 

 
‘’ARTÍCULO 12. RESOLUCIÓN DE EXCEPCIONES EN 

LA JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO. De las excepciones presentadas se 

correrá traslado por el término de tres (3) días en la forma 

regulada en el artículo 110 del Código General del 

Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte 

demandante podrá pronunciarse sobre ellas y, si fuere el 

caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones 

previas. 

 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según 

lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código 

General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 

pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 

del citado código, el juzgador las decretará en el auto que 

cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 

practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas 

que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión. 
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, 

transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa 

y prescripción extintiva, se tramitarán y decidirán en los 

términos señalados anteriormente.”. 

 
La providencia que resuelva las excepciones 

mencionadas deberá ser adoptada en primera instancia 

por el juez, subsección, sección o sala de conocimiento. 

Contra esta decisión procederá el recurso apelación, el 

cual será resuelto por la subsección, sección o sala del 

tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisión se 

profiera en única instancia por los tribunales y Consejo de 

Estado se decidirá por el magistrado ponente y será 

suplicable’’. 

 
Por su parte, el artículo 101, numeral 2, del Código General del Proceso 

dispone que el juez decidirá sobre las excepciones (previas) que no 

requieran la práctica de pruebas antes de la Audiencia Inicial; y si prospera 

alguna que impida continuar con el trámite del proceso y que no pueda ser 

subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 

actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. 

 

‘’ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS 

EXCEPCIONES PREVIAS. 

(...) 

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que 

no requieran la práctica de pruebas, antes de la 

audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 

subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará 

terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al 

demandante. 

(...).”. 

 
(Destacado por la Sala). 
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Lo anterior significa que en caso de encontrar demostradas las 

excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación y falta 

de legitimación, estas deberán ser objeto de traslado al demandante y 

resueltas por la subsección, sección o sala del tribunal o del Consejo de 

Estado antes de la realización de la Audiencia Inicial. 

Con base en el inciso final del artículo 12 del Decreto Legislativo No. 806 

de 2020, le corresponde a la Subsección “A”, Sección Primera del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, resolver los medios exceptivos 

presentados por el apoderado de. 

 
De las excepciones formuladas 

 

 

Dentro del escrito de contestación de la demanda, visible de folios 320 a 

341 del expediente, la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS 

AMBIENTALES formuló la excepción previa de “ineptitud de la demanda por 

falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de pretensiones’’. 

 
De otro lado, el apoderado de la parte demandada propuso las siguientes 

razones que denominó excepciones: ‘’legalidad de los actos administrativos’’, 

‘’actuación de la ANLA conforme a la ley’’, ‘’insuficiencia en los conceptos de 

violación’’, ‘’insuficiencia probatoria’’ y ‘’excepción genérica’’. Sin embargo, 

tales argumentos corresponden a razones de fondo que serán estudiadas 

en el momento procesal correspondiente. 

 
Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por 

indebida acumulación de pretensiones 

 
El apoderado de la parte demandada formuló la excepción de la siguiente 

manera. 



5 
Exp. No. 250002341000201900002-00 

Demandante: MAUREL & PROM COLOMBIA B.V. 
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho 

 

a) Según certificación expedida por el Procurador 50 Judicial II para 

Asuntos Administrativos, el 18 de diciembre de 2018 se celebró Audiencia 

de Conciliación, la cual se declaró fallida ante la imposibilidad de llegar a 

un acuerdo. 

 
b) Según dicha certificación, la apoderada de la parte convocante 

manifestó en la audiencia las pretensiones de la solicitud de conciliación, 

en lo que respecta a la consecuencial a título de restablecimiento el 

derecho, de la siguiente manera. 

 
‘’(…) En el evento en el cual el Honorable Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca no considere procedente 

ordenar la modificación de la Licencia Ambiental: Se declare 

patrimonialmente responsable a la ANLA y se le ordene 

responder económicamente por los perjuicios padecidos por 

M&P teniendo en cuenta las inversiones que se (sic) han 

realizado en la exploración del contrato Muisca (de manera 

preliminar y sujeto a un ajuste al momento de presentar una 

eventual demanda) así como los perjuicios padecidos como 

consecuencia de los efectos que generen las resoluciones de 

la ANLA en el contrato E&P del Bloque Muisca, por una suma 

de OCHO MIL VEINTITRES MILLONES CIENTO SESENTA Y 

TRES MIL TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS 

($8’023.163.378) (…)’’. 

 
c) Al remitirnos al escrito de la demanda, numeral 3.2.2., se pidió como 

pretensión consecuencial, a título de restablecimiento del derecho, lo 

siguiente. 

 
‘’(…) Se declare patrimonialmente responsable a la ANLA y se 

le orden responder económicamente por los perjuicios 

padecidos por M&P teniendo en cuenta las inversiones que se 

han realizado en la exploración del contrato Muisca, así como 

por los perjuicios padecidos como consecuencia de los efectos 

que generen la Resoluciones de la ANLA en el contrato E&P 



6 
Exp. No. 250002341000201900002-00 

Demandante: MAUREL & PROM COLOMBIA B.V. 
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho 

 

del Bloque Muisca, por una suma de OCHO MIL CIENTO 

VEINTIÚN MILLONES CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL 

TRESCIENTOS TREINTA PESOS (8’121.146.330 (…)’’. 

 
d) El monto de la pretensión consecuencial a título de restablecimiento del 

derecho reclamada en la audiencia de conciliación extrajudicial llevada a 

cabo el 18 de diciembre de 2018 y en la demanda radicada el 11 de enero 

de 2019, es totalmente distinto. 

 
e) No tiene explicación, ni se mencionó en la demanda cómo en menos de 

un (1) mes se aumentó dicha pretensión en, aproximadamente, NOVENTA 

Y OCHO MILLONES DE PESOS ($98’000.000). 

 
f) Así las cosas, al encontrar una alteración injustificada en la pretensión 

inicial, que NO FUE presentada en la conciliación extrajudicial, la 

demandante debió agotar el requisito de procedibilidad para dicha 

pretensión de conformidad con lo señalado en el artículo 161 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 
e) En suma, solicita al despacho que proceda a declarar la prosperidad de 

la excepción previa de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos 

formales o por indebida acumulación de pretensiones, y proceda a su 

correspondiente terminación y archivo. 

 
Posición de la demandante frente a las excepciones 

 

 

En efecto, en el escrito de la demanda, presentada ante el Honorable 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M&P manifestó que sus 

pretensiones y estimación juramentada de las mismas ascendían al monto 

de OCHO MIL CIENTO VEINTIÚN MILLONES CIENTO CUARENTA Y 
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SEIS MIL TRESCIENTOS TRREINTA PESOS ($8’121.146.330), por los 

siguientes conceptos. 

 
 

Estudios ambientales, pagos por evaluación a las autoridades 

ambientales, procesos de información y socialización, monitoreo de 

calidad ambiental, reuniones, audiencia pública y supervisión: CUATRO 

MIL TREINTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO 

MIL SEISCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($4’039.384.700). 

 
Pólizas de garantía para la fase V del contrato E&P Muisca: UN MILLÓN 

DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y 

OCHO DÓLARES (USD $1.289.758) que equivalen a CUATRO MIL 

OCHENTA    Y   UN    MILLONES    SETECIENTOS    SESENTA    Y   UN  MIL 

SEISCIENTOS TREINTA PESOS ($4’081.761.630), convertidos a la Tasa 

Representativa del Mercado del 10 de enero de 2019 (COP $3.164,75), 

corresponden al valor de la garantía por un monto de UN MILLÓN 

CUARENTA Y CUATRO MIL DÓLARES (USD $1.044.000) más la pérdida 

del poder adquisitivo de ese monto por un valor de DOSCIENTOS 

CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CUNCUENTA Y OCHO DÓLARES 

(USD $245.758). 

 
Dentro de los requisitos formales de la demanda, contemplados en el 

numeral 6 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, la obligación de estimar 

razonadamente la cuantía en los eventos en que sea indispensable para 

determinar la competencia, es requisito necesario para los procesos de 

nulidad y restablecimiento del derecho. 

 
Posición de la Sala 
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La Sala desestimará la excepción formulada por la parte demandada, 

denominada “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por 

indebida acumulación de pretensiones.”. 

 
Observa la Sala que si bien son diferentes las sumas en las cuales se 

estimó el restablecimiento del derecho al momento de la conciliación 

extrajudicial y al momento de la presentación de la demanda, dicha 

circunstancia tiene una explicación razonable en la depreciación de la 

moneda nacional con respecto a unas sumas, que fueron estimadas en 

dólares de los Estados Unidos de América. 

 
Por tanto, se desestimará la excepción propuesta, pues la parte actora 

cumplió con la carga de plantear las pretensiones al momento de convocar 

a la demandada a la audiencia de conciliación extrajudicial. Y, del mismo 

modo, hizo lo propio al presentar la demanda ante esta jurisdicción. 

 
Otro asunto 

 

 

Se reconoce personería al abogado Ferney Cabrera Guarnizo, identificado 

con Cédula de Ciudadanía No. 93.478.208 y Tarjeta Profesional No. 

192.654 del C.S.J., para que actúe en representación judicial de la 

Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, de conformidad con el poder 

otorgado, visible a folio 345 del expediente. 

 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Primera, Subsección “A”, administrando justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 
RESUELVE 
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PRIMERO.- DECLÁRASE no probada la excepción de “ineptitud de la 

demanda por falta de los requisitos formales o indebida acumulación de las 

pretensiones”, formulada por el apoderado de la parte demandada. 

 
SEGUNDO.- RECONÓCESE personería al abogado Ferney Cabrera 

Guarnizo, identificado con Cédula de Ciudadanía No. 93.478.208 y Tarjeta 

Profesional No. 192.654 del C.S.J., para que actúe en representación 

judicial de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, de conformidad 

con el poder otorgado, visible a folio 345 del expediente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

 

LUIS MANUEL LASSO LOZANO 

Magistrado 

 
 
 
 

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO 

Magistrada 

 
 
 
 

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA 

Magistrado 

 
R.E.O.A. 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN PRIMERA 

SUBSECCIÓN “A” 

 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020) 

 
 

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO 
Referencia: Exp. No. 110013334005201900060-01 
Demandante: JOSÉ EDISON SUÁREZ CRESPO 
Demandado: SECRETARÍA DISTRITAL DE HACIENDA Y OTROS 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

   Asunto: Resuelve apelación contra el auto de 29 de marzo de 2019 

 
Antecedentes 

 

 

El señor JOSÉ EDISON SUÁREZ CRESPO a través de apoderado 

judicial, presentó demanda dentro del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, con el fin de que se declare la nulidad del 

siguiente acto. 

 
Resolución No. 1818 de 24 de octubre de 2018, ‘’por la cual se resuelve 

una solicitud de revocatoria directa parcial de la Resolución No. 0179 del 

10 de marzo de 2014, en relación con el predio ubicado en la Cl 109 9 16, 

identificado con el folio de matrícula inmobiliaria 50N-27078 y CHIP 

AAA0107DMXS’’, expedida por la Directora de la Unidad Administrativa 

Especial de Catastro Distrital, UAECD. 

 
Mediante auto proferido el 29 de marzo de 2019, el Juzgado Quinto 

Administrativo de Oralidad de Bogotá, rechazó la demanda de la referencia 

por considerar que el asunto demandado no es susceptible de control 

judicial (Fl. 65 del cuaderno 1). 

 
Contra dicha decisión, el apoderado de la parte demandante interpuso y 

sustentó el correspondiente recurso de apelación, dentro de la oportunidad 

prevista en la ley (Fls. 68 y 69 del cuaderno 1). 
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Providencia apelada 
 

‘’ (…) Se observa de la revisión de la Resolución No. 1818 de 24 
de octubre que la inconformidad del demandante, se centra en 
cuestionar lo decidido a través de la Resolución No. 0179 del 10 de 
marzo de 2014, mediante la cual se gravó con plusvalía el predio 
ubicado en la Cl 109 19 – 16, identificado con matrícula inmobiliaria 
50N-27078. 

 
Ahora, conforme al artículo 96 de la Ley 1437 de 2011, es claro que 
ni la petición de revocación de un acto, ni la decisión que sobre ella 
recaiga reviven términos judiciales, de suerte que si el demandante 
no ejerció el medio de control en término, no puede valerse de la 
petición de revocatoria directa para ello. 

 
Adicional a lo anterior, la decisión contenida en el acto 
administrativo demandado, no crea, modifica o extingue lo que fue 
resuelto en la Resolución No. 0179 de 10 de marzo de 2014. 

 
En ese entendido, la resolución sobre la cual el extremo activo 
pretende la nulidad, no es un acto susceptible de control judicial 
(…) ’’ 

 
 
 

Argumentos del recurrente 

 

Aduce el recurrente que, ‘’con extraña postura, el juzgado ha desechado 

nuestro petitum, bajo el convencimiento que lo demandado es únicamente 

el acto administrativo por medio del cual se resolvió la revocatoria directa; 

nosotros también demandados la nulidad de la resolución 0179 de 2014, 

la cual nunca fue notificado a mi poderdante ya que la inscripción en el 

folio de matrícula no sirve de medio para poner en conocimiento la 

existencia del gravamen y la obligación de pagar el tributo (sic). 

 
Además de lo anterior, se deberá tener en cuenta que la demanda 

persigue remediar una situación de hecho que causa un agravio 

injustificado a mi poderdante y por ende, la negativa a resolver la 

revocatoria directa se torna en una clara muestra de denegación del 

acceso a la justicia (sic). 

 
Gravar con doble tributo por concepto de plusvalía a un mismo predio (al 

obtener licencia de construcción y al tener de la resolución 1079 de 2014), 

se convierte en una especia de ‘’abuso administrativo estatal’’, el cual solo 
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se resolverá a través de este medio de control (sic). 

 
 

Además de lo anterior, no se está teniendo en cuenta el contenido del 

recibo de cobro por valor de $250.035.000, el cual excede en todo caso el 

monto señalado en el acto administrativo 0179 de 2014, ya que aquel 

indica que la participación en plusvalía es por el orden de los setecientos 

mil pesos y NO la cifra que se está cobrando a mi poderdante (sic). 

 

(…)’’. 

Consideraciones 
 

 

La Sala anticipa que confirmará el auto proferido por el Juzgado Quinto 

Administrativo de Oralidad de Bogotá, de fecha 29 de marzo de 2019, por 

las razones que se pasan a exponer. 

 

El artículo 96 de la Ley 1437 de 2011, dispone: 
 

‘’ARTÍCULO 96. EFECTOS. Ni la petición de revocación de un 
acto, ni la decisión que sobre ella recaiga revivirán los términos 
legales para demandar el acto ante la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, ni darán lugar a la aplicación del 
silencio administrativo. ’’ 

 

(Destacado por la Sala) 

 

La norma transcrita es clara en señalar que ni la petición de revocación de 

un acto, ni la decisión que sobre ella recaiga revivirán los términos legales 

para demandar el acto ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, 

en el presente caso el demandante no puede pretender revivir términos 

judiciales para demandar el acto administrativo contenido en la Resolución 

No. 0179 de 10 de marzo de 2014. 

 
El Consejo de Estado1 ha manifestado que el acto administrativo por el cual 

se niega la solicitud de revocatoria directa no es susceptible de control 

judicial. 

 

 
1 Consejo de Estado, Sección Primera, M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, Radicado No. 11001-03-24- 

000-2016-00351-00 (17 de agosto de 2017) 
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‘’Las decisiones judiciales proferidas por esta Sección y por otras 
Secciones del Consejo de Estado han sostenido reiteradamente que 
el acto administrativo que niega la revocatoria directa no es 
demandable ante esta jurisdicción, en la medida en que no crea una 
situación jurídica nueva o diferente a la constituida en el acto cuya 
revocatoria se solicita, posición que coincide con la adoptada por el 
acto impugnado’’. 

 
(Destacado por la Sala) 

 

 
De acuerdo a lo anterior, se observa que en la Resolución No. 1818 de 24 

de octubre de 2018 se negó la solicitud de revocatoria directa y, no se creó, 

ni se extinguió, ni se modificó una situación jurídica diferente a la decidida 

mediante la Resolución No. 0179 de 10 de marzo de 2014; por ende, de 

acuerdo a la norma y a la Jurisprudencia se concluye que la primera de las 

resoluciones mencionadas no es susceptible de control judicial ante la 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. 

 

Finalmente, no es de recibo el argumento del recurrente donde manifiesta 

que no solamente se demandó la Resolución No. 1818 de 24 de octubre de 

2018, sino también, la Resolución No. 0179 de 2014, pues una vez 

observado el escrito de la demanda se encuentra que las pretensiones allí 

expuestas están encaminadas únicamente a que se declare la nulidad de 

la Resolución No. 1818 de 24 de octubre de 2018, expedida por la Directora 

de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, UAECD, por la 

cual se resuelve una solicitud de revocatoria parcial de la Resolución No. 

0179 de 10 de marzo de 2014, en el sentido negar dicha solicitud. 

 

Por lo expuesto, como el presente asunto no es susceptible de control 

judicial por parte de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, la Sala 

confirmará la providencia de 29 de marzo de 2019. 

 
Decisión 

 

 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA, SECCIÓN PRIMERA, SUBSECCIÓN “A”, 
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RESUELVE 

 
 

PRIMERO.- CONFIMAR el auto proferido el 29 de marzo 2019, mediante 

el cual el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad de Bogotá rechazó la 

demanda. 

 
SEGUNDO.- En firme este proveído, por Secretaría, remítase el 

expediente al Juzgado de origen para lo pertinente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Aprobado en Sala realizada en la fecha. 
 
 

 
LUIS MANUEL LASSO LOZANO 

Magistrado 

 
 
 
 
 

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO 

Magistrada 
 
 
 
 

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA 

Magistrado 

R.E.O.A. 



 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN PRIMERA 

SUBSECCIÓN “A” 

 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020) 

 
 

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO 
Referencia: Exp. No. 110013334003201900284-01 
Demandante: HENRY ALBERTO MEDINA ROA 
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Asunto: Resuelve apelación contra el auto de 19 de diciembre de 

2019. Se confirma rechazo de la demanda. 

 

Antecedentes 
 

 

El señor HENRY ALBERTO MEDINA ROA, presentó demanda dentro del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de 

que se declare la nulidad del siguiente oficio. 

 
Oficio No. 20193250233511 de 1 de abril de 2019, ‘’por la cual se da 

respuesta al Derecho de Petición – Radicado 2019526023732 de 5 de 

marzo de 2019 – RT47306’’, expedido por la Directora Técnica de Predios 

del Instituto de Desarrollo Urbano, IDU (Fl. 17 del cuaderno 1). 

 
Mediante auto proferido el 19 de diciembre de 2019, el Juzgado Tercero 

Administrativo de Oralidad de Bogotá, rechazó la demanda de la referencia 

(Fl. 27 del cuaderno 1). 

 
Contra dicha decisión, el apoderado de la parte demandante interpuso y 
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Demandante: HENRY ALBERTO MEDINA ROA 

M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho 

 

 

sustentó el correspondiente recurso de apelación, dentro de la oportunidad 

prevista en la ley (Fls 29 a 32 del cuaderno 1). 

 
Providencia apelada 

 
 

‘’ (…) El a quo señala que, al estudiar el escrito de la demanda, se 

encuentra que el oficio respecto del cual se pretende la declaratoria 

de nulidad, esto es, Oficio 20193250233511 suscrito por la Directora 

Técnica de Predios el Instituto de Desarrollo Urbano, no constituye 

un acto administrativo que pueda ser demandado ante la jurisdicción 

de lo contencioso administrativo. 

 
Lo anterior, teniendo en cuenta el concepto de acto administrativo, 

entendido éste como cualquier manifestación de voluntad para 

producir efectos jurídicos, que se dicte en ejercicio de la función 

administrativa, por cualquier órgano del Estado e incluso por los 

particulares que ejerzan funciones públicas, es decir, aquel que tiene 

la entidad de crear, modificar o extinguir un situación jurídica en 

relación con el administrado, catalogados como definitivos, en otras 

palabras, los que decida directa o indirectamente de fondo el asunto. 

Por lo tanto, es claro que el oficio demandado no puede ser 

considerado como un acto administrativo por cuanto no constituye 

una manifestación de voluntad que esté modificando, creando o 

extinguiendo un derecho particular, esto es, no constituye una 

decisión de la administración mediante la cual se esté decidiendo de 

fondo la situación particular puesta en consideración del aquí 

demandante, por el contrario, se trata de una reiteración a lo ya 

decidido mediante oficio 20183251241031 de 27 de diciembre de 

2018, pues lo dispuesto en el oficio demandado, según su contenido, 

corresponde a la transcripción literal de la decisión adoptada por la 
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Demandante: HENRY ALBERTO MEDINA ROA 

M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho 

 

 

autoridad administrativa con anterioridad. 

 
 

(…)’’. 

 

 
Argumentos del recurrente 

 
 

El recurrente sustenta el recurso de apelación de la siguiente manera. 

 
 

‘’Lastimosamente el despacho en el auto objeto del presente 

recurso, ignoró de plano lo expuesto en el escrito presentado, y a 

su vez, consideró que se trataba de la transcripción literal de la 

decisión adoptada por la autoridad administrativa con 

anterioridad’’. 

 
‘’Teniendo en cuenta lo anterior, esta defensa técnica considera 

que el despacho de primera instancia incurrió en un exceso de 

ritual manifiesto, brindando prevalencia al derecho procesal que, 

al sustancial, lo cual desemboca que se limite el efectivo acceso 

a la administración de justicia’’. 

 
 

De otro  lado, hizo alusión a jurisprudencia de   la Corte 

Constitucional con respecto al exceso ritual manifiesto y 

mencionó: ‘’nótese cómo en la ejecución de algunos 

procedimientos puede llegarse a denegar justicia de forma 

injustificada, situación que ocurrió en el presente asunto, ya que 

a ojos del despacho se entendió que se trataba de un oficio que 

no constituye una manifestación de voluntad que esté 

modificando, creando o extinguiendo un derecho particular, pero 

olvidó observar con cautela el fondo del asunto’’. 
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Demandante: HENRY ALBERTO MEDINA ROA 

M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho 

 

 
 

(…) 

 
 

Finalmente, manifestó que ‘’teniendo en cuenta que la 

reclamación del demandante consiste en el reconocimiento a una 

compensación económica a la que tiene derecho, por el traslado 

generado a causa de la construcción del proyecto ‘’Primera Línea 

del Metro de Bogotá’’, debido a la afectación generada por la 

interrupción de su actividad económica como trabajador de la 

zona donde se va a construir dicha obra (…) ’’. 

 
Consideraciones 

 

 

La Sala anticipa que confirmará el auto proferido por el Juzgado Tercero 

Administrativo de Oralidad de Bogotá, de 19 de diciembre de 2019, por las 

razones que se exponen a continuación. 

 

Una vez observado el expediente, la Sala encuentra que el Oficio No. 

20193250233511 de 1 de abril de 2019, ‘’por la cual se da respuesta al 

Derecho de Petición – Radicado 2019526023732 de 5 de marzo de 2019 – 

RT47306’’, expedido por la Directora Técnica de Predios del Instituto de 

Desarrollo Urbano, IDU, no es la fuente del daño que alega el demandante. 

 

 
En efecto, en el oficio demandado se negó una solicitud de compensación 

al demandante quien, también de acuerdo con los hechos de la demanda, 

se habría visto afectado en el desarrollo de su actividad económica debido 

a la expropiación de la que fue objeto el inmueble en el cual se encontraba 

en calidad de subarrendatario, para la construcción de la Primera Línea del 
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M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho 

 

 

Metro de Bogotá. 

 

 
En estas condiciones, se advierte que lo pretendido por el demandante es 

la obtención de una reparación por la afectación de la que fue objeto a raíz 

de dicha expropiación. Sin embargo, tal reclamación no puede ejercerse 

mediante la demanda del oficio que se menciona, dado que la fuente del 

presunto daño no es el oficio sino la determinación de la administración 

consistente en expropiar el bien que ocupaba para el desarrollo de su 

actividad económica. 

 
Por lo expuesto, la Sala confirmará la providencia de 24 de septiembre de 

2019. 

 
Decisión 

 

 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA, SECCIÓN PRIMERA, SUBSECCIÓN “A”, 

 
RESUELVE 

 
 

PRIMERO.- CONFIMAR, por las razones expuestas, el auto proferido el 

19 de diciembre de 2019, mediante el cual el Juzgado Tercero 

Administrativo de Oralidad de Bogotá rechazó la demanda. 

 
SEGUNDO.- En firme este proveído, por Secretaría, remítase el 

expediente al Juzgado de origen para lo pertinente. 
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Demandante: HENRY ALBERTO MEDINA ROA 

M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Aprobado en Sala realizada en la fecha. 
 
 
 
 

 
LUIS MANUEL LASSO LOZANO 

Magistrado 

 
 
 
 
 

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO 
Magistrada 

 
 
 
 
 

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA 
Magistrado 

 
R.E.O.A. 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN PRIMERA 

SUBSECCIÓN “A” 

 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020) 

 
 

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO 
Referencia: Exp. No. 110013334001201900300-01 
Demandante: SILVERIO COGOLLO BARRERA Y OTRA 
Demandado: SECRETARÍA DISTRITAL DEL HÁBITAT 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Asunto: Resuelve apelación auto de 24 de septiembre de 2019 

 
Antecedentes 

 

 

Los señores SILVERIO COGOLLO BARRERA y ELIZABETH ABADÍA 

SUÁREZ, presentaron demanda dentro del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, con el fin de que se declare la nulidad de los 

siguientes actos administrativos. 

 
Resoluciones Nos. 246 de 21 de marzo de 2018, „‟ por la cual se impone 

una sanción y se imparte una orden‟‟; 528 de 29 de mayo de 2018, „‟por la 

cual se resuelve un recurso de reposición interpuesto contra la Resolución 

No. 246 del 21 de marzo de 2018‟‟; y 206 de 11 de febrero de 2019, ‘’por 

la cual se resuelve un recurso de apelación’’, expedidas por el Subdirector 

de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaría de 

Inspección, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaría Distrital del 

Hábitat y por la Subsecretaria de Inspección, Vigilancia y Control de 

Vivienda de la Secretaría Distrital del Hábitat, respectivamente (Fls. 44 a 

78 del cuaderno 1). 

 
Mediante auto proferido el 24 de septiembre de 2019, el Juzgado Primero 

Administrativo de Oralidad de Bogotá, rechazó la demanda de la referencia 

por caducidad del medio de control (Fls. 82 y 83 del cuaderno 1). 

 
Contra dicha decisión, la apoderada de la parte demandante interpuso y 
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Demandante: SILVERIO COGOLLO BARRERA Y OTRO 

M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho 

 

sustentó el correspondiente recurso de apelación, dentro de la oportunidad 

prevista en la ley (Fls 85 a 88 del cuaderno 1). 

 
Providencia apelada 

 

 

„‟ (…) El a quo señala que, a través de la Resolución No. 2016 de 
11 de febrero de 2019, la Alcaldía Mayor de Bogotá – Secretaría 
Distrital del Hábitat, resolvió el recurso de apelación interpuesto 
contra la Resolución No. 246 de 21 de marzo de 2018, acto 
administrativo que fue notificado el 4 de marzo de 2019. 

 
(…) 

 
En este sentido se tiene que la notificación personal de la 
Resolución No. 206 de 11 de febrero de 2019, mediante la cual 
se resolvió el recurso de apelación, se efectuó el 4 de marzo de 
2019, como se verifica a folio 79 del expediente en acta de 
notificación personal expedida por la ALCALDÍA MAYOR DE 
BOGOTÁ – SECRETARÍA DISTRITAL DEL HÁBITAT, y en tal 
circunstancia la parte actora tenía hasta el 5 de junio de 2019, 
para solicitar la conciliación extrajudicial e incoar el medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho, y en tal medida 
se encuentra que la conciliación se solicitó el 14 de junio de 2019, 
quedándole 22 días: la audiencia de conciliación se llevó a cabo 
el 1 de agosto de la misma anualidad, y la constancia se expidió 
el mismo día, sin embargo se tiene que la demanda se radicó en 
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 26 de 
agosto de 2019, es decir transcurridos más de 4 meses de la 
notificación del acto administrativo que resolvió el recurso de 
apelación, término que tenía para agotar el requisito de 
procedibilidad – conciliación extrajudicial y radicar la demanda, 
esto es, hasta el 23 de agosto de 2019, por lo que el Despacho 
concluye que en el presente proceso ha operado el fenómeno de 
caducidad de la acción. 

 
(…)‟‟. 

 

Argumentos del recurrente 

 

Los recurrentes sustentan el recurso de apelación de la siguiente manera. 

 
 

1. La Secretaría Distrital de Hábitat notificó por intermedio de 

apoderado a los señores SILVERIO COGOLLO BARRERA y 

ELIZABETH ABADÍA SUÁREZ la Resolución No. 206 de 11 de 

febrero de 2019, el día 4 de marzo de 2019. 

2. Conforme a lo anterior, el 3 de mayo de 2019, la Secretaría del 
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Hábitat emitió una constancia de ejecutoria, mediante la cual indica 

que la Resolución 206 de 11 de febrero de 2019, quedó ejecutoriada 

el día 5 de marzo de 2019. 

3. Conforme a lo anterior, el término de cuatro (4) meses para 

interponer la acción de nulidad y restablecimiento del derecho se 

inicia a contar desde el 6 de marzo de 2019, es decir, que la 

caducidad del medio de control ocurre el 6 de julio de 2019. 

4. Con fecha 14 de junio de 2019, se solicitó ante la Procuraduría 

Delegada Para Asuntos Administrativos la correspondiente 

audiencia de conciliación, la cual se celebró el 1 de agosto de 2019. 

5. Por lo tanto, el término de caducidad se suspendió por un periodo 

de veintidós (22) días, que fenecía el sábado 24 de agosto de 2019; 

y como este no era un día hábil, la demanda se radicó al día hábil 

siguiente, es decir, el 26 de agosto de 2019. 

 
 

Consideraciones 
 

 

La Sala anticipa que confirmará el auto proferido por el Juzgado Primero 

Administrativo de Oralidad de Bogotá, de 24 de septiembre de 2019, por 

las razones que se pasan a exponer. 

 

El literal d) del artículo 164 de la Ley 1437 de 2011, dispone: 
 

“Artículo 164. Oportunidad para  presentar la demanda. La 
demanda deberá ser presentada: 

(…) 

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del 
derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de 
cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la 
comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto 
administrativo, según el caso, salvo las excepciones 
establecidas en otras disposiciones legales.”. 

 

(Destacado por la Sala) 
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La norma transcrita dispone que cuando se pretende la nulidad y el 

restablecimiento del derecho con respecto a un acto administrativo, la 

demanda deberá interponerse dentro de los cuatro (4) meses siguientes a 

la comunicación, notificación, publicación o ejecución del mismo, según el 

caso. 

 

En la presente controversia, primero se entrará a analizar cuál fue la 

resolución por medio de la cual se finalizó el procedimiento administrativo 

con respecto a los demandantes. 

 
Una vez observado el escrito de la demanda y sus anexos, la Sala 

encuentra que la Resolución No. 206 de 11 de febrero de 2019, ‘‟por la cual 

se resuelve el recurso de apelación‟‟, fue la resolución por medio de la cual 

se puso término al procedimiento administrativo. 

 
Como la Resolución No. 206 de 11 de febrero de 2019 fue notificada 

personalmente el 4 de marzo de 2019, tal como se observa a folio 79 del 

expediente, el término que prevé la norma comenzó a correr a partir del 5 

de marzo del mismo año; de otro lado, la solicitud de conciliación 

extrajudicial se presentó el 14 de junio de 2019, ante la Procuraduría 

General de la Nación; en consecuencia, el término quedó suspendido y se 

reanudó al día siguiente del 1 de agosto de 2019, fecha en la cual se entregó 

la constancia de conciliación extrajudicial fallida, quedando así veintidós 

(22) días para la presentación del escrito de la demanda, término que 

feneció el 23 de agosto de 2019 y la demanda se presentó el 26 de agosto 

de 2019. 

 

 
En consecuencia, y una vez hecha la anterior precisión, la Sala observa que 

operó el fenómeno de caducidad frente a la Resolución No. 206 de 11 de 

febrero de 2019, por cuanto esta fue notificada de manera personal el 4 de 

marzo de 2019 y el término previsto por la ley; esto es, el de cuatro (4) 

meses, fenecía el 23 de agosto de 2019, y la solicitud de conciliación fue 

presentada el 14 de junio de 2019, quedando así un término de veintidós 
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(22) días para presentar la demanda; finalmente, la constancia de la 

conciliación fallida fue entregada el 1 de agosto de 2019 y se reanudó el 

término para la presentación de la demanda al día siguiente, el cual fenecía 

el 23 de agosto de 2019 y, como se observa a folio 1 del expediente, la 

demanda fue radicada el 26 de agosto de 2019; es decir, de manera 

extemporánea. 

 
Finalmente, cabe mencionar que como la constancia expedida por la 

Procuraduría General de la Nación donde se declara fallida la conciliación 

extrajudicial, fue entregada el 1 de agosto de 2019 el término de los 

veintidós (22) días restantes para presentar la demanda se comienzan a 

contar a partir del día siguiente a la entrega de la mencionada constancia; 

es decir, el 2 de agosto de 2019 y dicho término finalizó el viernes 23 de 

agosto de 2019, por ende, el a quo realizó en debida forma el conteo del 

término de caducidad del medio de control de la referencia. 

 
Por lo expuesto, como en el presente asunto tuvo ocurrencia el fenómeno 

de caducidad del medio de control, la Sala confirmará la providencia de 24 

de septiembre de 2019. 

 
Decisión 

 

 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA, SECCIÓN PRIMERA, SUBSECCIÓN “A”, 

 
RESUELVE 

 
 

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido el 24 de septiembre de 2019, 

mediante el cual el Juzgado Primero Administrativo de Oralidad de Bogotá 

rechazó la demanda por caducidad del medio de control. 

 
SEGUNDO.- En firme este proveído, por Secretaría, remítase el 

expediente al Juzgado de origen para lo pertinente. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Aprobado en Sala realizada en la fecha. 
 
 

LUIS MANUEL LASSO LOZANO 

Magistrado 

 
 
 

 
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO 

Magistrada 

 
 
 
 

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA 

Magistrado 
R.E.O.A. 

















 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN PRIMERA 

SUBSECCIÓN “A” 

 
 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020) 

 
 

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO 
Referencia: Exp. No. 25000234100020200456-00 
Demandante: MEDCO COLOMBIA S.A.S. 
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD; 

COMPENSAR EPS; COOSALUD EPS; CAPITAL SALUD EPS Y 
CONVIDA EPS. 
MEDIO DE PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS E INTERESES 
COLECTIVOS 
Asunto: Rechaza demanda. 

 
 
 

La sociedad MEDCO COLOMBIA S.A.S., por intermedio de su 

representante legal, interpuso demanda en ejercicio del Medio de Control de 

Protección de los Derechos e Intereses Colectivos previsto en las leyes 472 

de 1998 y 1437 de 2011, contra la Superintendencia Nacional de Salud; 

COMPENSAR EPS; COOSALUD EPS; CAPITAL SALUD EPS y CONVIDA 

EPS, incoando las siguientes pretensiones: 

 
 

“Garantizar el derecho fundamental a la salud a toda la 
población vulnerable de la comunidad de Cazuca, Municipio 
Soacha, Departamento de Cundinamarca. 

 

Ordenar a la EPS (COMPENSAR, COOSALUD, 
CAPITALSALUD, CONVIDA Y OTRAS). (sic) Contratación por 
capitación para las comunidades que se puede proyectar 
atender para garantizar la sostenibilidad financiera del proceso 
tanto para la EPS como para la IPS así como también asegurar 
el flujo adecuado de los recursos financieros para poder así dar 
atención de calidad a todo la población vulnerable.”. 

 

 
Mediante auto del cinco (5) de agosto de 2020, el Despacho inadmitió la 

demanda, por las siguientes razones: 
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Demandante: MEDCO COLOMBIA S.A.S. 
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD; COMPENSAR EPS; COOSALUD EPS; 

CAPITAL SALUD EPS Y CONVIDA EPS. 
Acción popular 

 

“1. Revisadas las pretensiones, la parte actora deberá: i) 
especificar sobre cuál o cuáles de los derechos colectivos 
contenidos en el artículo 4 de la Ley 472 de 1998 pretende su 
protección, por encontrarse amenazados o vulnerados; si bien 
hace referencia al derecho a la salud, este no tiene la 
naturaleza de derecho colectivo sino fundamental, como lo 
señala la misma parte actora en la pretensión primera; y ii) en 
lo que respecta a la pretensión segunda, se debe precisar a 
qué EPS y a cuáles IPS se refiere, cuando enuncia el aspecto 
de la sostenibilidad financiera. 

 
2. No se acreditó el cumplimiento del requisito de reclamación 
previa contenido en el artículo 144 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo (…) 

 
Al revisar la demanda y sus anexos, se observa que la parte 
actora no ha cumplido con el requisito de procedibilidad al que 
se ha hecho referencia; tampoco indica las razones por las 
cuales no se hace necesario su cumplimiento.”. 

 

 
Consideraciones 

 

 

La Sala anticipa que rechazará la demanda, con base en las siguientes 

razones. 

 
El artículo 20 de la Ley 472 de 1998, dispone. 

 
“Artículo 20.- Admisión de la demanda.- Dentro de los tres (3) 
días hábiles siguientes a la presentación de la demanda o  
petición inicial, el juez competente se pronunciará sobre su 
admisión. 

 
Inadmitirá la demanda que no cumpla con los requisitos 
señalados en la ley, precisando los defectos de que adolezca 
para que el demandante los subsane en el término de tres (3) 
días. Si éste no lo hiciere, el juez la rechazará.” (Negrillas y 
subrayas de la Sala). 

 

 
En los términos de la norma transcrita, el rechazo de la demanda en el 

trámite del Medio de Control de Protección de los Derechos e Intereses 

Colectivos, regulado de forma especial por las leyes 472 de 1998 y 1437 de 

2011, se puede dar únicamente cuando tras haber sido inadmitida, por 
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Demandante: MEDCO COLOMBIA S.A.S. 
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD; COMPENSAR EPS; COOSALUD EPS; 

CAPITAL SALUD EPS Y CONVIDA EPS. 
Acción popular 

 

carecer de alguno de los requisitos legales consagrados para su 

interposición, no se subsana o se radica la subsanación por fuera del plazo 

otorgado. 

 
Sobre el particular, el H. Consejo de Estado ha sostenido: 

 
 

“Conviene reiterar que la acción popular sólo puede ser 
rechazada, de conformidad con lo establecido en el artículo 20 
de la ley 472 de 1998, cuando el actor no subsane dentro del 
término legal los defectos de que adolezca […]” 1 (Negrillas y 
subrayas de la Sala). 

 
En el caso bajo examen, la demanda fue inadmitida mediante auto del 5 de 

agosto de 2020 por cuanto no se acreditó el cumplimiento de todos los 

requisitos para su admisión. 

 

Vencido el término otorgado para subsanar2, la parte actora no corrigió los 

defectos señalados, razón por la cual se rechazará la demanda de 

conformidad con el artículo 20, inciso 2, de la Ley 472 de 1998. 

 
 

DECISIÓN 
 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA, SECCIÓN PRIMERA, SUBSECCIÓN “A”, 

 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- RECHÁZASE la demanda que en ejercicio del Medio de 

Control de Protección de los Derechos e Intereses Colectivos instauró la 

sociedad MEDCO COLOMBIA S.A.S., contra la Superintendencia Nacional 

de Salud; COMPENSAR EPS; COOSALUD EPS; CAPITAL SALUD EPS Y 

CONVIDA EPS 

 

SEGUNDO.- DEVUÉLVANSE los anexos sin necesidad de desglose. 
 

1 
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Exp. 2005-01917 (AP), 

providencia de 21 de octubre de 2009, Consejera Ponente doctora Ruth Stella Correa Palacio. 
2 

De acuerdo con el informe secretarial, el término para subsanar la demanda, venció el 20 de agosto de 2020, 

sin que se haya emitido pronunciamiento por la parte actora. 



4 
Exp. No. 25000234100020200456-00 

Demandante: MEDCO COLOMBIA S.A.S. 
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD; COMPENSAR EPS; COOSALUD EPS; 

CAPITAL SALUD EPS Y CONVIDA EPS. 
Acción popular 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Aprobado en sesión realizada en la fecha. 
 

 

LUIS MANUEL LASSO LOZANO 
Magistrado 

 
 
 

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO 

Magistrada 
 

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA 
Magistrado 

 
L.C.C.G. 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN PRIMERA 

SUBSECCIÓN “A” 

 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020) 

 

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO 
Referencia: Exp. No. 250002341000202000500-00 
Demandante: CARLOS ALBERTO ANTE OSPINA Y OTROS 
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO Y 
OTROS 
MEDIO DE CONTROL DE REPARACIÓN DE LOS PERJUICIOS 
CAUSADOS A UN GRUPO 
Asunto: Inadmite demanda  

 

El grupo actor interpuso la presente demanda con el fin de obtener la reparación 

de los perjuicios causados por la Superintendencia de Industria y Comercio, la 

Cámara de Comercio de Montería, la Gobernación de Córdoba y la 

Superintendencia de Economía Solidaria, al permitir que la Corporación 

Inversiones de Córdoba realizara operaciones de libranza sin estar legalmente 

facultada para ello.   

 

El artículo 52 de la Ley 472 de 1998, al referirse a los requisitos de la demanda 

mediante la cual se ejerce la acción de grupo, señala que “deberá reunir los 

requisitos establecidos en el Código de Procedimiento Civil o en el Código 

Contencioso Administrativo1, según el caso.”. 

 

Además, se deberán expresar en ella, entre otros aspectos, el “nombre del 

apoderado o apoderados, anexando el poder legalmente conferido” y “la 

justificación sobre la procedencia de la acción de grupo en los términos de los 

artículos 3° y 49 de la presente ley.”.  

 

El artículo 3, ibídem, señala, por su parte, que la acción de grupo es aquella 

interpuesta por un número plural de personas “que reúnen condiciones uniformes 

respecto de una misma causa que originó perjuicios individuales para dichas 

personas.” (Destacados fuera del original). 

 

Visto el escrito de la demanda, se observa lo siguiente. 

                                      
1
 En este caso debe entenderse que se refiere a la Ley 1437 de 2011 pues esta derogó el Decreto 

01 de 1984. 



2 
Exp. No. 250002341000202000500-00 

Demandante: Carlos Alberto Ante Ospina y Otros  
M.C. reparación de los perjuicios causados a un grupo 

 

1. El grupo actor interpuso la presente demanda con el fin de obtener la reparación 

de los perjuicios causados por la Superintendencia de Industria y Comercio, la 

Cámara de Comercio de Montería, la Gobernación de Córdoba y la 

Superintendencia de Economía Solidaria, al permitir que la Corporación 

Inversiones de Córdoba realizara operaciones de libranza sin estar legalmente 

facultada para ello.   

 

Sin embargo, no justificó la procedencia de la acción, esto es, no señaló cuáles 

son las condiciones uniformes respecto de la misma causa que originó los 

perjuicios individuales para los miembros del grupo actor. 

 

2. No fue aportado el poder legalmente conferido por el grupo actor. 

 

3. En el acápite de pruebas se informa que se aportan varias pruebas 

documentales, pero las mismas no fueron allegadas.    

 

En consecuencia, se DISPONE.  

 

INADMÍTESE la demanda de la referencia para que el grupo actor, en el término 

de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de la presente providencia, 

subsane las falencias advertidas en precedencia, so pena de rechazo del presente 

medio de control. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
 

 
                                                              
 

 
 
 

 
LUIS MANUEL LASSO LOZANO 

Magistrado 
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