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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: Exp. No. 110013331033200800300 - 01

Demandante: JUAN JOSE TORRES PARRA Y OTROS

Demandado: ALCALDIA LOCAL DE BOSA Y OTROS

MEDIO DE GONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion.

En atencion a las actuales circunstancias de la emergencia sanitaria con
ocasién de la pandemia generada por el COVID-19 y a efectos de garantizar
los derechos de la partes, el Despacho, en ejercicio de la facultad prevista en
el articulo 117 del Codigo General del Proceso!, DISPONE.

PRIMERO.- CONCEDER un termino de cinco (5) dias, contado desde la
notificacién de la presente providencia para que los sujetos procesales, si lo
consideran necesario, coordinen con la Secretaria de la Seccion Primera la

consulta del expediente.

SEGUNDO.- Una vez vencido el término anterior, de conformidad con el
articulo 63 de la Ley 472 de 1998, se iniciara el término comun de traslado a

las partes, por el término de cinco (5) dias, para alegar de conclusion.

Otérguese, ademas, traslado al Agente del Ministerio Publico para emitir

concepto, por el mismo término concedido a las partes.

T“ARTICULO 117. PERENTORIEDAD DE LOS TERMINOS Y OPORTUNIDADES PROCESALES. Los

términos sefalados en este codigo para la realizacion de los actos procesales de las partes vy los
auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario.

El juez cumplird estrictamente los términos sefialados en este codigo para la realizacién de sus actos.
La inobservancia de los términos tendra los efectos previstos en este cddigo, sin perjuicio de las demas
consecuencias a que haya lugar.

A falta de término legal para un acto, el juez sefhalara el gue estime necesario para su realizacion
de acuerdo con las circunstancias, y podra prorrogarlo por una sola vez, siempre que considere justa
la causa invocada vy la solicitud se formule antes del vencimienta.”. (destacado propio).
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Exp. 110013331033200800300 - 01
Demandante: Juan José Torres Parra y Otros
M.C. Reparacion de Perjuicios Causados a un Grupo

TERCERO.- SE RECONOCE personeria para actuar al abogado José

Heyleyer Martinez Soriano como apoderado de la Caja de Vivienda Popular,

en los terminos y para los fines del memorial poder visible a folio 37.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N° 2020-09-117 NYRD

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 2500234100 2015 000169 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LA PREVISORA S.A., COMPANIA DE
SEGUROS

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

MAGISTRADO PONENTE: ~ MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia del 29 de agosto de 2013 se profirié sentencia de primera instancia
negando las pretensiones de la demanda (Fl. 725 a 746 CP1), decisidén que fue objeto de
recurso de apelacion oportuno por la parte demandante (fls. 748 a 762, CP1).

En Auto del 3 de octubre de 2013 se concediod el recurso de apelacion interpuesto y fue
remitido el expediente al superior funcional para su tramite (fl. 764 CP1).

En sentencia del 5 de diciembre de 2019, el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, visible a folios 69 a 104 del segundo
cuaderno del expediente, confirmo la sentencia del 29 de agosto de 2013 proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion B.

En consecuencia, es menester obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo en providencia del 5 de diciembre de
2019.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo en la sentencia del 5 de diciembre de 2019.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Jup

P~ 7
o e,
AR <

<
‘Cq BE ©

Q.

o3l o

A
&J
Maia ®

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N° 2020-09-118 NYRD

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 2500234100 2013 000436 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA SA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia del 20 de febrero de 2014 se profirié sentencia de primera instancia
negando las pretensiones de la demanda (Fl. 537 a 568 CP1), decisidén que fue objeto de
recurso de apelacion oportuno por la parte demandante (fls. 581 a 584, CP1).

En Auto del 20 de marzo de 2014 se concedid el recurso de apelacion interpuesto y fue
remitido el expediente al superior funcional para su tramite (Fl. 586 CP1).

En providencia del 7 de noviembre de 2019, el H. Consejo de Estado (Fls. 113 a 115
CP2), aceptd la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por la parte
demandante mediante escrito del 14 de febrero de 2019 (FL. 111 a 112 CP2), vy
ordenando el archivo del proceso.

En consecuencia, es menester obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo en providencia del 7 de noviembre de
2019.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo en la sentencia del 7 de noviembre de 2019.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

ESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N° 2020-09-116 NYRD

Bogota, D.C., Veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 2500234100 2015 000169 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LA PREVISORA S.A., COMPANIA DE
SEGUROS

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

MAGISTRADO PONENTE: ~ MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante providencia del 21 de mayo de 2019, proferida durante la realizacion de
audiencia inicial, se negaron las excepciones previas de caducidad y falta de
legitimacion en la causa por pasiva presentadas por la entidad demandada (fls. 392 a
396, C.1), decisién que fue objeto de recurso de apelacidon en estrados por la parte
demandada (Fl. 395 CP1), razon por la que se concedio el recurso de apelacion y fue
remitido el expediente al superior funcional para su tramite (fl. 397 CP1).

En providencia del 28 de febrero de 2020, el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, visible a folios 18 a 30 del tercer
cuaderno del expediente, confirmé el Auto del 21 de mayo de 2019 proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion B, frente a la
excepcion de falta legitimacion en la causa por pasiva y revoco la decision adoptada
frente a la excepcion de caducidad, declarando en su lugar la ocurrencia de la misma y
dando por terminado el proceso.

En consecuencia, es menester obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo en providencia del 19 de abril de 2018.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo en la sentencia del 28 de febrero de 2020.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO DE SUSTANCIACION N° 2020-09-115 NYRD

Bogota, D.C., Septiembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 25-000-2341-000-2015-01056-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: AVANTEL SAS

DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

TEMA: SANCION ADMINISTRATIVA POR PAGO
EXTEMPORANEO DE CONTRAPRESTACIONES

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE
CONCILIACION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede el Despacho, a impartir el
impulso procesal respectivo.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, AVANTEL SAS, a través de apoderado judicial
interpuso demanda contra el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones con el fin de que se declare la nulidad de los Oficios Nos 000538
con Registro nUmero 769125 del 6 de noviembre de 2014; 000597 con registro No.
779808 del 15 de diciembre de 2014; 78462 con registro No. 782929 del 23 de
diciembre de 2014 y los Formularios Unicos de Recaudo de Contraprestaciones
numeros 169406; 169407; 169408; 169409 y 169410.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd se declarara que AVANTEL no
estaba obligado al pago de intereses de mora y sanciones por extemporaneidad
en el pago de las contraprestaciones por concepto del espectro objeto de
liberacion, mientras la Resolucion 427 de 2014.

Mediante sentencia del 11 de junio de 2020, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Primera Subseccion B, accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda, decisién que fue recurrida por la autoridad publica,
a través de escrito radicado el 9 de julio del ano en curso.

En esa medida, atendiendo lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
se fija como fecha y hora para la celebracién de la audiencia de conciliacion el
dia 24 de septiembre de 2020, a las 3:30 pm, diligencia que se llevara a cabo, se
llevara a cabo en la plataforma Microsoft Teams, para lo cual, se remite el
siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting Y2FmMZTM3MWItMWFiZiOONMZiLTgwNDctZWUxNjliYTBiM2Q2%



https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_Y2FmZTM3MWItMWFiZi00NmZiLTgwNDctZWUxNjliYTBiM2Q2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22c786d67d-fe5d-42bd-a144-ebf69e6903f3%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_Y2FmZTM3MWItMWFiZi00NmZiLTgwNDctZWUxNjliYTBiM2Q2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22c786d67d-fe5d-42bd-a144-ebf69e6903f3%22%7d

40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22c786d67d-fe5d-42bd-a144-
ebf69e6903f3%22%7d

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracién de la audiencia
de conciliacion el dia el dia 24 de septiembre de 2020, a las 3:30 pm, a través de
la Plataforma Tems.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
remitiendo el link de la plataforma Tems celebracion de la Audiencia de
Conciliacion a las direcciones electrénicas dispuestas para tal fin, de conformidad
con lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFi ASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000202000054-00
Demandante: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD Y OTROS
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE

SALUD
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial remitido al correo electrénico del Despacho
el 19 de agosto de 2020, se procede a resolver el recurso de
reposicion interpuesto por la parte demandante (fls. 33 a 50 ibidem),
en contra del auto del 10 de agosto de 2020, mediante el cual se
denegd la medida cautelar consistente en la suspension provisional de

los efectos de los actos administrativos demandados.
I. ANTECEDENTES

1) Por auto del 10 de agosto de 2020 se denegd la medida cautelar
consistente en la suspensidon provisional de los efectos de los actos
administrativos contenidos en: a) Resolucién No. 009660 del 12 de
septiembre de 2018 "“Por la cual se ordena a Coomeva Entidad
Promotora de Salud S.A., el reintegro de unos recursos a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud” y b) Resolucién No. 007615 del 5 de agosto de 2019
"Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto
en contra de la Resolucion No. 009690 del 12 de septiembre de

2018”, proferidas por la Superintendencia Nacional de Salud.

2) Contra la citada providencia la parte demandante interpuso recurso

de reposicion, manifestando en sintesis lo siguiente:



Expediente No. 250002341000202000054-00
Actor: Coomeva Entidad Promotora de Salud y Otros
Accidn contenciosa-Medida Cautelar

a) Senald que el Despacho considera, de forma precipitada la
legalidad de los actos administrativos que se pretenden enjuiciar,
situacidn que contraria lo establecido en el articulo 229 del CPACA, al
seflalar que la decision de la medida cautelar no puede implicar un

prejuzgamiento.

b) Precisé que la medida cautelar resulta viable por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda, lo que se confirma al
confrontar los actos administrativos objeto de reproche con las

normas superiores que se esgrimen como infringidas, asi:

Explicé que el procedimiento de reintegro de recursos supuestamente
apropiados sin justa causa, tiene respaldo en el articulo 3° del
Decreto Ley 1281 de 2002, que se encontraba vigente para la fecha de

los hechos en que inicié el tramite que motiva esta reclamacion.

Puso de presente que dicho articulo fue objeto de estudio por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-607 de 2012, que resolvié
demanda de nulidad en la que se cuestiond que el hecho de
ordenarse el reintegro sin escuchar al administrado, sin permitirle
controvertir la solicitud de reintegro y aportar las pruebas para
acreditar su ausencia de responsabilidad, vulneraba el debido
proceso; y que dicha disposicion normativa no establecid un
procedimiento especifico que permitiera a los operadores del sistema

ejercer su derecho a la defensa.

Advirti6 que la Superintendencia Nacional de Salud dentro del
procedimiento de reintegro de recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, tiene el deber de cefiirse al marco
normativo fijado en los Capitulos I y VI del Titulo III de la Ley 1437
de 2011; no obstante, es evidente que el tramite adelantado objeto
de reproche, inicia con una orden de reintegro de recursos a
Coomeva EPS mediante la Resolucion No. 9660 de 2018, proferida a
partir de la reproduccién integra del informe de resultados reportado

en este caso por el Consorcio SAYP, sin que previamente se realizara



Expediente No. 250002341000202000054-00
Actor: Coomeva Entidad Promotora de Salud y Otros
Accidn contenciosa-Medida Cautelar

un analisis sobre su procedencia ni se permitiera al administrado
ejercer su derecho de defensa; restringiendo la aparente oportunidad
de contradiccion a la interposicion del recurso de reposicidon contra el
acto administrativo, que se precisa se concede como un simple
formalismo, pues la Superintendencia no analizd los argumentos
esbozados y las pruebas aportadas por Coomeva ESP, sosteniendo
gue toda la discusidon ya se habia agotado ante el Consorcio SAYP y
qgue su participacion se limita a proferir la orden de reintegro, prueba
de ello son los planteamientos que dicha autoridad expresa en la
Resolucion No. No. 9660 de 2018.

Seflalé que la entidad demandada no respeté el debido proceso e
infringié las normas en que debia fundarse la actuacion, por cuanto la
demandante no tuvo posibilidad alguna de controvertir la decisién con
las garantias propias del derecho de defensa, entre ellas el ejercicio

de contradiccién bajo el principio de imparcialidad.

C) Advirtié que la decisidon que expidid la entidad demandada fue con
ocasion de la auditoria realizada por el Administrador Fiduciario SAYP,
con errores de contenido que, posiblemente se llegaren a debatir en
instancia probatoria, pero a la fecha, al Despacho no le asiste
seguridad de que efectivamente los actos administrativos ostenten

legalidad.

d) Dentro de los recursos presentados durante el tramite
administrativo, se reiteré al Administrador Fiduciario sobre la falta de
actualizacion de las bases de datos que ellos tenian para presentar la
conclusién del informe como también su correspondiente actualizacion
y para caso el concreto la demandante, conocedora de las normas que
han regulado las afiliaciones y el sistema de informacién de la BDUA,
confid en la actividad legal, oportuna y certera que debian realizar,
entre otros, los Administradores Fiduciarios del FOSYGA, actualizando
la informacion de las bases de datos, con el cruce debido con todos

los entes que regulan la materia, y por lo tanto, el cierre de cada



Expediente No. 250002341000202000054-00
Actor: Coomeva Entidad Promotora de Salud y Otros
Accidn contenciosa-Medida Cautelar

periodo de compensacion hacia tener la seguridad juridica de estar

ante un proceso debidamente aplicado.

Indicd que el Estado y terceros, no las EPS, tenian que cumplir con un
marco normativo en materia de informacién de afiliados y sus
novedades que fijaban consecuencias juridicas frente a todo lo
relacionado con el tema de compensacidon y, en aplicacién del
principio de seguridad juridica, a las EPS y en general a las EOC,
tenian la certeza de que en cada cierre de compensacidon se habia

cumplido con lo que él mismo implicaba.

Anoté que los procesos de compensacion surtidos bajo las condiciones
propias del momento no pueden calificarse como apropiados o

reconocidos sin justa causa.

e) Manifestd que teniendo en cuenta que la fecha de recepcién del
Informe de Cierre, llama la atencidn acerca del procedimiento que
establece la Resolucién 3361 de 2013, la cual dispone en sus articulos
6° y 7° que una vez recibida la respuesta por parte de la persona
juridica requerida, y dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha
de recepcién, se debe determinar si hubo o no apropiacién o
reconocimiento sin justa causa de los recursos y comunicar el informe
en el que se plasmen las razones que sustentan el resultado del

analisis requisito que se pasa por alto dentro del presente tramite.

Situacion anterior que pasé por alto el Despacho en su analisis y que,
si bien es temprano para emitir un juicio frente al proceso de auditoria
y las resoluciones acusadas, ello si infiere una violacién al debido
proceso, Yy no suspenderlos, al menos hasta que dicha situacién se
debata, si seria un perjuicio para Coomeva EPS, por las deducciones

tan cuantiosas que se estan generando.

En atencion a lo anterior, solicita se revoque el auto recurrido y en su

lugar se decrete la medida cautelar solicitada.



Expediente No. 250002341000202000054-00
Actor: Coomeva Entidad Promotora de Salud y Otros
Accidn contenciosa-Medida Cautelar

II. CONSIDERACIONES

1) El recurrente sefala que el Despacho considera, de forma
precipitada la legalidad de los actos administrativos que se pretenden
enjuiciar, situacidon que contraria lo establecido en el articulo 229 del
CPACA, que establece que la decisidon de la medida cautelar no puede

implicar un prejuzgamiento.

Frente a este argumento el Despacho le aclara al recurrente que en la
providencia del 10 de agosto de 2020, no se considerd la legalidad de
los actos administrativos demandados de forma precipitada y tampoco
se vulnerd el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sino que
del andlisis de los cargos propuestos y de las pruebas allegadas en
esta instancia procesal se concluyd denegar la medida cautelar
consistente en la suspension de los actos administrativos acusados
toda vez que la violacién normativa invocada por el demandante no es
apreciable con la confrontacion de las disposiciones acusadas y las
disposiciones juridicas que se dicen quebrantadas; como tampoco es
posible determinar la violacion de dichas normas, y por lo tanto, se
hace necesario hacer un analisis de las condiciones en que se
profirieron los actos administrativos demandados, para determinar
que efectivamente la Superintendencia Nacional de Salud, con la
expedicion de los actos demandados incurrio en falsa motivacién,
afectacion del debido proceso administrativo, falta de competencia,
incongruencia, controles inaplicados del tercero y que vulnerd los

principios de buena fe, confianza legitima y seguridad juridica.

2) Indica el recurrente que la Superintendencia Nacional de Salud
dentro del procedimiento de reintegro de recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, tiene el deber de cefirse al
marco normativo fijado en los Capitulos I y VI del Titulo III de la Ley
1437 de 2011; no obstante, es evidente que el tramite adelantado
objeto de reproche, inicia con una orden de reintegro de recursos a
Coomeva EPS mediante la Resolucién No. 9660 de 2018, proferida a

partir de la reproduccion integra del informe de resultados reportado



Expediente No. 250002341000202000054-00
Actor: Coomeva Entidad Promotora de Salud y Otros
Accidn contenciosa-Medida Cautelar

en este caso por el Consorcio SAYP, sin que previamente se realizara
un analisis sobre su procedencia, ni se permitiera al administrado

ejercer su derecho de defensa.

Advierte que la entidad demandada no respetd el debido proceso e
infringiod las normas en que debia fundarse la actuacién, por cuanto la
demandante no tuvo posibilidad alguna de controvertir la decisidon con
las garantias propias del derecho de defensa, entre ellas el ejercicio

de contradiccién bajo el principio de imparcialidad.

Para resolver este motivo de censura el Despacho tendrda en

consideracion:

El articulo 3° de la Ley 1281 de 2002 "Por el cual se expiden las
normas que regulan los flujos de caja y la utilizacion oportuna y
eficiente de los recursos del sector salud y su utilizacion en la

prestacion”, establece:

“"ARTICULO 30. REINTEGRO DE RECURSOS APROPIADOS O
RECONOCIDOS SIN JUSTA CAUSA. Cuando la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
(ADRES) o quien haga sus veces o cualquier entidad o autoridad
publica que en el ejercicio de sus competencias o actividades
como participante o actor en el flujo de recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud detecte que se presento
apropiacion sin justa causa de los mismos, solicitara la
aclaracién del hallazgo a la persona involucrada, para lo cual
remitira la informacion pertinente, analizara la respuesta dada
por la misma y, en caso de establecer que se configurd la
apropiacion o reconocimiento sin justa causa de recursos,
ordenara su reintegro, actualizado al Indice de Precios al
Consumidor, IPC, dentro de los plazos establecidos por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Una vez quede en firme el acto administrativo que ordena el reintegro,
de conformidad con el procedimiento definido, la ADRES o quien haga
sus veces o cualquier entidad o autoridad publica que, en el ejercicio de
sus competencias o actividades como participante o actor en el flujo de
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, compensara
su valor contra los reconocimientos que resulten a favor del deudor por
los diferentes procesos que ejecuta ante la entidad. En todo caso, los
valores a reintegrar serén actualizados con el Indice de Precios al
Consumidor (IPC).

Cuando la apropiacion o reconocimiento a que alude este articulo sea
evidenciada por el actor que recibe los recursos, este debera
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reintegrarlos actualizados con el Indice de Precios al Consumidor (IPC),
en el momento en que detecte el hecho.

En los casos en que la ADRES o quien haga sus veces o la autoridad o
entidad publica que en el ejercicio de sus competencias o actividades
como participante o actor en el flujo de recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud identifique en el proceso de reintegro actos u
omisiones presuntamente constitutivas de infracciones de las normas del
Sistema, informaréd de manera inmediata y con las pruebas
correspondientes a la Superintendencia Nacional de Salud, para que
adelante las investigaciones administrativas a que haya lugar.

PARAGRAFO 10. Los procesos que hubiesen sido allegados a la
Superintendencia Nacional de Salud hasta la entrada en vigencia de la
presente ley culminaran su tramite y se les aplicaran las reglas previstas
en el régimen juridico anterior. En todo caso, los recursos del
aseguramiento en Salud apropiados o reconocidos sin justa causa
involucrados en procedimientos en cursos seran reintegrados
actualizéndolos con el Indice de Precios al Consumidor (IPC).

Los procesos de reintegro que a la entrada en vigencia de la presente
ley no hayan sido recibidos en la Superintendencia Nacional de Salud, se
regiran y culminaran su tramite bajo las disposiciones previstas en el

presente articulo”. (Resalta el Despacho).
Bajo el anterior marco normativo se tiene que cuando Ila
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud (ADRES) o quien haga sus veces o cualquier entidad o
autoridad publica que en el ejercicio de sus competencias o
actividades como participante o actor en el flujo de recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud detecte que se
presentd apropiacidn sin justa causa de los mismos, solicitara la
aclaracion del hallazgo a la persona involucrada, para lo cual remitira
la informacién pertinente, analizara la respuesta dada por la misma vy,
en caso de establecer que se configuré la apropiacién o
reconocimiento sin justa causa de recursos, ordenarda su reintegro,
actualizado al Indice de Precios al Consumidor, IPC, dentro de los

plazos establecidos por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

En el presente asunto, revisados los actos administrativos
demandados se observa el Consorcio SAYP 2011 en su calidad de
administrador fiduciario del Fosyga (hoy ADRES), llevd a cabo
auditorias a los procesos de compensacion realizados bajo la vigencia
del Decreto 4023 de 2011, por conceptos de causales de: i)

Fallecidos, UPC reconocida mayor a 3° dias, ii) Benficiario sin
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condicion de estudiante o discapacitado 18-25, iii) Seriales BDUA, iv)
Fechas de nacimiento posiblemente erradas, v) Afiliados mayores de
100 afios, v) Beneficiarios con reconocimiento de numero de dias
mayor a su cotizante, mas de un cdényuge activo para un mismo
periodo, para el periodo comprendido entre junio de 2013 y 30 de

noviembre de 2016.

En el acto administrativo contenido en la Resolucién No. 009660 de
12 de septiembre de 2018 por la cual se ordena a Coomeva Entidad
Promotora de Salud S.A., el reintegro de unos recursos a la
Administradora de recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud-ADRES, la entidad demandada indica que frente a los
hallazgos de las auditorias adelantadas por el consorcio Sayp dicho
administrador fiduciario adelanté el procedimiento establecido en el
Decreto 1281 de 2002 y la Resolucion No. 3361 de 2013, respecto de

varias entidades, entre ellas Coomeva.

El Consorcio SAYP 2011 mediante comunicacién CMP-22710-16 de 19
de diciembre de 2016, remiti6 a Coomeva Entidad Promotora de Salud
S.A., la aclaracién por la posible apropiacidon o reconocimiento sin
justa causa, como resultado de la auditoria realizada al proceso de
compensaciéon del Decreto 4023 de 2011, en el periodo comprendido
desde junio de 2013 al 30 de noviembre de 2013, otorgando el

término de 20 dias calendario para su respuesta.

Posteriormente, Coomeva Entidad Promotora de Salud, mediante
comunicacién del 10 de enero de 2017, requirié una prérroga que fue
concedida por el Consorcio SAYP mediante comunicacion CMP-1171-
16 de enero de 2017, informando que la fecha limite de la respuesta
era el 21 de febrero de 2017.

La aqui demandante mediante comunicacion DNJ-6000-031 de 20 de
febrero de 2017, dio respuesta a la comunicacién CMP-22710-16
manifestando desacuerdo con algunos items y en los casos aceptados

hizo propuesta de descuento para la evaluacion.
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El Consorcio SAYP solicité concepto favorable a la interventoria sobre
el informe final que debia ser enviado a Coomeva Entidad Promotora
de Salud S.A., respecto del procedimiento de reintegro adelantado por
la apropiacidn o reconocimiento sin justa causa de recursos del
Fosyga, como resultados de Ilas auditorias del proceso de

compensacion ejecutado en vigencia del Decreto 4023 de 2011.

Contando con el concepto previo de la firma interventora, el consorcio
SAYP 2011, mediante comunicacion CMP-6868-17 de 1° de junio de
2020, remitid6 a Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A., el informe
final de cierre de auditorias al proceso de compensacién del Decreto
4023 de 2011.

Finalmente, y verificada la informacion allegada por el Consorcio
SAYP, la Superintendencia Nacional de Salud resolvid ordenar el
reintegro a ADRES por parte de Coomeva Entidad Promotora de Salud
S.A Coomeva EPS S.A de las sumas sefaladas en los actos

administrativos cuya suspension provisional se solicita.

Ahora bien, es del caso reiterar lo sefalado en el auto del 10 de
agosto de 2020, por el cual se denegd la medida cautelar solicitada
consistente en la suspension provisional de los actos administrativos
demandados, que el procedimiento de reintegro de los recursos
apropiados o reconocidos sin justa causa se encuentra establecido en
el articulo 3° del Decreto Ley 1281 de 2002, que debe ser entendido
en dos etapas: i) El que se desarrolla con los participantes en el flujo
de los recursos del sistema vy ii) El correspondiente al reintegro de los
recursos que no fueron restituidos, proceso que adelanta la

Superintendencia Nacional de Salud.

Sobre las etapas del procedimiento de reintegro de los recursos
apropiados sin justa causa, la Corte Constitucional en sentencia C-607

de 2012, ha precisado lo siguiente:

"(...)
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4.1 Contenido del articulo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002

El articulo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002 regula el reintegro de
recursos apropiados o reconocidos sin justa causa. Dicha disposicion
puede ser entendida en dos etapas, la primera, que se desarrolla por
los participantes en el flujo de caja, especificamente la norma dispone
que (i) cuando el administrador fiduciario del Fosyga o cualquier
entidad o autoridad publica, en el ejercicio de sus competencias o
actividades como participante o actor en el flujo de caja, (ii) detecte que
se presento apropiacion sin justa causa de recursos del sector salud, en
los eventos que sefale el reglamento, (iii) solicitara en forma inmediata
las aclaraciones respectivas o su reintegro, (iv) el cual procederad a mas
tardar dentro de los veinte dias habiles siguientes a la comunicacion del
hecho, (v) cuando la situaciéon no sea subsanada o aclarada en el plazo
sefialado se informard de manera inmediata y con las pruebas
correspondientes a la Superintendencia Nacional de Salud.

En una segunda etapa, procede la intervencion de la Superintendencia
Nacional de Salud quien ordenara el reintegro inmediato de los recursos
y adelantara las acciones que considere pertinente

En ese orden, en la etapa adelantada por el Consorcio SAYP se
observa que el mismo solicité a Coomeva Entidad Promotora de Salud
S.A-Coomeva EPS S.A., la aclaracion por posible apropiacién o
reconocimiento sin justa causa, como resultado de la auditoria
realizada al proceso de compensacién del Decreto 4023 de 2011, en
el periodo que va desde junio de 2013 al 30 de noviembre de 2013, y

que la EPS atendio el requerimiento.

Posteriormente, el consorcio SAYP solicitd concepto favorable a la
interventoria sobre el informe final que debia ser enviado a Coomeva
Entidad Promotora de Salud S.A., respecto del procedimiento de
reintegro adelantado por la apropiacidon o reconocimiento sin justa
causa de recursos del Fosyga, como resultados de las auditorias del
proceso de compensacion ejecutado en vigencia del Decreto 4023 de
2011.

De conformidad con el concepto previo favorable de la firma
interventora, el consorcio SAYP 2011 mediante comunicacién CMP-
6868-17 del 1° de junio de 2017, remiti6 a Coomeva Entidad
Promotora de Salud S.A., el informe de cierre final auditorias al
proceso de compensacion del Decreto 4023 de 2011, comunicacién
que fue recibida el 6 de junio de 2017, con el fin de que realizara el

reintegro de los dineros apropiados sin justa causa.
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Ahora bien, en la segunda etapa, que corresponde a Ila
Superintendencia Nacional de Salud, esta entidad profirid Ila
Resolucion No. 0096660 de 12 de septiembre de 2018,
mediante la cual se ordend a Coomeva Entidad Promotora de Salud el
reintegro a favor de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud ADRES, con fundamento en la
auditoria al proceso de compensacion del Decreto 4023 de 2011 para
el periodo comprendido entre junio de 2013 al 30 de noviembre de
2016. El mencionado acto administrativo fue notificado el 18 de
septiembre de 2018.

Contra la citada resolucion Coomeva Entidad Promotora de Salud
S.A., interpuso recurso de reposicidon el cual fue desatado mediante la
Resolucion No. 00715 de 5 de agosto de 2019.

De conformidad con lo anterior, y contrario a lo manifestado por el
recurrente, quien manifiesta que la entidad demandada no analizé ni
permitio al administrado su derecho de defensa, los argumentos
esbozados y las pruebas aportadas por Coomeva ESP sosteniendo que
toda la discusion ya se habia agotado ante el Consorcio SAYP y que su
participacion se limita a proferir la orden de reintegro, prueba de ello
son los planteamientos que dicha autoridad expresa en la Resolucion
No. 9660 de 2018, el Despacho reitera que el procedimiento del
reintegro de los recursos apropiados sin justa causa se surte en dos
etapas, y en la primera de ellas se solicitd la respectiva aclaracion a
Coomeva Entidad Promotora de Salud EPS, la cual, mediante
comunicacién DNJ-6000-031 de 20 de febrero de 2017, dio respuesta
a la comunicacion CMP-22710-16 manifestando desacuerdo con
algunos items y en los casos aceptados hizo propuesta de descuento

para la evaluacion.

En ese contexto, la etapa de aclaracion o discusion sobre la
procedencia del reintegro y la determinacién de los conceptos y
montos de los valores a restituir, no se surte ante la Superintendencia

Nacional de Salud, sino ante la entidad que haya detectado la
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apropiacion sin justa causa, actualmente ADRES, con la debida
intervencion que hacen los sujetos que tengan en su poder los
recursos y en las oportunidades previstas en la primera parte del

tramite.

Respecto del tramite surtido por la Superintendencia Nacional de
Salud en la segunda etapa, esta obedece a lo establecido en el
articulo 3° de la Ley 1281 de 2002, es decir, ésta entidad expide la
orden de reintegro de los recursos, y como contra esta decision

procede el recurso de reposicion, debe resolverlo.

Asi las cosas, el Despacho concluye que, de las pruebas allegadas en
esta instancia procesal, no se advierte que la entidad demandada
haya violado el debido proceso y haya infringido las normas en que
debia fundarse la actuacién, toda vez que la demandante tuvo la
posibilidad de controvertir la decisién con las garantias propias del
derecho de defensa en las dos etapas del procedimiento de restitucion

de los dineros apropiados presuntamente sin justa causa.

3) Indica el recurrente que la decisién que expidié la entidad
demandada fue con ocasién de la auditoria realizada por el
Administrador Fiduciario SAYP, con errores de contenido que,
posiblemente se llegaran a debatir en instancia probatoria, pero a la
fecha, al Despacho no le asiste seguridad de que efectivamente los

actos administrativos ostenten legalidad.

Frente a este argumento, tal como fue sefalado en la providencia del
10 de agosto de 2020, en esta instancia procesal no se ha allegado el
informe final realizado por el Consorcio SAYP 2011, por lo que no es

posible verificar los errores que alude la EPS demandante.

No obstante lo anterior, en el acto administrativo que ordend el
reintegro de los recursos la Superintendencia Nacional de Salud
sefiala que el Consorcio SAYP solicitdo a Coomeva Entidad Promotora
de Salud S.A-Coomeva EPS S.A., la aclaracién por posible apropiacion

0 reconocimiento sin justa causa, como resultado de la auditoria
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realizada al proceso de compensacién del Decreto 4023 de 2011, en
el periodo que va desde junio de 2013 al 30 de noviembre de 2013, y

gue la EPS atendié el requerimiento.

En ese orden, si el informe presentd errores como lo afirma la
demandante, el Despacho advierte que la EPS en la etapa surtida ante
el Consorcio SAYP 2011, Coomeva Entidad Promotora de Salud tuvo la
oportunidad de aclarar el informe sobre la posible apropiacion sin
justa causa de los recursos como resultado del informe de auditoria

realizada por el Consorcio SAYP.

Ahora bien, el recurrente afirma que el Despacho no tiene la
seguridad de la legalidad de los actos administrativos acusados,
argumento que da la razén y refuerza que se debe realizar un analisis
propio de una decisién de fondo, toda vez que no se advierte la
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda y la
confrontacién de las normas violadas y las pruebas allegadas en esta
instancia procesal que ameriten la adopcion de la medida cautelar

solicitada.

En ese orden, se hace necesario realizar un estudio mas profundo de
los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos
administrativos cuya suspension se solicita con el fin de determinar si
efectivamente Coomeva E.P.S S.A., no incurrid6 en apropiaciones

indebidas.

3) Advierte el recurrente que la decision que expidido la entidad
demandada fue con ocasién de la auditoria realizada por el
Administrador Fiduciario SAYP, con errores de contenido que,
posiblemente se llegaren a debatir en instancia probatoria, pero a la
fecha, al Despacho no le asiste seguridad de que efectivamente los

actos administrativos ostenten legalidad.

Dentro de los recursos presentados durante el tramite administrativo,
se reiterd al Administrador Fiduciario sobre la falta de actualizacion de

las bases de datos que ellos tenian para presentar la conclusion del
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informe, como también su correspondiente actualizacion, y para caso
en concreto la demandante confi®é en la actividad legal, oportuna y
certera que debian realizar, entre otros, los Administradores
Fiduciarios del FOSYGA, actualizando la informacidén de las bases de
datos, con el cruce debido con todos los entes que regulan la materia,
y por lo tanto el cierre de cada periodo de compensacion hacia tener

la seguridad juridica de estar ante un proceso debidamente aplicado.

Anoté que los procesos de compensacion surtidos bajo las condiciones
propias del momento no pueden calificarse como apropiados o

reconocidos sin justa causa.

Para resolver este motivo de inconformidad el Despacho tendra en

cuenta lo siguiente:

El articulo 6° de la Ley 1281 de 2002, dispone:

“"ARTICULO 60. CRUCES DE BASES DE DATOS. La Registraduria
Nacional del Estado Civil, las CAmaras de Comercio, las entidades
que administren regimenes de excepciéon de la Ley 100 de 1993,
y todas aquellas que manejen informacion que resulte util para
evitar pagos indebidos con recursos del sector salud, deberan
suministrar la informacion y las bases de datos que administren,
con la oportunidad que las requieran el Ministerio de Salud y la
Superintendencia Nacional de Salud para su procesamiento directo o a
través del administrador fiduciario del Fosyga”.

De conformidad con la norma trascrita se tiene que la Registraduria
Nacional del Estado Civil, las Camaras de Comercio, las entidades que
administren regimenes de excepcién de la Ley 100 de 1993, y todas
aquellas que manejen informaciéon que resulte Gtil para evitar pagos
indebidos con recursos del sector salud, deberdn suministrar la
informacion y las bases de datos que administren, con la oportunidad
que las requieran el Ministerio de Salud y la Superintendencia
Nacional de Salud para su procesamiento directo o a través del

administrador fiduciario del Fosyga.

En ese contexto, tanto el Estado como todas aquellas entidades que

manejen informacion que resulte Util para evitar pagos indebidos con


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1

15

Expediente No. 250002341000202000054-00
Actor: Coomeva Entidad Promotora de Salud y Otros
Accidn contenciosa-Medida Cautelar

recursos del sector salud, deberan suministrar la informacion y las

bases de datos que administren.

Sumado lo anterior, en el acto administrativo mediante el cual se
resolvido el recurso de reposicion la Superintendencia Nacional de
Salud advierte que a la entidad vigilada le asiste la responsabilidad
del flujo y proteccion de los recursos de la salud (Ley 1122 de 2007),
asi, como en la afiliacion, el registro de los afiliados y el recaudo y
administracion de las cotizaciones, la gestién de las novedades entre
otros procesos habituales al desarrollo de su objeto social, teniendo
en cuenta que como persona juridica, es sujeto de derechos y
obligaciones, siendo responsable por acciones u omisiones que se
deriven del incumplimiento de los deberes adquiridos con el sistema

que recaen sobre sus representantes y administradores.

Atendiendo lo anteriormente expuesto, el Despacho reitera que en
esta instancia procesal no han sido allegados los antecedentes
administrativos, asi como tampoco se han aportado las pruebas
que permitan verificar que la entidad demandada no cumplié con la
responsabilidad de actualizacion de la base de datos de los afiliados
activos, o si por el contrario, como manifiesta la Superintendencia
Nacional de Salud, la responsabilidad del flujo y proteccién de los
recursos de la salud (Ley 1122 de 2007), asi, como en la afiliacién,
el registro de los afiliados y el recaudo y administracién de las
cotizaciones, la gestién de las novedades, entre otros procesos
habituales al desarrollo de su objeto social, es responsabilidad de la
EPS.

4) Teniendo en cuenta la fecha de recepcién del Informe de Cierre,
llama la atencion el recurrente acerca del procedimiento que establece
la Resolucién 3361 de 2013, la cual dispone en sus articulos 6° y 7°,
gue una vez recibida la respuesta por parte de la persona juridica
requerida y dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha de
recepcion, se debe determinar si hubo o no apropiacién o

reconocimiento sin justa causa de los recursos y comunicar el informe
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en el que se plasmen las razones que sustentan el resultado del

analisis, requisito que se pasa por alto dentro del presente tramite.

Para resolver este motivo de inconformidad el Despacho tendra en

cuenta lo siguiente:

Los articulos 6 y 7 de la Resolucion No. 3361 de 2013 "Por la cual se
fija el procedimiento para el reintegro de los recursos del Fondo de
Solidaridad y Garantia - FOSYGA apropiados o reconocidos sin justa

causa”, disponen:

“Articulo 6. Andlisis de la respuesta. Una vez recibida Ila
respuesta a la comunicaciéon por parte de la persona natural o
juridica requerida y dentro de los dos (2) meses siguientes a la
fecha de recepcion, quien esté adelantando el proceso de
aclaraciéon, determinara si hubo o no apropiacion o
reconocimiento sin justa causa de los recursos (...)".

"“Articulo 7. Elaboracion de informe y comunicacion del
resultado. Durante el término de que trata el articulo 6 de Ia
presente resolucién, quien esté adelantando el procedimiento
para determinar la apropiacion o el reconocimiento sin justa
causa de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, elaborara un informe en el que se plasmen las razones
que sustentan el resultado del analisis, y finalizado el mismo, lo
comunicara a la entidad requerida en medio fisico y magnético y
al administrador fiduciario de los recursos del FOSYGA, en caso de
gue éste no sea quien conozca el procedimiento.

Bajo el anterior marco normativo, se tiene que una vez recibida la
respuesta a la comunicacién por parte de la persona natural o juridica
requerida y dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha de
recepcidon, quien esté adelantando el proceso de aclaracion,
determinara si hubo o no apropiacién o reconocimiento sin justa

causa de los recursos.

Es del caso advertir que el informe que sefala el recurrente no ha
sido allegado en esta instancia procesal, razén por la cual no se puede
verificar la fecha en la que fue realizado; no obstante, revisados los
actos administrativos demandados se observa que el consorcio SAYP
mediante comunicacion CMP-2271016 de 19 de diciembre de 2016
remiti6 a Coomeva Entidad Promotora de Salud la solicitud de

aclaracion por la posible apropiacién o reconocimiento sin justa causa,
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como resultado del proceso de auditoria realizada al proceso de
compensacion del Decreto 4023 de 2011, en el periodo que va desde
junio de 2013 al 30 de noviembre de 2016.

Coomeva Entidad Promotora de Salud mediante comunicacion del 10
de enero de 2017 requirié prérroga para dar respuesta a la solicitud
de aclaracién, prdérroga que fue concedida por parte del Consorcio
SAYP 2011 sefialando que la respuesta deberia darse el 21 de febrero
de 2017.

Coomeva Entidad Promotora de Salud mediante comunicacion DNJ-
6000-031 2017 de 20 de febrero de 2017, dio respuesta a la
comunicacion CMP-22710-16.

El consorcio SAYP 2011 el 17 de abril de 2017, solicitdé concepto
previo a la interventoria, es decir, encontrandose dentro del término

de los dos (2) meses que establece el articulo 6° de la Resolucion
3361 de 2013.

Posteriormente, segun lo indicado en el acto administrativo
demandado contando con el concepto previo favorable, el 6 de junio
de 2017 el Consorcio SAYP 2011 remiti6 a Coomeva Entidad
Promotora de Salud S.A. el informe final del cierre de auditoria al
proceso de compensacion ejecutado en vigencia del Decreto 4023 de
2011, con el fin de que se realizara el reintegro de los recursos
presuntamente apropiados o reconocidos, sin justa causa a favor del

Fosyga.

De conformidad con lo anterior, para el Despacho no es clara la
vulneracién alegada por el recurrente respecto del incumplimiento de
los términos establecidos en los articulos 6° y 7° de la Resolucién
3361 de 2013, por cuanto en el tramite antes senalado Coomeva
Entidad Promotora de Salud solicitd prérroga para dar respuesta a la
solicitud de y aclaracién, una vez dada la respuesta por parte de la
EPS, el Consorcio SAYP 2011 solicitd concepto previo a la

interventoria el 31 de julio de 2017 y el 1° de junio de ese mismo ano
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remitid a la EPS el informe final de cierre auditorias al proceso de

compensacion del Decreto 4023 de 2011.

En ese orden, el Despacho reitera que en esta instancia procesal no
se han allegado los antecedentes administrativos que dieron origen a
los actos administrativos demandados, razon por la cual no es posible
verificar los términos de la primera etapa del reintegro de los recursos
presuntamente apropiados o reconocidos sin justa causa adelantada
por el Consorcio SAYP, por lo que se hace necesario hacer un analisis
de las condiciones en que se profirieron los actos administrativos
demandados, para determinar que efectivamente en la etapa
adelantada por el Consorcio SAYP respecto del reintegro de los
supuestos dineros apropiados sin justa causa no se cumplieron los

términos de los articulos 6° y 7° de la Resolucién No. 3361 de 2013.

Asi las cosas, no hay lugar a reponer el auto del 10 de agosto de
2020, por el cual se denegd la medida cautelar consistente en la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
contenidos en: a) Resolucion No. 009660 del 12 de septiembre de
2018 "“Por la cual se ordena a Coomeva Entidad Promotora de Salud
S.A., el reintegro de unos recursos a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud” y b)
Resolucion No. 007615 del 5 de agosto de 2019 "Por medio de la cual
se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de la
Resolucion No. 009690 del 12 de septiembre de 2018”, proferidas por

la Superintendencia Nacional de Salud.
En consecuencia, se
RESUELVE

12) No reponer el auto del 10 de agosto de 2020, por el cual se
denegd la medida cautelar consistente en la suspensidon provisional de
los efectos de los actos administrativos contenidos en: a) Resolucién
No. 009660 del 12 de septiembre de 2018 "“Por la cual se ordena a
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Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A., el reintegro de unos
recursos a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud” y b) Resoluciéon No. 007615 del 5 de
agosto de 2019 "Por medio de la cual se resuelve el recurso de
reposicion interpuesto en contra de la Resoluciéon No. 009690 del 12
de septiembre de 2018”, proferidas por la Superintendencia Nacional
de Salud, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

29) Por Secretaria notifiquese esta providencia de conformidad con
lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

3°) Ejecutoriado este auto, por Secretaria incorporase el cuaderno

de medida cautelar al cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
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Bogota DC, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ
Expediente: No. 250002341000202000222-00
Demandante: CESAR ALFONSO GARCIA VARGAS
Demandado: CONCEJALES DE BOGOTA Y OTROS
Referencia: MEDIO DE CONTROL ELECTORAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 801), el despacho observa lo

siguiente:

1) La parte actora mediante escrito allegade electronicamente el 13 de
agosto de 2020 (fls. 833 a 834 vito. cdno. ppal.) manifiesta que el aviso de
notificacién emitido por el tribunal con fecha 13 de marzo de 2020 (fl. 834) en
virtud de lo dispuesto en el numeral 1 del auto admisorio de la demanda (fl.
816 vlto.) contiene un error en cuantc al nombre del demandante,
especificamente en sus apellidos ya que alli aparece como actor “César
Alfonso Alvarez Castro” cuando el nombre correcto es “César Alfonso Garcia
Vargas”, por lo cual solicita que se emita un nuevo aviso de notificacion con
el nombre correcto y a la vez se corrija el encabezado del auto admisorio de

la demanda para evitar futuras nulidades.

2) Como la Ley 1437 de 2011 que regula el medio de control jurisdiccional
electoral no consagra disposicion expresa acerca de la correccion de
providencias en el trAmite de este tipo de acciones se debe acudir a las
normas que para el efecto contiene el Cédigo General del Proceso en virtud
de la remision legal expresa contenida en el articulo 306 de la primera

normatividad mencionada.
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3) En ese orden el articulo 286 del Cédigo General del Proceso regula la
correccion de errores, entre otros casos, por omisidon o cambio de palabras o
alteracién de estas siempre que estén en la parte resolutiva de la providencia

o influyan en ella, al respecto la disposicion preceptia [o siguiente:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omisién o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en elfa.” (destaca la Sala).

2) Revisado entonces el auto admisorio de la demanda se tiene que en ei
encabezado del auto admisorio de la demanda (fis. 809 cdno. ppal.) por error
involuntario de transcripcion se consignd como parte actora al sefior “César
Alfonso Alvarez Castro” cuando en realidad corresponde a César Alfonso
Garcia Vargas como se desprende el escrito de la demanda (fl. 3 cdno. no.
1), motivo por el cual se ordenara la correccién correspondiente al igual que

en el aviso de notificacién ordenado el numeral 1 de esa providencia.

Por lo expuesto, se dispone lo siguiente:

1°) Corrijese el encabezado del auto admisorio de la demanda de 9 de
marzo de 2020 lo mismo que el aviso de notificacion ordenado en el numeral
1 de esa providencia (fls. 809 y 816 cdno. ppal.) en el entendido de que la

persona que obra como parte actora César Alfonso Garcia Vargas.

2°) Ejecutoriada esta providencia cGmplase lo dispuesto en la parte

resolutiva del auto admisorio de la demanda de 9 de marzo de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-09-331 E

Bogota D.C., Septiembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00523 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVE

DEMANDADO: MARYHELEN PATERNINA VERGARA -
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROFESIONAL

UNIVERSITARIO, COD[GO 3PU GRADO 17,
DE LA PROCURADURIA DELEGADA PARA
LA VIGILANCIA JUDICIAL Y POLICIA

JUDICIAL
ASUNTO: RECHAZO DE DEMANDA
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede la Sala Dual a pronunciarse
sobre el rechazo de la demanda por no haberse subsanado la misma.

. ANTECEDENTES

Procede la Sala Dual a realizar el estudio sobre la admision de la demanda
presentada por presentada por Lourdes Maria Diaz Monsalve en el medio de
control electoral solicitando la nulidad del Decreto 476 del 2 de junio de 2020,
por medio del cual el sefor Procurador General de la Nacion nombrd en
provisionalidad a MARYHELEN PATERNINA VERGARA, en el cargo de profesional
universitario, codigo 3PU grado 17, de la procuraduria delegada para la vigilancia
judicial y policia judicial, con funciones en la procuraduria delegada del
patrimonio publico, la transparencia y la integridad.

A través del Auto No. 2020-09-295 del 4 de septiembre de 2020 el magistrado
sustanciador inadmitié la demanda presentada concediendo el término de tres
(03) dias al accionante para que procediera a allegar constancia de la publicacion
del acto demandado con el fin de poder analizar la oportunidad para demandar,
el cual fue notificado por estado el dia 8 de septiembre de 2020 (constancia
secretarial electronica).

Mediante constancia secretarial suscrita el 14 de septiembre de 2020 se informa
que no se presentd escrito de subsanacion dentro del término legalmente

concedido.

En consecuencia, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en
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Nulidad Electoral

el inciso segundo del articulo 276 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la parte actora no cumplio con la
carga procesal que le correspondia.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda interpuesta por Lourdes Maria Diaz Monsalve,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTO.- En firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZABEE PINZON OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
istrado Magistrado

MOISES RODRIGO
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 2020-09-342 NE
Bogota, D.C., Dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00578 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVE

DEMANDADO: YALETH SEVIGNE MANYOMA LEUDO-
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO ASESOR CODIGO 1AS,

GRADO 24, DEL DESPACHO DEL
PROCURADOR GENERAL, CON FUNCIONES
EN LA OFICINA JURIDICA

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE LA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala Dual a realizar el estudio de admisibilidad de la demanda
presentada por Lourdes Maria Diaz Monsalve en el medio de control electoral
solicitando la nulidad del Decreto 681 de 29 de julio de 2020, por medio del cual,
el sefor Procurador General de la Nacion nombré en provisionalidad, por el
término de seis meses, a YALETH SEVIGNE MANYOMA LEUDO, en el cargo de Asesor
Codigo 1AS, Grado 24, del despacho del Procurador General, con funciones en la
oficina juridica, bajo los siguientes aspectos:

| ANTECEDENTES

La senora Lourdes Maria Diaz Monsalve, promovié medio de control electoral
solicitando la nulidad del Decreto 681 de 29 de julio de 2020, por medio del cual,
el senor Procurador General de la Nacion nombré en provisionalidad, por el
término de seis meses, a YALETH SEVIGNE MANYOMA LEUDO, en el cargo de Asesor
Codigo 1AS, Grado 24, del despacho del Procurador General, con funciones en la
oficina juridica, considerando que se ha vulnerado el Régimen de Carrera
Administrativa, y se ha faltado al deber motivar los actos administrativos que
disponen sobre nhombramientos provisionales.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia de esta Corporacion - Instancia de conocimiento

Segun lo dispone el numeral 12° del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011, compete
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a los Tribunales Administrativos, en Unica instancia, conocer del proceso de
“nulidad contra el acto de eleccion de los empleados publicos del orden nacional
de los niveles asesor, profesional, técnico y asistencial o el equivalente a
cualquiera de estos niveles efectuado por las autoridades del orden nacional
(...)”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En el presente caso, al discutirse la legalidad del nombramiento de la sehora
YALETH SEVIGNE MANYOMA LEUDO, en el cargo de Asesor Codigo 1AS, Grado 24,
del despacho del Procurador General, con funciones en la oficina juridica, es
necesario precisar que dicho cargo es del nivel asesor' dentro de la entidad y su
designacion es efectuada por el Procurador General de la Nacion como ente de
control de nivel nacional, razén por la cual esta Judicatura resulta ser competente
para conocer en Unica instancia del asunto de la referencia.

2.2. Legitimacion
2.2.1. Por activa
El articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 establece que “Cualquier persona podrd
pedir la nulidad de los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos

electorales, asi como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y
autoridades publicas de todo orden. (...)”.

De este modo, teniendo en cuenta que la norma no condiciona la capacidad para
demandar al cumplimiento de calidades personales de quien promueve la demanda
de nulidad electoral y, por el contrario, prevé que cualquier persona, natural o
juridica, puede presentarla, la sefiora Lourdes Maria Diaz Monsalve esta legitimada
por activa para incoar el medio de control.

2.2.2. Por pasiva.

La demandante relacion6 en debida forma al demandado en el presente proceso,
siendo este el funcionario nombrado, la senora YALETH SEVIGNE MANYOMA LEUDO,
en el cargo de Asesor Codigo 1AS, Grado 24, del despacho del Procurador General,
con funciones en la oficina juridica, considerando que se ha vulnerado el Régimen
de Carrera Administrativa.

Adicionalmente, como quiera que la entidad que expidio el acto demandado es la
Procuraduria General de la Nacion y la demandante lo relaciona directamente
como demandado a notificar, se encuentra vinculado al proceso tal y como lo
dispone el articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

' Decreto Ley 264 de 2000 “Por el cual se establecen el sistema de clasificacion y nomenclatura,
y la naturaleza de las funciones de los empleos de la Procuraduria General de la Nacion incluidos
los del Instituto de Estudios del Ministerio Publico”, articulo 7. Decreto Ley 785 de 2005 “por el
cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacion y de funciones y requisitos generales
de los empleos de las entidades territoriales que se regulan por las disposiciones de la Ley 909 de
2004.”
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2.3. ldentificacion del acto demandado

En el medio de control ejercido por el demandante se pretende la nulidad del
Decreto 681 de 29 de julio de 2020, por medio del cual, el senor Procurador
General de la Nacion nombré en provisionalidad, por el término de seis meses, a
YALETH SEVIGNE MANYOMA LEUDO, en el cargo de Asesor Codigo 1AS, Grado 24,
del despacho del Procurador General, con funciones en la oficina juridica, con lo
cual se encuentra debidamente individualizado el acto demandado dentro del
presente proceso y ademas alleg6é copia del acto ((Vinculo de pagina web de la
entidad con el acto demandado:
https://www.procuraduria.gov.co/portal/decretos-de-nombramiento.page)

2.4. Examen de oportunidad.

El literal a) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 dispone que
“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término
serd de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el término
se contard a partir del dia siguiente; en los demds casos de eleccion y en los de
nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada
en la forma prevista en el inciso 1° del articulo 65 de este Codigo.”. (Subrayado
fuera de texto)

Al respecto la demandante refiere que el acto demandado fue publicado en la
pagina web de la entidad el dia 22 de agosto de 2020, sin embargo, al verificar las
publicaciones de los actos que realiza la entidad no se puede acreditar la fecha de
indicada por la demandante para efectos de realizar la contabilizacion de
términos, razon por la que debera allegar documento o vinculo electrénico donde
conste la fecha de publicacion del Decreto 681 de 29 de julio de 2020 al libelo de
la demanda con el fin de poder efectuar el examen de oportunidad del medio de
control ejercido.

2.5. Fundamentos de Derecho, Normas Violadas y Concepto de la Violacion

Del libelo de la demanda se puede concluir que la parte demandante indica como
nomas violadas el articulo 125 constitucional, articulo 24 de la Ley 909 de 2004,
articulos 82, 183, 185y 216 del Decreto Ley No. 262 de 2000, respecto de las cuales
plasmé en debida forma el concepto de la violacion y los cargos de nulidad
invocados, entendiendo que este implica una carga argumentativa a cargo del
actor en relacion con sus pretensiones y los fundamentos facticos y de derecho
presentados.

2.6. Requisito de procedibilidad

Del contenido del acto demandado se advierte que la nulidad electoral invocada
no se deriva de una eleccion por voto popular, frente a lo cual debe tenerse en
cuenta lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 que
refiere:
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“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
“(...) 6. Cuando se invoquen como causales de nulidad del acto de eleccion por voto
popular aquellas contenidas en los numerales 3 y 4 del articulo 275 de este Codigo, es
requisito de procedibilidad haber sido sometido por cualquier persona antes de la
declaratoria de la eleccion a examen de la autoridad administrativa electoral
correspondiente.”

De lo cual se concluye que en el presente caso, al hacerse referencia a un
nombramiento que no comporta una eleccion popular, es claro que no hay lugar a
la exigibilidad del cumplimiento del requisito de procedibilidad previsto en la
normatividad precitada, pese a lo cual no sobra advertir que dicho aparte fue

declarado inexequible por la Corte Constitucional.?
2.7. Acumulaciéon de pretensiones

Frente a la acumulacion de pretensiones, el articulo 281 de la Ley 1437 de 2011
establece que “En una misma demanda no pueden acumularse causales de nulidad
relativas a vicios en las calidades, requisitos e inhabilidades del elegido o
nombrado, con las que se funden en irregularidades en el proceso de votacion y
en el escrutinio.”

En el asunto que ocupa al Despacho, se reconoce como causal de nulidad del acto
demandado la general descrita en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011
relacionadas con (i) infraccion a las normas en que debia fundarse y (ii) expedicion
irregular del acto (falta de motivacién), sin que se observen cuestionamientos
adicionales o contrapuestos; por lo que la Sala encuentra debidamente formuladas
las pretensiones de la demanda.

2.8. Requisitos de forma

El demandante cumplié con los requisitos previstos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, toda vez que design6 claramente las partes (fl. 5), expresd con
claridad y precision las pretensiones (fl. 1), relacioné los hechos y omisiones
fundamento de aquella (fls. 1y 2), senalo los fundamentos de derecho, las normas
violadas y el concepto de violacion (fls. 3 a 5) aportoé las pruebas en su poder y no
solicito pruebas adicionales (FL. 7 a 12).

En este caso no es exigible el requisito de la cuantia establecida en el numeral 6°
ibidem, toda vez que la competencia en este caso se determina por la regla

prevista en el numeral 12° del articulo 152 ejusdem.

Respecto al requisito previsto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 consistente

2 “6. Cuando se invoquen como causales de nulidad del acto de eleccion por voto popular aquellas
contenidas en los numerales 3 °y 4 ° del articulo 275 de este Cddigo, es requisito de procedibilidad
haber sido sometido por cualquier persona antes de la declaratoria de la eleccion a examen de la
autoridad administrativa electoral correspondiente.” Declarado_inexequible por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-283-17 de 3 de mayo de 2017, Magistrado Ponente Dr.
Alejandro Linares Cantillo.
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en que el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente, debera enviar
por medio electrdnico copia de ella y de sus anexos a los demandados, se precisa
que no se hace exigible en el presente caso, por cuanto se invoca una medida
cautelar de suspension, lo cual hace parte de las excepciones contempladas en la
misma norma, y por tanto no se exige el cumplimento de ese requisito.

2.9. Medidas cautelares

La demandante presento solicitud de medida cautelar de suspension sin sustento
diferente a los argumentos de la demanda, razén por la que una vez superados los
presupuestos formales para su admision la Sala procedera a pronunciarse sobre la
misma.

En consecuencia, al no estar reunidos los requisitos formales previstos en la ley,
se dispondra la inadmision de la demanda.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los defectos que
adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO.- Por Secretaria realizar la compensacion respectiva en el reparto y las
anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI, de conformidad con la
aceptacion del impedimento presentado por el Doctor Fredy Ibarra Martinez.

NOTIFIQUE LASE

ABEL~PTNZON

Magistrado
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 2020-09-341 NE
Bogota, D.C., Dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00578 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVE

DEMANDADO: YALETH SEVIGNE MANYOMA LEUDO
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO ASESOR CODIGO 1AS,

GRADO 24, DEL DESPACHO DEL

PROCURADOR GENERAL, CON

FUNCIONES EN LA OFICINA JURIDICA
ASUNTO: RESUELVE IMPEDIMENTO

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala dual a pronunciarse sobre la declaracion de impedimento que
formulara el magistrado Fredy Ibarra Martinez, tal y como consta en el expediente.

I. ANTECEDENTES

La sefora Lourdes Maria Diaz Monsalve, promovido medio de control electoral
solicitando la nulidad del articulo 48 del Decreto 681 de 29 de julio de 2020, por
medio del cual, el senor Procurador General de la Nacion nombrd en
provisionalidad, por el término de seis meses, a YALETH SEVIGNE MANYOMA
LEUDO, en el cargo de Asesor Codigo 1AS, Grado 24, del despacho del Procurador
General, con funciones en la oficina juridica, considerando que se ha vulnerado el
Régimen de Carrera Administrativa, y se ha faltado al deber motivar los actos
administrativos que disponen sobre nombramientos provisionales.

Mediante acta de reparto No. 25000234100020200057800 del 8 de septiembre de
2020, y encontrandose con proyecto de estudio de admision de la demanda, el
Magistrado Fredy Ibarra Martinez a través de Auto del 11 de septiembre de 2020,
se declara impedido para decidir el asunto, concretamente debido a que su esposa
Patricia Chavez Agreda se encuentra vinculada en un cargo de asesora en la
Procuraduria General de la Nacion, el cual eventualmente puede ser provisto en
propiedad en carrera administrativa y podria tener un interés en las resultas del
proceso.
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Lo anterior con fundamento en las causales establecidas en el numeral 1 del
articulo 141 del Codigo General del Proceso y el numeral 4 del articulo 130 de la
Ley 1437 de 2011.

Visto lo anterior, la Sala procedera a resolver el impedimento, previas las
siguientes

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Corresponde a la Sala Dual de la Subseccion B de la Seccidon Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca resolver sobre la manifestacion de impedimento
presentada por el Magistrado Fredy Ibarra Martinez, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral tercero del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. Naturaleza de los impedimentos y recusaciones

Las causales de impedimento y recusacion establecidas en los diferentes estatutos
procesales buscan garantizar la independencia e imparcialidad del juez que tiene
bajo su conocimiento la resolucion de un litigio, en el que se espera que actle con
toda la autonomia y objetividad necesarias para discernir en igualdad y en derecho
la demanda de justicia que se ventila, como un avance significativo en la solucion
de conflictos que se hiciera primero bajo la propia mano y posteriormente con la
consolidacion del estado-nacion, y el monopolio de la violencia legitima, como una
forma civilizada de justicia a cargo precisamente del Estado.

En este sentido, el debido proceso comporta también, la obligacion del juez de
expresar las circunstancias que pueden alterar esas condiciones ideales en las que
se tramita y decide un proceso para que el juez que le sigue en turno, valore si las
mismas, logran afectar en suma esos dos pilares y proceda a apartarse del caso. Y
por otro lado, el derecho de las partes para recusar al funcionario cuando
considere que dichas circunstancias alteran el equilibrio de las partes y la
autonomia del juzgador.

2.3. Integracion normativa entre el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y el Cédigo General del Proceso

Ahora bien, las causales de impedimento y recusacion que pueden invocarse en un
proceso de nulidad electoral, son aquellas consagradas en el Codigo General del
Proceso, en su articulo 141, por remision concreta del articulo 130 de la Ley 1437
de 2011, toda vez que no contempla regulacion especial frente al tramite de los
impedimentos y sus causales.

En esa medida, las causales de impedimento que en el contencioso administrativo
se incorporan de la legislacion procedimental civil (por ausencia de regulacion)
deben ser aplicadas en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos
que corresponden a la jurisdiccion (articulo 306 de la Ley 1437 de 2011) y
analizadas en el contexto de aquellas circunstancias que en los distintos medios
de control puedan verdaderamente afectar la imparcialidad del Juez, la recta
administracion de justicia y el debido proceso de las partes.
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2.4, Causal invocada

En el caso concreto, la primera causal invocada por el magistrado Fredy Ibarra
Martinez esta contenida en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso que sefnala concretamente:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.” (Subrayado y negrilla
fuera de texto)

Adicionalmente, invoca el numeral 4 del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 que
dispone:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil y, ademds, en los siguientes eventos:

(...)

4. Cuando el conyuge, companiero o companera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.”

En tal escenario se tiene que en estos eventos se le permite al juez apartarse del
conocimiento del proceso que le ha sido asignado por reparto para su instruccion
y decision, por lo que en relacion con la causal invocada, resulta necesario sefalar
que el interés directo o indirecto que se pueda tener, es la mas genérica de todas
las causales de impedimento consagradas por el legislador, sin que ello signifique
que cualquier circunstancia pueda dar lugar a que se predique su configuracion,
pues se requiere que exista un elemento o ingrediente subjetivo desde la
perspectiva econdémica, moral, intelectual, etc., que genere una expectativa
traducida en interés en el sujeto procesal, que conlleve a que su imparcialidad
pueda verse afectada, en el entendido de que la posicion que adopte frente al
caso (intervenir a favor o en contra de las pretensiones, o sencillamente, no
intervenir), le pueda generar un beneficio o un perjuicio, de lo cual dimane su
interés, y que por eso, sea mejor apartarse’.

' La Corte Constitucional en el Auto 080 A del 1° de junio de 2004, ha destacado que se ha
reconocido por parte de la doctrina procesal que la procedencia de un impedimento o recusacion
por la existencia de un interés en la decision, requiere la comprobacion previa de dos (2) requisitos
esenciales, a saber: El interés debe ser actual y directo. Es directo cuando el juzgador obtiene,
para si o para los suyos, una ventaja o provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando
el vicio que se endilga de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante
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Frente a la primera casual invocada, esto es la relacionada con un interés directo
o indirecto por parte de la conyuge del Magistrado Ibarra Martinez en las resultas
del proceso, se debe precisar que no se encuentra configurada, en la medida en
que el cargo que ocupa la sefora Chavez Agreda en la entidad demandada no
guarda relacion directa con el nombramiento que se controvierte en la presente
actuacion, asi como tampoco tiene incidencia en su nombramiento o en la
disposicion de esa vacante, pues es una potestad exclusiva del Procurador General
de la Nacidn y no de sus asesores, efectuar la provision del empleo, bien sea que
el nombramiento sea por concurso, encargo o en provisionalidad, y la
consecuencia, en caso de prosperar el medio de control de nulidad electoral,
tendra efectos exclusivamente sobre el nombramiento de la sefiora Manyoma
Leudo.

Ahora, se observa que si bien el Magistrado Ibarra Martinez invoca como segunda
causal la senalada en el numeral 4 del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011,
relacionada con el hecho de tener su conyuge la calidad de asesora de alguna de
las partes del proceso, lo cierto es que la causal hace referencia al grado de
confianza y asesoria que le brindara el personal mas cercano a su circulo directo
para la toma de decisiones y no por la denominacion técnica del cargo en la carrera
administrativa, pues alli son cientos de empleos que pertenecen al nivel asesor,
de manera que independientemente de la nomenclatura del cargo, lo que importa
es que el ejercicio de la funcién del mismo involucre efectiva y materialmente
asesorar al Procurador General de la Nacion, por lo que el supuesto al que se
refiere la norma no se configura, dado que en el presente caso, la sefiora Chavez
Agreda, hace parte del nivel asesor dentro de la organizacion de la Procuraduria
General de la Nacion, diferente de la causal establecida en el numeral 3 de la
misma normativa que dispone:

“(...) Cuando el cényuge, companero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.”

En esa medida, al encontrarse el cargo de la conyuge del Magistrado que manifiesta
el impedimento dentro del nivel asesor en la entidad que es demandada en el
medio de control de nulidad electoral invocado en el asunto, habra de declararse
fundado el impedimento del Dr. Ibarra Martinez, dada la naturaleza de su
nombramiento dentro de la Procuraduria General de la Nacion.

En ese orden de ideas, la situacion de caracter particular y concreta expuesta por
el senor magistrado constituye un ingrediente subjetivo relevante de la causal de
interés que trae la legislacion procesal y en consecuencia la Sala declarara fundado
el impedimento presentado por el magistrado Fredy Ibarra Martinez pues se
encuentra acreditada la existencia de un eventual compromiso de la autonomia,
independencia e imparcialidad.

al momento de tomar la decision. Entonces, ni los hechos pasados, ni los hechos futuros tienen la
entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del juez.
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Por lo anterior, la Sala de conformidad con el articulo 140 del C.G.P., y 131,
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011,

RESUELVE:

PRIMERO:- DECLARAR FUNDADO el impedimento formulado por el sefor
magistrado Fredy Ibarra Martinez, para continuar conociendo del proceso de la
referencia.

SEGUNDO.- COMUNICAR esta decision al magistrado Fredy lbarra Martinez y
devolver inmediatamente el expediente al Despacho de origen para lo pertinente.

CUMPLASE

BELPHNZON OSCAR A DO DIMATE CARDENAS
Magistrado
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Bogota D.C., Dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 250002341000 2020 00586 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS
DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO -
ASEMDEP

DEMANDADO PATRICIA EUGENIA MARTINEZ CORAL

TEMA NOMBRAMIENTO PROVISIONAL ASESOR,
CODIGO 1030, GRADO 23

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE LA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a realizar el estudio sobre la admision de la demanda de la
referencia con base en los siguientes:

| ANTECEDENTES

La ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO -
ASEMDEP, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
nulidad electoral, solicita se declare la nulidad de la Resolucidon No. 416 expedida
el de marzo de 2020 mediante la cual nhombra en provisionalidad a la Demandada
en el cargo de Asesor, codigo 1030, grado 23, adscrita al Despacho del Defensor
del Pueblo, por cuanto considera se desconocio el régimen de carrera dispuesto en
la Ley 201 de 1995.

Como pretensiones de la demanda solicitd que i) se declare la nulidad de la
Resolucion 416 expedida el de marzo de 2020; y ii) que se comunique la sentencia
al Defensor del Pueblo.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia de esta Corporacion - Instancia de conocimiento
Segun lo dispone el numeral 12° del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011, compete

a los Tribunales Administrativos, en Unica instancia, conocer del proceso de “...
nulidad contra el acto de eleccion de los empleados publicos del orden nacional
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de los niveles asesor, profesional, técnico y asistencial o el equivalente a
cualquiera de estos niveles efectuado por las autoridades del orden nacional, los
entes autonomos y las comisiones de regulacion”. (Subrayado fuera de texto)

En el presente caso, tratandose del nombramiento de la seifiora PATRICIA EUGENIA
MARTINEZ CORAL en el cargo de Profesional Especializado, codigo 2010, Grado 19,
perteneciente al nivel asesor', adscrita al Despacho del Defensor del Pueblo y
siendo nombrada por la Defensoria del Pueblo como autoridad del orden nacional,
esta Judicatura resulta ser competente para conocer en Unica instancia del asunto
de la referencia.

2.2. Legitimacion
2.2.1. Por activa

El articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 establece que “Cualquier persona podrd
pedir la nulidad de los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos
electorales, asi como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y
autoridades publicas de todo orden. (...)”.

De este modo, teniendo en cuenta que la norma no condiciona la capacidad para
demandar al cumplimiento de calidades personales de quien promueve la demanda
de nulidad electoral y, por el contrario, prevé que cualquier persona natural o
juridica puede presentarla, el demandante esta legitimado por activa para incoar
el medio de control.

En el presente caso el doctor MARIO ANDRES SANDOVAL ROJAS aporta un poder
especial otorgado por el presidente de la ASOCIACION DE EMPLEADOS DE LA
DEFENSORIA DEL PUEBLO, Carlos Arturo Castro Gémez, y aunque dicho documento
no se encuentra suscrito por ninguno de los extremos del mandato (Fl. 11 PDF
Demanda), cabe precisar que conforme las reglas establecidas por el Gobierno
Nacional como legislador excepcional, (Decreto legislativos 491, 806 de 2020) se
presume su autenticidad por lo que se le reconocera personeria adjetiva como
apoderado especial del sindicato al provenir de medios electrénicos.

2.2.2. Por pasiva.

El demandante relacioné en debida forma a la persona elegida y nombrada,
indicando en este caso que es la sefiora PATRICIA EUGENIA MARTINEZ CORAL,
elegida como asesora, por lo que se encuentra legitimada por pasiva para
comparecer a la presente actuacion.

Ademas, el demandante sefalé como entidad que profiri6 el acto de nombramiento
a la Defensoria del Pueblo, por lo que en virtud del articulo 277, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, se hace necesario vincularla, ya que se encuentra legitimada
para comparecer al proceso, dado que en efecto fue la autoridad que expidio el

' file:///E:/Downloads/anexoresolucion065.pdf - Decreto Ley 785 de 2005 “por el cual se
establece el sistema de nomenclatura y clasificaciéon y de funciones y requisitos generales de los
empleos de las entidades territoriales que se regulan por las disposiciones de la Ley 909 de 2004.”
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acto demandado.
2.3. Identificacion del acto demandado

Con el presente medio de control ejercido por el demandante se pretende la
nulidad de la Resolucidon No. 416 expedida el de marzo de 2020 mediante la cual
nombra en provisionalidad a la Demandada en el cargo de Asesor, codigo 1030,
grado 23, adscrita al Despacho del Defensor del Pueblo, con lo cual se encuentra
debidamente individualizado el acto demandado dentro del presente proceso.

2.4. Examen de oportunidad.

El literal a) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 dispone que
“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término
sera de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el término
se contard a partir del dia siguiente; en los demds casos de eleccion y en los de
nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada
en la forma prevista en el inciso 1° del articulo 65 de este Codigo.”. (Subrayado
fuera de texto)

En primer lugar es necesario precisar que teniendo en cuenta las medidas
adoptadas tendientes para la preservacion de la vida y la mitigacién de riesgos con
ocasion de la situacion epidemioldgica generada por el nuevo coronavirus (SARS-
CoV-2) causante de la enfermedad (COVID-19), el Consejo Superior de la Judicatura
suspendio los términos judiciales desde el 16 de marzo y hasta el 30 de junio de
20202, dentro de los cuales se encontraba incluido el medio de control de nulidad
electoral, razon por lo que no se recibieron ni tramitaron demandas y actuaciones
durante ese tiempo.

Considerado lo anterior, se constata que mediante la Resolucion No. 416 expedida
el de marzo de 2020 mediante la cual nombra en provisionalidad a la Demandada
en el cargo de Asesor, codigo 1030, grado 23, adscrita al Despacho del Defensor
del Pueblo y este fue publicado el 13 de abril de 2020 en la pagina web de la
entidad, tal y como se evidencia a folio 10 del documento (PDF) allegado
electronicamente con la demanda, con lo cual, realizado el conteo de términos a
partir de la publicacion del acto y considerando la suspension de términos referida,
se establece como fecha de vencimiento el dia 27 de mayo de 2020 inicialmente.

Ahora bien, el Decreto Legislativo 564 de 2020, sefala en su articulo primero que
cuando el plazo para demandar se desarrolle durante la suspension de términos,
se reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension
de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura 3, lo cual

2 Acuerdos Nos. PCSJA20- 11517 del 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11519 del 16 de marzo
de 2020, PCSJA20-11521 del 21 de marzo de 2020, PCSJA20-11526 del 22 de marzo de
2020, PCSJA20-11529 del 25 de marzo de 2020, PCSJA20- 11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20- 11549 del 7 de mayo de 2020 y PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.

3 “Articulo 1. Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los términos de prescripcion
y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones,
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ocurre en el presente caso, pues el acto se publico durante la suspension de
términos, por lo que se reanuda a partir del 1 de julio de 2020.

En ese orden de ideas, al reanudarse el tiempo para demandar a partir del 1 de
julio de 2020, la oportunidad para demandar es hasta el 13 de agosto de 2020, y
como quiera que la demanda fue presentada el 10 de agosto de 2020, segln se
verifica de la recepcion certificada por la Secretaria del Juzgado Tercero
Administrativo de Bogota, D.C., que remitio el proceso por competencia mediante
auto del 19 de agosto de 2020, se colige fue presentada oportunamente (Acta de
reparto Juzgado).

2.5. Requisito de procedibilidad

Del contenido del acto demandado se advierte que la nulidad electoral invocada
no se deriva de una eleccién por voto popular, frente a lo cual debe tenerse en
cuenta lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 que
refiere:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentaciéon de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

“(...) 6. Cuando se invoquen como causales de nulidad del acto de eleccion por voto
popular aquellas contenidas en los numerales 3 y 4 del articulo 275 de este Codigo, es
requisito de procedibilidad haber sido sometido por cualquier persona antes de la
declaratoria de la eleccion a examen de la autoridad administrativa electoral
correspondiente.”

De lo cual se concluye que en el presente caso, al hacerse referencia a un
nombramiento que no comporta una eleccion popular, es claro que no hay lugar a
la exigibilidad del cumplimiento del requisito de procedibilidad previsto en la
normatividad precitada, pese a lo cual no sobra advertir que dicho aparte fue
declarado inexequible por la Corte Constitucional.*

2.6. Acumulacion de pretensiones

Frente a la acumulacion de pretensiones, el articulo 281 de la Ley 1437 de 2011

medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales,

sean de dias, meses o afos, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia
que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudard a partir del dia habil siguiente
a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de

la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion,

el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior
a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento

de la suspensién, para realizar oportunamente la actuacion correspondiente. (...)”

4 “6. Cuando se invoquen como causales de nulidad del acto de eleccién por voto popular
aquellas contenidas en los numerales 3 °y 4 ° del articulo 275 de este Cddigo, es requisito
de procedibilidad haber sido sometido por cualquier persona antes de la declaratoria de
la eleccion a examen de la autoridad administrativa electoral correspondiente.”
Declarado_inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-283-17 de 3 de
mayo de 2017, Magistrado Ponente Dr. Alejandro Linares Cantillo.



Exp. 250002341000 2020 00586 00
Demandante: ASEMDEP

Demandado: Patricia Eugenia Martinez Coral
Medio de control de nulidad electoral

establece que “En una misma demanda no pueden acumularse causales de nulidad
relativas a vicios en las calidades, requisitos e inhabilidades del elegido o
nombrado, con las que se funden en irregularidades en el proceso de votacion y
en el escrutinio.”

En el asunto que ocupa al Despacho, se reconoce como causal de nulidad del acto
demandado, la infraccion a las normas superiores en que debia fundarse, sin que
se observen cuestionamientos adicionales o contrapuestos; razén por lo que se
encuentra debidamente formuladas la pretensiones de la demanda, ya que al no
encontrarse causales objetivas en la demanda, sino Unicamente de caracter
subjetivas, se encuentran debidamente impetradas.

2.7. Fundamentos de Derecho, normas violadas y concepto de la violacion

Del libelo de la demanda se puede concluir que la demandante indica como nomas
violadas los articulos 4 y 125 constitucionales y el articulo 138 de la Ley 201 de
1995, respecto de las cuales plasmé en debida forma el concepto de la violacion,
entendiendo que este implica una carga argumentativa a cargo del demandante
en relacion con sus pretensiones y los fundamentos facticos y de derecho
presentados.

2.8. Requisitos de forma

El demandante cumplio con los requisitos previstos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, toda vez que designo claramente las partes (fl. 1), expresé con
claridad y precision las pretensiones (fl. 2), relaciond los hechos y omisiones
fundamento de aquella (fl. 2), senalo los fundamentos de derecho, las normas
violadas y el concepto de violacion (fls. 3 a 6), aporto las pruebas en su poder y
solicito las que pretende hacer valer (fl. 6y 7).

En este caso no es exigible el requisito de la cuantia establecida en el numeral 6°
ibidem, toda vez que la competencia en este caso se determina por la regla
prevista en el numeral 12° del articulo 152 ejusdem.

Ahora, respecto del requisito sefalado en el numeral 7°, la parte demandante
indico la direccion electronica personal en que el demandado puede ser notificado
(fl. 7), no obstante, informa que no conoce la direccion electronica institucional y
solicita se requiera a la Defensoria del Pueblo para que la remita y asi proceder a
realizar las notificaciones respectivas.

En ese orden de ideas, seria del caso inadmitir la demanda en virtud de lo dispuesto
en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, sin embargo, como quiera que el
demandante manifiesta no conocerla direccion de notificaciones del demandado,
se admitira la demanda, a ser una de las excepciones previstas en esa misma
disposicion y se ordenara requerir por Secretaria a la Defensoria del Pueblo para
que en el término perentorio de un (1) dia allegue la direccion institucional de la
sefiora PATRICIA EUGENIA MARTINEZ CORAL para proceder a dar aplicacion a lo
dispuesto en el literal a) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 y en consecuencia
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notificar personalmente la demanda®.
2.9. Medidas cautelares
El demandante no solicito el decreto de medidas cautelares.

En consecuencia, al estar reunidos los requisitos formales previstos en la ley, se
dispondra la admision de la demanda.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR para tramitar en unica instancia conforme a lo previsto en el
numeral 12° del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011, la demanda promovida por la
ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO - ASEMDEP
en ejercicio del medio de control de nulidad electoral, contra la eleccion de la
sefiora PATRICIA EUGENIA MARTINEZ CORAL en el cargo de Asesor, codigo 1030,
grado 23, adscrita al Despacho del Defensor del Pueblo, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- REQUERIR a la Defensoria del Pueblo para que en el término
perentorio de un (1) dia allegue la direccion electronica institucional de
notificaciones de la sefiora PATRICIA EUGENIA MARTINEZ CORAL que tiene asignado
en la Defensoria y con ella surtir las notificaciones judiciales respectivas.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente a PATRICIA EUGENIA MARTINEZ CORAL en la
forma prevista en el literal a) del numeral 1° del articulo 277 de la Ley 1437 de
2011, a través del medio electrénico informado por la Defensoria del Pueblo o el
que indique el demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia, con entrega de copia de la demanda y sus anexos e informarle
que la demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias siguientes a
la notificacion personal del auto admisorio de la demanda o al del dia siguiente de
la publicacion del respectivo aviso, segln el caso, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011.

Advertir que de no ser posible su notificacion personal, dentro de los dos (2) dias
siguientes a la expedicion de este auto, notifiquese de conformidad con lo previsto
en los literales b) y c) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, con aplicacion de
lo consagrado en los literales f) y g) de esa misma disposicion, segln los cuales las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en la Secretaria a disposicion del
notificado, y el traslado o los términos que conceda el auto notificado sélo
comenzaran a correr tres (3) dias después de la notificacion personal o por aviso,
segln el caso; de igual manera, si el demandante no acredita las publicaciones
requeridas para surtir las notificaciones por aviso previstas en los literales
anteriores, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion del Ministerio

5 De conformidad con lo dispuesto en los Decretos 806 (articulos 2y 6) y 491 de 2020
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Publico del auto que la ordena, se declarara terminado el proceso por abandono y
se ordenara archivar el expediente.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la DEFENSORIA DEL PUEBLO, en la forma
dispuesta en el numeral 2° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, mediante
mensaje dirigido al buzén para notificaciones judiciales de dicha entidad.

Informese al funcionario y a la autoridad que intervino en la expedicion del acto
acusado que la demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias
siguientes a aquel en que sea hecha la notificacion personal del auto admisorio.

QUINTO.- Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio PUblico, segun
lo dispuesto en el numeral 3 ° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO.- Notifiquese por estado al demandante segln lo dispuesto en el numeral 4
° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO.- Por secretaria informese a la comunidad la existencia de este proceso
en la forma prevista en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de
lo cual se dejara constancia en el expediente.

OCTAVO.- Notifiquese personalmente al Director General o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

NOVENO.- RECONOCER personeria adjetiva al doctor MARIO ANDRES SANDOVAL
ROJAS como apoderado judicial de la ASOCIACION DE EMPLEADOS DE LA
DEFENSORIA DEL PUEBLO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: No. 2500023410002020-00600-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA
DEFENSORIA DEL PUEBLO

DEMANDADA: DEFENSORIA DEL PUEBLO Y OTRO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Al estar cumplidos los requisitos formales previstos en la ley, se dispondréa la admision

del presente medio de control.
Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,
DISPONE

PRIMERO. ADMITASE, para tramitarse en Unica instancia, la demanda que

en ejercicio del medio de control de nulidad electoral, interpuso el apoderado judicial.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente al sefior DEFENSOR DEL PUEBLO
en la forma prevista en el numeral 1 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con los articulos 2, 3 y 8 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020, para lo cual debera tenerse en cuenta la direccidn electronica aportada en la

demanda.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente a la sefiora MARIA ALEJANDRA
BRINEZ en la forma dispuesta en el numeral 2 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011,
en concordancia con los articulos 2, 3 y 8 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020, para lo anterior, REQUIERASE al sefior DEFENSOR DEL PUEBLO para que en

el término improrrogable de un (1) dia, aporte los datos de notificacion de la sefiora Brifiez.
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DEMANDADA: DEFENSORIA DEL PUEBLO Y OTRO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Por Secretaria INFORMESE al sefior Procurador General de la Nacién y la sefiora
Maria Alejandra Brifiez, que la demanda podra ser contestada dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacion personal del auto admisorio de la demanda, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico,
segun lo dispuesto en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO.- NOTIFIQUESE por estado al demandante y conforme a lo previsto
en el numeral 4° del articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Previa coordinacién con las autoridades respectivas, por
secretaria, mediante la pagina web del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
informese a la comunidad la existencia del presente proceso en la forma prevista en el
numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de lo cual se dejara constancia en

el expediente.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE personalmente al director general o al
representante delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— >
)LARTE MAYA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00292-00

Demandante: LUIS DOMINGO GOMEZ MALDONADO

Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: RECHAZO DE LA DEMANDA POR NO

SUBSANACION

Decide la Sala la admision de la demanda presentada por el sefior Luis

Domingo Gémez Maldonado.

CONSIDERACIONES:

1) Por auto de 12 de marzo de 2020 se ordend a la parte actora corregir la
demanda en el término de tres (3) dias tal como prevé el segundo inciso del
articulo 20 de la Ley 472 de 1998 so pena del rechazo de la misma, en el
sentido de aportar la constancia de la reclamacion de que trata el inciso
tercero del articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo realizada con anterioridad a la presentacion de la

demanda de la referencia ante las entidades demandadas.

2) La anterior providencia no fue objeto de impugnacion y por lo tanto quedo6

ejecutoriada con fuerza juridica vinculante para las partes.



2

Expediente No. 25000-23-41-000-2020-00292-00
Actor: Luis Domingo Gémez Maldonado
Proteccién de los derechos e intereses colectivos

3) En efecto, dicho auto se notificd por estado del 6 de julio de 2020, el cual
fue debidamente publicado en la pagina web de la Rama Judicial junto con la
providencia en comento, en ese orden, el término concedido en el auto de
que trata el numeral 1) anterior empez6 a correr el 7 de julio del afio en curso
y finalizé el 9 de esos mismos mes y afo, sin embargo la parte actora no

corrigio los defectos anotados en el referido auto.

4) Asi las cosas, la Sala rechazara la demanda de la referencia en aplicacion

de lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Rechazase la demanda presentada por el sefior Luis Domingo GOmez

Maldonado.

1 La providencia se notific hasta el 1° de julio de 2020 por motivo de la irrupcion en el pais de la
pandemia del Coronavirus Covid-19 por lo que el Consejo Superior de la Judicatura suspendi6 los
términos judiciales en todo el pais a partir del 21 de marzo de 2020 y solo se reanudaron el 1° de
julio de los corrientes exceptuando las acciones constitucionales, habeas corpus y controles
inmediatos de legalidad, como parte de las medidas adoptadas para la preservacion de la vida y la
mitigacion de riesgos con ocasion de la situacién de emergencia sanitaria generada por la irrupcién
y pandemia del denominado coronavirus Covid- 19,

expidié los Acuerdos Nos. PCSJA20-11519 del 16 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 21 de
marzo de 2020, PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11529 del 25 de marzo de
2020, PCSJA20- 11532 del 11 de abril de 2020, PCSJA20- 11549 del 7 de mayo de 2020,
PCSJA20-11556 del 22 de mayo 2020 y PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 mediante los
cuales suspendio los términos judiciales desde el 17 de marzo hasta el 30 de junio de 2020,

A partir del Acuerdo No. PCSJA20- 11549 del 7 de mayo de 2020 igualmente proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura se incluyé como excepcion a esa suspension aquellos procesos
gue en cualquiera de los medios de control jurisdiccional establecidos en la Ley 1437 de 2011y el
Decreto 01 de 1984, inclusive, se encuentren para dictar sentencia, de primera, Unica o segunda
instancias, asi como sus aclaraciones o adiciones, decisiones que se notificaran electrénicamente
(articulo 5, numeral 5.5).
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2°) Ejecutoriado este auto devuélvanse al interesado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose y archivese el expediente con las

respectivas constancias secretariales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesién de Sala realizada en la fecha.

ODRIGQ AZAB{H\IZON

| Magistrado Magistrado

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 250002341000201601417-00
MEDIO DE CONTROL: DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: NELLY DAZA DE SOLARTE Y OTRO
DEMANDADO AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y
OTROS
ASUNTO: IMPULSO
MAGISTRADO PONENTE:

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho observa lo siguiente:

1°. En audiencia especial de pacto de cumplimiento celebrada el dia 24 de julio de
2018, visible a folios 416 a 420 del expediente, el Despacho en el numeral 3° de la
citada audiencia, decret6 la prueba solicitada por la parte demandante, consistente en
la exhibicion e inspeccion arbitral con peritaje de las sociedades demandadas,
ALIADAS PARA EL PROGRESO SAS; CSS CONSTRUCTORES S.A. y CASS
CONSTRUCTORES Y CIiA SCA, con el fin que se demostrara la vulneracion del
derecho colectivo a la libre competencia econémica. Para tal fin, el Despacho solicitd
se hiciera un anélisis financiero para determinar si las sociedades demandas cumplian
con el capital para contratar, y sefialo que el peritaje debia versar sobre lo sefialado a

folios 91 a 100 del expediente.

El Despacho sefialo que la presentacion del dictamen pericial, se haria por escrito,
dentro de los 10 dias siguientes, contados desde la fecha de posesion del perito. Que
el dictamen, se pondria a disposicion de las partes, por secretaria, para su
contradiccion, hasta la fecha de celebracion de Ia audiencia publica de pruebas, la

misma que seria convocada en dicha providencia. Sefialo asi mismo que, la

250 ﬁo\\QB
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ACCION: DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: NELLY DAZA DE SOLARTE Y OTRO

DEMANDADO AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y OTROS

ASUNTO: IMPULSO

contradiccion del dictamen pericial estaria sometido a las reglas previstas en el articulo

228 del Codigo General del Proceso.

Para fa elaboracion del dictamen pericial el Despacho designé a la sefiora DORIS INES
SANCHEZ CASTILBLANCO, perito experto financiero contador piblico.

2°  En auto de 22 de agosto de 2018 el Despacho design6 al sefior DANILO
PEDROZA BENITEZ, contador plblico especialista en materia financiera y calculista
actuarial, para que realizara el dictamen decretado en auto de 24 de julio de 2018,
debido a que la perito inicialmente designada, la sefiora DORIS INES SANCHEZ
CASTILBLANCO no habia manifestado la aceptacion o no a la designacion realizada
por el Despacho. En el citado auto se le sefiald al perrito DANILO PEDROZA BENITEZ
que el dictamen pericial versaria sobre lo sefialado a los folios 91 a 100 de la demanda
y debia presentarse el 9 de octubre 2018 alas 2:30 PM en la Sala de Audiencias No. 9

de! Edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca.

3 El dia 29 de agosto de 2018, tal como obra en Acta de Posesid, visible a Folio
485 del expediente, comparecio el perito DANILO PEDROZA BENITEZ, quien tomé

posesion como perito en el proceso de la referencia.

4° A folios 487 a 488 del expediente, obra solicitud del apoderado de las sefioras
NELLY DAZA DE SOLARTE y MARIA VICTORIA SOLARTE DAZA en la que pide al
Despacho se determine la fecha, lugar y hora de las inspecciones judiciales a las
empresas ALIADAS PARA EL PROGRESO SAS; CSS CONSTRUCTORES SA. y
CASS CONSTRUCTORES Y CiA SCA. Solicita asi mismo, se corrija el Acta de la
Audiencia de Pacto de Cumplimiento, en el sentido de que se adicione a la expresion
desde la fecha de posesion |a expresion y una vez practicada la uffima inspeccion

judicial sefialadas en la citada audiencia.
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ACCION: DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: NELLY DAZA DE SOLARTE Y OTRO

DEMANDADO AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y OTROS

ASUNTO: IMPULSO

5° A Folio 491 del expediente obra solicitud de reconsideracidn del plazo para la
experticia por parte de la Auxiliar de la Justicia, quién manifiesta al Despacho que
debido a la complejidad, el volumen de la informacion y de la documentacion objeto de
examen, asi como que se requiere de un dictamen con base en los documentos
resultantes de los informes pedidos a la ANI {Folio 99, punto 6 la prueba pericial) y, de
las inspecciones requeridas, pide un plan de trabajo proyectando un equipo de
profesionales en economia, derecho de la empresa y, contratacion piblica, necesarios

para el desarrollo de la experticia solicitada.

6° A folios 496 a 503 del expediente obra audiencia de testimonios convocada
mediante auto de 24 de julic de 2018. En dicha diligencia, como primera medida
procede el Despacho a realizar el saneamiento del proceso y, en consecuencia,
procede a pronunciarse sobre la solicitud presentada por parte del apoderado de las
sefioras NELLY DAZA DE SOLARTE y MARIA VICTORIA SOLARTE DAZA.

En primera medida se aclara por parte del Despacho, que éste no realizaria la
inspeccion judicial, sino que se realizaria, en un dictamen pericial, en cabeza de un
experto contador piblico especialista en materia financiera y calcuiista actuarial, para
realizar el respectivo analisis. En relacién con la solicitud de fijacién de la fecha para

llevar a cabo la inspeccion judicial sefialé el Despacho lo siguiente:

“3°. Dictamen pericial. )

Solicita la parte demandante exhibicion e inspeccion arbitral con peritaje de
la  sociedad ALIADAS PARA EL PROGRESO SAS, (€8S
CONSTRUCTORES SA Y CASS CONSTRUCTORES Y CIA, SCA, con &l
fin de demostrar la vulneracion del derecho colectivo a la libre competencia
econdmica,

Encuentra el Despacho que dicha prueba es necesaria y conducente para
demostrar si hay o no vulneracion al derecho colectivo alegado en la
demanda, De igual forma, solicita se haga un analisis financiero para que
determine si la sociedad demandada cumplia 0 no con el capital para
contratar, por lo que se dispone: DESIGNASE a la sefiora DORA INES
CASTIBLANCO C.C N° 51.817.707, direccion calle 2 N° 53— 34 de Bogota,
teléfono 3152100368 perito experto financiero. '
El dictamen versara sobre lo sefialado en los folios 91 a 100 de la demanda.
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ACCION: DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: NELLY DAZA DE SOLARTE Y OTRO

DEMANDADO AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y OTROS

ASUNTO: IMPULSO

La presentacion del dictamen pericial se hara por escrito, dentro de los diez
(10) dias siguientes contados desde3 la fecha de la posesion del perito. El
dictamen pericial estara a disposicién de las partes en la Secretaria de la
Seccion primera para su contradiccién hasta la fecha de celebracion de la
audiencia pablica de pruebas que serd convocada mediante la presente
providencia.

L.a contradiccion de dictamen pericial estara sometida a las reglas previstas
en el articulo 228 del Codigo General del Proceso, razon por la cual se
advertira al perito la ‘obligacién de concurrir a la audiencia publica de
contradiccion del dictamen pericial en la cual debera hacer la preseritacion
del dictamen pericial y absolver los cuestionamientos de las partes.

Como gastos provisionales se dispone la suma de-$1.000.000, los cuales
deberan ser pagados a los 5 dias siguientes a la fecha de la presente
audiencia, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de depositos
judiciales dispuesta para ese propésito en la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, o pagarse directamente al perito, de lo
cual se dejara constancia en el expediente.

De no efectuarse el pago se entendera desistido él dictamen pericial de
parte de la demandante en los términos del Codigo General del Proceso.

Los gastos del dictamen seran pagados por la parte demandante.

(..).

7° A Folio 591 del 'expediente obra comunicacién el perito DANILO PEDROZA
BENITEZ en el que informa al Despacho que mediante correos certificados, los mismos
que-obran a folios 592 a 594 del expediente, elevd solicitudes a las empresas ALIADAS
PARA  EL PROGRESO S8AS; CSS CONSTRUCTORES SA. y CASS
CONSTRUCTORES Y CIA SCA., para que las mismas entreguen la informacién
requerida para la realizacién de la experticia, de acuerdo con lo sefialado en el numeral

3° de la Audiencia Especial de Pacto de Cumplimiento celebrada el 24 de julio de 2018,

8° A Folio 599 del expediente obra respuesta de parte de la Representante Legal
Suplente de la sociedad ALIADAS PARA EL PROGRESO SAS respecto de la solicitud
de informacion y documentacion para el dictamen pericial de! perito DANILO PEDRQZA
BENITEZ, en dicha comunicacion se anexa un GD que contiene: i) estados financieros
a corte 31 de diciembre de 2017; ii) estados financieros del patrimonio auténomo: i),
certificacion aportes equity realizado por los accionistas de ALIADAS PARA EL
PROGRESO SAS; iv) comunicacion de acreditacion de! cierre financiero ante la agencia
nacional de infraestructura; v) comunicacion por parte de la Corporacion Financiera

Internacional qué evidencia su retiro para financiar el proyecto Santana - Mocoa —

-
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ACCION: DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: NELLY DAZA DE SOLARTE Y OTRO

DEMANDADO AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y OTROS

ASUNTO: IMPULSO

Neiva. Pone de presente que la sociedad ALIADAS PARA EL PROGRESO SAS, no se
encuentra en el registro de proponentes, por lo tanto, aduce que no se puede remitir

ningun tipo de registro.

9° A Folio 601 del expediente obra memorial del Auxiliar de la Justicia DANILO
PEDROZA BENITEZ donde informa el Despacho que, a la fecha de 25 de octubre de
2018, no ha recibido la documentacién solicitada para la elaboracion del dictamen
pericial, requerido mediante los correos certificados enviados a las sociedades
ALIADAS PARA EL PROGRESO SAS; CSS CONSTRUCTORES S.A. y CASS
CONSTRUCTORES Y CiA SCA., tal como obra folios 592 a 594 del expediente.

10° A Folio 606 del expediente, obra memorial con reporte pericial del Auxiliar dela
Justicia, en el que sefiala al Despacho qué recibido la documentacién radicada por
ALIADAS PARA EL PROGRESO SAS y CSS CONSTRUCTORES SA. Por otra parte,
sefiala que la sociedad CASS CONSTRUCTORES Y CIA SCA no dio respuesta a la
solicitud de informacion y documentacién requerida para la prueba pericial para el
analisis financiero y contractual, necesario para el anélisis comparativo con todas las

empresas involucradas.

11° A folios 607 608 de! expediente la Representante Legal de la sociedad CASS
CONSTRUCTORES SAS, en contestacion a la solicitud elevada por el Auxiliar de la
justicia, relacionada con [a solicitud de informacion y documentacion para dictamen
pericial, sefial que dicha sociedad no es parte dentro del proceso de la referencia, que
el auto que ordena el decreto de pruebas conmina a la sociedad CASS
CONSTRUCTORES SAS a la presentacion de informacion. Cuestiona el perito
asignado, pues sefiala que no es claro en qué fundamento juridico y procesal se basa
para solicitar el suministro de informacion y documentacion para el dictamen pericial.
Dijo que la informacion solicitada es confidencial y que corresponde al know how y el
goodwill de la empresa, por lo que entregar la informacion solicitada resultaria violatorio

de los derechos fundamentales, tales como; el debido proceso, disponer de una legitima
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DEMANDANTE; NELLY DAZA DE SOLARTE Y OTRO
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ASUNTO: IMPULSO

defensa y ser debidamente representados con plena garantia del derecho a Ja igualdad

como personas juridicas ante la ley.

12°  En auto de 26 de noviembre de 2018, visible a folios 618 a 623 del expediente,
el Despacho dispuso vincular como demandados al proceso ala SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA' Y COMERCIO, SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy la
sociedad CASS CONSTRUCTORES SAS. En el mismo auto se conmind al
Representante Legal de la sociedad CASS CONSTRUCTORES SAS para que
permitiera el acceso a la informacion requerida por el sefior DANILO PEDROZA
BENITEZ, perito designado en el proceso de la referencia. El Despacho sefiald como
fecha y hora para realizar la Audiencia Publica de Pruebas, a la que sefialé debia
concurrir las personas citadas para absolver el interrogatorio de parte y el perito, el dia
4 de febrero de 2019 a partir de las 9:00 de la mafiana en la sala de audiencias No. 9

del Edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca.

13° A folio 626 del expediente obra solicitud del Auxiliar de la Justicia en donde
requiere informacion y documentacién para la realizacién del dictamen pericial a la
sociedad ALIADAS PARA EL PROGRESO SAS.

14° A folios 696 a 697 el expediente obra acta de Audiencia de Pruebas en la que el

Despacho deja constancia que a la misma no se presentaron las partes.

15° A folios 648 el expediente obra memorial allegado por el Auxiliar de la Justicia,
en el que sefiala que, el dictamen pericial, no o ha podido llevar a cabo por [a falta de
colaboracion de los demandados y terceros requeridos para reportar la informacion y
documentacion necesaria para el anélisis financiero corporativo y, determinar, si la
sociedad demandada cumplia o no con el capital para contratar. Dijo que por su
complejidad y volumen implican relacionar cada una de las empresas involucradas con
la contratacion publica y para dar respuesta especifica a puntos de los cuestionarios.

Sefnala que, segun la inspeccion y revision de los documentos aportados por los
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demandados, sélo existen los de la ANI arrimados al proceso, como también la
documentacién allegada por parte de la sociedad ALIADAS PARA EL PROGRESO

SAS, de la cual sefiala que es irrelevante y que corresponde al periodo 2016-2017.

En relacion de las empresas CSS y CASS sefiala que éstas no respondieron a los

requerimientos del Auxiliar de la Justicia.

Pone de presente que recibié solamente informacién y documentacioén del apoderado
de las demandantes, de la cual sefiala, qué es insuficiente para realizar la experticia de
manera objetiva y profesional y, que debia requerirse méas soportes financieros para

demostrar si existe o no vulneracion del derecho colectivo alegado.

16°  Mediante auto de 5 de febrero de 2019, el Despacho sefialé entre otros aspectos,
que en atencién a que el sefior CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE, ni el
Representante Legal de ALIADAS PARA EL PROGRESQO SAS comparecieron a la
diligencia del 4 de febrero 2019, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 218 del

Cddigo General del Proceso, esto es, prescindir de la prueba.

Del escrito radicado por el sefior DANILO PEDROZA BENITEZ obrante a folio 698 el
expediente, se procedio6 a correr traslado a las partes por el término de 5 dias contados
a partir de la noftificacion de la providencia. Sin pronunciamiento alguno de las partes,

tal como consta en el informe secretarial obrante a folios 682 del expediente.

17°  Enatencion a laimposibilidad para el acceso a la informacion requerida por parte
del Auxiliar de la Justicia para dar cumplimiento a la practica del dictamen pericial
encomendado por el Despacho, consistente en un analisis financiero para determinar
si las sociedades demandadas ALIADAS PARA EL PROGRESO SAS; CSS
CONSTRUCTORES SA. y CASS CONSTRUCTORES SAS. cumplian con el capital
para contratar con el fin de demostrar la vulneracién del derecho colectivo la libre

competencia y, debido a [a falta de colaboracion de ias partes con el perito, asi como la
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falta de pronunciamiento de éstas respecto del escrito radicado por el sefior DANILO
PEDROZA BENITEZ, obrante a folios 698 del expediente, el Despacho prescindira de
la prueba pericial decretada en el numeral 3° de la Audiencia Especial de Pacto de
Cumplimiento, celebrada el 24 de julio de 2018 y que se encuentra visible a folios 416

a 420 del expediente.

Por otra parte, el Despacho deja constancia que a folios 652 a 657 del expediente obra
escrito de contestacién de la demanda por parte de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA'Y COMERCIO. En igual sentido, a folios 658 a 659 del expediente obra
escrito de |la apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES descorriendo
el traslado de la demanda. Finalmente, deja constancia el Despacho que a folios 684 a
746 del expediente, obra escrito con contestacién de la demanda por parte de la
apoderada de la SOCIEDAD CASS CONSTRUCTORES SAS, quién sefiala que se
notifica por conducta concluyente de la vinculacién como demandada, dentro del
proceso de la referencia, de acuerdo con lo dispuesto por el Despacho en auto de 26
de noviembre de 2018, visible a folios 618 a 623 del expediente. De la contestacion de
la demanda allegada en oportunidad por las entidades pUblicas y de la sociedad antes
sefialadas vinculadas al proceso como demandadas, se tomara en cuenta, al momento

de proferirse el fallo que en derecho corresponda.

Asi las cosas, en consideracion de lo sefialado en la parte motiva de la presente
providencia, y en razon a que no hay pruebas por practicar, el Despacho prescindira de

la etapa probatoria y se correra traslado para alegar.

Por lo anterior, el Despacho,

DISPONE:
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PRIMERO.-  TIENESE a la empresa CASS CONSTRUCTORES S.A.S. como
interviniente en los términos del articulo 24 de la Ley 472 de 19981, Por o tanto, toma

el proceso en el estado en que se encuentra.

SEGUNDO.- PRESCINDASE de la practica de la prueba pericial con fundamento en
lo aducido en la parte motiva de la presente providencia y, en consecuencia, de

conformidad con lo sefialado en el articulo 33 de la Ley 472 de 19982
TERCERO.- DECLARASE CLAUSURADA LA ETAPA PROBATORIA.

CUARTO.-  En consecuencia, de conformidad con el articulo 33 de la Ley 472 de
19983 CORRASE traslado a las partes para alegar de conclusion por un término de
cinco {5) dias, en ese mismo término podra presentar concepto el Agente del Ministerio
Publico.

QUINTO.- ACCESO AL EXPEDIENTE PARA TRASLADQO.- De resultar
imperativamente necesario, en tanto que el expediente escrito estara a disposicién de
las partes en la Secretaria, las partes podran tener acceso fisico al mismo, previa
peticion de cita a través de los medios electrénicos que se han dispuesto para ese
propésito. Las partes podran citar, sin transcribir, ni obtener copias de los documentos

que por tener la naturaleza de reservados, hubiesen sido incorporados al proceso.

T ARTICULO 24. COADYUVANCIA. Toda persona natural o juridica podra coadyuvar estas acciones, antes de que se
profiera fallo de primera instancia. La coadyuvancia operara hacia la actuacién futura. Podran coadyuvar igualmente estas
acciones las organizaciones populares, civicas y similares, asi como el Defensor del Pueblo o sus delegados, los
Personeros Distritales o Municipales y demas autoridades que por razon de sus funciones deban proteger o defender los
derechos e intereses colectivos.

2 ARTICULO 33, ALEGATOS. Vencido el término para practicar pruebas, el juez dara traslado a las partes para alegar
por el término comdn de cinco (5) dias. (...)

¥ ARTICULQ 33. ALEGATOS. Vencido el término para practicar pruebas, el juez daré traslado a las partes para alegar
por el término comUin de cinco (5) dias. (...)
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No obstante lo a:nterior, los documentos que han sido digitalizados y que forman parte
del expediente, seran incorporados en una carp'eta a través de la PLATAFORMA TEAM
de Microsoft Office 365, para lo cual, por correo dirigido a las partes, se compartir el

link correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘\\Mﬂw
,.,...._._.‘\"‘“'M:n

e wnen,

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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"Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 1100133340022017-00100-03
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- DEMANDANTE: DAVID LEVI APPEL
DEMANDADO: MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437
del 2011, el Despacho declara INNECESARIA |a practica de la audiencia de ALEGACIONES
Y JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de.alegatos de conclusion por el término comdn de diez (10) dias, contados a partir del

dia habil siguiente a la notificacién de la presente providencia.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico
por ¢l término de diez (10} dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— Y/,

FELYPE ALIREIOEﬁ\?;T; E MAYA

Magistrado
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PROCESO N°: 2500023410002017-00291-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede y previo a disponer sobre la concesion del
recurso de apelacion interpuesto por la Superintendencia de Industria y Comercio, el

Despacho,
RESUELVE

CUESTION UNICA.- Para efectos de la celebracion de la audiencia de
conciliacion consagrada en inciso cuarto del articulo 192! de la Ley 1437 de 2011,
FIJASE como fecha para tal diligencia el dia ocho (8) de octubre de dos mil
veinte (2020), a las dos de la tarde (2:00 p.m.) a fravés de la Plataforma TEAMS de
Microsoft Office 3657 en la cual se creara el enlace web que sera puesto en

conocimiento de las partes, a fravés del correo electronico del Magistrado

! ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucién de una cantidad liquida de
dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucién dentro del término de treinta (30) dias contados desde su
comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento. [...]

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacian, que debera celebrarse antes de resolver sobre
la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelanfe no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recursa. [...]

“Articulo 7. Audiencias. Las dudiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnaldgicos a disposicidn de las
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas deberé
facilitarse y permitirse la presencia de fodos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se
requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Codigo General def Praceso. No obstante, con
autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la
realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se ulilizara en ellas o para
concertar una distinta. Paragrafo. Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por la sala de una corporacion
seran presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados que integran la sala, so pena
de nulidad.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION

Sustanciador: fsolartm@cendoj.ramajudicial.gov.co® a la fecha de creacién de la

misma; la cual se llevara a cabo en los términos y con los propdsitos previstos en

dicha norma juridica.

Las notificaciones a las partes las realizara la Secretaria, mediante el respectivo
correo electronico de las mismas, de conformidad con los articulos 24, 35 y 86 del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

3 Correo electronico del Magistrado Sustanciador: Debera ser utlizado por las partes, los testigos y peritos
unicamente para los propdsitos indicados en el presente auto y en el documento anexo denominado “protocolo temparal
para la practica de audiencias pUblicas por medios electronicos con ocasién del estado de excepcion”.

4 Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologfas de
la informacion y de las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos judiciales y asunios en curso, con el fin de
facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este
servicio piblico.

Se ufilizaran los medios tecnolégicos para fodas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a los sujetos
pracesales actuar en los procesas o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requeriran de
firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse
en medios fisicos.

Las autoridades judiciales dardn a conocer en su pagina web los canales oficiales de comunicacion e informacin
mediante los cuales preslaran su servicio, asi como los mecanismos tecnologicos que emplearan.

En aplicacion de los convenios y tratados intemacionales se prestara especial atencién a las poblaciones rurales y
rematas, asiCcomo a los grupos étnicos y personas con discapacidad que enfrentan barreras para el acceso a las
tecnologias de !a informacion y las comunicaciones, para asegurar que se apliquen criterios de accesibilidad y se
establezca si se requiere algin ajuste razonable que garantice el derecho a la administracion de justicia en igualdad de
condiciones con las demas personas.

Paragrafo 1. Se adoptarén todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccion en la aplicacién de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las
autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y
adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.

Paragrafo 2, Los municipios, personerias y ofras entidades publicas, en la medida de sus posibilidades, facilitaran que
los sujetos procesales puedan acceder en sus sedes a las actuaciones virtuales,

* Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologfas de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos
un ejemplar de todos los memoriales ¢ actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorparada al mensaje
enviado a ia autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas
las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previslo en el articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la
buena marcha del servicio piblico de administracién de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas
necesarias para garanfizar su cumplimiento.

8 Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrén
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de dalos a la direccion electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran par el mismo medio.

El interesado afirmaré bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticién, que la direccian
electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y
allegara las evidencias correspondientes, parficularmente las comunicaciones remitidas a la persona por nofificar.

La notificacion personal se entenderaCealizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion, '

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacisn del recibe de los comeos
electronicos o mensajes de datos.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
" DEMANDANTE: COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A.
v DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION

Asi mismo, se tendrd como anexo de la presente providencia, el documento
denominado “Protocolo temporal para la practica de audiencias publicas por medios
electronicos con ocasién del estado de excepcion™, en el cual se indican las

previsiones que se tomaran en cuenta para la practica de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. 7 174 T
E\Dpi ER lenglﬁ‘ﬁm ARTE MAYA

Magistrado

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacidn, la parte que se considere afectada debera
manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la
providencia, ademas de cumplir con [o dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas
extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualguiera otro.
Paragrafo 2, La auforidad judicial, de oficio o a peticidon de parte, podré solicitar informacién de las direcciones
electronicas o sitios de la parte por nofificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades
publicas o privadas, o ufilizar aquellas que estén informadas en paginas Web o en redes sociales.

T Documento que serd incorporado como anexo a los autos que fijen fecha y hora para audiencia pubiica.
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SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 250002341000-2017-02020-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAPITAL SALUD EPS-S S.AS.
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: DECLARA IMPROCEDENTE REPOSICION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

La sociedad CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S., mediante apoderado judicial, interpuso
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se declarara la
nulidad de la Resolucion No. 000529 del 28 de marzo de 2017 a través de la cual se
orden6 a la demandada el reintegro de unos recursos al Fondo de Solidaridad y
Garantia FOSYGA, y de la Resolucién No. 001673 de! 1° de junio de 2017 que resolvid
el recurso de reposicion contra la primera, actos proferidos por la Superintendencia

Nacional de Salud.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene la devolucion de los

recursos que fueron descontados y ordenados a restituir.

En un primer momento, el proceso se admitié con el auto del ocho de febrero de 2018
y la audiencia inicial se llevd a cabo el 20 de mayo de 2019, sin embargo, dada la
naturaleza del asunto y los reiterados pronunciamientos de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, con el auto del 31 de octubre de
2019 se declard la falta de jurisdiccion de éste Tribunal y se remitio el proceso a los

Juzgados Laborales del Circuito de Bogoté.

293
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PROCESQ No.: 250002341000-2017-02020-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAPITAL SALUD EPS-S S.AS.

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

ASUNTO: DECLARA IMPROCEDENTE REPOSICION Y CONCEDE QUEJA

Frente a la anterior determinacion, el apoderado judicial de la entidad demandante
presento recurso de apelacion, el cual fue resuelto con |a providencia del cinco de marzo

de 2020 que negé por improcedente dicho recurso.

Por lo expuesto, con el memorial del 11 de marzo de 2020, el apoderado de la parte

actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio queja.

1.1. Del recurso de reposicioén

El apoderado judicial sefiala en su escrito que la falta de jurisdiccidn esta contemplada

como excepcion previa y puede ser declarada de oficio o a peticion de parte.

Que la posibilidad de que la falta de jurisdiccidén sea declarada de oficio y antes de
audiencia inicial, no impide que aquel auto no sea recurrible en apelacion, pues dicha

posibilidad esta ampara en el articulo 181 del CPACA.

Que el recurso de apelacion depende Unicamente del objeto de la providencia mas no
de |a etapa del proceso, por lo que debe prevalecer lo sustancial sobre lo procesal, y no

se debe tener una interpretacién restrictiva como la que hace éste Tribunal.

Que existe una norma especial que habla sobre la procedencia del recurso de apelacidn
sobre el auto gue decide las excepciones previas, por lo que es equivocado limitar el
derecho de las partes para recurrir la providencia objeto del recurso.

Se menciona que los pronunciamientos del Consejo Superior de la Judicatura no es

jurisprudencia aplicable a los hechos de la accion de nulidad y restablecimiento del

derecho, a pesar de que dicha situacion no es objeto del recurso.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Del recurso de reposicion.
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ACCION:

DEMANDANTE:

DEMANDADO
ASUNTO:

Dentro de los procesos contencioso administrativos el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica. Para su tramite se

dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso,

250002341000-2017-02020-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CAPITAL SALUD EPS-S SA.S.

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

DECLARA IMPROCEDENTE REPOSICION Y CONCEDE QUEJA

aplicable por remision expresa del articulo 3061 de la Ley 1437 de 2011.

El articulo 318 aludido dispone lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de sdplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una siplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la nofificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podra
pedirse su aclaracion o complementacién, dentro del término de su

ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por
las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente. (Negritas y subrayas de la Sala)

De lo anterior se tiene que el recurso de reposicion es improcedente cuando se

interponer en contra de autos proferidos por las salas de decision.

2.2. Del recurso de queja.

1 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédige se seguird el Cadigo
de Procedimiente Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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Dentro de los procesos contencioso administrativos el recurso de queja procede ante al
superior funcional cuando se niegue el recurso de apelacion o se conceda en un efecto

diferente.

Elarticulo 245 del CPACA dispone lo siguiente:

“ARTICULO 245, QUEJA. Este recurso procedera ante el superior cuando se
hiegue la apelacion o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda
si fuera procedente o corrija tal equivocacion, segin el caso. [gualmente,
cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revisién y unificacion
de jurisprudencia previstos en este Cédigo. Para su tramite e interposicion se

aplicara lo establecido en el articulo 378 del Cédigo de Procedimiento Givil".

El Cédigo General del Proceso, en cuanto al framite del recurso de queja, dispuso lo

siguente

Articulo 353. Interposicion y tramite. El recurso de queja deberd interponerse
en subsidio del de reposicion contra el auto que denegd la apelacion o la
casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion inferpuesta
por la parte contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente
dentro de la ejecutoria.

Denegada Ia reposicion, o interpuesta la queja, segln el caso, el juez
ordenara la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual
se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas
las copias se remitiran al superior, quien podré ordenar al inferior que remita
copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la
ofra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado
se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion,
la admitira y comunicaré su decision al inferior, con indicacion del efecto en
que corresponda en el primer caso.

2.3. Del tramite del conflicto de competencia.

En el caso sometido a examen se ha promovido conflicto negativo de jurisdiccion, para
que el asunto de la referencia sea remitido a la jurisdiccion ordinaria laboral, en
cumplimiento al precedente horizontal emanado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria

al precisar que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo solo se reservd e
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conocimiento, en materia de seguridad social, de las controversias pensionales, cuando
el trabajador hubiese tenido una relacién legal y reglamentaria y siempre que la pension

deba ser pagada por un fondo pensional de caracter publico.

Lo procedente entonces es remitir, sin demora el presente asunto al juzgado laboral,

como se ordeno en la providencia impugnada.

Sin embargo, la providencia que propone o promueve un conflicto de jurisdiccion o de

competencia, carece de recursos.

Asi lo tiene entendido la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura al considerar que ni siquiera el juez de tutela puede impedir el tramite y
menos arrebatarle la competencia para que dicha Corporacion se pronuncie de fondo

en un conflicto negativo de jurisdiccion, como sucede en el caso sometido a examen.2

De esta manera entonces, claramente se encuentra que el recurso de apelacion es
improcedente. Las decisiones adoptadas por Sala de Decision de los Tribunales no son

objeto de recurso alguno, por lo que la reposicién es improcedente

2.4. Efectos en que se concede la queja. Remision inmediata del expediente al

Juzgado Laboral.

La queja no interrumpe la actuacion para definicion de competencia, en tanto que la

misma se debera tramitar sobre copias del expediente.

Asi las cosas, la Sala dispondra la expediciéon en pdf de las piezas procesales

necesarias para que el Honorable Consejo de Estado se pronuncie sobre el recurso.

2 El hecho narrado surgié como consecuencia de haber amparado el debido proceso en la Accién de Tutela
250002341000201601844 resuelta por la Subseccidn A de la Seccidn Primea del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Alli a través de la tutela se ordend al juez que promovié un conflicto de competencia, continiie con el
conecimiento del mismo, siendo que no debia ser remitido a la justicia ordinaria laboral. Liegado a conocimiento e] hecho,
al Consejo Superior de la Judicatura, se dispuso de oficio iniciar la investigacion correspondiente, a sefialar que el juez de
tutela no debia arrebatar [a funcién que la Constitucion le otorga a dicha Corporacién. Proceso que se encuentra en tramite.
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Sin embargo, como el framite siguiente es la remision del expediente la jurisdiccion
ordinaria laboral, asi se dispondra para que en firme la presente providencia, sea

remitido a dicha jurisdiccién, para la decision que en derecho corresponda.

En efecto, teniendo en cuenta que el auto que negd por improcedente la apelacion fue
nofificado por el estado del seis de marzo de 2020 y que la interposicion del recurso
ocurrio dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia, la Sala

dara curso al framite del recurso de queja solicitado.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccién “A”,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE improcedente el recurso de reposicion interpuesto
contra el auto del cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020), por [as razones aducidas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE el recurso de queja interpuesto contra el auto del
cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020) ante el H. Consejo de Estado. En
consecuqncia, se le concede a la parte actora el término de cinco (5) dias, contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, para que proporcione las expensas
para reproducir piezas procesales necesarias®, constituidas por la demanda, el auto de]
31 de octubre de 2019 que declaré la falta de jurisdiccion y el auto del 5 de marzo de
2020 que nego el recurso de apelacion, con la finalidad de surtir el recurso, so pena de

desistimiento del mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 del C.G.P.

IFalios 1270,y 534 a 591 del expediente



PROCESQ No.: 250002341000-2017-02020-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S.

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

ASUNTO: DECLARA IMPROCEDENTE REPOSICION Y CONCEDE QUEJA

TERCERO.- REMITASE el expediente a la jurisdiccion ordinaria laboral, en los
términos ordenados mediante auto del 31 de octubre del 2019, por las razones.

sefialadas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de la fecha segtin acta No.

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

e el S o1
CLAUDIA ELIZABETH KOZZl MORENO

Magistrada

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 1100133410452018-00018-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEVIANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTAETB S.A.
ESP
DEVMANDADO  SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia de primera instancia proferida en audiencia
inicial del 11 de junio de 2019 por la Juez Cuarenta y Cinco Administrativo Oral del

Circuito de Bogotd, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.
SENTIDO DE LA DECISION

La Sala confirmara la sentencia de primera instancia. proferida por la Juez Cuarenta y

Cinco Administrativo de Oralidad de Bogota. Se condenard en costas en esta

instancia.

1. ANTECEDENTES

La EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ETB ESP, mediante

-apoderada especial, interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en

contra de la SUPERINTENDENCIA INDUSTRIA Y COMERCIO con el fin de que se

accediera a las siguientes pretensiones:

1.1. Pretensiones de la Demanda
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EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. ESP
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

Reclama el demandante:

“1. Que se declare la nulidad de las siguientes resoluciones proferidas por

la Superintendencia de industria y Comercio:

e Resolucién No. 47086 del 21 de julio de 2016 por la cual se impuso
una sancidn administrativa pecuniaria por la suma de SESENTA Y
OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS PESOS M/CTE ($66.945.000), equivalentes a ciento
ocho (100) salarios minimos mensuales legales vigentes.

s Resolucion No. 30.333 del 31 de mayo de 2017, por el cual se
resuelve recurso de reposicion y se concede el de apelacion,
confirmando la resolucion No 47086 del 21 de julio de 2016.

s Resolucion No. 42015 de 17 de julio de 2017, por el cual se resuelve
confirmar fa resolucién No. 47086 del 21 de julio de 2016, la que a su
vez fue confirmada por la Resolucién No. 30333 del 31 de mayo de
2017,

2. Que como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho de mi
representada declarando que no hay lugar a la sancién pecuniaria
contenida en el Articulo Primero de la parte resolutiva de la Resolucion
No. 47086 del 21 de julio de 20186, que sefala:

"ARTICULO  PRIMERO: Imponer a la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP., identificda con
Nit.899.999.115-8, una sancidn pecuniaria en favor de la Nacién por la
suma de SESENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA'Y
CINCO MIL QUINIENTOS PESOS (368.945.500), equivalentes a CIEN
(100) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, ()
ordenando la devolucion a ETB S.A. E.S.P, el pago realizado de ia
mencionada sancidn debidamente indexado.

1.2. HECHOS

1° La apoderada de la parte actora sefiala que mediante Resolucién No. 82902
del 23 de octubre de 2015 [a Superintendencia de Industria y Comercio decidio abrir
investigacion administrativa en virtud de la denuncia presentada por la sefiora Erika
Fernanda Blanco Quimbayo, representante de la empresa Premium Seismic
Petroleum S.A.S., por la presunta infraccion del literal h del numeral 10.1 del articulo
10y articulo 66 de la Resolucion CRC 3066 de 2011, y del articulo 53 y numeral 12

del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009.

2° Luego de haberse surtido toda la investigacion administrativa y de que la

empresa ejerciera su derecho de defensa mediante los descargos, la




PROCESO No.: 1100133410452018-00018-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. ESP
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

Superintendencia de Industria y Comercio emite Resolucién No. 47086 del 21 de julio

de 2016 en la cual impone sancidn administrativa por valor de $68.945.500 pesos.

3° La empresa de telecomunicaciones presentd recurso de reposicion y en
subsidio apelacion con la finalidad de revocar el acto administrativo, y mediante
resoluciones Nos. 30333 del 31 de mayo de 2017 y 42015 del 17 de julio de 2017 la

Superintendencia de Industria y Comercio confirmo la decision inicial.

1.3.  FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

La parte demandante considera que con la actuacion de la demandada se violaron las

siguientes disposiciones:

o Articulos 2, 29y 209 de la Constitucion Politica de 1991.
o Articulos 47 a 52 de la Ley 1437 de 2011,
» Articulos 63 a 67 de la Ley 1341 de 2009.

» Resolucidn 3066 de 2011 expedida por la Comision de Regulacion de

Comunicaciones

Desarrollo el concepto de violacién de la siguiente manera:

1. Violacién del principio de tipicidad por indebida imputacién juridica

Sefiala que [a entidad demandada al momento de realizar la imputacion juridica hizo
mencion a una serie de normas que contienen deberes, obligaciones, mandatos o
prohibiciones sobre la terminacion del contrato de prestacion de servicios, que en si,
no conllevan una sancion, por lo que se presenta una irregularidad que es la indebida

tipificacion de la conducta.
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Que tal situacion impidié ejercer el derecho a la contradiccion y defensa, por lo que la
Superintendencia infringié el principio de tipicidad al no determinar debidamente [a

normatividad vulnerada, siendo nulo el acto administrativo sancionatorio.

2. Violacion del principio de legalidad y del debido proceso, por la

inaplicacién de los articulos 65 y 66 de la Ley 1341 de 2009.

En la demanda se expresa que la Superintendencia omitié realizar una apreciacion
conjunta de todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se enmarcé el

comportamiento de la ETB.

Indica que el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009 estableci6 que para castigar a un
infractor se debe tener en cuenta la gravedad de la falta, el dafio producido, la
reincidencia en la comisién de los hechos y la proporcionalidad entre la falta y la
sancion, pero que la autoridad administrativa solo valoré uno de esos criterios de
manera vaga e imprecisa, desconociendo que son parametros de valoracion que

debian ser analizados en su fotalidad.

Que el ente investigador incurrié en una falta de valoracion de la razones de hecho y
de derecho que lo motivaron a imponer la sancidén a ETB, una multa arbitraria y sin
motivacion, sin explicar los motivos por los que la sancion debe ser una multa y no
una amonestacion o cualquiera de las otras mencionadas en el articulo 65 de la Ley
1341 de 2009.

3. Indebida motivacién del criterio gravedad de la falta
Que la Superintendencia sélo se limité a citar el precepto legal donde se encuentra el
criterio de gravedad y el precepto constitucional contentivo del derecho fundamental

de petician, sin valorarlo.

4. Vulneracion del articulo 44 del CPACA: Proporcionalidad de la sancién
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Que en [a resolucién No. 47086 del 21 de julio de 2016 no se tuvo en cuenta los
criterios de dosimetria que derivo en una decisién sancionatoria claramente injusta y
desmesurada, incurriendo en infraccion de las normas en que debia fundarse el acto,
falsa motivacion, violacion al debido proceso, al principio de legalidad, al principio de
tipicidad y violar el articulo 44 del CPACA.

1.4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo Oral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia de 11 de junio de 2019 proferida en audiencia inicial negé las pretensionés

de la demanda con base en las siguientes consideraciones:

Sobre el cargo relacionado con la violacion del debido proceso por
desconocimiento de los principios de tipicidad y legalidad sefiala que la
Superintendencia tipificé de manera acertada el comportamiento de la ETB por cuanto
desde la iniciacion de la investigacion se indico que la actuacion se adelantaba por la
omision de la demandante de atender de manera integral una peticion de terminacion
de contrato de usuarios, en una clara inobservancia de las normas que regulan la
proteccion de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones. Que con
anterioridad a la comision de la conducta, la norma ya contenia una descripcién tipica

que encajaba dentro del actuar omisivo de la sociedad demandante.

Que para el Despacho resultdé acertado y ajustado al debido proceso que la

Superintendencia de Industria y Comercio haya enmarcado el proceder de la ETB en

las disposiciones normativas, pues ésta omitio dar el tramite correspondiente a una

solicitud de terminacion de contrato de telefonia. Que son claras las consecuencias
juridicas para los infractores del Régimen de Proteccion d Usuarios de

Comunicaciones y que no es cierto la pretendida vulneracion al principio de legalidad.
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Que al no vulnerarse los principios de tipicidad ni legalidad, el cargo no esta llamado a

prosperar.

Sobre el cargo denominado desconocimiento de los criterios de dosimetria
establecidos en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, se indico que la
Superintendencia dio cabal aplicacion al régimen de infracciones y sanciones
establecidas en la Ley 1341 de 2009, pues establecio con claridad la falta en la cual

encajaba el comportamiento realizado por la sociedad demandante.

Sobre la dosimetria de la sancién se indicé que a dicho monto se llegd después de
analizar la naturaleza de la infraccion y en particular el desconocimiento del contenido
de la Resolucién No. CRT 3066 de 2011, calificando la trasgresion cometida como

una falta grave al desconocer el principio de buena fe que rige la relacién contractual.

Que al momento de establecer los criterios para la graduacion de la sancién impuesta,
la superintendencia tomé en consideracion la naturaleza de la infraccion y la gravedad
de la falta por ser lesiva a los derechos de los usuarios del servicio de

telecomunicaciones, imponiendo una multa equivalente al 5% del méaximo permitido.

Respecto al cargo relacionado con. la violacién de las normas en que debia
fundarse por desconocimiento del articulo 44 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado
argumento que [a sancién impuesta no fue caprichosa sino que estuvo sustentada en
el criterio de gravedad del comportamiento asumido por la ETB al dilatar de manera

injustificada la terminacién del contrato con el usuario.

2. SEGUNDA INSTANCIA

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ETB ESP, dentro del término legal

interpuso y sustento el recurso de apelacidn contra la sentencia en mencién.

Ve folios 218 a 224 del cuademno principal
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24. LA IMPUGNACION

En el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la demandante reitera los
argumentos de la demanda y los alegatos de conclusidn, especialmente lo referido a
la imputacién juridica [a cual vulnera el principio de legalidad al no haberse indicado

con claridad la norma infringida.

Indica que, posteriormente se sefald el articulo 53 y el numeral 12 del articulo 64 de
la Ley 1341 de 2009 no contemplan una infraccion, como de manera equivocada lo
entendid la demandada para sancionar a ETB; que desde la apertura de Ia
investigacion hasta la imposicion de la sancién no se menciona cual fue la infraccion,

lo que demuestra una indebida farmulacion de cargos.

Considera que si la entidad, desde el auto de formulacidén de cargos, no sefiala en
forma concreta la normatividad que se considera vulnerada, se afecta el principio de
tipicidad y el derecho de defensa del investigado al no permitile conocer la

normatividad que su conducta conculcd.

Sobre el desconocimiento del principio de proporcionalidad de [a sancién, reiteré que
las infracciones y sanciones deben estar previstas en el texto legal expreso cuando la
imposicién sancionatoria afecta el patrimonio de los administrados, pero que la
demandada falté a su deber de valorar las razones de hecho como de derecho que

motivaron la desproporcionada sancién de $68.945.500 pesos

Finalmente solicita sea revocada la decision de condenar a los demandantes en
costas, la sentencia de primera instancia declarando probada la nulidad de las
Resoluciones acusadas, y como restablecimiento del derecho se ordene la devolucion

del pago realizado por la multa impuesta.

2.2. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
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Con auto de 20 de enero de 2020, se admitié el recurso de apelacion presentado por

la parte demandanteZ.

Con auto de 26 de febrero de 2020 se declar6 innecesaria la celebracion de audiencia
de alegaciones y juzgamiento establecida en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 y se corrid traslado por el término de diez (10) dias a las partes para

que presentaran sus alegatos de conclusién3,

23. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd ETB S.A ESP, en su escrito de
alegatos de conclusion reiterd los mismos argumentos expuestos en el recurso de

apelacion de la sentencia.

La Superintendencia de indusfria y Comercio, no presenté escrito de alegatos de

conclusion.

El Ministerio Ptblico no hizo pronunciamiento.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1. COMPETENCIA

Al tenor del articulo 153 de la Ley 1437 de 20114, es el Tribunal el competente para

resolver el recurso de alzada propuesto.

2Ver folio 4 cuaderno de segunda instancia.

3Ver folio 7 cuaderno de segunda instancia.

4+ ARTICULO 153. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN SEGUNDA INSTANCIA. Los
tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los jueces administrafivos y de las apelaciones de autos suscepfibles de este medio de impugnacion, asi
como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que
corresponda.
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Sin embargo, se recuerda que el tramite del recurso de apelacion limita el
pronunciamiento de la segunda instancia exclusivamente a lo que es materia de
impugnacion, tal como lo dispone el articulo 328 del Cadigo General del Proceso$, por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 20115. Es asi como las razones aducidas
por el recurrente en la sustentacion de la apelacion delimitan la competencia funcional

del juez de segunda instancia.
3.2. EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO
Le corresponde a la Sala resolver el siguiente problema juridico:

Corresponde al Tribunal determinar si son nulos los Actos Administrativos
demandados, esto es, la Resolucion No. 47086 del 21 de julio de 2016 por la cual se
impuso una sancién administrativa pecuniaria por $66.945.000 pesos a la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota, la Resolucién Nro. No. 30.333 del 31 de mayo de
2017, por el cual se resuelve recurso de reposicion y se concede el de apelacion, y la
Resolucion Nro. No. 42015 de 17 de julio de 2017, por el cual se resuelve confirmar la
resolucion No. 47086 del 21 de julio de 2016, mediante las cuales la Superintendencia
de Industria y Comercio impuso sancidn por inobservancia de lo dispuesto en el
numeral 12 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009 asi como también a lo sefialado en
el literal h del numeral 10.1 del articulo 10 y articulo 66 de la Resolucién No. CRC
3066 de 2011,

S ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre
los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos
previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apeld hubiere adherido al recurso, el
superfor resolvera sin limitaciones.

En la apelacién de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir e! recurse, condenar en costas y
ordenar copias.

El juez no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante dnico, salvo que en razén de la modificacion fuera
indispensable reformar puntos intimamente relacionados cen ella.

En el framite de la apelacién no se podrdn promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales
deberan alegarse durante la audiencia.

6 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no conlemplados en este Codigo se sequird el
Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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Con el fin de absolver el problema juridico planteado, la Sala pone de presente que la

controversia objeto del presente proceso gira en torno a verificar lo siguiente:

¢Los Actos Administrativos demandados adolecen de los vicios de falta de motivacion
por el desconocimiento de los principios de tipicidad y legalidad, como también al

desconocer el principio de la proporcionalidad de la sancion?
3.3. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

No. La Sala confirma la sentencia impugnada en consideracion a que no se han
probado las causales de nulidad de los actos administrativos demandados, tal como

se desarrollo a continuacion.

3.4. VALORACION DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUGNACION

Primer cargo: ;Los Actos Administrativos demandados afectaron el derecho al
debido proceso en conexidad con los principios de tipicidad y legalidad al
contar con vicios de falta de motivacion y desconocimiento de las normas en

que debia fundarse?

La Superintendencia de Industria y Comercio inicio -investigacién administrativa en
contra de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB S.A ESP con el fin de
verificar si existid incumplimiento a lo previsto en el literal h del numeral 10.1 del
articulo 10 y articulo 66 de la Resolucion CRC 3066 de 2011, y del articulo 53 y
numeral 12 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009.

En efecto, considerd la entidad de control que la empresa demandante habia
incumplido con la referida normatividad por cuanto no le habia dado tramite efectivo a
la solicitud de terminacion de contrato presentada por la sefiora Erika Fernanda

Blanco como representante de la sociedad Premium Energy SAS.

10



PROCESO No.: 1100133410452018-00018-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. ESP
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTQ: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

Consider6 la demandante que si se presentaron algunas inconsistencias con la
Usuaria, pero que no se le generd ninglin cobro adicional después de la fecha en que
terminaron el contrato, y que a pesar del error en la expedicién de facturacién
posterior al retiro de los servicios, como tal fue aceptada mutuamente por las parte,

hecho que debe ser utilizado para dosificar la sancion.

En ese sentido, la Sala haré las siguientes precisiones:

El numeral 12 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009 “Por la cual se definen principios
y conceptos sobre la sociedad de fa informacion y la organizacién de las Tecnologias
de la Informacion y las Comunicaciones —TIC—, se crea la Agencia Nacional de
Espectro y se dictan ofras disposiciones” consagra |o siguiente:

ARTICULO 64. INFRACCIONES. Sin perjuicio de las infracciones y

sanciones previstas en ofras normas, constituyen infracciones especificas
a este ordenamiento las siguientes:

(o)

12. Cualquiera ofra forma de incumplimiento o violacién de las
disposiciones legales, reglamentarias o contractuales o regulatorias en
materia de telecomunicaciones.

De conformidad con la normatividad transcrita se observa que la misma es clara al
determinar que cualquier forma de incumplimiento sera objeto de sancion, y resulta
evidente que seguir cobrando por un servicio que ya habia sido cancelado por parte

de su tituiar, resulta trasgresor de dicha normatividad.

en relacion con el derecho al debido proceso en conexidad con el principio de
legalidad y tipicidad, la Sala considera que los mismos no se vieron vulnerados en
ningin momento dentro de la actuacion administrativa toda vez que [a
Superintendencia de Industria y Comercio aplicé los lineamientos establecidos en Ia

Ley 1341 de 2009 para imponery graduar la sancion.

En concordancia con lo anterior, la H. Corte Constitucional ha sefialado:

11
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4.4, La tipicidad en el derecho administrativo sancionador

4.4.1. El principio de tipicidad-en el derecho administrativo sancionador no
se reclama con el mismo grado de rigor que se demanda en materia
penal, en virtud de la divergencia en la naturaleza de las normas, el tipo
de conductas reprachables, los bienes objeto de proteccion y la finalidad
de la sancion. Sin embargo, ello no obsta para exigir la tipicidad de las
conductas-reprochables, la predeterminacién de la sancion y la existencia
de un procedimientc que asegure el derecho a la defensa-

4.4.2. En este sentido, la Corle en la sentencia C-564 de 2000, se
pronuncié cuando dijo que: “el derecho- administrativo, a diferencia de lo
que sucede en el derecho penal, suele no establecer una sancion para
cada una de las infracciones administrativas que se presente, sino que se
opta por establecer clasificaciones mas o menos generales en las que
puedan quedar subsumidos los diferentes tipos de infracciones. Para el
efecto, el legislador sefala unos criterios que han de ser atendidos por los
funcionarios encargados de imponer la_respectiva sancién, criterios que
tocan, entre otros, con la proporcionalidad y. razonabilidad que debe
presentarse entre la conducta o hecho que ‘se $anciona v la sancion gue
pueda imponerse, lo .que le permite tanto al administrado como al
funcionario competente para su imposicion, tener un marco de referencia
cierto para la determinacién de la sancion en un caso concreto” .

()

Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta
Corporacion ‘en Sentencia C-860 de 2006, reiter6 ‘la flexibilidad que en
esta materia adquieren los principios de legalidad y tipicidad como parte
del derecho al debido proceso,. no siendo exigible con tanta intensidad y
rigor la descripcion tipica de las conductas y la sancion, y considerando
incluso fa admisibilidad de. conceptos indeterminados vy tipos en blanco,
cuando manifestd: “La _jurisprudencia constitucional__ha _sostenido-
reiteradamente que el derecho administrativo _sancionador _guarda
importantes diferencias _con ofras _modalidades del ejercicio del ius
puniendi estatal, especificamente con el derectio penal, especialmente en
lo gue hace referencia alos_principios de legalidad v de_tipicidad, al
respecto se ha sostenido gue si bien los comportamientos sancionables
por la_Administracion deben estar previamente definidos de manera
suficientemente claral; el principio de legalidad opera con menor rigor en
el campo del derecho administrativo sancionador que en materia penall:
por lo tanto el uso de conceptos indeterminados v de tipos en blanco en el
derecho_administrativo sancionador resulta mas admisible que en materia

penall.”

De lo anterior se puede concluir que con base en la facultad de discrecionalidad que
gozan algunas entidades estatales y como lo es en el caso concreto la
Superintendencia de Industria y Comercio, se puede determinar y graduar [as
sanciones establecidas en la norma siempre y cuando se logre probar que con la

accion u omision se vulnerd una disposicion legal previamente establecida como la
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Ley 1341 de 2009, sancion que fue debidamente motivada en los Actos
Administrativos demandados, méas aun cuando es la misma empresa demandante la
que confiesa que sf existio una irregularidad con el usuario y que si se expidié una
factura a pesar de la cancelacion de los servicios por parte de la compafiia Premium
Energy SAS, y por lo tanto el derecho al debido proceso junto con el principio de

legalidad y tipicidad no fueron vulnerados dentro de! presente tramite administrativo.

En consecuencia, los cargos relacionados con Ia infraccién al debido proceso por la
infraccion de las normas en las que debia fundarse el Acto por indebida formulacién
de cargos al no respetar los principios de legalidad y tipicidad no tienen la vocacién de

prosperar.

Segundo cargo: ;Los Actos Administrativos demandados fueron expedidos con

desconocimiento del criterio de proporcionalidad de la sancién?

Considera el apelante que en los Actos Administrativos no se expusieron las razones
que motivaron a la imposicién de la sancion. Desde su demanda inicial, se indica que
no se analizaron en su totalidad los criterios de gravedad, el dafio causado, la

reincidencia o la proporcionalidad entre la falta y [a sancién.

Sobre los tipos de sanciones a imponer generadas por las infracciones sefialadas en
el articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, de conformidad con lo sefialado en el articulo
65 de la misma ley, permite dicha norma la imposicién de sanciones consistentes en
amonestacion, multa, caducidad del contrato o cancelacién de la licencia, autorizacion
0 permiso, 0 suspension de la operacion por incurrir una persona natural o juridica en
algunas de las causales sefialadas en el articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, cuyos
criterios para deferminar la sancion se encuentran sefialados en el articulo 66 de ia

mencionada Ley.

La norma dispone lo siguiente:

13
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“ARTICULO 66. CRITERIOS PARA LA DEFINICION DE LAS
SANCIONES. Para definir las sanciones aplicables se debera tener en
cuenta:

1. La gravedad de la falta.

2, Dafio producido.

3. Reincidencia en la comision de los hechos.

4. La proporcionalidad entre la falta y la sancion.

En todo caso, el acto administrativo que imponga una sancion debera incluir
la valoracién de los criterios antes anotados.”

El listado contenido en fa norma transcrita contempla como criterios para la definicion
de las sanciones, las siguientes: i) la gravedad de la falta; ii} el dafio producido; iii) la
-reincidencia en la comision de los hechos; y iv) la proporcionalidad entre la falta y la

sancion.

Lo anterior referencia los criterios que estan llamados a orientar la decision de
imposicion de una sancién y que deben ser analizados por la entidad que adelanta la
investigacion con el fin de que se respeten los principios de legalidad, debido proceso
e igualdad de los investigados y que, en efecto, la decision sancionatoria no se base

en criterios subjetivos y arbitrarios.

Del contenido de la Resolucion por la que se impone la sancién se observa de manera
clara el analisis de dichos requisitos, en tanto la gravedad de la falta se determina por
cuanto la misma contraviene lo establecido en el numeral 12 del articulo 64 de la Ley
1341 de 2009 lo cual implica un desconocimiento a la autoridad de la cual esta
investida la Superintendencia de Industria y Comercio al ser el érgano de inspeccion,
vigilancia y control en materia de proteccion al consumidor de acuerdo a las facultades
otorgadas en el Decreto 4886 de 2011 y es por ello que las Resoluciones emitidas por
esta entidad deben ser de obligatorio cumplimiento para garantizar la primacia del

principio de proteccidn a los usuarios de servicios de comunicaciones.

Entonces, no puede decirse que la decision de imponer una sancién no tenia
sustento, puesto que la infraccion cometida fue grave ya que no sélo no se dio tramite
oportuno a la solicitud de terminacion del contrato sino también por haber expedido

factura por un valor de $409.850 pesos pesar de contar con los servicios cancelados.

14



PROCESO No.: 1100133410452018-00018-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. ESP
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIOQ

ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

En el caso particular se tiene que la Superintendencia de Industria y Comercio impuso
una sancion a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ETB ESP con base
en el criterio de gravedad de la falta puesto que la infraccion no podia calificarse de
otra manera ya que como se dijo, éste implico la vulneracion de los derechos de la

sociedad Marina Park.

Por tltimo, valga mencionar frente a la proporcionalidad de Ia sancidn, se establece
conforme al numeral 12 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2008, y dado que la sancién
pecuniaria equivalié a 100 SMLMV, la misma no resulta desproporcionada si se tiene
en cuenta que el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009 dispone que la misma puede
oscilar entre 1 y 2000 salarios minimos legales mensuales vigentes, determinidndose

que en el caso de marras se ha vulnerado [a Ley.

Como se observa, los actos acusados justificaron la proporcionalidad de la sancién

teniendo en cuenta la gravedad de la falta y el principio de proporcionalidad.

En consecuencia, los cargos relacionados en el escrito de apelacion no prosperan y
adicionalmente le asiste razén al a-quo, sin que en el tramite de segunda instancia se

haya presentado argumentos o pruebas que permitan anular el acto demandado.

4. COSTAS PROCESALES 7

7ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacién, queja, stplica, anulacion o revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos
en este codigo,

Ademés se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacién de
excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la
temeridad o mala fe.

2. La condena se haré en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio [ugar a aquella.

3. En la providencia del superior gue confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en
las costas de la sequnda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revogue totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar
las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar
condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2} 0 més litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard en proporcion a su interés
en el proceso; si nada-se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iquales entre ellos.
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5. En virtud de lo dispuesto en los numerales 1 y 3 del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso se impondra condena en costas a la parte vencida en el
proceso, las cuales deberan liquidarse por el a quo en [os términos del articulo
3668,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley.
RESUELVE

PRIMERO.- " CONFIRMASE la sentencia del once (11) de junio de dos mil
diecinueve (2019) proferida en audiencia inicial por el Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo Oral del Circuito de Bogota, por las razones aducidas en la parte

motiva de esta providencia.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la candena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos
que hubiere sufragado y se haran por separado |as liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las parles en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo podran renunciarse
después de decretadas y en los casos de desislimiento o transaccion.

8 ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia; inmediatamente quede ejecutoriada la providencia
que le ponga fin al proceso o nofificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas: _

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los
autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segin sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por fa
parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido (tiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado,

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las parles seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre
que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros. establecidos por el
Consejo Superior de la Judicatura y porlas entidades especializadas, el juez los.regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia de!
proceso y ofras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los
recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacién se concedera en el
efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se impanga en la sentencia que resuelva los recursos de casacién y revision o se haga a favor o
en contra de un tercero, la liquidacion se haré inmediatamente quede ejeculoriada la respectiva providencia o la
notificacion del auto de cbedecimiente al superior, segln el caso.
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SEGUNDO.- CONDENASE en costas a la parte vencida en gl proceso.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, segun acta No.
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FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
/25‘5(%{4‘ ore’
CLAUPIA ELIZABETHALOZZI MORENO

agistrada

\.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESOQ N°: 1100133340022018-00406-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A.E.T.B.E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de ia Ley 1437
del 2011, el Despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES
Y JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comUin de diez (10} dias, contados a partir del

dia habil siguiente a la notificacion de [a presente providencia.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtir traslado al Ministerio Publico
por el término de diez (10} dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo

concepto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ e ] ﬂ ~
m&%ﬁlz MAYA

Magistrado
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RAWA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 250002341000-2019-00905-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: INDUSTRIAS METALICAS ASQCIADAS IMAL S.A.

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE DE
BOGOTA

ASUNTO: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con escrito con reforma de la demanda, folios 269 a
274, del cual se observa que reune los requisitos previstos en el articulo 173 de la Ley

1437 de 2011, por consiguiente la misma debe ser admitida por esta Corporacion.
Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la reforma de la demanda presentada por el
apoderado judicial de la sociedad INDUSTRIAS METALICAS ASOCIADAS IMAL S.A.

SEGUNDOQ.- NOTIFIQUESE esta providencia por anotacion en estado

electrénico, en los términos de lo previsto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, la

1 ARTICULO 473. REFORMA DE LA DEMANDA. EI demandante podra adicicnar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la
reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del témino inicial. Sin embargo, si se Ifama a nuevas personas
al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les nofificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.
2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
3. No podra sustifuirse la tolalidad de las personas demandarites o demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. lgualmente, &l juez podré disponer que el demandante [a
integre en un solo documento con la demanda inicial.




PROCESO N°: 250002341000-2019-00905-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INDUSTRIAS METALICAS ASOCIADAS IMAL S.A.
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE DE BOGOTA
ASUNTO: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

cual se entenderg surtida a la Alcaldia Mayor de Bogoté - Secretaria Distrital De
Ambiente De Bogota, y al sefior Procurador Delegado en lo Judicial ante Corporacion,

de conformidad con el numeral 1 del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- CORRASE traslado de la reforma de la demanda a la Entidad
demandada, y al Ministerio Piblico por término comin de quince (15) dias, el cual
comenzara a contarse a partir del dia siguiente de la notificacion por estado, segtn lo

previsto en el numeral 1° del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011,

CUARTO.- REQUIERASE al apoderado de la parte actora para que allegue
en un solo escrito la demanda inicial y su reforma. Para lo anterior se le concede un

plazo de dos (2) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oA
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 1100133340062013-00142-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE. EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.T.B.E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437
del 2011, el Despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES
Y JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para
presentar escrito de alegatos de conclusion por el término comun de diez (10) dias, contados

a partir del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~—~A —

\FE\ E ALIRIO ARTE MAYA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C,, catorce (14} de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-01036-00
Demandante: MIGUEL’HORACIO BENITO GRANADOS
Demandados: ALCALDIA MUNICIPAL DE TOPAIPI -
CUNDINAMARCA Y OTROS
- Referencia: ACCION ELECTORAL

Visto el informe secretarial que antecede y en atencidon a la solicitud de
nulidad impetrada por el Consejo Nacional Electoral, el Despacho

dispone:

De la solicitud de nulidad presentada por el Consejo Nacional Electoral,
por Secretaria, corrase traslado por el término de tres (3) dias a las
partes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 129 del Cddigo
General del Proceso, norma esta aplicable en virtud de las remisiones
legales expresas contenidas en los articulos 284, 208 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
| Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25899333002201800339-01
Demandante: AGENCIA NACIONAL DE
: INFRAESTRUCTURA-ANI
Demandado: MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA

Referencia: NULIDAD SIMPLE-APELACION AUTO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
del Municipio de Zipaquira en contra de la decisién que declardé no
probada las excepciones previas denominadas: “Inepta demanda” y
"Caducidad”, adoptada mediante auto proferido en audiencia inicial
llevada a cabo el 19 de noviembre de 2019 (fls. 197 a 199 cdno. No.
1), por el Juzgado Segundo Administrativo Qral del Circuito de
Zipaquira.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda

La Agencia Nacional de Infraestructura-ANI, por intermedio de
apoderado judicial presenté demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad simple, 19 de diciembre de 2018, con el fin de
obtener la declaracion de nulidad del acto administrativo contenido en
el Acuerdo No. 10 del 31 de julio de 2017 “Por medio del cual se
modifica la destinacién de un predio del Municipio de Zipaquird, de
zona verde a via y se autoriza al Alcalde de Zipaquird, para ceder a
titulo oneroso, cuatro bienes inmuebles de propiedad del Municipio de
Zipaquira que se destinaron para la construccién de la T de
Portachuelo Fase III proyecto de infraestructura vial”, proferido por el
Consejo Municipal de Zipaquira.
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Expediente No. 25899333002201800339-01
Actor: Agencia Nacional de Infraestructura-ANI
Accidn Contenciosa — Apelacidn auto

2} El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Zipaquira,
mediante providencia del 19 de junio de 2019, (fls. 184 a 186 cdno.
No. 1), declard no probadas las excepciones previas denominadas:
Habérsele dado a la demanda el trémite de un proceso que no
corresponde”; “Inepta demanda por falta de los requisitos formales” Y
“"Caducidad”.

Contra dicha decisién la parte demandante interpuso recurso de
apelacion el cual fue desatado por este Despacho, por auto del 8 de
octubre de 2019 (fis. 14 a 22 ibidem), mediante el cual se revocd la
decision adoptada por auto del 19 de junio de 2019, por cuanto el
medio de control a ejercerse es el de nulidad y restablecimiento del
derecho y en consecuencia se ordend la remisién del expediente al
Juzgado de origen para que se pronunciara sobre las gxcepciones
previas propuestas por la entidad demandada denominadas: “Inepta
demanda por falta de los requisitos formales” y “Caducidad”,

2. La providencia objeto del recurso

El' Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Zipaquird,
mediante providencia del 19 de noviembre de 2019, declaré no
probadas las excepciones previas denominadas: “Inepta demanda por

falta de los requisitos formales” y “Caducidad”.

i) Inepta demanda por faita de los requisitos formales”.

Advirtio el juez de primera instancia que por tratarse de un acto
administrativo de caracter general, no requiere el agotamiento de

ningldn requisito de procedibilidad.

El articulo 2.2.4.3.1.2 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015
sefiala que la conciliacién extrajudicial en derecho no procede en el
medio de control de simple nulidad y al tratarse de un acto de

caracter general no es susceptible de conciliacidn.
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Expediente No. 25899333002201800339-01
Actor: Agencia Nacional de Infraestructura-AnNT
Accidn Contenciosa - Apelacién auto

i) “"Caducidad del medio de control”.

El @ gquo consideré que si bien el superior indicé que el tramite
procesal era el de nulidad y restablecimiento del derecho, esto dltimo
no fue pretendido por el demandante, por el contrario, aqui lo que se
busca es la defensa del ordenamiento juridico y la legalidad de las
decisiones de la administracién publica.

El juez de primera instancia indicé que no existe una situacion
particular y concreta que surja de la desaparicidn del acto
demandado, al ser un acto de autorizacion su sujecién le corresponde

al ente autorizado, lo cual al dia de hoy no ha ocurrido.

Anoté el @ guo que en el presente asunto de las pretensiones del actor
se desprende que propugna por la declaratoria de nulidad de normas
que autorizan al Alcalde Municipal a enajenar unos predios por lo que
no cabe duda de que su contenido y objetivos trascienden su mero
interés particular y que su proyeccién va mas alla de cuanto afectan
derechos de un amplio sector de la comunidad, circunstancia ésta que
legitima la accion de simple nulidad, a pesar de que su tramite sea de
nulidad y restablecimiento del derecho.

De conformidad con lo anterior el a quo denegé las excepciones
denominadas: Inepta demanda por falta de los requisitos formales” y
"Caducidad del medio de control”,

3. La apelacién

El apoderado judicial de la demandada, interpuso recurso de apelacion
contra la decisiéon que denegé las excepciones previas denominadas:
"Inepta demanda por falta de los requisitos formales” y "Caducidad”,
recurso que fue concedido dentro de la audiencia inicial llevada a cabo
el dia 19 de noviembre de 2019, manifestando en sintesis lo
siguiente:

I
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Expediente No. 25899333002201800339-(1
Actor: Agencia Nacional de Infraestructura-ANI

Accidn Contenciosa — Apelacion auto

Respeto de la inepta demanda, advirtié que como ya fue resuelto en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccién Primera, debe darse el tramite del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, si bien el acto administrativo
en principio es de caracter general el mismo produce unos efectos de
caracter particular a la Agencia Nacional de Infraestructura, por lo que
se le debe dar el tramite de nulidad y restablecimiento del derecho, y
la entidad demandante debia acreditar el requisito de conciliacidn

extrajudicial.

Anoté que para la época en la cual el Concejo Municipal Zipaquird
profirié el acto acusado la Agencia Nacional de Infraestructura ya
tenia la posesidon material y real de los bienes cuya autorizacion se
demanda, no puede ser otro el destinatario del acto que recaen sobre
una entidad determinada; el acto si bien es de interés general, sus
efectos son de caracter particular por los efectos del mismo que es la

de la enajenacién de los bienes.

Frente a la excepcidn de caducidad del medio de control, se reitera lo
que se dijo en la contestaciéon de la demanda ya que la demanda se
debid presentar en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, es evidente que se presentd de manera
extemporanea estando vencido el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, no se agoto el requisito de conciliacién la caducidad se cuenta
desde la fecha en que fue publicado el acto administrativo
demandado, esto es, el 10 de agosto de 2017 y los 4 meses vencian
el 9 de diciembre de 2019, y la demanda se presenté cuando el

término de caducidad habia fenecido.

En atencidén a lo anterior solicita se revoque la decisién apelada y se
declaren probadas las excepciones propuestas y la terminacion del

proceso.
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Expediente No. 25899333002201800339-01
Actor: Agencia Nacional de Infraestructura-ANI
Accion Contenciosa - Apelacién auto

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 244 del C.P.A.C.A., el recurso de
apelacién contra las decisiones proferidas mediante auto notificadas
por estado, debherd interponerse y sustentarse dentro de los tres dias

siguientes; la norma en cita preceptua:

"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTOS. La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetard a las siguientes regfas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién deberd
interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso de la
misma. De inmediato el juez dard traslado del recurso a los demés
sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacion
procedera a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual
quedard constancia en el acta.

2. 5i el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse
y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante
el juez que lo profirid. De la sustentacion se dard traslado por
Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin
necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos serdn comunes. El juez concederd el recurso en caso de
gue sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al
superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningin
recurso.” (Resalta el Despacho).
El numeral 3° de la citada norma establece que una vez concedido el
recurso de apelacion por el Juez de primera instancia, el superior lo

decidira de plano.

En efecto, la decisién adoptada por la Jueza Segunda Administrativa
Oral del Circuito de Zipaquira en [a audiencia inicial realizada el 19 de
noviembre de 2019, en el sentido de negar las excepciones previas
denominadas: “Inepta demanda” y “Caducidad”, fue notificada en
estrados ese mismo dfa, como se evidencia en los folics 197 a 199 del
cuaderno No. 1 del expediente; razdén por la cual, la parte debid
interponer y sustentar sus argumentos de contradiccion durante el

tramite de la audiencia, lo cual efectivamente sucedié en este caso.

1
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Expediente No. 25899333002201800339-01
Actor: Agencia Nacional de Infraestructura-ANI
Accién Contenciosa -- Apelacion auto

Establecido lo anterior, procede el Despacho a resolver el recurso de

apelacién interpuesto por el demandante, en los siguientes términos:

1) Como ya se sefialé en los antecedentes de esta providencia,
mediante auto del 19 de junio de 2019, (fls. 184 a 186 cdno. No. 1),
el a quo declaro no probadas las excepciones previas denominadas:
“Habérsele dado a la demanda el trémite de un proceso que no
corresponde”; “Inepta demanda por falta de los requisitos formales” y
“Caducidad”.

Contra dicha decision la parte demandante interpuso recurso de
apelacion el cual fue desatado por este Despacho, por auto del 8 de
octubre de 2019 (fls. 14 a 22 ibidem), mediante el cual se revocd la
decision adoptada por auto del 19 de junio de 2019, por cuanto el
medio de control a ejercerse es el de nulidad y restablecimiento del
derecho y en consecuencia se ordend la remision del expediente al
Juzgado de origen para que se pronunciara sobre las excepciones
previas propuestas por la entidad demandada denominadas: “Inepta
demanda por falta de los requisitos formales” y “Caducidad”.

En la citada providencia se sefialé que en el administrativo acusado,
contenido en el Acuerdo 10 del 31 de julio de 2017 “Por medio del
cual se modifica la destinacion de un predio del Municipio de
Zipaquira, de zona verde a via y se autoriza al Alcalde de Zipaquira,
para ceder a titulo oneroso, cuatro bienes inmuebles de propiedad del
Municipio de Zipaquird que se destinaron para la construccion de la T
de Portachuelo Fase III proyecto de infraestructura vial”, proferido por

el Consejo Municipal de Zipaquira, se acordd:

“"ARTICULO PRIMERO.- Modificar la destinacion, de zona verde a via
publica del predio identificado asi: cédula catastral: 01-00-0130-1445-
00, folio de matricula: No. 176-50913, drea: 329.29 mts2.

ARTICULO SEGUNDO. Autorizar al Alcalde Municipal para ceder a titulo
oneroso, los bienes inmuebles de propiedad del Municipio de Zipaquira
identificados, asi:



|

Expediente No. 25899333002201800339-01
Actor: Agencia Nacional de Infraestructura-ANI

Accidn Contenciosa — Apelacién auto

1. Cédula Catastral: 01-00-0103-0446-000 (Carrera 35 'y
parqueaderos). )
Folio Matricula: 176-50910

Area: 1.773 mits2

2. Cédula Catastral: 01-00-0103-1443-000 (Carrera 36 y via V3).
Folio Matricula: 176-50911
Area 1.795 mts2

3. Cédula Catastral: 01-00-0103-1444-000 (Avenida 4).
Folio Matricula: 176-50912
Area: 1382 mts2

4. Cédula Catastral: 01-00-0103-145-000 (ZONA VERDE)
Folio Matricula: 176-50913;
Area: 585 mts2

Los anteriores predios fueron requeridos por la Agencia Nacional
de Infraestructura-ANI de acuerdo a la ficha de afectacién para la
conformacién del trazado fase III de la T de Portachuelo. (...)” (fls.
107 a 109 cdno. ppal. No. 1).

Es del caso advertir que seglin lo expresado en el acto administrativo
antes trascrito, los predios fueron entregados anticipadamente a la
Agencia Nacional de Infraestructura asi:

-Acta de entrega anticipada y recibo de predios a los veinticinco (25)
dias del mes de septiembre de 2014, suscrita entre la Alcaldia de
Zipaquird en cabeza del Dr. Marco Tulio Sdnchez Gémez, Alcalde periodo
2012-2015, Arquitecto Jorge Armando Silva Goémez-Secretario de
Planeacién-Arquitecto Jairo Garcia Gémez-Secretario de obras Piblicas-
Dr.- Carlos Ciro Cubides Fontecha-Secretario Juridico y el Dr. Sergio
Echevartia Hoyos en su calidad de Gerente General, representando a fa
firma Concesionaria Unidn Temporal Para el Desarrolfo Vial del Norte de
Bogotd, en la cual se determind la entrega anticipada de cuatro predios,
identificados catastralmente asi: '

1. 01-00-0103~0446-000
2. 01-00-0103-1443-000
3. 01-00-0103-1444-000
4. 01-00-0103-1445-000

Que dicha entrega anticipada no determind el tipo de titulo de
entrega de los mismos, por lo que es deber de la actual
administracidn indicar la entrega, la cual se realizard a Titulo
Oneroso, de los bienes antes descritos y adicionalmente realizar
la modificacion de Uso de Suelo de un predio descrito como Zona
Verde, identificado catastralmente asi: 01-00-0103-1455-000
(fls. 108 y 109 cdno. no. 1).
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Actor: Agencia Nacional de Infraestructura-ANI
Accidn Contenciosa - Apelacion auto

Ahora bien respecto de la cesidn de inmuebles entre entidades
plblicas, el articulo 36 de la Ley 1682 de 2013, “Por la cual se
adoptan medidas y disposiciones para Jos proyectos de
infraestructura de transporte y se conceden facultades

extraordinarias”, establece:

"ARTICULO 36. CESION DE INMUEBLES ENTRE ENTIDADES
PUBLICAS. Los predios de propiedad de entidades publicas que
se requieran para el desarrollo de proyectos de infraestructura
deberdn ser cedidos a la entidad responsable del proyecto, a
titulo oneroso o como aporte de la respectiva entidad
propietaria al proyecto de infraestructura de transporte.

Para efectos de determinar el valor del inmueble, la entidad cesionaria
debera contratar un avalto con el Instituto Geografico Agustin Codazzi
(IGAC), la entidad que cumpla sus funciones o con peritos privados
inscritos en las lonjas de propiedad raiz o asociaciones legalmente
constituidas.

El avalio que dichas entidades o personas establezcan tendrd cardcter
obligatorio para las partes.

La cesion implicara la afectacién del bien como bien de uso puiblico.

En todo caso, la entrega anticipada del inmueble deberéd realizarse una
vez lo solicite fa entidad responsable del proyecto de infraestructura de
transporte.

Bajo el anterior marco normativo, se tiene que los predios de
propiedad de entidades publicas que se requieran para el desarrollo
de proyectos de infraestructura deberan ser cedidos a la entidad
responsable del proyecto, a titulo oneroso o como aporte de la
respectiva entidad propietaria al proyecto de infraestructura de

transporte.

En atenciéon a lo anteriormente expuesto, el Concejo Municipal de
Zipaquira autorizé mediante el Acuerdo No. 10 de 31 de julio de 2017,
al alcalde municipal del citado municipio ceder a titulo oneroso cuatro
predios propiedad del municipio a la Agencia Nacional de
Infraestructura-ANI, entidad que requirid los los mismos para la

conformacién del trazado de ia via fase III de la T de Portachuelo.
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Actor: Agencia Nacional de Infraestructura-ANI

Accién Contenciosa — Apelacidén auto

En ese orden, revisado el contenido del Acuerdo No. 10 de 31 de julio
de 2017, se advirtid que de la eventual declaratoria de nulidad del
mismo de conformidad con lo establecido en el paragrafo del articulo
137 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), se desprende un
restablecimiento automatico del derecho, a favor de la aqui
demandante, por cuanto el interés de la Agencia Nacional de
Infraestructura-ANI es que los 4 predios entregados a la citada
entidad, sean a titulo gratuito, y no a titulo oneroso como lo dispone
el Acuerdo No. 10 de 2017.

Es asi que revisada la demanda en el hecho decimoséptimo la
demandante sefiald: "(...) Mediante Oficios radicados con los ndmeros
de salida 2017-604-026338 del 16 de agosto de 2017 y 2017-604-
030724-1 del 21 de septiembre de 2017, la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA le solicité a la PROCURADURIA GENERAL DF LA
NACION acompafamiento a la intervencién en el trémite
administrativo para la cesion de los bienes, a fin de prever un posible
detrimento patrimonial para el Estado representado en el presupuesto
de la ANI, que se podria ocasionar por la cesion a titulo oneroso de los
bienes de uso publico destinados a la construccién de la interseccion T
de Portachuelo” (fl. 11 cdno. no. 1)

En ese sentido, se reitera que lo que pretende |la Agencia Nacional de
Infraestructura es el restablecimiento automatico de un derecho, pues
su interés no es la proteccion del orden juridico objetivo, sino que los
predios entregados por el Municipio de Zipaquira anticipadamente
sean cedidos a titulo gratuito y no oneroso como lo dispone el acto

administrativo demandado, por lo gue la demanda debe ser tramitada
como nulidad vy restablecimiento del derecho.

O
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Sobre los medios de control de nulidad simple y nulidad y
restablecimiento del derecho el Consejo de Estado-Seccidn Quinta?l,
ha precisado lo siguiente:

"(...)

Es bien conocido que la esencia del medio de control de nulidad
simple es proteger el orden juridico objetivo, asi que la
decision judicial recae exclusivamente en pronunciarse sobre la
permanencia o retiro del acto, general o particular, del
ordenamiento del derecho sin que se permita adicionar otra
declaracion, independientemente de que con ello se afecten
situaciones particulares, derechos e incluso se ocasionen
dafos. £n tanto, es claro que por regla general, toda decisidn Judicial
referente a la presuncion de legalidad del acto administrativo causard
un efecto concreto mas o menos importante en la comunidad o en
algtin o algunos individuos.

Por su parte, la esencia de otro de los medios de control como lo es Ia
nulidad y el restablecimiento del derecho esti determinada
porgue ese restablecimiento es pretension consecuencial a Ia
declaratoria de nulidad del acto administrativo, encontrindose
en éste un criterio finalistico consistente en que el propoésito
expreso, mediante la formulacion pretensional, o técito, a
través de la inferencia que el operador Jjuridico haga, permite
concluir que en el trasfondo hay una necesidad o utilidad de
quien demanda de restablecer el derecho que considera
vulnerado por el acto que ha sido o se declarard nulo, lleva

insito un interés particular y concreto. (Resalta la Sala).
En ese contexto, se reitera que en el presente asunto el medio de
control a ejercerse es el de nulidad y restablecimiento del derecho,
puesto que el derecho subjetivo alegado a favor de la entidad
demandante consiste en que los predios cedidos a la Agencia Nacional
de Infraestructura-ANI sean a titulo gratuito y no oneroso como lo
contempla el Acuerdo No. 10 del 31 de julio de 2017, que se demanda

en el presente medio de control.

2) Precisado lo anterior, procede la Sala a pronunciarse sobre el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial del
Municipio de Zipaquird, en contra de la decisidon que negd las
excepciones previas de “Inepta demanda por falta de requisitos

formales” y “Caducidad del medio de control.”

! Consejo de Estado-Seccidn Quinta, C.P: Lucy Jeanneth Berm(dez Bermiidez.
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a) "Inepta demanda por falta de requisitos formales”.

Advierte el apoderado judicial de la entidad demandada que de
conformidad con el numeral 19 del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de conciliacion

constituira requisito de procedibilidad

En el presente asunto la parte demandante no agoté dicho requisito,
razén por la cual se debe declarar probada la excepcion y declarando

l[a terminacion del proceso.

Al respecto el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), dispone:

“ART. 161 La presentacién de la demanda se someters
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y  controversias

contractuales.” (Negrillas de la Sala).

(.)"

En el presente asunto, si bien es cierto que el acto administrativo
demandado Acuerdo No. 10 de 31 de julio de 2017, es un acto de
caracter general, que en principio no seria susceptible de conciliacion
extrajudicial, también lo es que el derecho subjetivo alegado a favor
del demandante es que los predios cedidos a la Agencia Nacional de
Infraestructura-ANI sean a titulg gratuito y no oneroso como lo

contempla el Acuerdo No. 10 del 31 de julio de 2017, que se demanda
en el presente medio de control.

En efecto, el Decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del CapituloVde la Ley 640 de 2001 sefiala los asuntos
susceptibles en materia de conciliacidon extrajudicial y aquellos que

estan exceptuados de agotar dicho requisito en la siguiente forma:

’
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“Articulo 1°. Objeto. Las normas def presente decreto se
aplicaran a la conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo.

Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades puablicas y las personas privadas
que desempeifian funciones propias de los distintos érganos
del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo
o en las normas que los sustituyan.

No obstante lo anterior, el articulo 613 del Cédigo General del
Proceso, aplicable al caso concreto por remisién del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011 (CPACA), establece:

“"ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
EN LOS ASUNTOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se
solicite conciliacién extrajudicial, el peticionario deberd acreditar la
entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de fa Nacién,
en los mismos términos previstos para el convocado, con el fin de gue la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su
intervencion o no en ef Comité de Conciliacidn de la entidad convocada,
asi como en la audiencia de conciliacién correspondiente.

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en ios
procesos ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccién en la que se
adelanten, como tampoco en los demds procesos en los que el
dernandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial o cuando
quien demande sea una entidad piiblica (...)". (Resalta la Sala).

Bajo el anterior marco normativo se tiene que no serd necesario
agotar el requisito de procedibilidad cuando quien demandante sea

una entidad publica.

En ese orden, y aplicando lo dispuesto en el articulo 613 del Cadigo
General del Proceso, se advierte que la Agencia Nacional de
Infraestructura-ANI, es una entidad publica y por lo tanto, no debia
agotar el requisito de procedibilidad de que trata el numeral 19 del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), razdn por la cual
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declarard no probada la excepcién previa denominada: “Inepta
demanda por falta de requisitos formales”.

Asi las cosas, se confirmara la decisién adoptada por el a guo en la
audiencia inicial realizada el 19 de noviembre de 2019, mediante la
cual denegé la excepcién previa denominada: “Inepta demanda por
falta de requisitos formales”, pero por las razones expuestas en la

presente providencia.

b) “Caducidad del medio de contiroi”

i) El @ quo se pronuncid respecto de esta excepcién previa indicando
que en el caso objeto de estudio no existe una situacion particular y
concreta que surja de la desaparicién del acto demandado, al ser un
acto de autorizacién su sujecién le corresponde al ente autorizado y
que de las pretensiones del actor se desprende que propugna por la
declaratoria de nulidad de normas que autorizan al Alcalde Municipal a
enajenar unos predios por lo que no cabe duda de que su contenido y
objetivos trascienden su mero interés particular y que su proyeccion
va mas alld de cudnto afectan derechos de un amplio sector de la
comunidad, circunstancia ésta que legitima la accién de simple
nulidad, a pesar de que su tramite sea de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Es del caso precisar que el acto administrativo contenido en el
Acuerdo No. 10 de 31 de julio de 2017 "“Por medio de cual se modifica
la destinacion de un predio del municipio de Zipaquird, de zona verde
a via y se autoriza al Alcalde de Zipaquird, para ceder a titulo
oneroso, cuatro bienes inmuebles de propiedad del municipio de
Zipaquird que se destinaron para la construccién de la T de
Portachuelo Fase III Proyecto de Infraestructura vial”, si bien es un
acto administrativo generai, tiene efectos particulares para la Agencia

Nacional de Infraestructura-ANI, porque como fue explicado

1Y
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anteriormente, a dicha entidad le fueron entregados por parte del
Municipio de Zipaquird en forma anticipada 4 predios para el proyecto
de infraestructura de la T de Portachuelo, sin determinarse el tipo de
entrega de los mismos y en el acto administrativo cuya nulidad se
solicita se autoriza al Alcalde Municipal para ceder a titulo oneroso los
bienes inmuebles identificados con folios de matricula Nos. 176-
50910, 176-50911, 176-50912 y 176-50913.

Contrario a lo sefialado por el juez de primera instancia, y como ya
fue advertido en la presente providencia, el tramite de la demanda de
la referencia es el de nulidad y restablecimiento del derecho, pues es
claro que el acto administrativo es de caracter general pero tiene
efectos particulares y el interés de la Agencia Nacional de
Infraestructura consiste en que los 4 predios entregados
anticipadamente a la citada entidad para la construccién de la
interseccion de la “T” de Portachuelo, sean cedidos a titulo gratuito y
no oneroso como se establece en el Acuerdo No. 10 de 31 de julio de
2017, por lo que la Sala procede a analizar si la demanda fue
presentada dentro del término legal establecido para ello, es decir,
dentro de los cuatro meses (4) contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacién, notificacidn, ejecucién o publicaciéon del acto
administrativo, segln sea el caso, salvo las excepciones establecidas

en otras disposiciones legales.

ii) El medio de controi de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), tiene dos objetivos a saber: el primero, restaurar el
ordenamiento juridico trasgredido con ocasién de la expedicion de un
acto administrativo que quebranta los postulados legales, y el
segundo, obtener ia reparacién de un derecho de orden subjetivo

vulnerado por el acto censurado.
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En ese sentido, por regla general todo medio de control judicial
cuenta con un término de caducidad, tiempo éste que tiene el
administrado para impetrarlo, que para el caso del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de actos
administrativos, es de cuatro meses tal como lo dispone el literal d)
del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, en los siguientes términos:

“Art. 164.- La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segiin sea el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales. (..)” (Resalta la
Sala).
De la norma transcrita, se tiene que dicho término de caducidad se
cuenta a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto que decidid la actuacion
administrativa, segin sea el caso, que para el presente asunto se
contabiliza desde el dia siguiente a la publicacién del Acuerdo 10 de

2017, que tuvo lugar el dia 10 de agosto de 2017, como consta a

folio 110 vito del cuaderno No. 1 del expediente, por lo tanto, el .

término de cuatro (4) meses que sefiala la norma empezé a correr el
dia 11 de agosto de 2017 y vencié el 11 de diciembre de 2017.

Advierte la Sala que, la entidad demandante no estaba obligada a
agotar el requisito de procedibilidad de conformidad con lo establecido
en el articulo 613 del Cédigo General del Proceso, por lo que contaba
hasta el 11 de diciembre de 2017, para presentar la demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho y la demanda fue presentada el 19 de diciembre de 2018
(fl. 1), es decir, cuando ya habia operado la caducidad del medio de
control, por lo que de conformidad con lo anterior, se revocard

parcialmente la decision adoptada o por el Juzgado Segundo

&
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Administrativo del Circuito de Zipaquira, en la audiencia inicial
realizada el 19 de noviembre de 2019, mediante la cual negd la
excepcion previa denominada: “caducidad del medio de control” y en

consecuencia se declarara la terminacion del proceso de la referencia.

Finalmente, es del caso recordarle a la juez de primera instancia que
de conformidad con lo establecido en el articulo 329 del Cédigo
General del Proceso, decidida la apelacidén y devuelto el expediente al
inferior, éste dictara auto de obedecimiento a lo resuelto al superior y
en la misma providencia dispondréd lo pertinente para su
cumplimiento.

En ese orden, se instard al Juez Segundo Administrativo del Circuito
de Zipaquird, para que no solamente profiera el auto de
obedecimiento, sino que disponga lo pertinente para su cumplimiento
acatando lo ordenado por la segunda instancia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,
administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1°) Confirmase la decision la decisién adoptada por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Zipaquird, en la audiencia
inicial realizada el 19 de noviembre de 2019, mediante la cual denegd
la excepcidn previa denominada: “Inepta demanda por falta de
requisitos formales”, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

2°) Revdcase la decision proferida en la audiencia inicial realizada el
19 de noviembre de 2019, por el Juzgado Segundo Administrativo de
Oralidad del Circuito de Zipaquird, mediante la cual negd la excepcion

previa de caducidad del medio de control. En consecuencia,
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declarase probada la excepcidn previa denominada: “Caducidad del
medio de control” y la terminacién del proceso, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

30) Instase al Juez Segundo Administrativo del Circuito de Zipaquira,
para que no solamente profiera los autos de obedecimiento, sino que
disponga lo pertinente para su cumplimiento acatando lo ordenado
por la segunda instancia.

49°) Ejecutoriado este auto, por Secretaria devuélvase el expediente
al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO® DIMATE CARDENAS
Magisi{:ra;do
_z" /"f\\

IBARRA MARTINEZ
Magistrado

AZA‘?EL/MNZ()N

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente No. No. 11001-33-34-003-2017-00193-01

Demandante: CONSTRUCTORA HHC SAS

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO APELACION SENTENCIA

Asunto: TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION

Por considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento se corre traslado a las partes para presentar escrito de alegatos
de conclusién por el término comun de diez (10) dias, vencidos los cuales se
surtira traslado al sefior agente del Ministerio Publico por el término de diez
(10) dias para que presente concepto en caso de que lo considere pertinente,
sin retiro del expediente. Una vez vencido el término anterior, dentro de los
veinte (20) dias siguientes se proferira la sentencia respectiva en los
términos sefialados en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Cdodigo General del
Proceso), en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente este Tribunal dadas las condiciones existentes de personal y de
logistica que involucran la capacidad real de respuesta del Despacho y de la

Sala de Decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

IBARRA MARTINEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente No. No. 11001-33-34-003-2017-00231-01

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA SA ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO APELACION SENTENCIA

Asunto: CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

DE CONCLUSION

Por considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento se corre traslado a las partes para presentar escrito de alegatos
de conclusién por el término comun de diez (10) dias, vencidos los cuales se
surtira traslado al sefior agente del Ministerio Publico por el término de diez
(10) dias para que presente concepto en caso de que lo considere pertinente,
sin retiro del expediente. Una vez vencido el término anterior, dentro de los
veinte (20) dias siguientes se proferira la sentencia respectiva en los
términos sefialados en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Cdodigo General del
Proceso), en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente este Tribunal dadas las condiciones existentes de personal y de
logistica que involucran la capacidad real de respuesta del Despacho y de la

Sala de Decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPL




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente No. No. 11001-33-34-005-2018-00237-01

Demandante: AGENCIA DE ADUANAS COMERCIO
EXTERIOR LIDERES SAS

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. segunda instancia) en
atencion al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el 12 de diciembre de 2019 por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (fls. 261 a 266 cdno. ppal. no.

2) disponese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011 admitese el recurso de apelacion presentado por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida el 12 de diciembre de
20109.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3 del articulo 198 del Coddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

BARRA MARTINEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2018-01039-00

Demandante: CODENSA SA ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECURSO DE APELACION SENTENCIA DE

PRIMERA INSTANCIA

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437
de 2011 concédese en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia

de 25 de junio de 2020 que deneg0 las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso remitase el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-01094-00

Demandante: MARIA ISABEL OVIEDO DIiAZ

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECHAZO DE LA DEMANDA POR NO

SUBSANACION

Decide la Sala la admisién de la demanda presentada por la sefiora Maria
Isabel Oviedo Diaz en ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad

y restablecimiento del derecho.

CONSIDERACIONES

1) Por auto de 9 de julio de 2020 se ordend a la parte actora corregir la
demanda en el término de diez (10) dias tal como prevé el articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011 so pena del rechazo de la misma, en el sentido de
individualizar las pretensiones de la demanda en los términos del articulo 163
ibidem, aportar el documento idoneo que acreditara la propiedad de la
demandante sobre la Mina El Cerezo | y estimar razonadamente la cuantia

conforme lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 162 del CPACA.

2) La anterior providencia no fue objeto de impugnacion y por lo tanto quedé

ejecutoriada con fuerza juridica vinculante para las partes.

3) En efecto, dicho auto se notifico por estado del 13 de julio de 2020, el
cual fue debidamente publicado en la pagina web de la Rama Judicial junto

con la providencia en comento, en ese orden, el término concedido en el auto
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de que trata el numeral 1) anterior empezo a correr el 14 de julio del afio en
curso Y finaliz6 el 28 de esos mismos mes y afio, sin embargo la parte actora

no corrigio los defectos anotados en el referido auto.

4) En ese orden la consecuencia juridica que dispone la ley para el evento en
que la demanda no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida es el rechazo de la demanda, en aplicacion del numeral segundo
del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, razon por la que la Sala rechazara la
demanda y ordenara la devolucion de los anexos tal como lo dispone la

norma en cita.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Rechazase la demanda presentada por la sefiora Maria Isabel Oviedo
Diaz.

2°) Ejecutoriado este auto devuélvanse al interesado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose y archivese el expediente con las

respectivas constancias secretariales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutido y ap;e)bado en sesion de Sala realizad

Y'IB ARTINEZ -"RODRIGO AZAB-EIﬁ\leN
/ Magistrado Magfstrado

OSCAR ARXNIANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-01132-00

Demandante: EPS SURAMERICANA SA - EPS SURA

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUDY
OTRO

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMISION DEMANDA

Por haber sido subsanada la demanda, por reunir los requisitos formales y
por ser esta Seccion del tribunal competente para conocer del asunto de la
referencial admitese en primera instancia la demanda presentada por la
sociedad EPS Sura en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Superintendencia Nacional de
Salud y la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud (ADRESS).

En consecuencia dispdnese:

1) Notifiguese personalmente este auto al Superintendente Nacional de
Salud y al Director General de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (ADRESS) o a quienes hagan sus
veces en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3) Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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4) Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, cérrase traslado
de la demanda a las partes y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

5) Sefalase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, la cual deberé ser pagada en la cuenta corriente Unica nacional no.
3-082-00-00636-6 del Banco Agrario denominada “CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN?” por la parte actora con
indicacion del numero de proceso dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia. El remanente que quede de esta suma al

terminar el proceso debera devolverse al interesado.

6) En el acto de notificacion adviértasele al representante de la entidad
demandada o a quien haga sus veces que durante el término para contestar
la demanda deberd allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7) RecondOcese personeria al profesional del derecho Francisco Javier Gil
GOmez para que actie en nombre y representacion de la sociedad EPS
Suramericana SA — EPS Sura, en los términos del poder conferido visible en

el folio 186 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BA ARTINEZ
/ Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-01142-00

Demandante: EPS SANITAS SA

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTRO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMISION DEMANDA

Por haber sido subsanada la demanda, por reunir los requisitos formales y
por ser esta Seccion del tribunal competente para conocer del asunto de la
referencial admitese en primera instancia la demanda presentada por la
sociedad EPS Sanitas SA en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Superintendencia Nacional de
Salud y la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud (ADRESS).

En consecuencia dispdnese:

1) Notifiguese personalmente este auto al Superintendente Nacional de
Salud y al Director General de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (ADRESS) o a quienes hagan sus
veces en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3) Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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4) Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, cérrase traslado
de la demanda a las partes y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

5) Sefalase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, la cual deberé ser pagada en la cuenta corriente Unica nacional no.
3-082-00-00636-6 del Banco Agrario denominada “CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN?” por la parte actora con
indicacion del numero de proceso dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia. El remanente que quede de esta suma al

terminar el proceso debera devolverse al interesado.

6) En el acto de notificacion adviértasele al representante de la entidad
demandada o a quien haga sus veces que durante el término para contestar
la demanda deberd allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7) Recono6cese personeria al profesional del derecho Carlos Francisco
Azuero Ofate para que actle en nombre y representacion de la sociedad
EPS Sanitas SA, en los términos del poder conferido visible en el folio 186

del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

i

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-01142-00

Demandante: EPS SANITAS SA

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUDY
OTRO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: CORRE TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR

En atencion a la solicitud de medida cautelar presentada por la parte actora

visible en cuaderno separado, el despacho dispone lo siguiente:

1) De la solicitud de medida cautelar cérrase traslado a la parte demandada
por el término de cinco (5) dias con el fin de que manifieste lo que considere
pertinente de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo
233 de la Ley 1437 de 2011.

2) Notifiguese esta decision a la entidad demandada en forma simultanea

con el auto admisorio de la demanda.

3) Una vez surtido el trdmite correspondiente, vuelva el expediente al

despacho para proferir decisién de fondo sobre la medida cautelar solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00248-00

Demandante: COMUNICACION CELULAR SA — COMCEL SA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Revisada la demanda de la referencia el despacho observa que la parte

demandante debera corregirla en el siguiente aspecto:

Adjuntar copia del libelo demandatorio y anexos de la demanda en medio
magnético para traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico toda
vez que no se aportd el disco compacto lo cual es necesario para dar

cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 199 del CPACA.
En consecuencia inadmitese para que sea corregida en el término de diez
(10) dias so pena de su rechazo tal como lo dispone el articulo 170 del

Caodigo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDYABAE TINEZ
- Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00262-00

Demandante: AJE COLOMBIA SA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMISION DEMANDA

Por reunir los requisitos formales y por ser esta Seccion del tribunal
competente para conocer del asunto de la referencial admitese en primera
instancia la demanda presentada porla sociedad AJE Colombia SA en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Superintendencia de Industrita y Comercio.

En consecuencia disponese:

1) Notifiquese personalmente este auto al Superintendente de Industria y
Comercio a quien haga sus veces en los términos sefalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

2) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3) Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4) Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, cérrase traslado
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de la demanda a las partes y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

5) Sefalase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, la cual debera ser pagada en la cuenta corriente Unica nacional no.
3-082-00-00636-6 del Banco Agrario denominada “CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN” por la parte actora con
indicacion del numero de proceso dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia. EI remanente que quede de esta suma al

terminar el proceso debera devolverse al interesado.

6) En el acto de notificaciébn adviértasele al representante de la entidad
demandada o a quien haga sus veces que durante el término para contestar
la demanda debera allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7) Reconotcese personeria al profesional del derecho Julio César
Castafieda Acosta para que actie en nombre y representacion de la
sociedad AJE Colombia SA, en los términos del poder conferido visible en el

folio 44 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00001-00

Demandante: ECOPETROL SA Y EQUION ENERGIA LIMITED

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECURSO DE APELACION AUTO RECHAZO
DE DEMANDA ACTO ADMINISTRATIVO DE
TRAMITE

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 concédese en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de

30 de julio de 2020 que rechazé la demanda.

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso remitase el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘Magistrado
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