TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00461-00 )
DEMANDANTE: JUAN SEBASTIAN GUTIERREZ HERNANDEZ
DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

RECURSO DE INSISTENCIA

ASUNTO: FALLO DE UNICA INSTANCIA

Resuelve la Sala de la Seccion Primera, Subseccion «A», el recurso de
insistencia invocado por el sefior Juan Sebastian Gutiérrez Hernandez y
enviado por el Director de la Direcciéon Juridica Nacional de la Universidad
Nacional de Colombia, para efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 26 de la Ley 1755 de 2015.

l. ANTECEDENTES

Mediante peticion presentada el seis (6) de febrero de 2020, el sefior Juan
Sebastian Gutiérrez Hernandez actuando en nombre propio le solicité a la
Direccion Juridica Nacional de la Universidad Nacional de Colombia, la

siguiente informacion (Ver expediente electrénico):

“1. ¢Qué debe entenderse por: 1) calidad; Il) relevancia y Il
pertinencia en una patente de invencioén, conforme al articulo 2 del
Acuerdo 011 de 2003?

2. ¢Una patente de invencion obtenida con anterioridad a ingresar a
carrera docente puede cumplir con los criterios de calidad, relevancia
y pertinentecia (sic)?
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3. ¢Cual es la razon juridica, académica o de otra indole para exigir
que la patente de invencion se encuentre a nombre de la Universidad
Nacional de Colombia?

4. ¢Cual es la razon juridica, académica o de otra indole para en otros
productos académicos diferentes a las patentes de invencion, si sea
posible el reconocimiento de puntos salariales, aun cuando fueron
obtenidos previamente al ingreso a carrera docente?

5. El articulo objeto de concepto, claramente determina que es
aplicable a personas que ingresen a carrera, y en ese sentido si un(a)
ciudadano(a) que ingrese a carrera docente con una o varias patentes
previamente obtenidas y que estén a su nombre, ;podria obtener los
puntos salariarles por patentes de invencion si éstas cumplen con los
criterios calidad, relevancia y pertinencia?

6. En caso de ser negativa la respuesta, ¢cual es la aplicabilidad del
numeral 5° del articulo 18 del Acuerdo No. 011 de 2003 del Consejo
Superior Universitario para los ciudadanos que van a ingresar a
carrera docente en una fecha posterior a la entrada en vigencia de la
norma?

7. Si las patentes de invencion obtenidas por la persona previamente
a ingresar a carrera docente y que se encuentran a su nombre propio
son exigidas como parte de los requisitos minimos del perfil, en caso
de que efectivamente ingrese a la carrera docente, ;podria obtener
los puntos salariales por patentes de invencion?

8. ¢Qué tramite debe adelantar la persona que ya ingreso a carrera
docente con patentes de invencion previamente obtenidas a nombre
propio para que se le reconozcan los puntos salariales por patentes
de invencion?

1) SOLICITUD DE DOCUMENTOS

Solicito copia digital de la siguiente documentacion:

A. Todos los conceptos que la Direccion Juridica Nacional ha emitido
hasta la fecha con relacién al numeral 5° del articulo 18 del Acuerdo
No. 011 de 2003 del Consejo Superior Universitario.

B. Todos los conceptos que la Direccion Juridica Nacional ha emitido

hasta la fecha con relacién al articulo 2 del Acuerdo No. 011 de 2003
del Consejo Superior Universitario.

C. Acta(s) de la(s) sesion(es) en la(s) que se discutié el Acuerdo No.
011 de 2003 del Consejo Superior Universitario.”

Mediante oficio No. DJN-O-0017-20 del catorce (14) de febrero de 2020 (Ver

expediente electronico), suscrito por el Director de la Direccion Juridica
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Nacional de la Universidad Nacional de Colombia, se dio respuesta a las

peticiones presentadas por el peticionario, en los siguientes términos:

“Frente a la peticion realizada con el mayor gusto estaremos atentos
a que se nos acredite el interés leqitimo de su parte, para proceder a
considerar la peticion, esto, en atencion al principio de finalidad que
reviste el derecho fundamental de habeas data del cual gozan las
personas naturales y juridicas, de conformidad con los dispuesto en
el articulo 10 de la Ley 1581 de 2012.”

El dia cuatro (4) de marzo de 2020, el peticionario allego copia del oficio antes
mencionado y también adjunté oficio con fecha diecisiete (17) de febrero de
2020, cuyo asunto era “acreditacion del interés legitimo”, sin embargo, a
pesar de tener fecha diecisiete de febrero de 2020, dicho oficio unicamente
fue remitido al correo de la Direccion Juridica Nacional el dia cuatro (4) de

marzo de 2020 y no en fecha anterior.

Mediante oficio No. DJN-O-0036-20 del once (11) de marzo de 2020, el
Director de la Direccidon Juridica Nacional de la Universidad Nacional de

Colombia, respondié la peticion, asi:

“Esta Direccion Juridica del Nivel Nacional se pronuncié sobre el
particular por medio del oficio DJN-O-0017-20 del 14 de febrero de
2020. Al respecto, usted remiti6 comunicacion electronica el 4 de
marzo del presente afio, por medio del cual se nos remite el oficio
DJN-0O-0017-20 y oficio con fecha del 17 de febrero de 2020 el cual
se denomina acreditacion del interés legitimo.

Sin embargo, en la referida comunicacion NO se acredita el interés
leqitimo, los cual fue solicitado mediante el oficio DJN-O-0017-20, en
atencion al principio de finalidad que reviste el derecho fundamental
del habeas data del cual gozan las personas naturales y juridicas.

Es preciso traer a colacion lo expuesto por la Corte Constitucional en
sentencia T-238 de 2018 con relacion al derecho de habeas data de
las personas juridicas, y la especial proteccion que merecen los datos
semiprivados de estas, ya que atanen informaciéon personal o
impersonal que no pertenece a la categoria de informacion publica en
razon al interés legitimo que puede tener un grupo de personas sobre
dicha informacion, como ocurre con la informacion del desarrollo del
objeto social y del nucleo esencial de un negocio, empresa o persona
Juridica.
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En esta misma linea, la Corte Constitucional se refirié en la sentencia
T-414 de 2010 sobre la incidencia de la caracterizacion de la
informacion publica y privada de un ente universitario autbnomo,
respecto de la limitacion y alcance del derecho al acceso de
documentos como manifestacion del derecho de peticion y del
derecho a la informacion. En aquella oportunidad, la Corte
Constitucional explico que la solicitud de informacion del tercero no
era procedente por parte del ente universitario autbnomo al tratarse
de una solicitud que versaba sobre “informacion semiprivada y privada
por lo que no resultaban aplicables las reglas sobre solicitud de
documentos publicos del articulo 74 de la C.P., ni eran aplicables las
reglas sobre procedencia de la accion de tutela cuando se niega una
informacién de caracter publico sin indicar la norma que ampara la
reserva”, ya que los documentos que se requerian contenian
informacion propias del funcionamiento institucional.

De otra parte, respecto de la informacion que considera de publico
acceso, amablemente le invitamos a consultar la informacion de su
interés en la pagina del Sistema de Informacion Normativa,
Jurisprudencial y de Conceptos Régimen Legal de la Universidad, que
se encuentra a disposicion del publico para la consulta ciudadana,
teniendo en cuanta los fines que motivan su solicitud.

Por lo anterior, nos permitimos reiterar lo expuesto en el enunciado
oficio DUN-0017-20, para proceder a considerar la peticion.”

El peticionario presento accion de tutela, correspondiéndole por reparto el No.
17001-3103-004-2020-00064-00 al Juzgado Cuarto (4°) Civil del Circuito de
Manizales, por lo que la Universidad Nacional de Colombia con Oficio No.
DJN-0-0047-20 del veinticuatro (24) de marzo de 2020 presenté contestacion
a la accion constitucional, y la que fue negada por improcedente mediante
fallo del dos (2) de abril de 2020.

El veinte (20) de mayo de 2020 el sefior Juan Sebastian Gutiérrez Hernandez

presentd nuevamente el derecho de peticidn, solicitando lo siguiente:

“1. ¢Qué debe entenderse por: 1) calidad; Il) relevancia y Il
pertinencia en una patente de invencién, conforme al articulo 2 del
Acuerdo 011 de 2003?

2. ¢Qué perfil y requisitos debe cumplir un “especialista de prestigio”
para ser parte del comité de asignacion y/o reconocimiento de puntaje
que recae sobre patentes de invencion?
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3. ¢Una patente de invencion obtenida con anterioridad a ingresar a
carrera docente puede cumplir con los criterios de calidad, relevancia
y pertinencia?

4. ¢Cual es la razon juridica, académica o de otra indole para exigir
que la patente de invencion se encuentre a nombre de la Universidad
Nacional de Colombia?

5. ¢Cual es la razon juridica, académica o de otra indole para en otros
productos académicos diferentes a las patentes de invencion, si sea
posible el reconocimiento de puntos salariales, aun cuando fueron
obtenidos previamente al ingreso a carrera docente?

6. El articulo objeto de concepto claramente determina que es
aplicable a personas que ingresen a carrera, y en ese sentido si un(a)
ciudadano(a) que ingreso a carrera docente con una o varias patentes
previamente obtenidas y que estén a su nombre, ;podria obtener los
puntos salariarles por patentes de invencion si éstas cumplen con los
criterios calidad, relevancia y pertinencia?

7. En caso de ser negativa la respuesta, ¢scual es la aplicabilidad del
numeral 5° del articulo 18 del Acuerdo No. 011 de 2003 del Consejo
Superior Universitario para los ciudadanos que van a ingresar a
carrera docente en una fecha posterior a la entrada en vigencia de la
norma?

8. Si las patentes de invencion obtenidas por la persona previamente
a ingresar a carrera docente y que se encuentran a su nombre propio
son exigidas como parte de los requisitos minimos del perfil, en caso
de que efectivamente ingrese a la carrera docente, ;podria obtener
los puntos salariales por patentes de invencion?

9. ¢Qué tramite debe adelantar la persona que ya ingresé a carrera
docente con patentes de invencion previamente obtenidas a nombre
propio, para que se le reconozcan los puntos salariales por patentes
de invencion?

1) SOLICITUD DE DOCUMENTOS
Solicito copia digital de la siguiente documentacion:

A. Acta(s) de la(s) sesion(es) en la(s) que se discutié el Acuerdo No.
011 de 2003 del Consejo Superior Universitario”

El Director de la Direccidon Juridica Nacional de la Universidad Nacional de
Colombia mediante oficio con radicado No. DJN-O-0074-20 del dieciséis (16)

de junio de 2020, respondio la anterior peticion, asi:
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“Dentro del término previsto en el articulo 5 del Decreto 491 de 2020,
la Direccién Juridica Nacional informar que ya se pronuncio respecto
de las peticiones atras transcritas: el primer pronunciamiento se
realizd con el oficio DJN-O-0017-20 del 14 de febrero de 2020, por
medio del cual se dio respuesta al derecho de peticion de informacion
por usted interpuesto el 06 de febrero de la presente anualidad.
Posteriormente, con el oficio DJN-M-0-0036-20 del 11 de marzo
2020, se dio respuesta a su comunicacion electronica remitida el 4 de
marzo del presente afio en donde nos remitié copia del mencionado
oficio DJN-O-0017-20 y adjunté el oficio con fecha de 17 febrero de
2020 que tenia por asunto acreditacion del interés legitimo. Sin
embargo, en la referida comunicacion NO se acreditd el interés
legitimo de su parte.

Adicionalmente, en ejercicio de la presentacion juridica de esta
Institucion Universitaria, la Direccion Juridica Nacional por medio del
oficio DJN-0O-0047-20 del 24 de marzo de 2020, dio respuesta a la
accion de tutela No. 17001-31-03-004-2020-00064-00, presentada
por usted ante el Juzgado Cuatro Civil del Circuito de Manizales, en
relacion con el derecho de peticion radicado por el accionante el 06
de febrero del 2020, cuyo contenido corresponde a las mismas
peticiones del derecho de peticion del 20 de mayo de 2020, al cual se
da respuesta mediante el presente escrito.

La accion de tutela fue fallada por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Manizales en sentencia No 074 del 02 de abril de 2020, que negoé
el amparo solicitado al acoger argumentos de la Universidad Nacional
de Colombia. Este fallo fue impugnado por el accionante, segun el
reporte del sistema de consultas de la rama judicial al 16-06-20,
siendo el reparto y radicacion del 21 de abril de 2020 la udltima
actuacion.

De otra parte, respecto de la informacidon que considera de publico
acceso, reiteramos la invitacion a consultar la informaciéon de su
interés en la pagina del Sistema de Informacion Normativa,
Jurisprudencial y de Conceptos Régimen Legal de la Universidad, la
cual se encuentra a disposicion del publico.

Por lo anterior, nos permitimos reiterar lo expuesto en los enunciados
oficios DJN-0-0017-20, DJN-M-0-0036-20. DJN-O-0047 y el fallo de
tutela del 02 de abril de 2020.”

El sefior Juan Sebastian Gutiérrez Hernandez el dia primero 1° de julio de
2020, mediante correo electronico presento recurso de insistencia frente a las
determinaciones adoptadas en los oficios DJN-O-0036-20 y DJN-O-0074-20,
indicando lo siguiente:

“A. OPORTUNIDAD
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En atencién a que las determinaciones recurridas, se abstuvieron de
enunciar los recursos procedentes en su contra, el término para su
interposicién, las autoridades habilitadas para su ftramite, segun las
exigencias dispuestas en el primer y segundo inciso del articulo 67 de la Ley
1437 de 2011, se tiene que ha operado el fenébmeno de ineficacia de los
actos administrativos, conforme lo dispuesto en el articulo 72 de la misma
codificacion?2 . Bajo este entendido, atendiendo que el proceso de publicidad
fue ineficaz, me permito notificarme por conducta concluyente y en términos
para ello, procedo a subsanar la citada ineficacia, incoando recurso de
reposicion conforme lo dispuesto en el paragrafo del articulo 26 de la Ley
1437 de 2011, normativa que fuere adicionada por el articulo 1 de la Ley
1755 de 2015. Bajo este entendido, me encuentro en la oportunidad habil
para instaurar la insistencia de la referencia.

ﬂ(. ) .) ”
Il. INNECESARIA ACREDITACION DE UN INTERES LEGITIMO

A titulo de claridad preliminar, resulta fundamental indicar, de cara al
reproche oponible a la postura institucional dejada por la Universidad
Nacional de Colombia, que la exigencia de acreditar un interés juridicamente
habilitante para el acceso informativo reclamado, constituye un requisito
irrazonable y desproporcional a la naturaleza de la solicitud elevada. En
efecto, debe rememorarse que la Universidad Nacional de Colombia, a
través de la Direccion Juridica Nacional, y de acuerdo a lo expuesto en el
oficio DJN-O-0017-20, me exige acreditar “el interés legitimo (...), para
proceder a considerar la peticion, esto, en atencion, al principio de finalidad
que reviste el derecho fundamental de habeas corpus del cual gozan las
personas naturales y juridicas, conformidad con lo dispuesto en el articulo
10 de la Ley 1581 de 2012.”

En consideracion del suscrito, el requisito de acreditar un interés subjetivo
para responder a mis solicitudes se origina en una errada interpretacion del
articulo 105 de la Ley 1581 de 2012. Lo considero, por cuanto dicha norma
claramente determina que no es necesario contar con autorizacion o
consentimiento del titular (que en el presente caso dicha persona no existe)
cuando lo pedido esté enmarcado en cualquiera de las causales alli
dispuestas. En otras palabras, contrario a lo que considera la Direccion
Juridica Nacional de la Universidad Nacional de Colombia (en adelante
DJN), la norma que erige para solicitarme un interés legitimo me exonera de
ello (ver el literal b) del mentado articulo), toda vez que mis solicitudes (tanto
de consulta, como de documentos) no recaen sobre informaciéon que se
encuentre reservada por afectar el habeas data de algun titular, sino que se
trata de informacion eminentemente publica, como mas adelante lo
demostraré y que da lugar al segundo argumento de este recurso de
insistencia.

Ill. DIFERENCIACION DE LAS PETICIONES ELEVADAS ANTE LA DJN -
AMBAS DE ACCESO PUBLICO.

Los escritos contentivos del ejercicio de la garantia fundacional de peticion,
recaen sobre dos tipos de reclamaciones claramente definidas, las cuales
desde ya calific6 como de acceso publico, en el marco del articulo 74
constitucional, a saber: a) modalidad de consulta; y b) peticion de
documentos sin reserva.
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a) CONSIDERACIONES ASOCIADAS A LA DENEGACION DE LA
RESPUESTA RESPECTO DE LA SOLICITUD DE CONSULTA.

En ambas solicitudes, formulé los siguientes interrogantes, los cuales se
refieren a la dimension interpretativa original, a cargo de la Universidad
Nacional de Colombia, del Acuerdo No. 11 de 2003 expedido por su Consejo
Superior Universitario, y en particular, en los articulos 2 y 18:

“.)

En ese orden, en egjercicio de un derecho fundamental como lo es el de
peticion, acudi ante una entidad publica, motivado en el deber que tienen las
entidades del Estado de brindar la informacion de interés general. Y digo y
considero que es de interés general, por cuanto se trata de conocer una
posicion institucional, en este caso de la Universidad Nacional de Colombia,
sobre una norma de naturaleza publica, como lo es el Acuerdo No. 011 de
2003 del Consejo Superior Universitario.

Noétese que las preguntas no estan dirigidas a conocer una situacion
particular o de derecho subjetivo en cabeza de algun titular, sino la de
generacion de un concepto.

Este primer grupo de solicitudes, adscritas tnicamente a la modalidad de
consulta con fines de generacidon de concepto, buscan la interpretacion
normativa de una disposicion sustancial emitida por la institucion
universitaria (Acuerdo 11 de 2003), reclamando la resolucién de cada
interrogante a la instancia rectora en materia interpretativa. En otros
términos, los anteriores interrogantes se abstienen de reclamar, en su
redaccion, copia de algun documento o informacion especifica vinculada
directa o indirectamente con la oOrbita juridica de personas, funcionarios,
contratistas o cualquier otro titular de la garantia de confidencialidad
documental.

Bajo este entendido, la conducta promovida por la entidad accionada,
consistente en reclamarle al peticionario la acreditacion de su legitimacion
oficial, precisando ademas (errbneamente) que el suscrito peticionario
buscaba obtener datos adscritos a la intimidad de terceros, constituye una
vision lesiva del principio de legalidad que ronda la actuacién administrativa.
Lo anterior, por cuanto el trato legislativo dado a la solicitud de conceptos
oficiales detenta una naturaleza lejana del petitum sobre informacion
documental vinculada con el patrimonio moral de las personas (naturales o
juridicas).

“.)"

b) CONSIDERACIONES ASOCIADAS A LA DENEGACION DE LA
RESPUESTA RESPECTO DE LA PETICION DE DOCUMENTOS.

En lo atiente a la documentacion, rogué de la DJN lo siguiente, en version
de copia digital:

Consider6 la DJN en el oficio DJN-O-0036-20, que los documentos
solicitados tenian el caracter de informaciéon semiprivada, “ya que atarien
informacién personal o impersonal que no pertenece a la categoria de
informacién publica en razén al interés legitimo que puede tener u grupo de
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personas sobre dicha informacién, como ocurre con la informaciéon del
desarrollo del objeto social y del nucleo esencial de un negocio, empresa o
persona juridica” y por ello no hacia entrega de esto. No obstante, dos
parrafos mas abajo, reconoce que hay informacion que es de acceso
publico, y se encuentra alojada en el Sistema de Informacién Normativa,
Jurisprudencial y de Conceptos Régimen Legal de la Universidad Nacional
de Colombia, es decir, “solo es publica la informacién que yo quiero que sea
publica”, como si tal posicion caprichosa tuviera asidero en el orden
constitucional del derecho de peticion y la reglamentacién de la reserva.

Paso a demostrar como los documentos solicitados si son de caracter
publico y no reservados o semiprivados.

Las actas emitidas por el Consejo Superior Universitario, se encuentran
publicadas entre los afios 2011 y 2019 en la plataforma institucional
universitaria (http:/secretaria.unal.edu.co/index.php?id=62), encontrandose
que las correspondientes al afio 2003 (fecha de expedicion del Acuerdo 011
a que se refiere la solicitud) NO se encuentran dispuestas al publico, lo que
reclamé elevar la solicitud respectiva. En consecuencia, la plataforma
universitaria evidencia que las actas del Consejo Superior Universitario
tampoco son documentos de reserva, ni confidenciales, circunstancia que
se denota en el uso de la plataforma universitaria asi:

“1.)

En relacion con la negativa de dar entrega a ambos grupos documentales,
resulta necesario clarificar que la achicada interpretacion dada al ejercicio
del derecho fundamental por parte de la entidad universitaria, extralimité la
aplicacién de la condicion de reserva documental, dirigiéndola a escenarios
que el legislador no ha determinado expresamente, inaplicando la regla
general de acceso determinada en el articulo 74 de la Constitucién Politica.
En efecto, el primer inciso del articulo 24 del CPACA9 determina que la
definicion de los documentos objeto de reserva son del resorte exclusivo del
legislador y del constituyente, sin que de las respuestas dadas por la
Universidad Nacional de Colombia resulte claro el fundamento especifico
que determine que las actas de los consejos asociadas a la estructuracion
del Acuerdo 011, y los conceptos de la Oficina Juridica vinculados con el
articulo 2 y 18 de la misma normativa, sean catalogados como de reserva o
confidenciales. Asi el Gnico motivo para fracturar el principio general de
publicidad10 y transparencia informativa por parte de la Universidad
Nacional de Colombia, se apalancé sobre la proteccion del habeas data, sin
indicar la manera en que dicho postulado resulta erosionado con la solicitud.
Al respecto, se recuerda que la respuesta institucional simplemente hizo
explicitas algunas consideraciones jurisprudenciales sobre el objeto social
empresarial (sentencias T-238 de 2018 y T-414 de 2010), sin que se
comprenda la manera en que dicho raciocinio guarda conexidad con el
objeto de las solicitudes.

Bajo este entendido, de los documentos requeridos en la peticion no dimana
una pretension de obtener informacion puntualmente sensible, que
demande verificar el espacio confidencial de personas, circunstancia que se
auna a la ausente tipificacion por el legislador y por el regulador
(autonémico) universitario de definir los especificos documentos solicitados
como confidenciales, sensibles o de reserva.
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Sumado a lo anterior, la respuesta conferida por la entidad de educacion
superior, fechada del 11 de marzo de 2020 (radicacion DJN-0-0036-20),
incurre en una notable contrariedad, al plasmar argumentos defensivos del
principio de habeas data, y a la vez, calificar como publica la informacién
solicitada. Es decir, la entidad reconoce que no toda la solicitud documental
se encuadra en ambitos de confidencialidad o de reserva, lo que impacta
verticalmente en la decision administrativa, la cual califico toda la solicitud
como de reserva.

Con fundamento en lo anterior, no puede concebirse que como solo estan
publicados en la plataforma electronica de la institucion educativa los
documentos hasta el 2012, todos los de los afios anteriores, per se, tienen
el caracter de reservados o semiprivados solo por el simple hecho de que
en la plataforma no son posible consultarlos. Por el contrario, esto
demuestra que las actas de los 6érganos como el Consejo Superior fueron
considerados por la misma institucion como publicos y por tanto,
susceptibles de solicitarse mediante una peticién, sobre la cual, ademas, no
es ni siquiera necesario demostrar un interés legitimo.”

Mediante oficio No. DJN-O-0076-2020 del ocho (8) de julio de 2020, el
Director de la Direccion Juridica Nacional de la Universidad Nacional de
Colombia remitid el recurso de insistencia presentado por el peticionario de
conformidad con el articulo 26 de la Ley 1755 de 2015, al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

I.L.CONSIDERACIONES

1. Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer del recurso de insistencia
elevado por el sefor Juan Sebastian Gutiérrez Hernandez de conformidad
con el numeral 7° del articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con los articulos 24, 25,
26y 27 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2015.

1.1. Del recurso de Insistencia — Ley 1755 de 2015

El Capitulo Il de la Ley 1755 de 2015, «Por medio de la cual se regula el
Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo», dispone:
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«Articulo 25. Rechazo de las peticiones de informacion por motivo
de reserva. Toda decision que rechace la peticion de informaciones o
documentos sera motivada, indicaré en forma precisa las
disposiciones legales que impiden la entrega de informacion o
documentos pertinentes y debera notificarse al peticionario, Contra la
decision que rechace la peticion de informaciones o documentos
por motivos de reserva legal no procede recurso alguno, salvo lo
previsto en el articulo siguiente.

La restriccion por reserva legal no se extendera a ofras piezas del
respectivo expediente o actuacion que no estén cubiertas por ella.

Articulo 26. Insistencia del solicitante en caso de reserva. Si la
persona interesada insistiere en su peticion de informacion o de
documentos ante la autoridad que invoca la reserva, correspondera al
Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el lugar donde se
encuentren los documentos, si se trata de autoridades nacionales,
departamentales o del Distrito Capital de Bogota, o al juez
administrativo si se ftrata de autoridades distritales y municipales
decidir en unica instancia si se niega o se acepta, total o parcialmente
la peticion formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviara la documentacion
correspondiente al tribunal o _al juez administrativo, el cual
decidira dentro de los diez (10) dias siquientes. Este término se
interrumpira en los siquientes casos:

1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite copia o fotocopia
de los documentos sobre cuya divulgacion deba decidir, o cualquier
otra informacion que requieran, y hasta la fecha en la cual las reciba
oficialmente.

2. Cuando la autoridad solicite, a la seccion del Consejo de Estado
que el reglamento disponga, asumir conocimiento del asunto en
atencion a su importancia juridica o con el objeto de unificar criterios
sobre el tema. Si al cabo de cinco (5) dias la seccion guarda silencio,
o decide no avocar conocimiento, la actuacion continuara ante el
respectivo tribunal o juzgado administrativo.

Paraqgrafo. El recurso de insistencia debera interponerse por escrito y
sustentado en la diligencia de notificacion, o dentro de los diez (10)
dias siquientes a ella.»

De acuerdo con el paragrafo del articulo 26 de la Ley 1755 de 2015, el recurso
de insistencia debe ser presentado dentro de los diez (10) dias siguientes a

la notificacion de la negativa de informacion o documentos.
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En el caso sub lite, la Sala observa que el recurso de insistencia fue
presentado de manera extemporanea, toda vez que, frente a la peticién
presentada por el sefior Juan Sebastian Gutiérrez Hernandez el cuatro (4) de
marzo de 2020, se tiene que el Director la Direccion Juridica Nacional de la
Universidad Nacional de Colombia, brindé respuesta mediante oficio No.
DJN-0-0036-20 del once (11) de marzo de 2020 (notificado via correo
electronico ese mismo dia), por lo que el término de los diez (10) dias para
presentar el recurso de insistencia vencieron el dia veintisiete (27) de marzo
de 2020.

En cuanto a la respuesta suministrada mediante oficio No. DJN-O-0074-20
del dieciséis (16) de junio de 2020, se tiene que esta no presenta argumentos
nuevos a los esgrimidos en el oficio No. DJN-O-0036-20, tanto asi, que se
estuvo a lo resuelto entre otros, en el referido oficio, toda vez la peticion
presentada el dia veinte (20) de mayo de 2020, se realizd en idéntico sentido
a la radicada el seis (6) de febrero de 2020, sin que se adjuntara prueba o
argumento nuevo, por lo que se dio aplicacion a los sefalado en el articulo
19" de la Ley 1755 de 2015.

De lo anterior, no se puede pretender que el recurso de insistencia
presentado el primero (1°) de julio de 2020 (Ver expediente electronico) ante
la Universidad Nacional de Colombia, se entienda presentado en término,
toda vez que los diez (10) dias de que trata el paragrafo del articulo 26 de la
Ley 1755 de 2015, frente al oficio No. DJN-O-0036-20 fenecieron el veintisiete

(27) de marzo de 2020, sin que se entienda que la accion de tutela presentada

1 ey 1755 de 2015.- “Articulo 19. Peticiones irrespetuosas, oscuras o reiterativas. Toda peticion
debe ser respetuosa so pena de rechazo. Solo cuando no se comprenda la finalidad u objeto de la
peticion esta se devolvera al interesado para que la corrija o aclare dentro de los diez (10) dias
siguientes. En caso de no corregirse o aclararse, se archivara la peticion. En ningun caso se
devolveran peticiones que se consideren inadecuadas o incompletas.

Respecto de peticiones reiterativas ya resueltas, la autoridad podra remitirse a las respuestas
anteriores, salvo que se trate de derechos imprescriptibles, o de peticiones que se hubieren negado
por no acreditar requisitos, siempre que en la nueva peticidon se subsane.”
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por el peticionario, suspendio los términos, maxime si la misma fue negada
por improcedente, ya que lo que debia presentarse era el recurso de

insistencia y no la accién constitucional.

Sin embargo, si se entendiera que la accion de tutela suspendié el término de
los diez (10) dias de que trata el paragrafo del articulo 26 de la Ley 1755 de
2015, igualmente se tiene que este ya fenecid, toda vez que del once (11) de
marzo de 2020 (fecha de notificacion del Oficio No. DJN-O-0036-20), hasta
el dieciocho (18) de marzo de 2020 (fecha de radicacion de la tutela en los
Juzgados Civiles del Circuito de Manizales), transcurrieron cinco (5) dias; Por
lo que los cinco (5) dias restantes, deben contabilizarse desde el quince (15)
de mayo de 2020 (fecha del fallo de segunda instancia segun el sistema
judicial Siglo XXI?), concluyendo, que el término fenecié el veintidos (22) de
mayo del mismo afo, y el recurso de insistencia solamente fue presentado
hasta el dia primero (1°) de julio de 2020, razén por la cual, la Sala rechazara

el presente recurso.

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccioén
Primera, Subsecciéon «A» en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZASE por extemporaneo el recurso de insistencia

invocado por el sefior JUAN SEBASTIAN GUTIERREZ HERNANDEZ, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvase los anexos sin necesidad desglose.

2 Ver Sistema Judicial Siglo XXI, Radicado: 17001-3103-004-2020-00064-02
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TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente dejando las

constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado y discutido en sesion realizada en la fecha.

CLAUDAA ELIZABETH }/OZZlI MORENO
Magistrada

4 —————
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado Magistrado

/W/w




