REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogotd D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 11001-33-34-005-2014-00244-02

Actor: CONSTRUCTORA ICODI S.A.S.

Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DEL HABITAT

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION SENTENCIA

Procede la Sala a proferir una nueva decision de fondo en el tramite de
segunda instancia dentro del proceso de la referencia en cumplimiento de la
sentencia del 16 de julio de 2020 adoptada dentro del proceso de accion de
tutela identificado con el nimero de referencia 11001-03-15-000-2020-
02289-00, dictada por la Seccion Tercera del Consejo de Estado con
ponencia del consejero Alberto Montana Plata, en donde se adoptd la
siguiente decision:

"PRIMERO. AMPARAR los derechos al debido proceso e igualdad de la Secretaria

Distrital de Habitat, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. En consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS la Sentencia de 24 octubre de
2019, dictado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Primera-
Subseccion B, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 11001-
33-34-005-2014-00244-01, y ORDENAR al Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccién Primera- Subseccion B que, dentro de los 20 dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, dicte la providencia que en derecho corresponda, de conformidad a la
parte motiva de esta Sentencia.

(.).”

De conformidad con el citado fallo de tutela esta Sala de Decisidon debe
cumplir la orden perentoria consistente en proferir una nueva sentencia
acogiendo el precedente adoptado por la Sala Plena del Consejo de Estado,
a pesar de no haberse compartido esa precisa decision pues se ha
considerado que en este caso concreto si operé la caducidad de la facultad

sancionatoria, tal como lo ha expuesto el Consejo de Estado en varios fallos
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de tutela en donde en casos similares se han negado las suplicas del actor?,
proferidos con posterioridad al citado en el fallo que ordena ahora emitir

nueva sentencia.

En efecto, en el fallo de unificacidon del 29 de septiembre de 2009 no solo
no se hace referencia al articulo 38 del Cddigo Contencioso Administrativo
sino que, ademas, la sentencia fue clara en indicar que la tesis consistente
en que la sancion se impone de manera oportuna si dentro del término
asignado para ejercer esta potestad, se expide y se notifica el acto que
concluye la actuacion administrativa sancionatoria, que es el acto principal
o primigenio y no el que resuelve los recursos de la via gubernativa, solo es
aplicable para el régimen sancionatorio disciplinario y que no se podia
utilizar frente otros tipos de investigaciones que se regulen por otras
normas, por tanto, era constitucionalmente admisible que el tribunal
accionado hubiera escogido, en forma razonada y debidamente motivada
dentro del ambito de su autonomia e independencia una de las tesis
jurisprudenciales existentes sobre su entendimiento. Ademas, cabe sefalar,
que, si bien el fallo de tutela que ordena proferir decisién de reemplazo fue
impugnado, y que aun no se conoce la decision de segunda instancia, lo
cierto es que las decisiones tomadas en ese tipo de accion constitucional
son de cumplimiento inmediato, por ende, procede a la Sala a emitir la

correspondiente sentencia en el caso sub lite en cumplimiento de la misma.

Bajo las anteriores consideraciones, decide la Sala el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, esto es, la sociedad Constructora ICODI
S.A.S., contra la sentencia del 9 de noviembre de 2017 proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota D.C. (fls. 379 a 395

vtos. cdno. no. 1), mediante la cual se dispuso lo siguiente:

"PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. CONDENAR en costas a la sociedad Constructora ICODI S.A.S.,
Unicamente en cuanto a las agencias en derecho como se expuso previamente.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este fallo, previo al archivo del expediente, por
secretaria liquidense los gastos del proceso, en caso de remanentes devuélvanse al
interesado. Pasados dos afios, sin que el interesado los haya reclamado la Secretaria

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, providencia de 8 de junio de 2017, expediente
no. 11001-03-15-000-2017-01043-00, C.P Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez; Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, providencia de 3 de agosto de 2017, expediente no. 11001-03-15-000-2017-01043-01, C.P
Dra. Lucy Jeannette BermUdez Bermudez; providencia proferida por la Secciéon Segunda del Consejo de Estado CP Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez y confirmada en segunda instancia por la Secciéon Cuarta de la alta corporacién CP Dr. Jorge
Octavio Ramirez Ramirez dentro del proceso distinguido con el nimero 11001-03-15-000-2016-01374-01.
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declarara la prescripcion de los mismos a favor del Consejo Superior de la Judicatura -
Direccidn Ejecutiva de la Administracion Judicial.

CUARTO: Liquidados los gastos, ARCHIVAR el expediente.” (fls. 395 y vto. cdno. no. 1
- Mayusculas y negrillas sostenidas del texto original).

I. ANTECEDENTES.
1. La demanda.

Mediante escrito radicado el 22 de septiembre de 2014 en la Oficina de
Administracion y Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogotd, la sociedad Constructora ICODI S.A.S., actuando por
intermedio de apoderado judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Distrito
Capital - Secretaria Distrital del Habitat (fls. 95 a 103 cdno. no. 1), con las

siguientes suplicas:

"DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Que es nula la Resolucion 783 de 2013, expedida por la entidad demandada, a
través de la cual se impuso sancion de multa y se ordend realizar unas obras a la
constructora que represento.

2. Que es nula la Resoluciéon 1702 de 2013, mediante la cual se resolvié el recurso
de reposicién interpuesto con (sic) la Resolucién 783 de 2013, confirmando la
decision.

3. Que es nula la Resolucién 197 de 2014, mediante la cual se resolvio el recurso de
reposicion (sic) interpuesto contra la Resolucion 783 de 2013, modificando el articulo
segundo en el sentido de aumentar las obras a realizar y confirma la multa impuesta.
4. Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene a la Entidad demandada terminar cualquiera actuacion o anotacion
realizada en cumplimiento de las resoluciones anuladas.

5. Que la Entidad demandada BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DEL HABITAT se obligue a
dar cumplimiento a la sentencia, dentro del término sefalado en el articulo 192 del
C.P.A.C.A.

6. Que se condene a la entidad demandada a pagar las costas del proceso.” (fl. 95
cdno. no. 1 - Mayusculas, subrayado y negrillas sostenidas del texto original).

2. Hechos.

Como fundamento factico, la parte demandante expuso, en sintesis, lo

siguiente:

1) Indica que, mediante Auto No. 2025 del 24 de septiembre de 2012, la
Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria
Distrital del Habitat del Distrito Capital abrié investigacidén administrativa en
contra de la sociedad Constructora ICODI S.A.S. por presuntas deficiencias
constructivas en el proyecto Germinar I de la ciudad de Bogota D.C., sin

que existiera una queja concreta y por escrito ni prueba de la fecha de
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entrega del inmueble, encaminada a las faltas calificadas como: (i)
humedades placa y muros divisorios - grave; (ii) puerta principal - grave; (iii) mesén
de cocina - grave; (iv) enchape de bafio - grave; (v) puerta sin cerradura - grave; (vi)
elementos estructurales - grave; (vii) vigas y columnas y mamposteria - graves; (Viii)

vigas y cubiertas - gravisima; y (ix) columnas - gravisima.

2) Comunica que, mediante escrito del 11 de octubre de 2012, presentd
las explicaciones respectivas, oportunidad en la solicitd la practica de

pruebas.

3) Seflala que la Secretaria Distrital del Habitat no vinculé a la
investigacion administrativa a la Caja de Vivienda Popular por ser una
entidad del mismo sector administrativo y porque perdia competencia para
adelantar la actuacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° del
Decreto Ley 2610 de 1979; ello, por cuanto es al Gobierno Nacional, a
través de la Superintendencia Bancaria, que le corresponde ejercer la
inspeccidn vy vigilancia de las actividades relacionadas con la enajenacién de
inmuebles destinados a vivienda y sobre el otorgamiento de créditos para

la adquisicién de lotes o viviendas o para su construccion.

4) Informa que, mediante Auto No. 430 del 12 de febrero de 2013, se
ordend la practica de pruebas, entre otras, la aclaracion por parte del
ingeniero Francisco Pinzon (funcionario de la Alcaldia de Usme), quien
habia realizado la visita a la urbanizacion y cuyo informe sirvid de
fundamento para la investigacidn administrativa; sin embargo, la
administraciéon en los actos acusados invocando una facultad legal y
excluyé la practica de la referida prueba, vulnerando con ello el derecho de

defensa.

5) Indica que, el 16 de marzo de 2013, se adelantdé diligencia para
verificacion de los hechos investigados, la que concluyé en que no se logré
adelantar la diligencia por cuanto no se encontrd residente alguno en el

inmueble.

6) Aduce que, aunque el auto de apertura de investigacién tenia la
pretension de abarcar un sin nimero de presuntas fallas, finalmente se
impuso sanciones por hechos relacionados con humedades en placa y

muros divisorios y puerta principal, a través de la Resoluciéon 783 de 2013,
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consistente en multa y la orden de realizar unas obras, sin precisar en qué

deben consistir tales obras.

7) Comunica que, contra la Resolucion No. 783 de 2013 fueron
interpuestos los recursos de reposicidon y en subsidio apelacion, aunque se
cercend en 5 dias el término que la ley otorga para interponer los mismos;
pero ademds, que en curso de la segunda instancia radic6 memorial
insistiendo en las irregularidades que se habian cometido dentro de la
investigacidn administrativa, entre otros aspectos, que no se tuvo en
cuenta el informe de la visita rendido por un funcionario de la misma
administracion el 16 de marzo de 2013, en el sentido de que no se

pudieron verificar los hechos materia de la investigacion.

8) Seiala que, mediante Resolucion No. 1702 del 24 de julio de 2013, se
resolvid el recurso de reposicion confirmando la resolucion sancionatoria, y
a través de la Resolucién No. 197 del 21 de febrero de 2014, se decidio el
recurso de apelacion modificando el articulo segundo de la Resolucién 783,
agravando la sancién y con ello violando el principio de la non reformatio in

pejus, y que estd ultima resolucidn se notificod el dia 13 de marzo de 2014.

9) Menciona que el recurso de apelacién no fue resuelto por el superior
jerarquico del funcionario investigador, lo cual le viola el principio de doble
instancia. Pero ademas, que la sancion que se le impuso fue mayor a la

indicada en la parte motiva de la resolucion sancionatoria.

10) Finalmente, aduce que, cuando la administracion expidié la Resolucion
No. 783 de 2013, a través de la cual se impuso la sancidn, la accidon estaba
caducada, por cuanto ya habian transcurrido mas de 3 anos desde la
supuesta entrega del inmueble (ocurridé antes del ano 2010) vy la calificacién

de las faltas (grave) por las cuales se impuso la pena.

3. Normas violadas.

Para sustentar las pretensiones, la parte demandante adujo la violacién de

las siguientes disposiciones juridicas:

- Constitucion Politica: Articulo 29.

- CPACA (Ley 1437 de 2011): Articulos 37, 38, 49 y 76.
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- Decreto Distrital 419 de 2008: Articulos 2, 3y 14.

- Decreto Ley 2610 de 1979: Articulo 10,

4. Concepto de la violacion.

El concepto de la violacién esgrimido por la sociedad demandante tuvo

como fundamento los siguientes cargos:

4.1 Violacion al debido proceso.
Los fundamentos de esta acusacion fueron los siguientes:

1) Se restringié el término para interponer los recursos en la via
gubernativa, puesto que, solo se concedieron 5 dias a pesar de que el
articulo 76 de la Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo
Contencioso Administrativo prevé que los recursos de reposicion vy
apelacién se deben interponer dentro de los 10 dias siguientes a la

notificacion.

2) Se omitid y excluyé el testimonio del ingeniero Francisco Pinzén a pesar

de que ya se habia decretado esa prueba.

3) Se omitid la etapa de alegatos de conclusidon prevista para las
actuaciones administrativas sancionatorias y que la Ley 1437 de 2011

consagra en el articulo 49.

4) Se dio valor probatorio a unas supuestas fotografias cuando en realidad
se trata de unas impresiones o fotocopias en blanco y negro de algun
registro fotografico que no son claras, nitidas ni ofrecen certeza del hecho

que se pretende demostrar.

5) Se vulnerod el principio de non bis in idem dado que en el acto acusado
se impuso una doble sancién por los mismos hechos, puesto que, por una
parte, se impuso una multa y, por otra, se dio la orden al constructor de

realizar unas obras sin precisar cuales.

6) Hay desproporcion entre la presunta infraccién, el valor de las obras
correctivas y la multa impuesta, dado que esta equivale al valor del

inmueble.
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7) No se observod lo dispuesto en el articulo 14 del Cédigo Contencioso
Administrativo (articulo 38 de la Ley 1437 de 2011), ya que desde el inicio
de la actuacion administrativa se puso en conocimiento de la parte
demandada la injerencia y la presunta responsabilidad de la Caja de

Vivienda Popular por los hechos que se investigaron.

8) No se cumplid lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Distrital 419 de
2008 en cuanto a los requisitos que deben cumplir las quejas que dieron
origen a la actuacién administrativa, dado que las actuaciones se habrian
iniciado por solicitud de la Caja de Vivienda Popular como respuesta a una
peticidn que hiciera el presidente de la Junta de Accién Comunal del barrio
La Fiscala, es decir, no existe una queja concreta sobre las presuntas

deficiencias constructivas.

9) Se desconocid el inciso sexto del articulo 3° del Cdédigo Contencioso
Administrativo por parte de la Secretaria Distrital del Habitat en tanto que
no se declaré impedida o en conflicto de intereses por estar comprometido
en las resultas de la investigacién administrativa otro ente distrital adscrito
a esa secretaria como lo es la Caja de Vivienda Popular, ni tampoco designé
un funcionario u organismo ad hoc para que las adelantara, convirtiéndose
en juez y parte del procedimiento administrativo, hecho que hacia perder

su independencia, imparcialidad y trasparencia.

10) No se observd el principio de doble instancia debido a que quien
resolvido el recurso de apelacidn no fue el superior jerarquico del que
impuso la sancién como lo establecen el articulo 320 del Cédigo General del
Proceso y el articulo 74 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, vulnerandose
con ello los principios de imparcialidad y trasparencia que deben orientar

las actuaciones administrativas.

4.2 Indebida aplicacion e interpretacion de las normas que
gobiernan el caso.

El razonamiento de esta acusacion fue el siguiente:

1) El articulo 14 del Decreto Distrital 419 de 2008 establece que las
sanciones por hechos relacionados con la existencia de deficiencias
constructivas o el desmejoramiento de las especificaciones técnicas deben

imponerse por la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de
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Vivienda o por la autoridad que hagan sus veces de conformidad con los
siguientes términos: a) para las afectaciones leves cuando se hubieren
presentado dentro del ano siguiente a la fecha de entrega de la unidad de
vivienda privada o de las areas comunes segun el caso, b) para las
afectaciones graves cuando se hubieran presentado dentro de los tres afios
siguientes y, c¢) para afectaciones gravisimas cuando se hubieran
presentado dentro de los 10 afos siguientes a la fecha de entrega de la
unidad de vivienda privada o de las areas comunes o dentro de los 2 anos
siguientes a la fecha de reparaciones que hubiera realizado el constructor o

enajenador por dichas afectaciones.

En ese contexto, el momento a partir del cual empieza a contarse el
término de prescripcidn o caducidad es a partir de la fecha de entrega de la
unidad de vivienda o areas comunes y de presentacién de la queja, sin
embargo, en este caso concreto no se probd la fecha en la cual se entregd

el inmueble.

2) En la actuacion administrativa que termind con la imposicién de la
sancion no se probo la fecha de entrega del bien vy, si se tiene en cuenta los
términos preestablecidos en la norma aplicable al caso, articulo 38 de
Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), la administracion
contaba con 3 afos para imponer sanciones, contados a partir de la

presentacion de la queja o de la entrega del inmueble.

En este caso no existe acta de entrega del inmueble para efectos de contar
el término de prescripcién o caducidad para adelantar las investigaciones

disciplinarias (sic) e imponer las eventuales sanciones.

3) La administracion no aplicé el articulo 5 numeral 1° de la Ley 57 de
1887 segun el cual la disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la
que tenga caracter general, por lo tanto, a las normas del Cddigo
Contencioso Administrativo y del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo que establecen las normas generales solo

se debe acudir en caso de que no existan normas especiales al respecto.

El Decreto Distrital 419 de 2008 es la norma especial para efectos de

establecer el término de caducidad o prescripcién en materia de control de
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vivienda de Bogotd, por lo que, debe acudirse a él para la contabilizaciéon
del tiempo cuando de adelantar investigaciones o de imponer sanciones se

trate.

4) El acto que impuso la sancién se expidié sin tener competencia para ello
por el hecho de que al momento de abrirse la investigacion administrativa -
24 de septiembre de 2012 - e imponerse la sanciéon a través de la
Resolucion No. 783 de 2013 ya se habian presentado los fendmenos de
prescripcion y caducidad, si se tiene en cuenta que las faltas por la cual se

impuso la sancién se calificaron como graves.

5) Se impuso como valor de la sancién una suma mayor a la indicada en la

parte motiva del acto acusado.

La parte demandada se arrogdé una competencia que no tiene, puesto que,

establecié motu propio (sic) el valor o monto de la sancion.

6) Se viold el principio de non reformatio in pejus previsto en el inciso
segundo del articulo 31 de la Constitucion Nacional, puesto que se agravod
la sancion impuesta en primera instancia, a pesar de que la sociedad era

apelante Unico.

5. Contestacion de la demanda.

La Secretaria Distrital del Habitat, por intermedio de apoderado judicial,
contestd la demanda (fls. 231 a 241 vto. cdno. no. 1) con oposicidén a las
pretensiones de la misma, con fundamento, en sintesis, en los siguientes

planteamientos:

1) Indica que la Ley 66 de 1968, modificada por los Decretos Leyes 2610
de 1979 y 078 de 1987, establecid un sistema de intervencidon que le
permite al Estado vigilar, inspeccionar y controlar a las personas naturales
y juridicas que desarrollen actividades relacionadas con la enajenacion vy
arrendamiento de bienes inmuebles destinados a vivienda, con el fin de

garantizar a los administrados el derecho a la vivienda digna.

2) Destaca que las facultades que otorga la Ley 66 de 1968 a la
administracion distrital tienen naturaleza administrativa y son de caracter

persuasivo, preventivo y correctivo dirigidas a personas que realizan
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actividades de enajenacidn de inmuebles destinados a vivienda, para
conminarlas al cumplimiento de las normas a las que estdn sometidas por
el desarrollo de su actividad, facultades que, de conformidad con el Decreto
078 de 1987, se realizan a través de las autoridades municipales o

distritales.

Precisa que, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo Distrital No.
257 de 2006 y el Decreto Distrital 121 de 2008, la citada facultad en la
actualidad se encuentra en cabeza de la Subsecretaria de Inspeccion,

Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat.

Sefala que el Acuerdo Distrital 079 de 2003, por medio del cual se expide
el Codigo de Policia, en el articulo 201 designa como autoridad
administrativa de policia con competencias especiales al entonces
Subsecretario de Control de Vivienda, competencia que de conformidad con
el Decreto Distrital 121 de 2008 actualmente se encuentra en cabeza de la
Subsecretaria de Inspeccidon, Vigilancia y Control de Vivienda de Ila
Secretaria Distrital del Habitat con el objeto de promover, prevenir,
mantener, preservar o restaurar el derecho a la vivienda digna, al
patrimonio y al orden publico de conformidad con lo dispuesto en la Ley 66
de 1968, los Decretos 2610 de 1979 y 078 de 1987.

3) Menciona que, con fundamento en las citadas normas, y conforme a los
informes de vistas Nos. 11-963 y 13-223 de la casa ubicada en la Calle 62
Sur No. 5 D - 35 de propiedad de la sefiora Acened Paola Rojas Reyes, la
Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria
Distrital del Habitat, mediante Resolucion No. 783 del 29 de abril de 2013,
impartio a la sociedad ICODI S.A.S. una orden de hacer, al haberse
presentado incumplimiento por partes de la misma, dando ello lugar a la
imposicion de la sancion al haberse configurando lo dispuesto en el articulo
11 del Decreto Ley 2610 de 1979, concordante con el numeral 9° del
Articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987.

Precisa que el estudio realizado al material probatorio obrante en el
procedimiento administrativo, y de las normas aplicables al asunto, se
evidencié que la sociedad investigada es la llamada a responder por los

inconvenientes ocurridos en las areas privadas del inmueble objeto de
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queja, especificamente por los hechos correspondientes a los materiales
utilizados en los closets y las puertas de madera instaladas en el
apartamento de propiedad de la querellante, hechos que una vez
verificados y adelantada la investigacion administrativa correspondiente, se
logré comprobar ampliamente que con la ocurrencia de los mismos se
produjo una infraccién normativa, lo cual concluyé en declarar responsable
a la sociedad investigada, por la violacidn a las normas que rigen la
actividad de enajenacién de bienes inmuebles destinados a vivienda, las
cuales son el objeto de las facultades de inspeccidn, vigilancia y control de

la entidad.

De otra parte, asegura que los hechos materia de sancidon fueron
verificados por la entidad, pero ademas, que se garantizd el debido proceso
de la sociedad enajenadora en el transcurso de la investigacién a través de
las Resoluciones Nos. 783 del 29 de abril de 2013 y la 1702 del 24 de julio
de 2013 expedidas por el Subdirector de Investigaciones y Control de
Vivienda y, la Resolucién No. 197 del 21 de febrero de 2014 suscrita por el
Subsecretario de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda, sin que la

sociedad haya desvirtuado su responsabilidad respecto de los mismos.

4) Manifiesta que la parte actora considera erradamente que en este caso
concreto debié aplicarse el articulo 76 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, olvidando que las
actuaciones administrativas iniciaron en el afo 2010, con el radicado
1201010747-7, en vigencia del Decreto 01 de 1984, por lo que, el

procedimiento se adelanté atendiendo esta Gltima normatividad.

Destaca que el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 establece el régimen de
transicién para dar aplicacion a ese cuerpo normativo en donde se indica
gue los procesos y actuaciones administrativas que se estén adelantando
en vigencia del Decreto 01 de 1984 se deben culminar con las normas de
este estatuto, como ocurre en este caso concreto, ya que la actuacion
administrativa se llevé a cabo en vigencia de ese cuerpo normativo, razén

por la cual, no existe vulneracién del debido proceso.

5) Respecto de la caducidad de la facultad sancionatoria, aduce que los

hechos materia de afectacién en los inmuebles se presentaron dentro de los
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términos previstos y la actuacién por parte de la administracion distrital se
surtié dentro de los 3 afios establecidos en el articulo 38 del C.C.A., puesto
que la queja fue presentada en junio de 2010 (Radicado 1201010747) y su
decision de fondo a través de la Resolucion No. 783 del 29 de abril de
2013, notificada al apoderado de la sociedad convocante el dia 21 de mayo
de 2013.

Razén por la cual, asegura que no es de recibo el hecho enunciado
relacionado con la caducidad de la facultad sancionatoria, por cuanto la
apertura de la actuacién administrativa fue debidamente suscrita y
notificada dentro del término de los 3 afios, contados a partir del momento
en que la administracion tuvo conocimiento de los hechos denunciados.
Ademas, el término de caducidad establecido en el articulo 38 del C.C.A.,
no fue modificado por ninguno de los preceptos contenidos en el Decreto
Distrital 419 de 2008. Por ende, en el presente caso, no operd el fendmeno
de la caducidad de la facultad sancionatoria, ya que la queja fue presentada
el dia 2 de junio de 2010, el auto de apertura de investigacion fue expedido
el 24 de septiembre de 2012, y la Resolucién Sancionatoria No. 783 fue
proferida el 29 de abril de 2013, y notificada al apoderado de la sociedad
Constructora ICODI S.A.S. el dia 21 de mayo de 2013. Es decir, que el
tramite administrativo se adelantd dentro del término de los 3 anos, los

cuales se cumplian el 2 de junio de 2013.

6) En lo que se refiere a la supuesta restriccion del término para
interponer los recursos en la via gubernativa, advierte que, la sociedad
actora considera erradamente que en el presente asunto debid aplicarse el
nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, especificamente el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011,
olvidando que las actuaciones administrativas iniciaron en el afio 2010 en
vigencia del Decreto 01 de 1984, por lo que, el procedimiento se adelanté

atendiendo esta ultima normatividad.

7) Respecto de la presunta omision de la recepcion de testimonio de un
funcionario que se desempefiaba como ingeniero en el area de obra de la
Alcaldia Local de Usme, aclara que a pesar de haberse decretado y
desplegado por parte de la Subdireccion de Investigaciones y Control de

Vivienda todas las actuaciones necesarias tendientes a su practica, el
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funcionario que debia rendir el testimonio ya no se encontraba vinculado a
la alcaldia, razéon por la cual, se continudé con la practica de las demas
pruebas solicitadas, entre las cuales se analizd el informe del nuevo
funcionario de la alcaldia local que reemplazé a quien debia rendir el
testimonio ordenado, lo que evidencia que la circunstancias del caso no

hicieron posible llevar a cabo la realizacion del testimonio.

8) En cuanto a la supuesta omision de la etapa de alegatos de conclusion
en el procedimiento administrativo, reitera que la parte actora olvida que
en este caso concreto la norma aplicable es el Decreto 01 de 1984 y el
tramite se agotd conforme a lo dispuesto en la norma especial como es el
articulo décimo tercero del Decreto 419 de 2008, el cual senala lo
siguiente: "término para resolver la investigacion.- La Subsecretaria de Inspeccion,

Vigilancia y Control de Vivienda, o la entidad que haga sus veces, proferira la decision
de fondo en la investigacion dentro del mes siguiente al vencimiento de la etapa
probatoria, si ésta hubiere sido decretada, o, en caso contrario, dentro de los treinta
(30) dias habiles siguientes a la fecha de celebracion de la audiencia de intermediacion
o del vencimiento del plazo pactado en la misma por los interesados para dar

cumplimiento a las compromisos adquiridos en la referida audiencia, si es del caso.”.
Ademas, el Decreto 01 de 1984 no exigia la presentacion de alegatos de

conclusidon en la actuacion administrativa.

9) Respecto de las fotografias a las que hace referencia la parte actora,
advierte que estas son el soporte de los informes técnicos de verificacion de
hechos, informes que de conformidad con lo establecido en el Decreto 419
de 2008 sirven para la verificacion de los hechos denunciados los cuales

fueron realizados por un funcionario idéneo de la entidad (arquitecto).

10) Asegura que no existe violacion al principio non bis in idem, pues, la
multa se deriva del incumplimiento del constructor de los hechos de su
responsabilidad y que afectan a los habitantes de los inmuebles, en tanto

que, la orden de hacer busca cesar el incumplimiento.

11) Sefala que las sanciones impuestas no corresponden a una
indemnizacién de perjuicios, por lo que, el valor del dafio o su intervencion
no es un elemento riguroso para la tasacion de la sancion en donde tiene

mayor trascendencia aspectos como la renuencia del enajenador para
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corregir las deficiencias constructivas, la afectacidon a los habitantes de las

viviendas y el beneficio econémico del enajenador.

La sancion de tipo administrativo - multa tiene como finalidad imponer a un
infractor de una norma la obligacién de pagar una suma de dinero que
corresponde a los principios de razonabilidad, proporcionalidad y a los
criterios orientadores de la actuacién administrativa, por lo que, se valoran
los puntos no atendidos, su calificacidon, la resistencia del investigado para
cumplir con sus obligaciones, asi como el beneficio que reporta para este el
incumplimiento de la norma, ello con el objetivo de que la sancion tenga

una funcion disuasiva.

Por lo anotado, no es de recibo el argumento de la parte actora consistente
en que existe desproporcidn entre la presunta infraccién y las obras

correctivas.

12) Respecto de las presuntas responsabilidades de la Caja de Vivienda
Popular, aduce que no corresponde a las funciones y competencias de la
Secretaria Distrital del Habitat emitir pronunciamiento alguno, mas aun
cuando quien figura como enajenador y responsable del proyecto es la

sociedad sancionada.

13) Asegura que las quejas se asimilan al derecho de peticidn, por lo que,
pese a los requisitos establecidos en el Decreto Distrital 419 de 2008 estos
deben entenderse en concordancia con el Decreto 01 de 1984, sin
embargo, en este caso concreto la parte actora no verifico el texto
completo del articulo 3° del Decreto 419 de 2008 ni el paragrafo del
articulo 1° y desconoce la facultad que tiene la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda para proceder de oficio, es

decir, no se requiere queja alguna.

Senala que se conocieron los hechos que afectan a la urbanizaciéon
Germinar I por informacion escrita de la Caja de Vivienda Popular radicada
el 2 de junio de 2010 con el numero 1201010747, informaciéon que dio
inicio a las actuaciones por parte de la Subdireccion de Investigaciones vy
Control de Vivienda de la cual se corridé traslado al enajenador mediante

comunicacion del 19 de julio de 2010.
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14) Precisa que una vez verificados los folios de matricula inmobiliaria de
las unidades habitacionales que conforman la urbanizacidn Germinar 1y la
radicacion de documentos para la enajenacidén, se constatd que el
enajenador es la sociedad Constructora ICODI S.A.S., por lo que, el tramite

se adelanto frente a esa sociedad.

La parte actora pretende exonerarse de responsabilidad como enajenador
con el argumento de que los inmuebles fueron adjudicados por la Caja de
Vivienda Popular dentro de un programa de reasentamiento, no obstante,
en este caso esa entidad distrital no obra como enajenador, por tanto, las
deficiencias constructivas que presentan las viviendas y su intervenciéon de
correccion competian a la aqui demandante, razén por la cual, no habia un

supuesto conflicto de intereses.

15) Destaca que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda
realiza las investigaciones y actuaciones administrativas cuando existan
indicios de incumplimiento a las normas vigentes por parte de personas
naturales o juridicas que realicen las actividades de enajenacién,
arrendamiento de vivienda y captacidn de recursos en programas de

autogestion o participacion comunitaria.

Las actuaciones estan relacionadas con controversias en contratos de
arrendamientos, enajenacidén ilegal, incumplimiento de obligaciones
derivadas del registro de enajenador o matriculas del arrendador vy

desmejoramiento de las condiciones ofrecidas en la venta.

De conformidad con el articulo 20 del Decreto 121 de 2008 las anteriores
decisiones son revisadas en la via gubernativa por la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda, motivo por el cual en el

presente caso no existe vulneracion del principio de doble instancia.

16) Indica que el articulo 14 del Decreto Distrital 419 de 2008 estatuye
que la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda tiene
competencia para imponer sanciones cuando los hechos se presentan
dentro del afio siguiente a la entrega (para afectaciones leves) y dentro de
los 3 afos siguientes a la entrega (para afectaciones graves) y, dentro de

los 10 afios siguientes a la entrega (afectaciones gravisimas).
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En este caso las afectaciones constatadas derivan de un mismo proceso
constructivo, es decir, resultan del momento en que se construyd el
proyecto y que este depende del enajenador, corresponden a decisiones
unilaterales del enajenador como cambio de especificaciones y se ubican
dentro del primer ano de la entrega de los inmuebles, esto es, desde la
entrega de los inmuebles el enajenador conocia los hechos y aun asi decidio
hacer entrega en esas condiciones esperando que el paso del tiempo le
libere de responsabilidad, olvidando que el hecho se extiende en el tiempo
y afecta a los residentes. Por ende, no existe indebida aplicaciéon e

interpretacion de las normas que gobiernan el caso.

Agrega que el demandante confunde los términos del articulo 14 del
Decreto Distrital 419 de 2008, con los términos del articulo 38 del Cddigo

Contencioso Administrativo.

17) Precisa que la sancidon pecuniaria impuesta se index6 teniendo en
cuenta los incrementos del indice de precios al consumidor certificado por el
DANE desde el 26 de octubre de 1979, momento en que se fijaron los
valores de las multas por el Decreto Ley 2610 de 1979, hasta la fecha en
que se impuso la sancién, sin que ello signifique el pago de un mayor valor
al establecido por la ley, sino que se aplica el mismo valor pero pasado a
términos presentes, postura que ha sido avalada por la jurisprudencia y la
cual fue recogida en el Concepto No. 1564 del 18 de mayo de 2004,
emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado vy,
acogidos por la entidad mediante Directiva No. 001 del 12 de enero de
2010 expedida por la Secretaria del Habitat cuya legalidad fue definida de
manera positiva mediante sentencia del 30 de mayo de 2013 proferida por
la Seccién Primera del Consejo de Estado, con ponencia de la Dra. Maria

Elizabeth Garcia Gonzalez.

De otra parte, en dicha actuacion, la Secretaria Distrital del Habitat formuld

las siguientes excepciones:

a) "Inepta demanda por falta de requisitos formales — No se configura el
concepto de violacion”, por considerar que el escrito de la demanda no
cumple con el requisito de explicar el concepto de violacion de las normas

alegadas violadas, por lo que no se cumple con el concepto de la violacién
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y, por el contrario los actos demandados fueron expedidos con sujecion a

las normas constitucionales y legales.

b) “Innominada”, oportunidad donde solicitd que se diera aplicacién al
articulo 187 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de que se decida sobre cualquier

otra excepcién que el fallador encuentre probada.

6. La sentencia de primera instancia.

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota D.C. profirid la
sentencia impugnada el dia 9 de noviembre de 2017 (fls. 379 a 395 vtos
cdno. No. 1), denegando las pretensiones de la demanda, con el sentido y
alcance de las determinaciones ya trascritas en la parte inicial de esta
providencia. Los fundamentos de la decisién del juez de primera instancia

fueron, en sintesis, los siguientes:

1) Término para interponer recursos.

Frente a este punto, precisa el a quo que, por Auto No. 2025 del 24 de
septiembre de 2012, la Subdirectora de Investigaciones y Control de
Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda, abrid la investigacion administrativa contra la Constructora ICODI
y en su parte considerativa se expresa que dicha dependencia conoce de
los hechos que afectan a la urbanizacidén Germinar I de la Localidad de
Usme por informacién de la Caja de Vivienda Popular radicada el 2 de junio
de 2010. Asi, el inicio de la actuacidn administrativa, de conformidad con la
Ley 1437 de 2011, se da, entre otros, en cumplimiento de una obligacién o
deber legal, lo que ocurridé en el presente caso, con el acto emitido el 24 de
septiembre de 2012, por medio del cual el Subdirector de Investigaciones y
Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat ordend abrir investigacion

de caracter administrativo contra la Sociedad ICODI S.A.S.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que para la fecha en que se abrid la
investigacion administrativa, la Ley 1437 de 2011 estaba vigente, el
procedimiento que debia regular el tramite administrativo era el establecido
en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo. No obstante, verificada la norma que se tuvo en cuenta en
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la Resolucidon 783 del 29 de abril de 2013, respecto del punto objeto de
debate, esto es, el término concedido para interponer el recurso, fue el
articulo 51 del Cdédigo de lo Contencioso Administrativo, ya que en el
articulo sexto de la citada resolucion se dispone que contra dicho acto
procede el recurso reposicién y en subsidio apelacion, los cuales se podian
interponer en la diligencia de notificacion personal o dentro de los 5 dias
siguientes a ella, resultando a todas luces evidente que en el sub lite, la
Secretaria del Habitat, aplicé el articulo 51 del C.C.A. sin que estuviera
vigente, concediendo entonces un término de 5 dias para interponer los
recursos en sede administrativa y no los 10 dias como correspondia
conforme al articulo 76 del C.P.A.C.A.

Si bien, la sociedad demandante tenia 10 dias para interponer el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacién, de las pruebas obrantes en el
expediente se pudo constatar que la sociedad actora interpuso los recursos
dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de la Resolucién 783 del 29
de abril de 2013, es decir, en la oportunidad establecida en la norma
aplicada por la Secretaria del Habitat. En ese orden, pese a que en efecto
tenia 10 dias y no 5 para interponer los recursos, tal restriccion del término
no tiene la entidad suficiente para invalidar los actos administrativos
acusados, pues, la sociedad demandante ejerci6 su derecho de

contradiccidén. Razon por la cual, el cargo no prospera.

2) Omisidn en la practica de una prueba.

Concluye el a quo que la entidad demandada realizé las actuaciones
necesarias tendientes para llevar a cabo la practica del testimonio del
Ingeniero Francisco Pinzén, no obstante, la Directora de Gestion Humana
de la Secretaria Distrital de Gobierno informd que el testigo habia sido
capturado y privado de la libertad, por lo que, la Secretaria Distrital del
Habitat decidié hacer uso de la facultad para limitar los testimonios y, en
consideracién a que las demas pruebas documentales y testimoniales si
fueron debidamente allegadas y practicadas, y con ellas existia el suficiente
material probatorio para proferir una decisién de fondo en el asunto, optd
por no practicar dicho testimonio. Esto es, en consideracion a la situacion
excepcional que presentaba el Ingeniero Francisco Pinzén, recluido en

establecimiento carcelario en cumplimiento de decision judicial, por lo que,
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la determinacién de la Subsecretaria no puede ser considerada como

violatoria del derecho al debido proceso de la sociedad demandante.

De otra parte, si bien no se pudo realizar la visita de verificacion de hechos
programada para el dia 16 de marzo de 2013, quedd evidenciado en el Acta
No. 13-223 que no se encontré residente alguno en el inmueble, las
inconsistencias estructurales de la vivienda eran evidentes, de acuerdo a la
visita técnica de 18 de diciembre de 2010. En consecuencia, como la
determinacién de este hecho era el objeto de la prueba testimonial
reclamada, la entidad demandada podia prescindir de ella al comprobar con
los otros medios de prueba allegados a la actuacion que el hecho o hechos
objeto de testimonio ya habian sido acreditados con otros medios de
prueba como el reseifado, por ende, en virtud de esa decisién, no se

vulneré el debido proceso.

3) Omisidn de la etapa de alegatos de conclusion.

Respecto a este punto, advierte el a quo que, bajo el entendido que la
actuacién administrativa se adelanté en vigencia de la Ley 1437 de 2011,
cuyo articulo 47 dispone que si existe ley especial esta se debe aplicar al
procedimiento administrativo, debe darse cumplimiento al Decreto Distrital
419 de 2008 que en su articulo 13 establece que la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, o la entidad que haga sus
veces, proferira la decision de fondo en la investigacidn dentro de los 30
dias siguientes al vencimiento de la etapa probatoria, es decir, no existe en
dicho tramite administrativo la etapa de alegatos de conclusién, por ello, no
puede estimarse como violatoria al debido proceso, ya que se actud de
conformidad con la norma especial aplicable. Por lo que, el cargo no

prospera.

4) Valor probatorio de las fotografias.

En lo que respecta a este punto, advierte el juez de primera instancia que,
los registros fotograficos son soportes adicionales a la visita efectuada por
un funcionario de la administracion que posee las calidades y conocimientos
especificos para emitir el informe de verificaciéon de hechos, que se tuvo en
cuenta para emitir la correspondiente sancién, no solo el registro

fotografico adjunto, sino los informes de hallazgos relacionados, por tanto,
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no encuentra la vulneracion endilgada en el entendido que no solo se tuvo
en cuenta las copias de las fotografias aportadas, pues, ellas son
documentos anexos al Informe de Visita Técnica No. 11-963, en el que se
consignan hallazgos propiamente dichos. Por lo que, el cargo no tiene

vocacion de prosperidad.

5) Vulneracién del principio de non bis in idem.

En lo que respecta a este punto, advierte que, la Sancion administrativa, es
la medida que impone la autoridad competente como consecuencia del
guebrantamiento a la normatividad vigente, asi, la multa de que trata el
articulo primero de la Resolucidon No. 783 del 29 de abril de 2013, tiene una
connotacién represiva con la que se busca sancionar la actuacién irregular
del infractor. En tanto que, la obligacién de hacer impuesta, consistente en

la realizacion de obras con el fin de ajustarse a la normatividad vigente.

Asi las cosas, las érdenes impartidas por la Secretaria del Habitat en Ia
resoluciéon acusada, no implica de ninguna manera que se esté vulnerando
el principio de non bis in idem, puesto que, si bien se impuso sancién
pecuniaria por un lado y obligacion de hacer por otro, no es una doble
sancidén sobre una misma conducta infractora, puesto que la multa se
impuso por infringir la normatividad vigente, y la realizacidon de las obras se
ordend para corregir los defectos constructivos y asi garantizar las
condiciones dptimas de las viviendas, ajustandose a los parametros legales,
y en ese sentido, las 6rdenes dadas en la Resolucion No. 783 del 29 de
abril de 2013, ni son excluyentes ni constituyen vulneracion al principio del

non bis in idem. Por lo que, el cargo no prospera.

6) Desproporcion de la infraccion y el valor de las obras correctivas y la
multa impuesta.

Frente a este aspecto, advierte el juez que, la Resolucion sancionatoria No.
783 del 29 de abril de 2013 impuso una multa total indexada de
$23.083.780,00, y que el valor de la misma responde a los criterios y las
facultades senalados en el Decreto Ley 079 de 1978 que permite a la
administracion imponer una multa y que la misma sea indexada para evitar
que sea irrisoria, por lo que, la entidad demandada cuenta con plenas

atribuciones para llevar a cabo tal funcion, asi, no establecid a motu proprio
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el valor de la sancién, sino de acuerdo a lo establecido en la normativa y
los precedentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional y del Consejo
de Estado en materia de pérdida de capacidad adquisitiva del dinero y la
necesidad de indexacién de las condenas impuestas con fundamento en

principios de equidad vy justicia.

Agrega que, la sancién se impuso por la suma de $200.000 y, de acuerdo a
lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987,
la administracidon distrital estd facultada para imponer multas sucesivas
entre $10.000 y $500.000, es decir, que la multa impuesta se encuentra
dentro del rango legalmente establecido, y equivale en un 40% del maximo
permitido, cosa distinta es que dicho monto debe ser indexado. Por lo que,

el cargo no prospera.

7) Falta de vinculaciéon de la Caja de Vivienda Popular.

Frente a este punto precisa el juez de primera instancia que los hechos
materia de investigacién consistieron en la verificacion de las deficiencias
constructivas y el desmejoramiento de las especificaciones técnicas que se
presentaron en la urbanizacién Germinar I, por lo que, quien debia ser
vinculado al trdmite era el constructor y responsable del proyecto de

vivienda.

Sefala que la Caja de Vivienda Popular, tiene como funcién el desarrollo de
planes y proyectos para el reasentamiento por alto riesgo no mitigable, la
titulacién predial, el mejoramiento de vivienda, el mejoramiento integral de
barrios, el acompafamiento social, técnico, juridico y financiero a las
familias objeto de atencion de los programas de urbanizaciones vy titulacion,
competencias que no incluye la supervision e interventoria de los proyectos
financiados, por lo tanto, no existe fundamento juridico que respalde la
solicitud de vinculacion de la Caja de Vivienda Popular efectuada por el
demandante, pues, de una parte, tal entidad no funge como enajenadora o
constructora del Proyecto de Vivienda Germinar I, pero ademas, de la
revision normativa de las facultades y competencias de tal entidad, no se
infiere que la misma se encuentre obligada a efectuar las labores de
supervision e interventoria de los proyectos financiados. Por lo que, el

cargo no prospera.
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8) Inexistencia de queja concreta sobre presuntas deficiencias
constructivas.

Precisa que la investigacion administrativa que da origen a la presente
accion, tuvo su génesis en la informacidon suministrada por la Directora de
la Caja de Vivienda Popular mediante oficio radicado con el No.
1201010747 del 2 de junio de 2010 y la solicitud efectuada por el
Presidente de la Junta de Accidon Comunal del Barrio la Fiscala Alta,
radicada el dia 7 de julio de 2010, por las presuntas irregularidades
presentadas en la Urbanizacion Germinar I, proyecto que fue enajenado por
la sociedad ICODI S.A.S.

Destaca que el paragrafo del articulo 1° del Decreto 419 de 2008 faculta
expresamente a la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de
Vivienda, o a la dependencia que haga sus veces, para iniciar de oficio o a
peticion de parte las investigaciones administrativas por infraccion a las
normas que regulan el régimen de enajenacion, arrendamiento e
intermediacidon de vivienda, asi como el articulo 14 jbidem la faculta para
sancionar los hechos relacionados con la existencia de deficiencias

constructivas o el desmejoramiento de especificaciones técnicas.

Asi las cosas, la Secretaria Distrital del Habitat tiene facultad expresa, ya
sea de oficio o a peticidon de parte, de iniciar las actuaciones administrativas
necesarias tendientes a determinar las infracciones urbanisticas por
deficiencias constructivas o desmejoramiento de las especificaciones
técnicas a que haya lugar en la enajenacién de bienes inmuebles como

ocurre en el presente asunto.

No obstante, pese a la facultad oficiosa descrita, en el presente caso, previo
a la apertura de la investigacion administrativa iniciada en contra de la
Sociedad ICODI S.A.S, se remitidé la comunicacion efectuada por la Caja de
Vivienda Popular el dia 2 de junio de 2010, la cual a su vez tuvo como
sustento las quejas presentadas por los propietarios de los inmuebles que
hacen parte del proyecto urbanistico, tramite que resulta legal y aceptable
para el inicio de la investigacién administrativa y que diera como resultado
la imposicion de la multa con los actos administrativos que aqui se

demandan. Razén por la cual el cargo no prospera.
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9) Falta de aplicacion del inciso 6° del articulo 3° del C.C.A.

Se refiere el a quo a la Ley 66 de 1968, modificada por el Decreto 2610 del
26 de octubre de 1979, al Decreto Extraordinario 78 de 1978, al Acuerdo
79 del 2003 - Cdédigo de Policia de Bogota, y Acuerdo Distrital 121 de 2008,
para precisar que, en efecto es competencia de la Secretaria Distrital del
Habitat - Subdireccidon de Investigaciones y Control de Vivienda investigar
tanto a los enajenadores como constructores de los inmuebles por la
enajenacién ilegal o por las fallas en la calidad de los mismos, motivo por el
cual, no encuentra fundamento para determinar que debia designarse una
autoridad ad hoc para conocer del asunto, maxime cuando la Caja de
Vivienda Popular no debia ser vinculada a la actuacién administrativa, por
no ser el responsable de la construccién, y principalmente por no estar en
su cabeza el cumplimiento de las obligaciones propias como enajenador de

inmuebles.

10) Vulneracion al principio de la doble instancia.

Frente a este cargo, transcribe el juez de primera instancia apartes de los
articulos 4° y 20 del Decreto Distrital 121 de 2008, para advertir que, la
resolucion sancionatoria fue expedida por la Subdireccién de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat,
en tanto que, la resolucidon que resolvido el recurso de apelacion fue
proferida por el Subsecretario de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda, es decir, que, contrario a lo afirmado por la sociedad
demandante, el recurso de apelacion fue conocido por el superior jerarquico
de quien expidié la resolucién sancionatoria que culmind la investigacion

administrativa. Razén por la cual el cargo no prospera.

11) Indebida aplicacion e interpretacion de las normas - aplicacion de
norma especial - Decreto Distrital No. 419 de 2008 y falta de competencia
para imponer sancion.

Precisa el a quo que la fundamentacidon de este cargo hace referencia a la
caducidad de la facultad sancionatoria de la administracion para imponer
sanciones, y a la aplicacion de la disposicidn normativa especial en ese

momento.
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Anota que la facultad sancionatoria es entendida como el fendmeno juridico
por el cual el Estado pierde las facultades de ejercer su potestad
sancionatoria por el transcurso del tiempo sin hacer uso de él, y que para
su configuraciéon se requiere de dos supuestos, que trascurra el tiempo
fijado en la ley y que en este lapso la entidad competente no haya

impuesto la sancion.

Reitera que la actuacidon administrativa se surtié en vigencia de la Ley 1437
de 2011. Por lo que, precisada la norma que regula el asunto bajo estudio,
hace alusién al articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo que se refiere a la caducidad de la facultad
sancionatoria de la administracidn, para indicar que, el articulo mencionado
es claro al sefalar que el término que tiene la administracién distrital para
imponer las sanciones es de tres (3) anos, lo cuales se deben contabilizar
hasta el momento en que se notifica el acto administrativo sancionatorio.
De igual manera, la norma indica que la administracién tiene un afio para
resolver los recursos, contado a partir desde el momento en que se

interpusieron.

Refiere que el articulo 14 del Decreto Distrital 419 de 2008 dispone el plazo
dentro del cual, las afecciones deben presentarse y evidenciarse para que
puedan ser objeto de estudio y sancién por parte de la administracion, es
decir, que dependiendo de si la afectacion es leve, grave o gravisima,
tendra un plazo entre 1 y 10 afios para que se presenten y se pongan en
conocimiento de la Secretaria Distrital del Habitat, pues, de lo contrario, la
administracién distrital no podria iniciar investigacion. En este sentido, una
vez fenecido el tiempo indicado en la norma, la administracién ya no podra
intervenir para investigar y sancionar la conducta de la sociedad

enajenadora del proyecto de vivienda.

Teniendo en cuenta que no existe una fecha cierta de entrega del inmueble,
el a quo tiene como fecha de entrega del inmueble el mes de enero de
2008, momento a partir del cual cuenta el término a que se refiere el
articulo 14 del Decreto Distrital 419 de 2008. Asi, en el expediente estd
acreditado que la Directora de la Caja de Vivienda Popular mediante
comunicacion radicada el dia 2 de junio de 2010, con el numero

1201010747, puso en conocimiento de la Subsecretaria de Inspeccidn,
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Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat las
presuntas deficiencias constructivas y desmejoramiento de las condiciones
de los inmuebles que hacian parte de la urbanizacién Germinar I, cuyo
constructor responsable es la sociedad demandante, y como quiera que las
deficiencias por las cuales se sanciondé a la demandante fueron humedades
en placas y muros divisorios, puerta sin cerradura, fisuras en muros, caja
de medidor inundada e irregularidades en elementos y especificaciones
estructurales, el término en que debia presentarse e informarse a la
administracion era de tres (3) afios, supuesto que se cumplid, pues, el
inmueble se entregd en enero de 2008 y la queja se presentd en junio de
2010, por ende, no se desconocieron los términos a que se refiere el
Decreto 419 de 2008.

De otra parte, concluye que lo relativo a la caducidad de la facultad
sancionatoria, al no estar expresamente previsto en las normas que regulan
la materia, debe regirse por la disposicién del articulo 52 del CPACA, que
establece el plazo con que cuenta la administracién para imponer sancién.
Asi las cosas, en el presente asunto, se tiene que la situacién presentada
en las unidades residenciales fueron denunciados por la Caja de Vivienda
Popular el 2 de junio de 2010, ante la Secretaria Distrital del Habitat, fecha
a partir de la cual se debe contar el término de la facultad sancionatoria,
esto es, a partir del conocimiento del hecho que se puede desplegar la
facultad que se ha conferido, y como quiera que la Resolucion 783 del 29
de abril de 2013, por la cual se impuso una sancién y se impartié una
orden, se notifico personalmente el dia 21 de mayo de 2013 al
representante de la constructora, teniendo en cuenta que el término de
caducidad fenecia el dia 2 de junio de 2013, la administracién distrital en
cabeza de la Secretaria del Habitat - Subdireccién de Investigaciones y
Control de Vivienda, tenia competencia para expedir el acto y no habia

caducado su facultad sancionatoria.

Adicionalmente, en cuanto a los recursos interpuestos, la parte actora
radicd el recurso de reposicidon y en subsidio el de apelacion el dia 24 de
mayo de 2013 vy, este Ultimo recurso se resolvid el 21 de febrero de 2014 y

fue notificado personalmente el 13 de marzo del mismo afio, es decir,
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dentro del término establecido por la norma, por lo que, el cargo no

prospera.

12) Imposicion de la multa sin ajustarse a los parametros legales y
jurisprudenciales.

Indica que la indexacién de las multas a cargo de la entidad demandada
tiene apoyo jurisprudencial y en el mismo ordenamiento, y es competencia
de las autoridades administrativas del orden Distrital y Municipal, aplicar la
sancidon que corresponda segun la infraccion o su gravedad y, para cada
caso, actualizar, de conformidad con las férmulas aceptadas
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, el monto de la multa a
imponer, esto es, procediendo de oficio a la indexacion de la cifra

correspondiente.

La Secretaria Distrital del Habitat es la entidad competente para indexar
objetiva y técnicamente las sanciones pecuniarias impuestas con ocasién al
incumplimiento de normas relativas a la construccion o enajenacion de
inmuebles destinados a la vivienda del Distrito Capital, en cada caso en
donde, después de la investigacion que adelante, concluya que es preciso

imponer la multa.

La indexacidn es un mecanismo de actualizacién de las sumas que en
determinado tiempo estuvieron vigentes, en razén al fendémeno
macroeconomico de la "inflacion"”. Asi las cosas, en materia de multas
impuestas por la ley, se debe efectuar una indexacion de la suma sefalada,
teniendo en cuenta que el valor de la unidad monetaria no es el mismo
cuando, entre el momento de la definicion del monto de la multa y el
momento de su imposicidon efectiva, ha transcurrido un plazo de afnos que
hace que su valor real resulte afectado por factores econdmicos que inciden
en su valor real o capacidad liberatoria. De permitirse asi, la imposicién de
la multa con la suma vigente al momento de expediciéon de la ley, haria
incurrir en una depreciacion o pérdida en el poder adquisitivo del

destinatario directo del pago por tal concepto.

Concluye que, la operacién efectuada por la entidad en el caso concreto,
gue consistié en traer a valor presente las sumas de dinero fundamento de

la multa, no se apartd6 de la normatividad, ni del precedente
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jurisprudencial, por lo que, la encuentra ajustada a derecho y, por lo tanto,

estos argumentos de nulidad tampoco prosperan.

13) Finalmente, en cuanto a las costas, el juez de primera instancia
advierte que se abstendra de condenar al pago de gastos procesales a la
demandante, teniendo en cuenta que la entidad demandada no sufragd
gastos procesales. Sin embargo, en cuanto a las agencias en derecho, las
fija en una suma equivalente al 1% del valor total de las pretensiones
denegadas, con base en lo dispuesto en el Acuerdo 1887 de 26 de junio de
2003 del Consejo Superior de la Judicatura (modificado por el Acuerdo No.
2222 del 10 de diciembre de 2003), en donde se indicd que, en materia de
lo Contencioso Administrativo, las agencias en derecho corresponderan
hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o

negadas en la sentencia.

7. El recurso de apelacion.

La sociedad Constructora ICODI S.A.S. interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia (fls. 400 a 402 cdno. no. 2), a fin
de que se revoque la misma, y en consecuencia, se acceda a las suplicas de
la demanda, el que fue concedido por el a quo mediante auto del 15 de
diciembre de 2017 (fl. 404 ibidem), apelacion que fue sustentada en los

siguientes términos:

1) Menciona que se confunde el término que la ley les otorga para
adelantar las investigaciones con el de caducidad de la facultad
sancionatoria, esto es, el tiempo que transcurre entre la entrega del
inmueble, la presentacién de la queja y la imposicién de la sancién, segun
el caso. Una cosa es el término para adelantar los procesos disciplinarios
(sic) e imponer la sancion, puesto que, de acuerdo con el articulo 38 del
C.C.A., es de tres (3) anos; y otra el plazo para presentar la queja segun la
calificacién de la falta, los cuales corren simultdneamente y deben contarse
a partir del momento de la presentacidon de la queja y/o de la entrega del

inmueble.

Asi, asegura que, en el presente asunto, la actuacidon administrativa

sancionatoria se inicié el 2 de junio de 2010 y finalizé el 21 de abril de
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2014, es decir, cuando ya se habian superado los tres (3) afios a que alude
el articulo 38 del C.C.A.

2) El juez de primera instancia estimd que no se vulnero el debido proceso
en la actuacidn administrativa por la pretermision de la etapa de los
alegatos de conclusion y la restriccion del término para interponer los
recursos en la via gubernativa por aplicacién del articulo 308 de la Ley
1437 de 2011, sin tener en cuenta que cuando se estaba en la etapa
probatoria entrdé en vigencia el articulo 624 del Cédigo General del Proceso,
la cual es una norma procesal de inmediata y obligatoria observancia, por
tanto para interponerse los recursos en la via gubernativa debié concederse
un término de 10 dias y darse la oportunidad para presentar alegatos de

conclusion.

El articulo 13 del Cddigo General del Proceso sefala que las normas
procesales son de orden publico y de obligatorio cumplimiento, a su turno,
el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo 624 del
Codigo General del Proceso dispone que las leyes concernientes a la
sustanciacién vy ritualidad de los procesos prevalecen sobre las anteriores

desde el momento en que deban empezar a regir.

Conforme a las citadas normas, solo los recursos, la practica de pruebas,
audiencias convocadas, diligencias iniciadas, términos que empezaron a
correr, incidentes en curso y notificaciones que se estén surtiendo se sigue

rigiendo por la horma anterior.

3) Aduce que no se tuvo en cuenta y, por ende, no se le dio valor
probatorio en la via administrativa ni judicial al acta de visita de verificacién
de los hechos practicada por la administraciéon el 16 de marzo de 2013, en

la que no se verificaron los hechos materia de investigacion.

4) Sefala que el a guo no se pronuncid sobre la violacién del principio de
non bis idem, esto es, que en el acto demandado se infligié doble sancidn
por los mismos hechos, pues, de una parte, se impone una multa, y por
otra, se imparte la orden al constructor de realizar unas obras sin precisar

cuales ni en qué deben consistir.
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5) Agrega que se sanciond y se ordend corregir presuntas fallas que no se
probaron realmente o frente a las cuales estaba caducada la facultad

sancionatoria.

6) Aduce que para el fallador de instancia no fue importante que no se
cumpliera las previsiones del articulo 3° del Decreto Distrital 419 de 2008,
en cuanto a los requisitos que debian cumplir las quejas que originaron las
investigaciones administrativas y que culminaron con la sancién

demandada.

La Caja de Vivienda Popular, entidad adscrita a la Secretaria del Habitat,
otorgd subsidio para adquirir la vivienda que dio origen a la sancién
demandada, por ende, ldgicamente ella debid exigir la prueba de la entrega
del inmueble (acta) a efectos de desembolsar el valor de la ayuda. Por
tanto, en aplicacién de la doctrina de la "carga dinamica de las pruebas”,
aquella debié exigirsele a la administracion como presupuesto para el inicio

del procedimiento sancionatorio que se demanda.

7) La investigacién disciplinaria (sic) se adelantd en forma simultanea no
solamente por una supuesta queja, sino de oficio por presuntas fallas
encontradas en la visita realizada al inmueble en el afio 2010, hecho que
constituye una irregularidad por cuanto la administracién debié abrir
investigacion con fundamento en la queja o en la visita practicada para

efectos de respetar el derecho de defensa.

Tratéandose este asunto del jus pudiendi, en aplicacién de las reglas de
remisién a las normas del derecho sancionador prevista en el articulo 47
del CPACA, no se observéd la prohibicién establecida en el inciso sexto del
articulo 150 de la Ley 734 de 2002 el cual establece que “/a indagacién
preliminar no podra extenderse a hechos distintos del que fue objeto de denuncia,

gueja o iniciacién oficiosa y los que le sean conexos”.

Destaca que en materia de remision el C.C.A. preveia en el articulo 267 la
posibilidad de hacerlo al C.P.C., estatuto que disponia en el articulo 5° que
cualquier vacio en las disposiciones del cddigo, se llenarian con las normas

gue regulen casos analogos. Por ende, si no habia norma aplicable al caso,



30
Expediente No. 11001-33-34-005-2014-00244-02
Actor: Constructora ICODI S.A.S.
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
Apelacidn de Sentencia

se podia echar mano del articulo 267 y 5° atras referidos, para llegar al
articulo 150 de la Ley 734 de 2002 (C.D.U.).

8. Actuacion surtida en segunda instancia.

Por auto del 1° de abril de 2019 (fls. 19 y 20 cdno. ppal.), se admitid el
recurso de apelacion, y posteriormente, el 2 de agosto de 2019 (fl. 9
ibidem), se ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusion
por el término de 10 dias, oportunidad en la que el Ministerio Publico podria

emitir su respectivo concepto.

Dentro de dicho lapso, la parte actora presenté alegatos de conclusiéon (fls.
26 a 29 cdno. ppal.), donde reiter6é los argumentos expuesto en el escrito
contentivo del recurso de apelacion, solicitando que se revoque la sentencia
de primera instancia, y en consecuencia, se acceda a las suplicas de la

demanda.

Por su parte, la Secretaria Distrital del Habitat presenté escrito de alegatos
de conclusién, en sintesis, reiterando los argumentos expuestos en el
escrito contentivo de la contestacion de la demanda (fls. 34 a 38 vtos.

ibidem), solicitando que se confirme la sentencia de primera instancia.

9. Concepto del Ministerio Publico.

El Agente del Ministerio Publico Delegado ante esta Corporacion, luego de
hacer una sintesis sobre la demanda, la contestacion de la misma, la
sentencia de primera instancia y el recurso de apelacién, emitié concepto
(fls. 30 y 31 vtos. cdno. ppal.), solicitando que se confirme la sentencia

apelada, manifestando, en sintesis, lo siguiente:

Manifiesta que la remisidn y/o integracidon normativa debia hacerse con el
Cdodigo Contencioso Administrativo, y que los actos administrativos
demandados se profirieron dentro de los términos previstos en el articulo
38 del C.C.A.; sin embargo, para efectos de la caducidad de la potestad
sancionatoria, se aparta de la interpretacidn que ha venido efectuado la
Sub Seccidon B de esta Corporacion, ya que, aunque hasta el ano 2009
existieron diversos criterios en el Consejo de Estado, desde la decisién de
Sala Plena de 2009 (Sala Plena, sentencia de 29 de septiembre de 2009, C.P. Dra.
Susana Buitrago Valencia. Expediente 11001-03-15-000-2003-00442-01), se unificd
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la postura, en el sentido de senalar que el término de tres (3) anos al que
hace referencia el articulo 38 del C.C.A., no incluye el agotamiento de la via

gubernativa.

Asi las cosas, la linea jurisprudencial que se fijé a partir de la decisidon de
Sala Plena del Consejo de Estado, cuya aplicacién viene siendo uniforme vy
pacifica desde hace nueve anos, no puede considerarse como un mero
criterio auxiliar de interpretacidn, sino que constituye un precedente de

caracter obligatorio.

En consecuencia, al haberse presentado la queja el 2 de junio de 2010 y
notificado la Resolucion No. 783 del 29 de abril del 2013, el 14 de mayo de

ese mismo afio, concluye que la decision fue proferida oportunamente.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a consideracion con el siguiente derrotero: 1) competencia del ad
qguem; 2) objeto de la controversia; 3) analisis de la apelacion; y 4)

condena en costas.

1. Competencia del ad quem.

Sobre el punto, cabe advertir que, dentro del asunto de la referencia
Unicamente interpuso recurso de apelacion la parte actora, esto es, la
sociedad Constructora ICODI S.A.S., con el fin de que se revoque la
sentencia impugnada, y en su lugar se accedan a las suplicas de la

demanda.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que se trata de una situacion de
apelante Unico, donde, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 328
del Cdédigo General del Proceso, norma aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, la competencia del juez en segunda instancia se

reduce al analisis de los puntos objeto del recurso de alzada.

En efecto, el articulo 328 del Cddigo General del Proceso, preceptua:
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"Articulo 328. Competencia del superior.

El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba
adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apeld
hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

(...)". (Negrillas fuera de texto).

En ese contexto, es claro que el ad quem, cuando se trata de apelante
Unico, solo puede revisar la actuacién en cuanto tiene que ver con los
motivos de la impugnacion, valga decir, no puede el juez de segunda
instancia entrar a analizar la providencia en la parte que no fue objeto del

recurso.

2. Objeto de la controversia.

La sociedad Constructora ICODI S.A.S. pretende la declaracion de nulidad
de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 783 del
29 de abril de 2013, 1702 del 24 de julio de 2013 y 197 del 21 de febrero
de 2014, proferidas por el Subdirector de Investigaciones y Control de
Vivienda y el Subsecretario de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda
de la Secretaria Distrital del Habitat, respectivamente, por medio de las
cuales se impuso sancién y unas o6rdenes administrativas contra la sociedad
aqui demandante, por cuanto que, dichos actos fueron expedidos con
violacion de los articulos 29 de la Constitucion Politica; 37, 38, 49 y 76 de
la Ley 1437 de 2011; 2, 3 y 14 del Decreto Distrital 419 de 2008; y 1° del
Decreto Ley 2610 de 1979, de acuerdo con los cargos transcritos
preliminarmente en el acapite de "concepto de la violacion” de esta

providencia.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd que se declare la nulidad de los
actos administrativos sefialados y, en consecuencia, se le ordene a la
entidad demandada terminar cualquier actuacion o anotacién realizada en
cumplimiento de los actos demandados. Pero ademas, solicita que se

condene en costas a la entidad demandada.

El juez de primera instancia denego las pretensiones de la demanda, en los

términos ya indicados en el acapite de la sentencia impugnada.
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El recurso de apelacion interpuesto por la sociedad Constructora ICODI
S.A.S. se contrae a solicitar que se revoque la sentencia de primera
instancia, y en su lugar se acceda a las suplicas de la demanda, en los

términos ya indicados en el acapite del recurso de apelacion.

3. Analisis de la apelacion.

En los términos en que ha sido propuesta la controversia, la Sala
confirmara la sentencia apelada, por las razones que se consignan a

continuacion:

3.1 En primer lugar, es importante advertir que, como ya se dijo en el
acapite 1 de estas consideraciones, dado que solamente interpuso recurso
de apelacién la parte actora, esto es, la sociedad Constructora ICODI
S.A.S., se trata de una situacion de apelante Unico, donde, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 328 del Cddigo General del Proceso, norma
aplicable por remisidn expresa del articulo 306 del CPACA, dado que, el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
no regula ese aspecto procesal, la competencia del juez en segunda
instancia se circunscribe exclusivamente al analisis de los puntos objeto del
recurso de alzada, vale decir, no puede el juez de segunda instancia entrar
a analizar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso, razén
por la cual, la competencia funcional de esta Corporacion se encuentra

restringida legalmente.

3.2 Ahora bien, en cuanto se refiere a los planteamientos esgrimidos por

la sociedad recurrente, tenemos lo siguiente:

3.2.1 Manifiesta la sociedad actora que se confunde el término que la ley
otorga para adelantar las investigaciones con el de caducidad de la facultad
sancionatoria, esto es, el tiempo que transcurre entre la entrega del
inmueble, la presentacién de la queja y la imposicién de la sancién, segun
el caso. Destacando que, una cosa es el término para adelantar los
procesos disciplinarios (sic) e imponer la sancién, puesto que, de acuerdo
con el articulo 38 del C.C.A., es de tres (3) afios; y otro el plazo para
presentar la queja segun la calificacién de la falta, los cuales corren
simultaneamente y deben contarse a partir del momento de la presentacion

de la queja y/o de la entrega del inmueble.
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Senala que en el presente asunto, la actuacién administrativa sancionatoria
inicid el 2 de junio de 2010 vy finalizé el 21 de abril de 2014, es decir,
cuando ya se habian superado los tres (3) afios a que alude el articulo 38
del C.C.A.

El argumento expuesto por la parte actora en este cargo, consistente en
que operd la caducidad de facultad sancionatoria, no estd llamado a

prosperar, por las siguientes razones:

i) Sea lo primero precisar que, de conformidad con el paragrafo del
articulo 1° del Decreto Distrital 419 de 2008 "Por el cual se dictan normas para
el cumplimiento de unas funciones asignadas a la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat”, norma vigente
para el momento en que se radicé la queja que dio inicio a la actuacion
administrativa que nos ocupa?, la Subsecretaria de Inspeccidn, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat adelanta las
investigaciones administrativas por infraccién a las normas que regulan el

régimen de enajenacion, arrendamiento e intermediacidon de vivienda de

oficio o a peticion de parte.

El contenido de la norma encita, es el siguiente:

"ARTICULO PRIMERO. Objeto.- El presente Decreto tiene por objeto dictar las
normas para el cumplimiento de las funciones de inspeccidn, vigilancia y control de las
actividades de enajenacién, arrendamiento e intermediacién de vivienda que le
corresponden a la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat, o quien haga sus veces, segun lo dispuesto en la Ley 66
de 1968, los Decretos Leyes 2610 de 1979 y 078 de 1987, la Ley 820 de 2003, el
Acuerdo 079 de 2003, el Decreto Distrital No. 121 de 2008 y demds normas
concordantes.

PARAGRAFO: La Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda
de la Secretaria Distrital del Habitat, adelantara de oficio o_a peticion de parte
las investigaciones administrativas por infraccion a las normas que regulan el
régimen de enajenacion, arrendamiento e intermediacion de vivienda.” (Se
destaca).

Seguidamente, el articulo 2° del Decreto Distrital 419 de 2008 se ocupa de
las definiciones y conceptos para efectos de la interpretacién y el
cumplimiento de las disposiciones contenidas en este mismo decreto,

incorporando dentro de ellas, el concepto de queja, en los siguientes

2 La actuacion administrativa inicié el 2 de junio de 2010 con ocasion de la queja presentada por la Caja
de Vivienda Popular ante la Subsecretaria de Inspeccion Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria
Distrital del Habitat mediante radicacion No. 12010101747, poniendo en conocimiento de esa entidad las
diferentes deficiencias constructivas presentadas en la Urbanizacion Geminar I ubicada en la Calle 64 Sur
con Carrera 5D a 5F Este Manzana 7 Lotes 1 y 2, queja a la que se le sumo y/o agregd la solicitud de
intervencion a la Urbanizacion Geminar I presentada por el Presidente de la Junta de Accion Comuna del
barrio La Fiscala Alta el dia 7 de julio de 2010, radicaciéon No. 1201012740 (fls. 1, 4, 5, 7, 9, 10, 12, 15, 18,
112, 281, 307, 348 y 371 cdno. no. 2).
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términos: "Queja: Es la manifestacién por medio de la cual se ponen en
conocimiento de la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, o
quien haga sus veces, hechos o situaciones presuntamente constitutivas de infraccion

de las obligaciones a cargo de los constructores, enajenadores o arrendadores de

vivienda.”.

iil) Ahora bien, cuando la fuente y/o el origen de la investigacion
administrativa por parte de la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat se da con ocasion
de una peticion de parte a través de queja presentada, el articulo 4° del
Decreto Distrital 419 de 2008 dispone que, en caso en que el quejoso no
hubiera acreditado haber puesto los hechos objeto de inconformidad en
conocimiento del enajenador, dicha subsecretaria correra traslado de la
queja al enajenador para que dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a su recibo se manifieste sobre los hechos; seguidamente, el articulo 5°
ibidem sefiala que, de ser necesario y previo analisis de los hechos,
circunstancias y naturaleza de la queja, la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda practicara visita técnica al inmueble para
verificar los hechos denunciados, de la cual se realizard un informe técnico

sobre los hallazgos encontrados.

Una vez presentado el informe técnico, el articulo 6° del Decreto Distrital
419 de 2008 dispone que la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y
Control de Vivienda determinard la procedencia de la apertura de
investigacion en el evento de encontrarse indicios o hechos que puedan
constituir infracciones a la normatividad que rige el ejercicio de las
actividades controladas. En caso contrario, se procederda a decretar la
abstencion de apertura de investigacién y el archivo de las actuaciones

administrativas adelantadas, mediante acto administrativo motivado.

El contenido de las normas referidas, es el siguiente:

"ARTICULO CUARTO. Requerimiento previo. En los casos en que el quejoso no
hubiera acreditado haber puesto los hechos objeto de inconformidad en
conocimiento del enajenador o arrendador, la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda, o quien haga sus veces, le correra traslado de
la queja a este ultimo para que dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a su recibo se manifieste sobre los hechos, indicando de manera puntual si dara
solucion a los mismos y, en caso afirmativo, sefialando el término dentro del cual los
solucionara.

Cuando la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda o quien haga
sus veces, considere que el término propuesto por el enajenador o arrendador es
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excesivo, se continuara con la actuacion administrativa realizando la visita técnica de
que trata el articulo quinto del presente Decreto.

ARTICULO QUINTO. Verificacién de los hechos objeto de la queja.- De ser
necesario y previo analisis de los hechos, circunstancias y naturaleza de la
queja, la Subsecretaria de Inspeccioén, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat, o quien haga sus veces, practicara visita
técnica al inmueble para verificar los hechos denunciados.

Esta visita deberd ser practicada dentro del mes siguiente a la fecha de presentacion
de la queja o al vencimiento del plazo propuesto por el enajenador o arrendador para
realizar las intervenciones en respuesta al requerimiento previo, o dentro del mes
siguiente a dicha respuesta en el evento en que el plazo sefialado en la misma sea
considerado excesivo por parte de la administracion.

De la practica de la diligencia se levantara un acta que sera suscrita por los asistentes
y en la cual se consignaran los hallazgos encontrados y las observaciones que los
mismos consideren relevantes con respecto a los hechos objeto de la queja.

El funcionario designado para llevar a cabo la visita realizara un informe
técnico sobre los hallazgos encontrados con base en el acta a la que hace alusion
el inciso anterior, el cual deberd ser elaborado dentro de los diez (10) dias calendarios
siguientes a su practica.

(..)

ARTICULO SEXTO. Auto de Apertura de Investigacién.- Dentro del mes siguiente
a la fecha de presentacion del informe técnico, la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda, o la dependencia que haga sus veces,
determinara la procedencia de la apertura de investigacion en el evento de
encontrarse indicios o hechos que puedan constituir infracciones a Ila
normatividad que rige el ejercicio de las actividades controladas. En caso
contrario, se procedera a decretar la abstencion de apertura de investigacion
y el archivo de las actuaciones administrativas adelantadas, mediante acto
administrativo motivado.” (Negrillas fuera de texto).

ifi) De conformidad con lo anteriormente expuesto, tenemos que la
peticion de parte, representada en la queja presentada, comporta por
excelencia el inicio de una actuacion administrativa por parte de la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat supeditada, desde luego, al cumplimiento del
debido proceso, en consecuencia, la autoridad involucrada debe procurar la
plena aplicacién de todas las reglas que rijan ese tramite administrativo,
pues, en ello ademas esta inmerso el respeto por el principio de legalidad y
el mandato constitucional que prohibe a los funcionarios publicos omitir el

ejercicio de sus funciones.

iv) Precisado lo anterior, tenemos que, en el caso bajo estudio, la
actuacion administrativa inicid, tuvo origen y/o empezd a peticion de
parte a través de la queja presentada el dia 2 de junio de 2010 por la
Caja de vivienda Popular ante la Secretaria Distrital del Habitat, a la que se
le asignd el nimero de radicado 12010101747, momento y/o instante en el
que se puso en conocimiento de la entidad demandada las diferentes
deficiencias constructivas presentadas en la Urbanizacion Geminar I

ubicada en la Calle 64 Sur con Carrera 5D a 5F Este Manzana 7 Lotes 1y 2,
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queja a la que se le sumd y/o agregd la solicitud de intervencién a la
Urbanizacidn Geminar I presentada por el Presidente de la Junta de Accidn
Comuna del barrio La Fiscala Alta el dia 7 de julio de 2010, radicacion No.
1201012740 (fls. 1, 4, 5, 7, 9, 10, 12, 15, 18, 112, 281, 307, 348 y 371 cdno. no.
2), fecha para la cual se encontraba en vigencia el Decreto 01 de 1984, el
cual rigié hasta el 1° de julio de 2012, disposicidon que, en su articulo 49°,
también precis6 como podrian iniciarse las actuaciones administrativas?, en

los siguientes términos:

"ARTICULO 4°. CLASES. Las actuaciones administrativas podran iniciarse:
1. Por quienes ejerciten el derecho de peticion, en interés general.

2. Por quienes ejerciten el derecho de peticion, en interés particular.

3. Por quienes obren en cumplimiento de una obligacién o deber legal.

4. Por las autoridades, oficiosamente.” (Se destaca).

De conformidad con la no