REPUBLICA DE COLOMBIA

T

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente:
Expediente:
Demandante:
Demandado:

Medio de control:

Asunto:

FREDY IBARRA MARTINEZ

No. 11001-33-41-045-2016-00320-01

ALCANOS DE COLOMBIA SA ESP DE
COLOMBIA SA ESP

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA
SANCION POR CONFIGURACION DE
SILENCIO  ADMINISTRATIVO  POSITIVO
RESPECTO DE PETICION DE USUARIO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada (fls.

166 a 177 cdno. ppal. no. 1) en contra de la sentencia de 29 de junio de 2018

por el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota DC (fls.

156 a 160 ibidem) mediante la cual se dispuso lo siguiente:

‘RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de las Resoluciones Nos. SSPD-
20158150244735 del 14 de diciembre de 2015 y SSPD-
20168150003865 del 29 de febrero de 2016, proferidas por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domicifiarios, por las razones
expuestas.

SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENESE a
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios reintegrar
debidamente indexada la suma pagada por la sociedad Alcanos de
Colombia SA ESP S.A. E.S.P., por concepto de multa impuesta en las
resoluciones mencionadas en el numeral anterior, en los términos y
condiciones expuestos en las consideraciones, es decir, previa
verificacién que el pago de la multa se haya realizado.

St
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TERCERO.- Condenar en costas a la parte demandada en favor de
la parte demandante. Liquidense por Secretaria. Para tal efecto se
fijan como agencias en derecho el cinco por ciento (56%) de la mulla
impuesta a la empresa ALCANOS DE COLOMBIA SA ESP DE
COLOMBIA S.A. ES.P.

CUARTO.- DESE cumplimiento a esta sentencia bajo los pardmetros
y términos previstos en los articulos 192y 195 de fa Ley 1437 de 2011.

QUINTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secrelaria
DEVUELVASE al inferesado el remanente de la suma que se ordenod
para gastos del proceso si la hubiere, déjese constancia de dicha
entrega y ARCHIVESE el expediente.” (fl. 160 cdno. ppal. no. 1 -
mayusculas y negrillas del original).

. ANTECEDENTES

1. Lademanda

1) Mediante escrito radicado el 20 de septiembre de 2016 en la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota la sociedad Alcanos de
Colombia SA ESP de Colombia SA ESP actuando por intermedio de apoderado
judicial interpuso demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (fls. 50 a 77

cdno. ppal. no. 1) con las siguientes suplicas:

‘PRETENSIONES

PRIMERA: Que se DECLAREN NULOS LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS:

I. RESOLUCION N° SSPD — 20158150244735 de! 14 de Diciembre
de 2015 “Por la cual se Resuelve una Investigacion por Silencio
Administrativo” en la que se decide IMPONER SANCION en la
modalidad de MULTA a la empresa ALCANOS DE COLOMBIA SA
ESP DE COLOMBIA S.A. E.S.P., identificada con NIT. 891.101.577-
4, por un valor de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA
Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE. (6.443.500,00) (...)
iguaimente, ORDENAR el reconocimiento de los efectos del silencio
administrativo positivo.

. RESOLUCION N° SSPD — 20168150003865 del 29 de Febrero de
2016 “Por la cual se resuelve un Recurso de Reposicién” en la que
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decide CONFIRMAR la RESOLUCION N° SSPD — 20158150244735
del 14 de Diciembre de 2015.

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anlterior, eslo es, la
declaratoria de nulidad de estos actos administrativos, se ordene a
titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, que la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, retire la sancién impuesta, toda vez que esta
situacién afecta la imagen de la compaiiia frente a la ciudadania y el
Estado y sirve de criterio para determinar la dosificacion de una futura
sancion con mayor severidad.

TERCERA: Adicionalmente al punto anterior, se ordene la devolucion
de fos dineros pagados por parte de ALCANOS DE COLOMBIA SA
ESP DE COLOMBIA S.A. E.S.P. a titulo de MULTA, esfo es, la suma
de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS PESOS M/CTE (6.443.500,00} incluyendo la
indexacién correspondiente, de conformidad con las normas
constitucionales y legales aplicables para estos efectos, a fin de
preservar el poder adquisitivo del valor reclamado.” {fls. 50 y 51 cdno.
ppal. no. 1 = negrillas y mayusculas sostenidas del texto original).

2) Efectuado el respectivo reparto, segln acta individual de la Oficina de Apoyo
para tales despachos judiciales correspondid el conocimiento del medio de
control de la referencia al Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo det Circuito
Judicial de Bogota DC (fl. 79 ¢cdno. ppal. no. 1).

2. Hechos

Como fundamento factico de las pretensiones la parte demandante expuso en

el escrito contentivo de la demanda, en sintesis, lo siguiente:

1) El 12 de mayo de 2015 el sefior José Angel Herrera presento un derecho de
peticién ante la sociedad Alcanos de Colombia SA ESP de Colombia SA ESP
en el que solicité la aclaracion del presunto error en la factura de prestacién del
servicio nimero 63060922 por no corresponder a los términos acordados al

comienzo del suministro de este.

2) El 27 de mayo de 2015 se atendié oportunamente la peticién elevada por el
usuario en la que se le comunicd que se cobraron los valores pendientes de
pago acordados por concepto de crédito por la instalacion del servicio, el cual si
bien inicialmente no se pensaba cobrar por cuanto el usuario estaba
seleccionado como beneficiario del subsidio otorgado por la alcaldia de Ricaurte
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(Cundinamarca) para la instalacion del gas natural, esta remiti6 el listado final
de personas a quienes se les otorgaria dicho subsidio en el cual el sefior José
Angel Herrera no se encontraba motivo por el cual se cobraron los valores

restantes.

3) Para la notificacién de la anterior respuesta el 28 de mayo de 2015 se envid
la citacién para efectuar la notificacién personal a la direccién suministrada por
el peticionario, esto es, a la vereda La Carrera del municipio de Ricaurte
(Cundinamarca), sin embargo el usuario no comparecié por lo que el 5 de junio
de 2015 se procedid a realizar la notificacion por aviso el cual fue enviado a la
misma direccién siendo nuevamente devuelto el 9 de julio de 2015, razén por la
cual el 10 de julic de 2015 el aviso fue publicado en la pagina electronica oficial
de la empresa y en una cartelera ubicada en la oficina de servicio al cliente.

4) Sin perjuicio de lo anterior a través de auto no. 20158150004756 de 9 de julio
de 2015 la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) inicié
investigacion administrativa en su contra y formulé como cargo tnico el presunto
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, el
articulo 123 del Decreto 2150 de 1995 y el articulo 9 del Decreto 2223 de 1996

ante la falta de respuesta oportuna de la peticién elevada por el usuario.

5) Por medio de la Resolucion no. SSPD 20158150244735 de 14 de diciembre
de 2015 |la Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios le impuso una
sancion de multa por el valor de $6.443.500,00 por haberse configurado el
silencio administrativo positivo frente a la peticion elevada por el usuario,

decision contra la cual interpusc el recurso de reposicion.
6) Mediante la Resolucién no. 20168150003865 de 29 de febrero de 2016 la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios resolvié el recurso de
reposicion en el sentido de confirmar la decision recurrida.

3. Los cargos de la demanda

Estimé como norma violada el articulo 29 de la Constitucion Politica.

¥
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La solicitud de nulidad de los actos administrativos demandados se fundd en los

siguientes cuatro (4) cargos:

3.1 Cumplimiento de los parémetros normativos establecidos para el
tramite de las peticiones presentadas por los usuarios en materia de
servicios publicos

1) No se puede predicar en el presente asunto la configuracion del silencio
administrativo positivo respecto de la peticion no. 3650232 de 12 de mayo de
2015 elevada por el sefior José Angel Herrera debido a que se demostré que no
solo se respondi¢ de fondo la peticién y dentro del plazo de 15 dias que indica
el articulo 158 de la Ley 142 de 1994 sino, ademas, el tramite de notificacion se

surtié con arreglo a lo dispuesto en el articulo 68 del CPACA.

2) Larespuesta a la peticién del usuario se emitié el 27 de mayo de 2015 y para
su notificacion el 28 de mayo de 2015 se envid citacién para la notificacion
personal a través de la empresa de correo certificado 472 a la direccion
suministrada por el peticionario, es decir, a la vereda La Carrera del municipio
de Ricaurte (Cundinamarca) lo cual se hizo dentro del término de los cinco (5)
dias siguientes a la expedicion de la respuesta tal como lo consagra el articulo
68 del CPACA, luego, en cumplimiento de lo indicado en el articulo 69 del
CPACA al cabo de los cinco (5) dias siguientes al envio de la citacion, el 5 de
junio de 2015 se procedid a enviar el aviso a la misma direccion el cual fue
devuelto et 9 de julio de 2015 ya que el sefior José Angel Herrera no reclamod la

comunicacion.

Ante esa situacién con el fin de garantizar la notificacién efectiva del acto
administrativo del 27 de mayo de 2015 se dio aplicacién a lo dispuesto en el
concepto unificado SSPD-0JU-2010-15 y el articulo 69 del CPACA, de manera
que el 10 de julio de 2015, esto es, al dia siguiente de la recepcién de la
devolucion del correo, se publicé el aviso y la respuesta de la peticién en la
pagina electrénica oficial y en una cartelera ubicada en la oficina de servicio al
cliente de la empresa, en consecuencia se dio estricto cumplimiento a lo
sefalado tanto en la Ley 142 de 1994 como en la Ley 1437 de 2011.

3) La interpretacion efectuada por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios no puede vulnerar las garantias sustanciales del debido proceso
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ampliando el espectro de causales que configuran el silencio administrativo

positivo.

3.2 Inexistencia de norma legal que contenga el cargo por el cual se
investigé y sanciond

1) Tanto en el pliego de cargos, en la resolucion que impone la sancion y en
aquella que la confirma, todos ellos actos expedidos por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, se puede evidenciar la ausencia de una causal
consagrada en la ley que tipifique el hecho generador de la investigacion y sobre

el cual se impone la multa.

2) La decision mediante la cual se formulan cargos tiene una redaccion y
estructura que no es discrecional sino que es estricta y suficientemente reglada
por el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 en forma tal que la pretermision de
alguno de sus elementos puede comportar la nulidad de la actuacién.

3) Se inobservo el debido proceso ya que la causal por la cual se sustentd la
investigacién y la sancion no esta contenida en ninguna norma que se refiera al

silencio administrativo en materia de servicios publicos.

4) La potestad sancionadora de la administracién no es ajena a los principios
que rigen el debido proceso en materia penal, concretamente la exigencia de
que una ley previa debera determinar con claridad y precision tanto la infraccion
como la pena que habra de imponerse, en ese sentido es dable concluir que
abolida una falta tienen que desaparecer los efectos sancionatorios que la

misma produzca.
3.3 Desconocimiento del principio de legalidad

1) La esencia del derecho de peticién se configura en su respuesta de fondo,
clara y oportuna, parametros estos que deben cumplirse maxime cuando se
trata de una entidad prestadora de servicios pUblicos domiciliarios, asimismo la
notificacién de las respuestas a los derechos de peticién que presenten los
usuarios se realiza teniendo en cuenta las disposiciones del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir, que
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debe tramitarse en primer lugar la notificacién personal y de no ser posible esta
se procede a la notificacidn por aviso.

2) En el presente asunto el cumplimiento de dicho tramite se efectué como se
evidencia en el expediente, por lo que la entidad demandada incurrio en el

desconocimiento del principio de legalidad.

3) Es importante observar que segun lo indicade en los actos acusados el
presunto silencio administrativo se configuré por el cargo denominado
“notificacion indebida” por el hecho de que el usuario no recibié respuesta de su
peticion, sin embargo la entidad demandada impuso un deber que no se
encuentra en el CPACA en lo referente a las notificaciones en el sentido de
manifestar “se le recuerda a la empresa investigada, que es su deber intentar
nuevamente la remisién y entrega del aviso cuantas veces sea necesario,
buscando en todo caso la notificacion por este medio”, es por ello que, si bien
es cierto que esta empresa debe cumplir y aplicar lo ordenado en la Ley 1437
de 2011 también lo es que no esta en sus manos garantizar mas alla de lo que
legalmente corresponde dentro de las posibilidades de un actuar diligente pues,
el legislador también trasladé la carga al usuario de responsabilizarse por los

derechos que ejerce tal como lo establece el articulo 6 del CPACA.

4) Por lo anterior, una vez presentada la solicitud por el sefior José Angel
Herrera le correspondia a él dentro del margen de equilibrio de las cargas
publicas actuar de manera diligente a la espera de la respuesta, mas aun
considerando que la direccion de residencia del usuario estd ubicada en zona
rural y representa un dificil acceso por parte de las empresas de correo
certificado llegar hasta lugares donde fisicamente no es posible acceder.

5) De igual forma se debe enfatizar que en el presente caso las notificaciones
se enviaron por correo certificado a través de la empresa de servicios postales
nacionales 472 y, que para las notificaciones en zonas rurales de dificil acceso
dicha empresa presta el servicio postal en la modalidad de lista de correo 472,
de modo que los sobres permanecen 30 dias calendario segun el procedimiento
sefialado en el Decreto 1418 de 1945 por el cual se reglamentan los servicios
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nacionales de correos, telégrafos y teléfonos en lo relacionado con la

distribucion y entrega de correspondencia.

Sobre el particular la jurisprudencia del Consejo de Estado ha expresado que
“cuando se suministra una direccién rural, es un hecho conocido que no hay
servicio de correo hasta el predio, por lo tanto es deber de la persona recoger
en la oficina de Adpostal en la cabecera municipal la correspondencia. Su
conducta negligente al no reclamaria y los efectos derivados de ella, debe

sufrirlos quien incurre en ese descuido” (fl. 70 cdno. ppal. no. 1).

Entonces es claro que no solo constituye una carga para la administracion el
notificar en los términos del CPACA sino que también es deber del administrado
actuar diligentemente para recibir las notificaciones, de tal forma que si se da
aplicacion a los conceptos juridicos de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios para imponer obligaciones que se encuentran por fuera
de la literalidad de la norma y que han desarrollado a manera de doctrina debe
darsele la misma aplicacién a lo dispuesto en el Decreto 1418 de 1945 que, se
encuentra aun vigente si se tiene en cuenta que este reglamento ha sido
producto de la motivacién del legislador en sentar bases claras respecto de la
notificacion de los actos administrativos en zonas rurales y no dejar al arbitrio la

interpretacién de la norma o su posible desconocimiento.

3.4 Falta de proporcionalidad y razonabilidad entre la conducta y la
sancién

1) Ha manifestado la Corte Constitucional que “/a proporcionalidad en el
derecho se refiere a una maxima general y parémetro de accion para la totalidad
de la actividad estatal aunque no exclusivamente, ya que el principio de
proporcionalidad puede llegar a aplicarse también en el &mbito de las relaciones
particulares regidas por el derecho privado. En sentido constitucional, la
proporcionalidad es un principio de correccién funcional de foda la actividad
estatal que, junto con otros principios de interpretacién constitucional — unidad
de la Constitucidn, fuerza normativa, fuerza integradora, concordancia practica,
armonizacién concreta, inmunidad de los derechos constitucionales e
interpretacién conforme a la Constitucién, busca asegurar que el poder pablico,
actte dentro del marco de estado de derecho, sin excederse en el ejercicio de
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sus funciones. Su fundamento normativo difimo esta dado por los principios
fundamentales de Estado de Derecho, fuerza normativa de la Constitucion y
caracter inalienable de los derechos de la persona humana.” (fl. 71 cdno. ppal.

no. 1).

2) La potestad sancionatoria del Estado no es ilimitada pues debe atender a las
circunstancias de hecho y de derecho y a la conducta que la administracion
reprocha, para ello la jurisprudencia constitucional ha determinado que el poder
sancionatorio de la administracién debe guardar estrecha relacién con la

conducta reprochada.

3) Las sanciones que impone la administracién deben guardar simetria frente a
los hechos investigados, de tal manera que en este caso la sancion impuesta
en los actos acusados no se ajusta a los parametros o criterios legales que
facultan a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios para
imponerla, desconociendo ademéas su propia circular interna no.
20125000000154 de 26 de junio de 2012 en tanto que la sancién no cumple con

los criterios de proporcionalidad y razonabilidad.

4) Lo anterior sobre la base de que en virtud de la mencionada circular y en el
caso hipotético de que hubiese responsabilidad en el presente asunto la sancion
de multa debié ser por la suma de $2.577.400,00 equivalente a cuatro (4)
salarios minimos legales mensuales vigentes, toda vez que Alcanos de
Colombia SA ESP de Colombia SA ESP registra en el Sistema Unico de
Informacion (SUI) mas de cien mil usuarios y menos de 2 sanciones en firme
por silencio administrativo positivo en la Direccién Territorial Centro de la
Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios reportadas en el periodo

anual anterior a la imposicién de la multa recurrida.

4, Contestacion de la demanda por parte de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios

Mediante escrito radicado el 15 de febrero de 2017 ante la Oficina de

Administracion y Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos del Circuito

de Bogota (fls. 117 a 122 cdno. ppal. no. 1) la Superintendencia de Servicios

ek
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Publicos Domiciliarios contesto la demanda, actuaciéon en la que frente a los
cargos de nulidad esgrimid los siguientes argumentos de defensa:

1) Sibien se precisé en los actos administrativos demandados que la empresa
habia emitido la respuesta a la peticion dentro de los quince (15) dias habiles
en tanto que tenia plazo hasta el 2 de junio de 2015 y la respuesta fue expedida
el 27 de mayo de 2015, el problema radicé en gue la notificacion de esta no se
realizé en debida forma pues se intentd la notificacién personal la cual no se
pudo llevar a cabo circunstancia por la que la empresa procedidé a realizar la
notificacion por aviso, no obstante esta forma de notificacion solo es procedente
cuando se desconozca la informacién del destinatario lo cual ocurre cuando el
aviso es devuelto por la empresa de correo por las causales de direccién
inexistente, o erronea, o porque el peticionario no reside alli y por lo tanto se
desconoce su direccion, lo cual no acontecié en el presente asunto, ademas,
debe tenerse en cuenta que la direccion del peticionario es la misma a la cual

se envian las facturas de servicio.

2) Por lo anterior era deber de la empresa intentar nuevamente la remision y
entrega del aviso cuantas veces fuera necesario, buscando en todo caso la

notificacién por este medio.

3) La Direccion Territorial Centro de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios motivé y sustentdé en debida forma la sancion al sefialar que se
tuvieron en cuenta los articulos 11 y 3.4 de la Ley 142 de 1994 que establecen
los deberes de los prestadores de los servicios publicos domiciliarios a quienes
la ley les impone el cumplimiento del principio constitucional de la funcion social,
dichas normas en conjunto con el articulo 81 de esa misma ley constituyen el
marco normativo basico frente al cual se edifica la potestad sancionatoria de la
entidad ya que alli se consignan los parametros y principios que deben regir la
evaluacion de la conducta infractora en términos de identificacion y medicion de
los efectos del incumplimiento de la prestadora de servicios cuyos resultados la

hagan acreedora de [a sancion.

4) En los actos acusados se hizo un pronunciamiento frente a la naturaleza y
gravedad de la falta razén por la cual se encontré mérito en la conducta del

+3
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prestador para imponer una sancién en la modalidad de multa hasta en el
equivalente de 20000 salarios minimos legales mensuales vigentes con
sustento en el articulo 81.2 de la Ley 142 de 1994, norma gque contiene dos
criterios adicionales y especiales que permiten determinar el monto de Ia
sancion, el primero, es el impacto de la falta sobre la buena marcha del servicio

publico y, el segundo, el factor de reincidencia.

5) Alcanos de Colombia SA ESP de Colombia SA ESP pretende desconocer
los motivos por los cuales se impuso la sancién los cuales estan amparados en
el ordenamiento juridico y las garantias constituciohales que tienen los usuarios
del servicio a recibir por parte de los prestadores una respuesta oportuna,
quienes, en ejercicio de los derechos que les confiere la relacion contractual
originada en el contrato de servicios publico pueden obtener informacion frente
a la calidad, eficiencia y demas aspectos de la prestacién del servicio, razén

suficiente para que se confirme la legalidad de los actos administrativos.
5. Alegatos de conclusién

Durante el tramite de la audiencia inicial llevada a cabo el 10 de agosto de 2017
(fls. 128 a 131 vito. cdno. ppal. no. 1) en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 181 del Codigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso

Administrativo se corrié traslado a las partes para que alegaran de conclusion.

De conformidad con lo previsto en el articulo 182 ibidem tanto la parte actora
como la demandada presentaron los respectivos alegatos de conclusion (fls. 144
a 150 y, 138 a 143 cdno. ppal. no. 1, respectivamente) basicamente con
reiteracion de lo expuesto en la demanda y en la contestacién de esta,

respectivamente.
6. La sentencia de primera instancia
El Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota DC en

providencia emitida el 29 de junio de 2018 (fls. 156 a 160 cdno. ppal. no. 1) fallo
el proceso en el sentido de acceder a las pretensiones de la demanda.
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Los fundamentos de la decision del juez de primera instancia frente a los cargos

de la demanda fueron los siguientes:

1) La notificacién de los actos administrativos a través de los cuales se da por
terminada una actuaciéon administrativa es una cuestion de vital importancia en
desarrollo del procedimiento administrativo pues, guarda intima relacién con el
requisito de eficacia de las decisiones de la administracién y por lo tanto con la
materializacion de la voluntad de las entidades puablicas de modo que la
publicidad de los actos administrativos le da la oportunidad al interesado de
conocer e impugnar las decisiones que lo afectan y, ademas, permite que las
mismas adquieran firmeza, aunado a ello la notificacién de los actos materializa
y garantiza el derecho de defensa y contradiccion por lo que su finalidad ultima
no es otra cosa que poner en conocimiento de los interesados las decisiones

que los afectan.

2) El articulo 158 de ia Ley 142 de 1994 dispone que las empresas prestadoras
de servicios publicos deben resolver las peticiones que presenten los usuarios

0 suscriptores dentro de los quince (15) dias siguientes a su presentacion.

3) El 12 de mayo de 2015 el sefior José Angel Herrera radicé un derecho de
peticion ante la empresa Alcanos de Colombia SA ESP de Colombia SA ESP
mediante el cual solicité la aclaracién de un presunto error en la factura del
consumo del servicio no. 63060922, por lo tanto el término con el que contaba
la empresa para emitir la respuesta vencia el 3 de junio de 2015 el cual fue
cumplido correctamente si se tiene en cuenta que el 27 de mayo de 2015 se dio

respuesta a la peticién.

En el expediente se encuentra acreditado que Alcanos de Colombia SA ESP de
Colombia SA ESP a través del envio nimero RN373426217CO de 28 de mayo
de 2015 remiti¢ al usuario en la direccién aportada por él la citacidén para llevar
a cabo la diligencia de notificacion personal, en vista de que en el término de
cinco (5) dias siguientes el usuaric no comparecié {a demandante mediante
envio no. RN377536725C0 remitié a la misma direccion la notificacién por aviso
el cual fue devuelto por la causal “no reclamado”, circunstancia por {a que
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procedié a realizar la notificacion por aviso por medio de publicacion en su

pagina electronica oficial.

4) Contrario a lo afirmado en los actos acusados no se configuré en el presente
asunto el silencio administrativo positivo debido a que es claro que, a pesar de
que el interesado no concurrié a las instalaciones de la demandante para llevar
a cabo la notificacién personal asi como tampoco recibié el aviso si tuvo
conocimiento de la existencia de la respuesta emitida desde que se le envié la
citaciéon para llevar a cabo la notificacion personal y, mas alla del mecanismo
empleado por Alcanos de Colombia SA ESP a través de la publicacién del acto
en su pagina electrénica oficial se garantizé el principio de publicidad del acto y
se pusieron en conocimiento del peticionario las decisiones tomadas por la
administracién, actuacion que garantizé a su vez su derecho de defensa y

contradiccion.

Exigir, como lo pretende la entidad demandada que por la devolucién del aviso
se intenten todas las veces que sean necesarias para la entrega de este,
ademas de ser un excesivo formalismo que contraria los principios de eficacia y
eficiencia que gobierna el procedimiento administrativo contribuiria al
desconocimiento del principio de la seguridad juridica en tanto que dejaria
indefinido en el tiempo el momento a partir del cual las decisiones de la

administracion cobran ejecutoria y por ende son exigibles.

5) De otra parte, no existe ninguna disposicién que indique los efectos o el
procedimiento a seguir cuando no sea posible hacer la entrega del aviso al
interesado a pesar de que la direccion sea correcta, sin perjuicio de ello ese
vacio no puede interpretarse como lo hizo la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios en los actos objeto de censura porgue determinar que las
entidades deban intentar de forma indefinida enviar el aviso seria en extremo
gravoso para la administracién ya que el tiempo corre en su contra precisamente
en lo que tiene que ver con el acaecimiento del silencio administrativo positivo y

sus efectos.

6) Asi las cosas es claro que Alcanos de Colombia SA ESP de Colombia SA
ESP despleg6 todas las actuaciones que estaban a su alcance para notificar en
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debida forma la respuesta al peticionario por lo que no habia lugar a la

imposicioén de la sancion.

7} Por consiguiente debe declararse la nulidad de los actos acusados y ordenar
a la entidad demandada el reintegro debidamente indexado de la suma pagada

por concepto de la multa impuesta a la empresa demandante.
7. Elrecurso de apelacion

El 16 de julic de 2018 la parte demandada presentd por escrito recurso de
apelacion en contra de la sentencia de primera instancia (fls. 166 a 177 cdno.
ppal. no. 1), medio de impugnacién este que fue concedido mediante auto
proferido en audiencia de conciliacion de 8 de agosto de 2018 (fls. 181 y vlito.
ibidem).

Los argumentos del recurso de alzada en resumen son los siguientes:

1) El a quo yerra en equiparar el envio de la comunicacion al peticionario para
que se notifique personalmente y la notificacién personal a la cual tiene derecho
pues, interpretd que los efectos de la notificacién, que es que el peticionario
conozca de la existencia de una respuesta y ejerza su derecho de defensa, se

agotaron cuando el usuario recibié la citacion para notificarse personalmente.

2) De la lectura del articulo 68 del CPACA es claro que existe diferencia entre
la citacion para la notificacion personal y el acto de notificaciéon personal dado
que la funcién de la citacion es ser medio de informacién o conminacién para
que el peticionario comparezca a la diligencia de notificacién personal, por lo
tanto si se aceptara la interpretacion hecha por el juez se dejaria sin efectos la
existencia de formas de notificacién subsidiarias como lo es el aviso, en tanto
que si el peticionario recibe la citacion y se entiende notificado no tendria sentido
la carga que se le impone a la administracion de que luego de cinco (5) dias sin

que se logre la notificacion personal se deba enviar el aviso.

3) Permitir que el procedimiento de notificacion de los actos administrativos
quede a discrecionalidad de los medios, procedimientos y efectos que la

AL
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administracion utilice en forma arbitraria seria dejar a los usuarios en una
inseguridad juridica cuyo efecto seria la confusion de no saber a partir de qué
momento puede ejercer su derecho de defensa, interponer recursos, acceder a
la jurisdiccion contenciosa o cuando opera el fenémeno de la caducidad del
medio de control que pretenda ejercer, en consecuencia el argumento utilizado
por el juez de primera instancia no es valido para desestimar la legalidad de los

actos.

4) La discusion planteada consistente en establecer gué debe hacer la
administracién cuando no sea posible hacer entrega de! aviso al interesado a
pesar de que la direccion de este sea correcta la cual ya fue zanjeada por la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado quien atendié [a consulta
elevada por esta entidad en relacién con dicho asunto, la respuesta fue
plasmada en el concepto unificado 01 de 2016 emitido por la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios en el que se concluyd que el alcance
omnicomprensive de las causas configurativas del segundo inciso del articulo
69 del CPACA otorgado por el Consejo de Estado constitutivas de imposibilidad
de entrega del aviso permite a la administracién que, ante cualquier causa de
devoluciéon independientemente de que la direccién sea la indicada por el
peticionario debera proceder a publicar un aviso en los términos previstos en

dicha norma.

5) La imposicidn de costas en la sentencia carece de la valoracion exigida por
la norma primando el sustento subjetivo del juez 1o cual viola el debido proceso
de esta entidad porque no es posible conocer su justificacién ni tampoco
contradecir tal decisién, el a quo simplemente se limité a enunciar el sustento

normativo.

La condena en costas debe ser examinada por el juez de manera que los juicios
derivados de las valoraciones de los elementos probatorios tomados a
consideracién permitan a la contraparte saber el sustento de los mismos y
proceder a contra argumentar el por qué debia abstenerse de condenar o en su

defecto porqué razon no se causaron.
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8. Actuacion surtida en segunda instancia

Por auto de 17 de septiembre de 2018 (fl. 4 cdno. apelacién) se admitié el
recurso de apelacion, luego a través de auto de 3 de diciembre de 2018 (fls. 29
a 33 cdno. apelacion) se decidid improbar la oferta de revocatoria de los actos
administrativos demandados formulada por la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios y, posteriormente, el 11 de enero de 2019 (fl. 36 ibidem)
se corrié traslado a las partes para que por escrito presentaran ios alegatos de
conclusién por el término comun de diez (10) dias y, por el mismo lapso al
Ministerio Publico para que emitiera concepto.

En dicho término la parte demandante presenté escritc de alegatos de
conclusion (fls. 39 a 44 vito. cdno. apelacién) en los que reiterd los argumentos

expuestos en la demanda.
9. Concepto del Ministerio Plblico

La Agente del Ministerio Publico emitié concepto (fls. 45 a 59 cdno. apelacion)

en los siguientes términos:

1) El unico cargo formulado a la entidad demandante por parte de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios fue la falta de respuesta o
respuesta tardia a un derecho de peticion radicado el 12 de mayo de 2015
conforme a lo previsto en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994 subrogado por
el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995, en concordancia con el articulo 159

ibidem.

2) Pese a que en el presente casc en principio se podria decir que si se
configuré el silencio administrativo positivo lo cierto es que una interpretacion
sistematica y arménica de las disposiciones procedimentales administrativas
que le dan efecto dtil a la precitada disposicion, esto es, los articulos 85y 87 de
la Ley 1437 de 2011 segun los cuales: i) “la persona que se hallare en las
condiciones previstas en las disposiciones legales que establecen el beneficio
del silencio administrativo positivo, protocolizaré la constancia o copia de que
trata el articulo 15, junto con una declaracién jurada de no haberle sido

34
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notificada la decisién dentro def término previsto"y, ii) “los actos administrativos
quedaran en firme desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacion o
notificacién de la decisién sobre los recursos interpuestos”, se evidencia que
efectivamente para la fecha 13 de junio de 2015 en la que informa a la
Superintendencia que no habia obtenido respuesta el peticionario ya se habia
concluido el tramite de notificaciéon y por ende mal puede afirmarse que
efectivamente habia operado el mencionado silencio.

3) La obligacion de decidir o resolver las peticiones en el término de 15 dias
previsto en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994 subrogado por el articulo 123
del Decreto 2150 de 1995 no se agota con la sola expedicién formal del acto
administrativo sino que, exige también que tal decision sea efectivamente
puesta en conocimiento del peticionario dentro de ese término toda vez que,
segUn lo regulado en el articulo 87 ibidem solo con la notificacién, comunicacion
0 publicacién de los actos que resuelven los recursos se imprime firmeza a la
decision sancionatoria que resuelve una situacion juridica particular y, en virtud
del articulo 85 idem para protocolizar el silencio administrativo positivo en los
casos de no decisién oportuna de un recursc el gobernado debe efectuar una
declaracion jurada de no haberle sido notificada la decision dentro del término

de 15 dias previsto en la norma antes mencionada.

4) La norma mencionada respecto del ambito de aplicacién de la figura del
silencio administrativo positivo contenida en el articulo 158 de la Ley 142 de
1994 subrogado por el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995 preceptua que
toda entidad o persona vigilada por la Superintendencia de Servicios Publicos
prestadora de los servicios publicos domiciliarios de los que trata la citada ley
tiene la obligacién de resolver las peticiones, quejas y recursos que presenten
los suscriptores o usuarios en desarrollo de la ejecucién del contrato de servicios
publicos dentro del término de 15 dias habiles contados a partir de la fecha de
su presentacion, vencido este término, salvo que se demuestre que el suscriptor
0 usuario auspicié la demora o que se requirid la practica de pruebas, se
entendera que la peticion, queja o recurso ha sido resuelto en forma favorable y
dentro de las 72 horas siguientes al vencimiento del término de los 15 dias
habiles la entidad prestadora del servicio publico domiciliario reconocera al

suscriptor o usuario los efectos del silencio administrativo positivo y, si no lo

3%
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hace el peticionario podra solicitar a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios la imposicién de las sanciones a que haya lugar, sin perjuicio de
que esta adopte las decisiones que resulten pertinentes para hacer efectiva la

ejecutoriedad del acto administrativo ficto.

5) El articulo 159 de la Ley 142 de 1994 dispone que la notificacion de la
decisién sobre un recurso o una peticién se efectuara en la forma prevista por
el Codigo Contencioso Administrativo, hoy Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual en el articulo 66 regula
el deber de notificacién de los actos administrativos de caracter particular y
concreto, el articulo 67 regula la notificacién personal, el articulo 68 establece lo
atinente a las citaciones para la notificacion personal y el articulo 69 consagra

la notificacién por aviso.

6) Solo se considera surtida la notificacion hasta finalizar el dia siguiente al de
la entrega del aviso situacién que se presento luego de vencido el término de 15
dias que tenia la empresa actora para dar respuesta al derecho de peticion, no
obstante, como esta situacion no es el fundamento de la decisidon contenida en
los actos administrativos demandados y con base en la cual se sanciona a la
parte actora debe analizarse el tnico fundamento que soporta el recurso de
apelacién relacionado con la indebida notificacion de la respuesta dada por la

parte demandante al usuario del servicio.

7) Segun lo dispuesto en los articulos 67 a 69 de la Ley 1437 de 2011 se debe
procurar la notificacion personal de los actos administrativos para cuyo propésito
se remitira {a correspondiente citacién con el fin de que el usuario comparezca
a la diligencia de notificacién personal, para tal efecto se enviara a la direccién,
al nimero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan
obtenerse del registro mercantil y, en caso de no lograrse se debe proceder a

efectuar la notificacion por aviso.

8) Como lo sefald el a quo la publicidad de los actos administrativos le da la
oportunidad al interesado de conocer e impugnar las decisiones que lo afectan
y ademas permite que las mismas adquieran firmeza, asimismo la notificacién

garantiza el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion.
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9) Segun el articulo 13 del Decreto 019 de 2012 “por el cual se dictan normas
para suprimir o reformar regulaciones procedimientos y tramites innecesarios
existentes en la Administracion Publica” la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios y los prestadores de los servicios publicos domiciliarios
notificaran la decision sobre las peticiones y recursos interpuestos por los
usuarios en desarrollo del contrato de condiciones uniformes mediante
comunicaciones que se enviaran por correo certificado 0 por correo electrénico,
en los términos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

10) Se encuentra acreditado que la empresa Alcanos de Colombia SA ESP de
Colombia SA ESP dio respuesta dentro de los términos previstos por laley a la
reclamacion efectuada por el usuario, ademas efectué la notificacién de la
decisién adoptada segun los articulos 67 a 69 de la Ley 1437 de 2011, pues, se
procuré inicialmente la notificacién personal para lo cual remitié la citacién para
la diligencia de notificacion personal a la direccion suministrada por el sefior
José Angel Herrera, sin embargo este no comparecié dentro del término previsto
en la ley para recibir la comunicacion y mucho menos la respuesta brindada por
la empresa Alcanos de Colombia SA ESP SA ESP.

11) Como consecuencia de lo anterior la parte actora envio el aviso respectivo
mediante la guia no. RN377536725C0 el cual fue devuelto con fundamento en
la causal “no reclamado” razén por la que la empresa procedid a notificar al
usuario a través de la pagina electrénica oficial, por lo tanto no se configurod el
silencio administrativo positivo porque pese a que el usuaric no comparecio a la
diligencia de notificacion personal y no recibié materiaimente el aviso la empresa
demandante agoté todo el procedimiento establecido en el CPACA al punto de

realizar la publicacién del aviso en su pagina web.

12) Como lo manifesté el a quo la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios le dio un alcance erréneo a los articulos 67 a 69 de la Ley 1437 de
2011 y, adicionalmente, desconoci¢ que la parte demandante realizé todas las
actuaciones necesarias para dar a conocer la respuesta al mencionado derecho

de peticion.
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13) Por lo tanto debe confirmarse la sentencia de primera instancia.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado procede la Sala a resolver el asunto sometido a
consideracion con el siguiente derrotero: 1) aspecto preliminar, 2) objeto de la
controversia, 3) objeto de la apelacién y competencia del ad quem, 4) analisis
de la impugnacion y, 5) condena en costas.

1. Aspecto preliminar

Pone de presente la Sala de Decisidén que el Consejo Superior de la Judicatura
expidi6 los Acuerdos Nos. PCSJA20-11519 del 16 de marzo de 2020, PCSJA20-
11521 del 21 de marzo de 2020, PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020,
PCSJA20-11529 del 25 de marzo de 2020, PCSJA20- 11532 del 11 de abril de
2020, PCSJA20- 11549 del 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del 22 de mayo
2020 y PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 mediante los cuales suspendio
los términos judiciales desde el 17 de marzo hasta el 30 de junio de 2020,
exceptuando las acciones constitucionales, habeas corpus y controles
inmediatos de legalidad, como parte de las medidas adoptadas para la
preservacién de la vida y la mitigacién de riesgos con ocasién de la situacién de
emergencia sanitaria generada por la irrupcion y pandemia del denominado

coronavirus Covid-19.

A partir del Acuerdo No. PCSJA20- 11549 del 7 de mayo de 2020 igualmente
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura se incluyé como excepcion a
esa suspension aquellos procesos que en cualquiera de los medios de control
jurisdiccional establecidos en la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 01 de 1984,
inclusive, se encuentren para dictar sentencia, de primera, unica o segunda
instancias, asi como sus aclaraciones o adiciones, decisiones que se notificaran

electrénicamente (articulo 5, numeral 5.5).
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Procede entonces la Sala a resolver el presente asunto por haberse levantado
la medida de suspension de los términos judiciales a partir del 1° de julio del afio

en curso.
2. Objeto de la controversia

La controversia planteada consiste en la discusion de legalidad de la Resolucion
numero SSPD 20158150244735 de 14 de diciembre de 2015 proferida por el
Director Territorial Centro de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios a través de la cual se impuso una sancién de multa a la sociedad
Alcanos de Colombia SA ESP de Colombia SA ESP en cuantia de $6.443.500
por violacidn de lo dispuesto en el articulo 158 de [a Ley 142 de 1994, subrogado
por el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995 y 159 ibidem por el hecho de
configurarse el silencio administrativo positivo frente a la respuesta tardia a la

peticion elevada por el usuario.

Asimismo, se solicita la nulidad de la Resolucidon no. SSPD 20168150003865 de
29 de febrero de 2016 expedida por el Director Territorial Centro de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios por la cual se resolvié el
recurso de reposicidn interpuesto en contra del acto administrative inicial con

confirmacion en su totalidad.

Para el efecto la empresa demandante adujo como cargos o cuestionamientos
de legalidad: a) cumplimiento de los parametros normativos establecidos para
el trAmite de las peticiones presentadas por los usuarios en materia de servicios
publicos, b) inexistencia de norma legal que contenga el cargo por el cual se
investigé y sanciond, ¢) desconocimiento del principio de legalidad y, d) falta de

proporcionalidad y razonabilidad entre la conducta y la sancion.

El juez de primera instancia accedié a las pretensiones de la demanda por
considerar que los actos administrativos acusados estan viciados de nulidad
toda vez que la empresa Alcanos de Colombia SA ESP de Colombia SA ESP
otorgd una respuesta oportuna a la peticién elevada por el usuario y, en el
expediente se encuentra acreditado que desplegd todas las actuaciones que
estaban a su alcance para notificar en debida forma la respuesta al peticionario
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por lo que no habia lugar a la imposicién de la sancién en tanto que no se
configurd el silencio administrativo positivo, ademas, exigir, como lo pretende la
entidad demandada, que ante la devolucién del aviso se deban intentar las
veces que sean necesarias para la entrega de este, ademas de ser un excesivo
formalismo que contraria los principios de eficacia y eficiencia que gobierna el
procedimiento administrativo contribuiria al desconocimiento del principio de la
seguridad juridica ya que, dejaria en forma indefinida en el tiempo el momento
a partir del cual 1as decisiones de la administracién cobran ejecutoria y por ende

sean exigibles.

El problema juridico en esta segunda instancia segun el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandada consiste en determinar lo siguiente:

a) Sise hizo una interpretacion errdnea de los articulos 68 y 69 del CPACA por
considerarse que el peticionario quedé notificado de la respuesta otorgada a su
peticién al momento de recibir la citacién para la notificacién personal y que por

tanto no operé el silencio administrativo positivo.
b) Si es procedente que la administracion publique el aviso en la pagina
electrénica oficial de la entidad en el evento de no poder hacer entrega de este

en la direccidon suministrada por el usuario.

¢) Sihay lugar o no a imponer la condena en costas a la parte demandada.

3. Objeto de la apelacion y competencia del ad quem

Sobre el punto cabe advertir que en el asunto de la referencia unicamente

interpuso recurse de apelacién la parte demandada.

De acuerdo con lo anterior se tiene que se trata de una situacion de apelante
Gnico donde de conformidad con lo dispuesto en el articulo 328 del Cédigo
General del Proceso', norma aplicable en virtud de la remision legal contenida

! Normatividad procesal aplicable atendiendo el criteric consignado en el Acuerdo no. PSAA-10392 de | de octubre
de 2015 expedido por la Sala Administrativa de! Consejo Superior de la Judicatura y en la Sentencia C-229 de 21 de
abrit de 2015 proferida por la Corte Constitucional, MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

“0
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en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, la competencia del juez en segunda
instancia se reduce al analisis de los puntos objeto del recurso.

En efecto el articulo 328 del Cddigo General del Proceso preceptia:

“Articulo 328.- El juez de segunda instancia debera pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos
previstos por ia ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia
o fa que no apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolvera
sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior sblo tendra compelencia para
tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.

El juez no podra hacer méas desfavorable la situacion del apelante
Unico, salvo que en razén de la modificacion fuera indispensable
reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el ramite de la apelacion no se podran promover incidentes, salvo
el de recusacioén. Las nulidades procesales deberén alegarse durante

la audiencia.”. (resalta la Sala).

En ese contexto es claro que el ad quem, cuando se trata de apelante unico,
solo puede revisar la actuacién en cuanto tiene que ver con los motivos de la
impugnacién, vale decir, no puede el juez de segunda instancia entrar a analizar
la providencia en la parte que no fue objeto del recurso, razén por la cual la
competencia funcional de esta Corporacion se encuentra restringida legalmente.

4. Andlisis de la impugnacién

1) Manifiesta la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios que el
juez de primera instancia incurrié en un yerro en determinar que el usuario se
notificé de la respuesta a su peticion en el momento en que le fue enviada la
citacion para notificarse personalmente y que por lo tanto no operé el silencio
administrativo positivo, sobre esa medida advirti6 que se hizo una erronea
interpretacién de los articulos 68 y 69 del CPACA por haberse extendido los

efectos de la notificacion personal al simple envio de la citacién.

Este argumento no es atendible por lo siguiente:

A
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a) En materia de servicios publicos domiciliarios el silencio administrativo
positivo se encuentra regulado de manera especial en la Ley 142 de 1994 y en
los Decretos 2150 del 5 de diciembre de 1995 y 2223 de 1996 en los siguientes

términos:

(i) Elarticulo 153 de Ley 142 de 1994 dispone que es de la esencia del contrato
de servicios publicos que el suscriptor o usuario pueda presentar a la empresa

peticiones, quejas y recursos relativos al contrato de servicios publicos.

A su turno el articulo 158 ibidem establece como deber juridico de las empresas
prestadoras responder los recursos, quejas y peticiones dentro del término de
quince (15) dias habiles contados a partir de |la fecha de su presentacion,
igualmente consagra la figura del silencio administrativo positivo en esta materia
en los siguientes términos: “pasado ese término, y salvo que se demuesltre que
el suscriptor o usuario auspicio la demora, 0 que se requiridé de la practica de
pruebas, se entendera que el recurso ha sido resuelto en forma favorable a él’,
sin que exista limitacion o excepcidn por el objeto o tipo de contenido de las
respectivas solicitudes que les sean presentadas a tales empresas, como por

gjemplo de caracter indemnizatorio.

(i) Por su parte el articulo 123 del Decreto 2150 del 5 de diciembre de 1995
‘por el cual se suprimen y reforman regulaciones, procedimientos o tramites
innecesarios, existentes en la Administracién Publica” respecto del ambito de
aplicacién de la figura del silencio administrativo positivo contenido en la Ley
142 de 1994 consagrd lo siguiente:

“Articulo 123°- Ambito de la aplicacién de la figura del silencio
Administrativo Positivo, contenida en el articulo 185 (sic) de la Ley
142 de 1994. De conformidad con lo establecido en el articulo 158 de
la Ley 142 de 1994, toda entidad o persona vigilada por la
Superintendencia de Servicios Publicos, prestadora de los servicios
publicos domiciliarios de que trata la citada ley, tiene la obligacién de
resolver las peticiones, quejas y recursos que presenten los
suscriptores o usuarios en desarrollo de la ejecucién del contrato de
servicios ptblicos, dentro de un término de quince (15) dias hébiles,
contados a partir de la fecha de su presentacién.

Pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriptor o
usuario auspicié la demora o que se requirié la practica de pruebas
se entendera que la peticién, queja o recurso ha sido resuelto en
forma favorable. Dentro de las sefenfa y dos (72) horas siguientes al

At
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vencimiento del término de los quince (15) dfas habiles, la entidad
prestadora del servicio publico domicifiario reconocera al suscripfor o
usuario los efectos del silencio administrativo positivo. Si no lo hiciere, el
peticionario podra solicitar de fa Superintendencia de Servicios Publicos
Dorniciliarios, la imposicién de las sanciones a que haya lugar conforme a
la ley, sin perjuicio de que ella adople las decisiones que resulten
pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad del acto administrativo
presunto.

Paragrafo- Para los efectos del presente capitulo, se entiende que la
expresion genérica de "Pelicion”, comprende las peticiones en interés
particular, asi como las quejas y los recursos que presente un suscriptor o
usuario.” (se destaca).

La disposiciéon contenida en la citada norma fue reiterada con posterioridad en

el articulo 9 del Decreto 2223 de 1996 en los siguientes términos:

“Articulo 9°.- Reclamacién. Ambito de aplicacion de los articulos 154,
158 y 159 de la Ley 142 de 1994 y del articulo 123 del Decreto - Ley
2150 de 1995. Toda entidad o persona vigilada por la Superintendencia
de Servicios Publicos, prestadora de los Servicios Publicos
domiciliarios de que trata Ia citada ley, tiene obligacién de resolver las
peticiones, quejas y recursos gque presenten los suscriptores o
usuarios en desarrollo de la ejecucién del contrato de servicios
publicos dentro de un término de quince (15) dias habiles, contados a
partir de la fecha de su presentacion.

Pasado este término, salvo que se demuestre que el suscriptor o
usuario auspicio la demora o que se requirié de la practica de pruebas
se entendera que la peticion, queja o recurso ha sido resuelto en
forma favorable a él. Dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes al
vencimiento del término de los quince (15) dias habiles, la entidad
prestadora del servicio ptblico domiciliario reconocera al suscriptor o
usuario los efectos del silencio administrativo positivo. Si no lo hiciere, el
peticionanio podra solicitar de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, la imposicion de las sanciones a que haya lugar conforme a
la ley, sin perjuicio de que la Entidad Prestadora del Servicio adopte las
decisiones que resulfen pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad del
acto administrativo presunto.

{...}.” (negrillas adicionales).

De las disposiciones antes citadas se desprende lo siguiente:

- Toda entidad o persona vigilada por la Superintendencia de Servicios Publicos
prestadora de los servicios publicos domiciliarios tiene obligacidn de resolver las
peticiones, quejas y recursos que presenten los suscriptores o usuarios en
desarrollo de la ejecucion del contrato de servicios publicos en el término de
quince (15) dias habiles contados a partir de la fecha de su presentacion.

A5
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- Vencido el citado término, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario
auspicio la demora o que se requirié de la practica de pruebas, se entendera
que la peticién, queja o recurso ha sido resuelto en forma favorable a él.

b) De ofro lado, el articulo 159 de la Ley 142 de 1994 en relacién con la
notificacion de la decision sobre peticiones y recursos en materia de servicios

publicos domiciliarios consagra lo siguiente:

“ARTICULO 159. DE LA NOTIFICACION DE LA DECISION SOBRE
PETICIONES Y RECURSO0S. <Articulo modificado por ef articulo 20 de
la Ley 689 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La notificaciéon de
la decisién sobre un recurso o una peticion se efectuara en la forma
prevista por el Cédigo Contencioso Administrativo. El recurso de
apelacion sélo se puede interponer como subsidiario del de reposicion
ante el Gerente o el representante legal de la Empresa, quien debera en
tal caso remitir el expediente a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios. Una vez presentado este recurso al mismo se le dard el
tramite establecido en el Cédigo Contencioso Administralivo.

(...)." (destaca la Sala).

Es claro entonces que la notificacion sobre un recurso o una peticién debe
efectuarse en la forma prevista en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

c)} Es indispensable para este asunto tener en cuenta las normas que regulan
la obligatoriedad y la notificacién de los actos administrativos contenidas en la
Parte Primera del CPACA y al propio tiempo en cuerpos normativos especiales,

cuya sintesis es la siguiente:

(i) No debe perderse de vista que las disposiciones de la denominada Parte
Primera de ta Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo) conformada por los articuloes 1 a 102 contienen
un conjunto de principios, normas y reglas para regular las actuaciones de la
administracién publica cualquiera que sea su origen?, es decir, tienen por objeto
reqgular el ejercicio de la funcion administrativa® tanto para el ejercicio de las

2 Segun el articulo 4 las actuaciones administrativas pueden tener origen en cuatro distintas fuentes:
peticiones en interés general, peticiones en interés particular, actuaciones del ciudadano en cumplimiento
de un deber legal, y actividades de oficio por la administracion.

3 Las normas de la llamada Parte Segunda regulan el ejercicio de la funcidn jurisdiccional para instrumentar
el control judicial de la actividad de la administracién pablica.

Y
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competencias administrativas, la produccién de las decisiones administrativas
(actos administrativos) como también para el control de estas Ultimas por la
propia administracién, o sea un autocontrol bien a través de la denominada via
administrativa (antes llamada via gubernativa) o de la revocatoria directa, pero,
no debe perderse de vista que la aplicaciéon de ese cenjunto de disposiciones
en relacién con su alcance o radio de accién segun lo dispuesto en el articulo
34 tienen dos precisas e inequivocas caracteristicas: primera, son de aplicacion
general o comin, vale decir, aplicables a toda actuacién de cualquier organismo,
entidad o autoridad de las Ramas del Poder Publico y de los llamados érganos
autonomos de podert io mismo que a los particulares que por autorizacién
constitucional o legal ejerzan funcién administrativa®, y en cualquiera de sus
6rdenes (nacional, departamental o municipal) y niveles (central o
descentralizado), y, segunda, son de aplicaciéon principal, huelga decir, no
aplicables a aquellos asuntos 0 materias para los cuales el legislador haya
previsto normas especiales® pero si aplicables cuando los estatutos o

reglamentos especiales presenten vacios’ en la regulacién.

(i) En ese sentido entonces la Ley 1437 de 2011 en el Titulo Ill (articulos 34 a
102 consagra el denominado “procedimiento administrativo general’ y en el
Capitulo Quinto regula la forma de dar a conocer los actos administrativos,
condicién esta sine qua non para que una decision administrativa sea
validamente oponible o exigible a los ciudadanos, asi entonces se tiene que si
se trata de un acto administrativo general, impersonal o abstracto la forma de
transmitirlo o darlo a conocer es /a publicacién® (articulo 65) y si se trata de un

4 Como por ejemplo la Procuraduria General de la Nacion, la Contralorfa General de la Repilblica, las
contralorias departamentales y municipales, el Banco de la Repablica, la organizacién electoral.

5V gr las Cémaras de Comercio en la administracién del registro mercantil y del registro dnico de
proponentes para fines de contratacion estatal, los curadores urbanos, etc.

¢ Existe un nimero muy grande de materias o sectores que cuentan con estatutos especiales de
procedimiento administrative, como por ejemplo en servicios puiblices domiciliarios (Ley 142 de 1994),
contratacion estatal (Leyes 80 de 1993 y 1150 de 2007), disciplinaria (Leyes 734 de 2002 y 1952 de 2019),
tributaria (Estatuto Tributario), aduanas {Estatuto Aduanero), carrera administrativa (Leyes 909 de 2004 y
1969 de 2919 ), control fiscal (Ley 610 de 2000), exploracion y explotacidén de recursos naturales
renovables (Decreto-ley 2811 de 1974), exploracién y explotacién de recursos naturales no renovables
(Cédigos de Minas y de Petrdleos), ingreso y salida de divisas (Estatuto de Control de Cambios), reforma
urbana (Leyes 9 de 1989 y 388 de 1997), etc.

7 Normas que regulen la forma y términos de notificacion de los actos administrativos, requisitos de las
peticiones, recursos administrativos, requisitos y términos para recurrir, etc.

8 En medios oficiales de divulgacién o comunicacién impresos como el Diario Oficial, Gacetas
Departamentales, Gacetas Municipales; por bando, mediante distribucién de volantes, a través de fijacién
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acto administrativo particular o concreto la regla general es la “notificacion”
(articulo 66) pero, por excepcién, esto es, por expresa autorizacién legal, puede
ser a través de publicacién® y alin de simple comunicacion'®.

(iii) En ese contexto entonces /a nofificacion de los actos administrativos, como
regla general que es para darlos a conocer a sus destinatarios y por tanto
condicidbn necesaria para que sea exigible u oponible puede realizarse o
materializarse a través de distintas formas o modalidades, a saber: “personal’,
en estrados'!, por conducta concluyente'?, por aviso'™, por correo'?,

electrénica’ y por edicto’®.

(iv) Sin embargo, es especialmente relevante precisar que fa notificacion
personal es la forma o modalidad que por regla general debe aplicarse para los
actos de contenido particular o concreto, por lo tanto las demas tan solo son
aplicables en forma subsidiaria o supletoria, vale decir cuando por determinadas
circunstancias aquella no es posible de practicar, o cuando el ciudadano
expresamente solicita que sea en forma electrénica'’, o en estrados cuando la

decision administrativa se profiere en audiencia publica.

de avisos en cartelera, por perifoneo, en general con la utilizacién de un medio idéneo de informacion
social (radio, television, electronico, etc.).

® Asf lo prevé como una situacién novedosa el paragrafo tnico del articulo 65 de la Ley 1437 de 2011 para
los actos de nombramiento y los de eleccion diferentes a los de eleccidn por voto popular.

10 Como es el caso, entre otros, el de los actos de policia de cumplimiento inmediato, los de gjercicio de la
facultad discrecional de libre nombramiento y remocidn de servidores publicos, segin lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 2 de la Ley 1437 de 2011.

! Acontece respecto de los actfos verbales como en el caso de aquellos que se emiten en audiencia plblica.
12 8¢ produce cuando el ciudadano destinatario del acto realiza una actuacién ante la autoridad que lo
emitid sobre la base de exteriorizar que ya lo conoce suficientemente, como por ¢jemplo cuando interpone
recursos administrativos, o cuando solicita la revocatoria directa, o cuando se allana a cumplir lo ordenado
en el acto (ej. pagar una multa o una obligacién econémica, etc.).

13 La consagra el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 y reemplaza la rotificacidn por edicto que preveia el
articulo 45 del Decreto-ley 01 de 1984.

14 Esta modalidad la autorizan los articulos 566 del Estatuto Tributario (Decreto 624 de 1989) y 15 del
Estatuto de Control de Cambios (Decreto 1092 de 1996).

15 Ahora autorizada de modo general en el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011 pero que con antelacion ya
1a habian previsto ¢l articulo 102 de la ley 734 de 2002 para los procesos disciplinarios y ahora en el nuevo
codigo de la materia los articulos 120 y 122 de la Ley 1952 de 2019, y el articulo 3 de la ley 1150 de 2007
para los procedimientos de contratacién estatal.

16 En la Ley 1437 de 2011 la notificacién por edicto fue suprimida como forma general y subsidiaria de
notificacion de los actos de contenido particular y concreto (articulo 45 del Decreto-ley 01 de 1984), pero,
debe advertirse que aiin conserva vigencia en aquellos asuntos ¢ materias que la contemplan en estatutos
especiales de procedimiento administrativo, como acontece en materia disciplinaria (articulo 107 de Ja Ley
734 de 2002 y, los articulos 120 y 127 de la ley 1952 de 2019) y en materia de responsabilidad fiscal
(articulos 49 y 50 de la Ley 610 de 2000).

17 Articulos 56 de la Ley 1437 de 2011, 102 de la Ley 734 de 2002, 122 de 1a Ley 1952 de 2019.
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Para tal cometido entonces el articulo 68 ibidem dispone que para efecto de
llevar a cabo la diligencia de notificacién personal previamente se debe citar al
interesado o destinatario del acto a través de un medio que sea idéneo y eficaz:

“ARTICULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL.
Si no hay otro medio mas eficaz de informar al interesado, se le
enviara una citacion a la direccion, al namero de fax o al correo
electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del
registro mercantil, para que comparezca a la diligencia de
notificacion personal. El envio de la citacién se haré dentro de los
cinco (5} dias siguientes a la expedicion del acto, y de dicha diligencia
se dejara constancia en el expediente.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario sefialada
en el inciso anterior, la citacion se publicara en la pagina electronica o
en un lugar de acceso al pablico de la respectiva entidad por el término
de cinco (5) dias.” (negrillas adicionales).

(v) En ese marco de regulacion legal debe advertirse igualmente que por
determinacion del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 la notificacién por aviso
solo procede para aquellos eventos en los que la notificaciéon personal no resulta
posible, aserto este que fluye facilmente del texto de dicha norma:

“ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere
hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (5) dias del
envio de la citacién, esta se har4 por medio de aviso que se
remitira a la direccién, al numero de fax o al correo electronico
que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro
mercantil, acompariado de copia integra del acto administrativo.
El aviso deberd indicar la fecha y la del acto que se notifica, la
autoridad que lo expidid, los recursos que legalmente proceden, las
autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos
y la advertencia de que la notificacion se consideraré surtida al finalizar
el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el
aviso, con copia integra del acto administrativo, se publicara en
la péagina electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al
publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias,
con la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remisién o publicacién del
aviso y de la fecha en que por este medio quedard surtida la
notificacién personal.” (resalta la Sala).

d) De los actos acusados se tiene que la sancion de multa impuesta a la parte

actora obedecié a que esta incurrié en infraccion de lo dispuesto en el articulo
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158 de la Ley 142 de 1994 subrogado por el articulo 123 del Decreto 2150 de
1995 vy, el articulo 159 ibidem por “respuesta tardia” por razén de una indebida
notificacion de la respuesta a la peticidén presentada por el sefor José Angel
Herrera con radicacién no. 3650232 de 12 de mayo de 2015, por lo que se
configuré el silencio administrativo positivo en su favor (fls. 86 a 103 cdno. ppal.

no. 1).

e) En el expediente se observa que el 12 de mayo de 2015 (fls. 14 y 15 cdno.
ppal. no. 1) el sefior José Angel Herrera elevo un derecho de peticién ante la
sociedad Alcanos de Colombia SA ESP de Colombia SA ESP en el que solicité
la aclaracién del cobro reflejado en la factura de servicio nimero 63060922 del
mes de mayo de esa misma anualidad, asimismo suministré como direccidon
para notificaciones la siguiente: “Vereda La carrera Municipio de Ricaurte”.

f) De conformidad con lo anterior se tiene que la sociedad Alcanos de Colombia
SA ESP de Colombia SA ESP tenia hasta el 2 de junio de 2015 para expedir la
respuesta a la peticiéon elevada por el usuario y para su notificacién debia aplicar
las normas del CPACA, para el efecto mediante la comunicacion de 27 de mayo
de 2015 (fls. 22 y 23 cdno. ppal. no. 1) la sociedad Alcanos de Colombia SA
ESP de Colombia SA ESP expidié la correspondiente respuesta (11 dias habiles
luego de la presentacion de la peticién) y, en aplicaciéon de lo preceptuado en
los articulos 67 a 69 de esa misma normatividad procedié primero a intentar la
notificacién en forma personal a través del envio de la citacion mediante la
empresa de correos 472 el 28 de mayo de 2015 (fls. 24 a 26 ibidem) a la
direccion fisica suministrada por el usuario, esto es, la vereda La Carrera del
municipio de Ricaurte (Cundinamarca), la cual fue recibida por la oficina postal
del municipio tal como se observa en el sello de admisién corporativa implantado
en la orden de servicio no. 3729301 (fl. 25 cdno. ppal. no. 1).

Ante el fracaso de la notificacion personal se advierte que la empresa
demandante procedié a realizar la notificacion mediante aviso el cual fue
enviado junto a la copia del acto administrativo a la misma direccién el 5 de junio
de 2015 (fls. 28 a 30 cdno. ppal. no. 1) y fue recibido igualmente por la oficina
postal del municipio tal como se observa en el sello de admision corporativa
implantado en la orden de servicio no. 3769928 (fl. 29 cdno. ppal. no. 1), pero,
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fue devuelto por la empresa de servicio postal 472 el ¢ de julio de ese mismo
afio por no haber sido reclamado en la oficina postal del municipio (fl. 27 ibidem),
circunstancia por la cual dicha situacién Alcanos de Colombia SA ESP de
Colombia SA ESP procedi6 a publicar el aviso con copia del acto el 10 de julio
de 2015 en su pagina electrénica oficial (fl. 31 ibidem).

g) Sobre el particular pone de presente la Sala que la direccién de notificaciones
suministrada por el usuario en su derecho de peticién, esto es, la vereda La
Carrera del municipio de Ricaurte (Cundinamarca) corresponde a un area rurat
de la cual no se puede tener certeza del lugar exacto de domicilio o residencia
del peticionario, en ese contexto para este tipo de eventos el Consejo de
Estado?® ha indicado que es deber del interesado acudir a la respectiva oficina
postal del municipio para reclamar la correspondencia, en los siguientes

términos:

“Cuando se suministra una direccion rural, es un hecho conocido
que no hay servicio de correo hasta el predio, por lo tanto es
deber de Ia persona recoger en la oficina de Ad Postal en la
cabecera municipal la correspondencia. Su conducta negligente
al no reclamarla y los efectos derivados de ella, debe sufrirlos
quien incurre en ese descuido.

Reitera la Sala lo expuesto en ofras oportunidades sobre
notificaciones por correo en zonas rurales’™, en particular en la
sentencia de 9 de octubre de 2003, M.P. Dr. German Ayala Mantilla,
Expediente No. 10506, en el cual el demandante es el mismo del sub
judice. En esta oportunidad se dijo:

Pues bien, en relacion con la notificacién por correo y el
aviso de citacion a direcciones rurales, en las cuales no
existe el servicio de correo, ha sido reiterada la
jurisprudencia de la Sala en el sentido de sefnalar que tal
circunstancia, mas que conducir a la falta de notificacion,
evidencia un error o negligencia del administrado, que
ademas de obstruir el procedimientc administrativo de
determinacion y discusion del tributo, implica la falta de
legitimacidn para desvirtuar la notificacién postal.

De manera que como en el caso que se analiza, las
circunstancias facticas que se plantean en tomo a la indebida
notificacién corresponden a las que dieran onigen al anterior
pronunciamiento, hasta el punfo que la direccion procesal

18 Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, CP Juan Angel Palacio Hincapie, providencia de 10 de octubre de
2007, proceso no. 1996-00564-01 (15601).

1% En este sentido se ha pronunciado la Sala en reiteradas oportunidades: Sentencia del 23 de agosto de
1996, expediente No 7759, con ponencia del Doctor Delio Gémez Leyva, reiterada en el fallo del 2 de
julio de 1999, expediente No %234, actor, Inversiones Martinez y Villegas y Cia S en C,, Sentencia de
diciembre 1° de 1.994, expediente No. 6095, actor Rafael Espinosa Hermanos y Cia., S.C.A., Magistrada
ponente, doctora Consuelo Sarria O.
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informada por la demandante, es exacfamente la misma que
se ha venido informando en otros procesos objefo de decision
por parte de la jurisdiccién, como el que diera origen a la
sentencia de octubre 24 de 2002. Exp.13014 Acfor Luis
Eduardo Andrés Martinez, C.P. Dra. Ligia Lopez, debe
concluirse que la notificacion enviada a la direccién informada
porla apoderada de la actora se efectio en debida forma, como
quiera que el hecho de su devolucion no es imputable a la
Administracion Tributaria, sino a la apoderada de Ila
demandante, quien informando una direccion rural debié estar
atenta de su correspondencia en la oficina postal de Choconta.”

h) Ahora bien, sin perjuicic de que el peticionario no reclamé la citacidn para la
notificacion personal ni el aviso en la oficina postal de la empresa de correos
472 ubicada en el municipio de Ricaurte a pesar de que le asistia el deber de
actuar en forma atenta y diligente acercandose a la respectiva oficina, Alcanos
de Colombia SA ESP de Colombia SA ESP puso en su conocimiento la
respuesta otorgada el 27 de mayo de 2015 a través de publicacién en su pagina
electrénica oficial el 10 de julioc de 2015, fecha para la cual si bien ya habian
transcurrido mas de quince (15) dias que sefiala la normatividad para proferir la
respuesta la demora no es una culpa atribuible a la empresa por motivo de la
situacion especial que se presenté en el tramite de la notificacién, acompafiado

a su vez a la falta de colaboracion y diligencia del usuario.

g) Del andlisis de las pruebas efectuado en precedencia se advierte que no le
asiste razon al juez de primera instancia en afirmar que el peticionario tuvo
conocimiento de la comunicacién del 27 de mayo de 2015 especificamente con
ocasidn del envio de la citacion para la notificacidon personal, empero, si resulta
acertada la conclusién a la cual llegd en la que afirmé que el fin dltimo de la
notificacién del acto se cumplié mediante la publicacién del aviso en la pagina
electronica oficial de la entidad, es decir, se garantizé el principio de publicidad
del acto a partir del cual el peticionario tuvo conocimiento de la decision emitida
por la administracion asi como también se respetaron sus derechos del debido
proceso, defensa y contradiccion, luego entonces es correcto afirmar que en el
presente asunto no operé el silencio administrativo positivo en favor del sefior
José Angel Herrera y por consiguiente el argumento esgrimido en el recurso de

alzada no tiene vocacion de prosperidad.

|00
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2) Desde otro punto de vista, la parte demandada aduce que la discusion
relativa a la publicacién del aviso en la pagina electrdnica oficial de la entidad
cuando no es posible su entrega por motivos distintos al desconocimiento de la
informacion del destinatario ya fue definida por el Consejo de Estado en el
sentido de que dicha publicacién procede también en otros eventos en los que
no es posible entregar el aviso sin perjuicio de que la direcciéon suministrada

para ese fin sea correcta.

a) Sobre este preciso punto se hace precisiéon que no se formulé ningin motivo
de inconformidad o reproche que cuestione el escrito de la demanda o el fallo
proferido en primera instancia, por el contrario se observa que efectivamente la
entidad demandada asintié en el argumento formulado por la parte actora
relacionado con que la publicacién del aviso en la pagina electronica oficial si
era procedente una vez no se pudo efectuar la entrega del aviso en la direccion

suministrada.

by Lo manifestado en el recurso de alzada por [a Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios se contrapone precisamente a los fundamentos utilizados
para imponer la sancion de multa en la Resolucién no. SSPD 20158150244735
de 14 de diciembre de 2015, se dijo lo siguiente:

“En el caso bajo estudio, se observa que la empresa ALCANOS DE
COLOMBIA SA ESP DE COLOMBIA S.A. E.S.P. prob6 haber emitido
respuesta a la peticion objeto de la presente investigacion, dentro del
término de los quince (15) dias habiles que tenia para hacerlo, es decir
dentro del término dispuesto en el art. 158 de la ley 142 de 1.994, toda
vez que, teniendo en cuenta que la peticion fue radicada el 12 de mayo
de 2015, se tiene que la empresa tenia hasta el dia 2 de junio de 2015,
para emitir respuesta, y ésta se profirié el dia 27 de mayo de 2014
(sic), es decir, al onceavo (11) dia habil de su radicacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el Silencio Administrativo Positivo
también se configura si la empresa dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la emision del acto administrativo no inicia el proceso de
notificacién consagrado en los articulos 68 y 69 def CPACA, es decir,
pese a que da una respuesta dentro del término de ley, los actos de
notificacién no los realiza dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la expedicion del acto; al revisar la actuacion adelantada
por la empresa ALCANOS DE COLOMBIA SA ESP DE COLOMBIA
S.A. E.S.P., esta superintendencia encuentra que la misma aporto
copia de la citacién y de la orden de setvicio de envio de fa misma,
para notificacién personal del usuario.
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En efecto, efectuar (sic) la respectiva verificacion, se corrobora que la
citacion para noftificacion personal, fue remitida a la direccion
informada por el pelicionario para tal fin, al sequndo dia habil de
expedido el acto administrativo, es decir, ef 28 de mayo de 2015, como
se corrobora en la ORDEN DE SERVICIO No. 3729301 de fecha 28
de mayo de 2015, expedida por la empresa 472, por lo tanto, la
prestadora cumplié con el término sefialado en el articulo 68 de la ley
1437 de 2011, para el envio de la respectiva citacion dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a la expedicion del citado acto
administrativo.

Ante la no comparecencia del usuario a notificarse personalmente del
acto empresarial, la empresa le envié notificacion por aviso, mediante
ORDEN DE SERVICIO No. 3769928 del 5 de junio de 2015, esto es,
al dia sexto (06) del envio de la citacién para notificacién personal,
teniendo en cuenta que la citacién para notificacién personal, fue
enviada el 28 de Mayo de 2015, es decir, fue enviada dentro del
término establecido en el articulo 69 del CPACA, sin embargo, advierte
esta Termitorial que obra en el expediente Guia de trazabilidad
expedida por la empresa 472, en la cual se sefiala que la misma fue
devuelta, por fa causal "no reclamado”.

Al respecto la empresa sefala, que procedié a dar cumplimiento
a lo igualmente previsto en el articulo 69 del CPACA, publicando
el aviso en su pagina web, frente a lo cual debe senalar este
despacho, que dicha forma de notificacién solo es procedente
cuando se desconozca la informaciéon sobre el destinatario,
situacion que puede presentarse, si luego de enviado el aviso, es
devuelto por la empresa de correo, por la causal, direccién
inexistente, erronea o el peticionario no reside en ese lugar, y por
ende se desconoce su direccion, lo cual no ocurre en el presente
caso.

En efecto, segtin se corrobora en Trazabilidad de la Guia N°
RN377536725C0, el aviso fue devuelto por la causal no
reclamado, m&as no, por desconocerse la direccion del
peticionario, maxime, si se tiene en cuenta, que las facturas que
aporta la investigada en sus descargos (folios 12 al 16), son
enviadas a fa misma direccién que registro el suscriptor en su
peticion No 3650232 del 12 de mayo de 2015, por lo tanto, en caso
que ef aviso sea devuelto por la empresa de correo por la razén
“no reclamado”, la necesidad de publicar el aviso en la pagina
electrénica de la entidad, no se configura, pues la direccién
corresponde a la suministrada por el interesado, y se presume
que la persona habita el predio.

Asi las cosas, se recuerda a la empresa investigada, que de no
encontrarse en una de las situaciones anteriormente descritas, es
su deber intentar nuevamente la remision y entrega del aviso,
cuantas veces sea necesario, buscando en todo caso la
notificacién por este medio, salvo que con certeza, se
desconozca la direccién del interesado, circunstancia que valga
reiterar, no se presenta para el caso en concreto y por tanto, sus
argumentos traidos en el escrito de descargos, no son aceptados
por esta Direccién.
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De conformidad con el analisis anterior este despacho concluye que Si
bien la empresa ALCANOS DE COLOMBIA SA ESP DE COLOMBIA
S.A. E.S.P. dio respuesta a la peticion del usuario JOSE ANGEL
HERRERA, dentro del término establecido, no la notificé en debida
forma y teniendo en cuenta que la respuesta solo le es oponible al
interesado cuando la conoce, es claro que en este caso se infringié fo
previsto en el articulo 158 del régimen de servicios publicos
domiciliarios subrogado por el articulo 123 del decreto 2150 de 1995 y
159 ibidem, es decir, que no se desvirtud el cargo formulado a la
empresa en el auto de apertura de investigacion y pliego de cargos.

Por o expuesto, resuifa procedente ordenar a la empresa ALCANOS
DE COLOMBIA SA ESP DE COLOMBIA S.A. E.S.P., la ejecucién de
los efectos del Silencio Administrativo Positivo, derivado de la
respuesta tardfa, para la reclamacion No. 3650232 del doce (12) de
mayo de dos mil quince (2015).

(..) (fls. 92 y 93 cdno. ppal. no. 1 — negrillas adicionales).

A su turno en el acto que resolvid el recurso de reposicién se explicitd lo

siguiente:

“1.)

Ahora bien, en cuanto a la notificacion por aviso, la empresa
cumplié igualmente con lo previsto en el articulo 69 del CPACA,
en cuanto a que dicha notificacién la surtio al sexto dia del envio
de la citacién, como consta en la trazabilidad de la Guia No.
RN377536725C0 (folio 15 del escrito del recurso), la cual fue
enviada igualmente a la direccién informada por el usuario para
tales fines, sin embargo, fue devueita por la empresa de correo,
por la causal “no reclamado”.

Frente a lo anterior, procedio con la publicacién en su pagina
WERB y en la cartelera de la oficina de atencién al cliente, el dia 10
de julio de 2018, es decir, al dia siguiente de recibida la
devolucién del correo y asegura, que en consecuencia la decisién
quedd notificada finalizado el dia 17 de junio {(sic) de 2015,

Ante tal circunstancia, se indicé en el acto administrativo objeto de
recurso, que dicha forma de nofificacién, solo es procedente cuando
se desconozca la informacién sobre el destinatario, situacion que
puede presentarse, si luego de enviado el aviso, es devuelto por la
empresa de correo, por la causal, direccién inexistente, ermménea o el
peticionario no reside en ese lugar, y por ende se desconoce su
direccion, lo cual no ocurre en el presente caso, pronunciamiento
frente al cual manifiesta su desacuerdo la recurrente, afirnando que
este despacho, esta imponiendo una obligacion que no cobija el
CPACA, y que ademas de ello al usuario le asiste la carga de
responsabilizarse por lo derechos que ejerce, por ende la usuaria
debla actuar de manera diligente a la espera de la respuesta, mas aun
cuando su direccién se ubica en zona rural.

Al respecto debe sefialar esta Territorial, que para el caso bajo estudio,
es inocuo entrar a analizar el lugar de ubicacion del predio del
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peticionario, pues la norma no hace distincién alguna frente a tal
situacion.

En efecto debe insistir esta Direccion en sefalar, que cuando el
aviso es devuelto por la empresa de correo, por la causal predio
“no reclamado”, la necesidad de publicar el aviso en la pagina
electrénica de la entidad, no se configura, pues la direccién
corresponde a la suministrada por el interesado, como ocurre en
el presente caso, por lo que se presume que la persona habita el
predio; y es alli donde recibe su correspondencia. En estos casos
debera intentar nuevamente la remision y entrega del aviso
buscando en todo caso la notificacién por este medio. Sin
embargo, como la ley 1437 guardo silencio al respecto, es larazén
por la cual debe intentarse el nimero de veces necesarias.

Siguiendo con lo expuesto, debe decirse que las afirmaciones que la
prestadora, segin las cuales el predio al cual se remiten las
respectivas citaciones se encuentra ubicado en zona rural y por ende
es el pelicionario quien debe estar al tanto de la respuesta a su
reclamacién, no son acogidas por este despacho, pues como
claramente lo manifiesta y se evidencia en las respeclivas gulas de
envio, el aviso de notificacién fue devuelto por la causal expresa de
“no reclamado”, con lo cual no se puede inferir que se desconcce el
lugar de ubicacion de la peticionaria, requisito indispensable,
establecido por el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, para proceder a
la publicacién del aviso en la pagina electrénica y en fodo caso en un
lugar de acceso al publico de la respectiva empresa.

Asf las cosas, no puede pretender la empresa trasfadar la carga de
sus obligaciones al peticionario, méas aun cuando quedd probado que,
no surtié debidamente el tramite de notificacion frente a la peticion
objeto de reclamacion.

En vitud de lo anterior, no es cierto que esta entidad haya
desconocido el principio de legalidad, en las condiciones que lo
enuncia la recurrenfe, por tanto, el argumento esgrimido por la
empresa no tiene acogida en el despacho, y la decisién impugnada se
mantiens.

{...)" (fis. 100 y 101 cdno. ppal. no. 1 — negrillas de la Sala)

De los citados actos demandados se tiene que los motivos por los cuales se
impuso la sanciéon de multa consistieron en que la sociedad Alcanos de
Colombia SA ESP de Colombia SA ESP no dio cumplimiento a lo previsto en el
articulo 69 del CPACA en relacién con la notificacién por aviso de la respuesta
emitida al derecho de peticion del usuario pues, segun la entidad demandada
debido a la devolucién del aviso la empresa debid seguir intentando su entrega
“el nimero de veces necesarias” y por lo tanto no le era posible efectuar la
notificacién mediante publicacion del aviso en la pagina electrénica oficial de la
entidad y en un lugar de acceso al publico, porque esta forma de notificacion
solo se predica en el evento en que se desconozca la informacion del
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destinatario, lo cual no acontecié en el presente asunto ya que la direccion de
notificaciones del usuario correspondia exactamente a la misma a la cual se
allegan las facturas del servicio, de manera que si bien la peticién fue atendida
en el término legalmente establecido la respuesta no fue notificada en debida

forma y que por lo tanto se configuré el silencio administrativo positivo.

¢) Sin perjuicio de lo anterior, tal como lo expuso la propia entidad demandada
la notificacién por aviso a través de publicacién en la pagina electrénica o en un
lugar de acceso al publico de la respectiva entidad cobija no solamente el evento
en el cual se desconoce la informacion del destinatario sino también aquel en el
que el aviso haya sido devuelto por la empresa de mensajeria porque no fue
reclamado en la oficina postal, al respecto es relevante traer a colacion el
concepto no. 2316 de 4 de abril de 201720 emitido por la Sala de Consulta y

Servicio Civil del Consejo de Estado en el que se puso de presente lo siguiente:

“2. Procedencia de la notificacion por aviso mediante publicacion
en la pagina electrénica y en un lugar de acceso al piblico de la
entidad.

Del texto del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 se advierten dos
situaciones requladas por fa noma, asi.

i} La notificacion por aviso: Cuando figure en el expediente una
direccion, ntimero de fax o correo electrénico, o se puedan oblteneren
el registro mercantil, caso en el cual se debe remitir el aviso con la
copia del acto administrativo a uno de los anteriores destinos.

i} La publicacion del aviso: Cuando se desconozca la informacién
sobre el destinatario, caso en el cual se publicara la copia integra del
acto administrativo en la pagina electronica de la entidad y en un lugar
del acceso al pablico de la misma.

La situacion a fa que se refiere la nomrma en el primer caso es aquella
en la cual la administracién conoce una direccién, numero de fax o
correo electrénico del interesado al cual puede enviarse o remitirse el
acto administrativo, o se puede obtener del registro mercantil alguno
de estos datos. La efectividad de esta forma de notificacién supletoria
de la personal radica precisamente en que la administracion cuenta
con alguno de los datos seflalados en la ley que permitan la remision
al interesado del aviso junto con el acto administrativo, a efectos de
que éste pueda recibir y enterarse del acfo administrativo para el
oportuno gjercicio de sus derechos.

El segundo evento a que se refiere la norma se presenta cuando no
se conoce informacién sobre del destinatario y, por ende, debe la

% Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, CP Alvaro Namén Vargas, proceso no. 11001-03-
06-000-2016-00210-00, consulta elevada por el Departamento Nacional de Planeacién en relacién con
inquietudes de la Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios sobre el alcance de los articulos
68 y 69 de la Ley 1437 de 2011,

©S
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administracién proceder a publicar el aviso con la copia integra del
acto administrativo tanto en la pagina electrénica de la entidad como
en un lugar de acceso al publico de la misma, con lo cual se da
publicidad al acto y se surte la nolificacion mediante estas
publicaciones.

Al respecto ha sefialado la doctrina:

“La segunda situacién que requla el artfculo 69 que se analiza consiste
en la notificacién por aviso de la persona de quien se desconozca toda
direccion o nimero de fax, para lo cual se procedera de esta forma.

— Se redactara el aviso con el contenido explicado. Ademas, el aviso
debera advertir que la notificacion se considerara surtida al finalizar el
dia siguiente al retiro de la publicacion del aviso.

— Se publicaré tanto en la pagina electronica de la entidad como en
un lugar de acceso al ptblico de la respectiva entidad.

— Ellapso de esa publicacién seré de cinco dias.

— La notificacion se entenderéa hecha al dia siguiente al de terminacion
de la publicacién, momento en el cual empezara a contarse el termino
para interponer los recursos, silos hubiere, y para los demés efectos
propios de la notificacion”.

En los casos a que alude la consulta, esto es: cuando el predio o
inmueble correspondiente a la direccién proporcionada por el
interesado se encuentra cerrado, la direccién no existe o esta
incompleta, el aviso es devuelto por la empresa de correo
argumentando que el destinatario ya no vive en el lugar, la
direccién es errénea o no existe, son claros ejemplos de que se
desconoce la informacién del interesado, tanto asi que no se
pudo surtir con éxito la notificacion pues no se pudo remitir o
entregar el aviso y el acto administrativo respectivo al interesado.

Ahora, es claro que si bien el legisfador no puede prever todas y
cada una de las muitiples e innumerables situaciones que en la
practica se pueden presentar en materia de notificaciones y que
impiden surtir con éxito la remisién del aviso junto con el acto
administrativo, lo que si se observa con claridad es que el sentido
de ia expresion contenida en el articulo 69 ibidem “Cuando se
desconozca la informacion sobre el destinatario”, resulta
omnicomprensiva de todos aquellos eventos en los cuales la
administracién no logra surtir la notificacién por aviso, ya sea
porque los datos que se tienen del interesado estan incompletos,
o0 no permiten la entrega del aviso y del acto administrativo, o
resultan de imposible acceso.

Cuando se presente alguna de tales situaciones corresponde a la
administracion acudir al Gltimo mecanismo previsto en la ley para
llevar a cabo la notificacién por aviso mediante la publicacién del
mismo junto con el acto administrativo por el término de cinco (5)
dias en la pagina electrénica de la entidad y en un lugar de acceso
al publico dado que no fue posible lograr la notificacion personal
del acto administrativo, ni la remisién del aviso junto con el acto
administrativo a un destino porque la falta de informacion o
alguna circunstancia diferente, como las anotadas, lo impidieron.
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Es de anotar que esta prevision legal es garantista del debido proceso
y los derechos de los administrados dado que exige que en forma
previa se hayan agotado los procedimientos alli sefialados para surtir
la nofificacién personal y por remisién o envio del aviso antes de
ordenar acudir en dltima instancia a la notificacién mediante la
publicacion en la pagina electrénica y en un lugar publico de la entidad
para que el interesado tenga conocimiento de la decisién. Por lo tanto
es el gltimo instrumento con que cuenta la administracién para llevar
a cabo la notificacion del acto a fin de no impedir el gjercicio de las
funciones administrativas.” (negrillas adicionales).

Segun es directriz de interpretacién entonces no es acertado afirmar que la
notificacion por aviso mediante publicacién del mismo en la pagina electrénica
o en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad Gnicamente procede
cuando se desconoce la informacién del destinario pues, en virtud del concepto
del Consejo de Estado citado en precedencia, cuya tesis comparte la Sala, dicha
expresiéon es omnicomprensiva de todos aquellos eventos en los cuales la
administracion no logra materializar la entrega del aviso.

d) Lo anotado evidencia que la notificacién por aviso efectuada por la sociedad
Alcanos de Colombia SA ESP de Colombia SA ES es completamente valida,
mas aun cuando diligentemente agoté todos los procedimientos previstos en la
norma en pro de garantizar los derechos fundamentales de peticién y del debido
proceso del usuario, luego, no es de recibo el fundamento de la sancion
consistente en que la empresa debia seguir intentando la entrega del aviso en
la direccién suministrada por el usuario “el nimero de veces necesarias” porque,
en primer lugar, el articulo 69 del CPACA no prevé dicha obligacién y, en
segundo lugar, si se tiene en cuenta que ia empresa oficial de servicio postal
correos 472 intentd la entrega de la citacién y del aviso junto con el acto
administrativo dejando dicha correspondencia a disposicion del interesado en la
oficina de servicio postal del municipio de Ricaurte (en virtud de que se trataba
de una zona rural no especificada), no obstante el peticionario no acudié a su
reclamo, circunstancia que en modo alguno es atribuible a la sociedad Alcanos
de Colombia SA ESP de Bogota SA ESP.

e) En ese orden se colige que la peticion fue atendida oportunamente por la
parte demandante y notificada validamente en tiempo oportuno en los términos
de que trata el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

(o))
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3) Por otro lado, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios solicité
que se la absuelva de la condena en costas dado que dicha decision carece de
fundamento por cuanto no se realizé la valoracién de su causacion y por el

contrario primé el sustento subjetivo del juez.
Este motivo de censura no tiene vocacion de prosperidad por lo siguiente:

a) En armonia con lo expresamente dispueste en el articulo 188 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —norma

especial- respecto de la condena en costas establece lo siguiente:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacién y ejecuciéon se regiran por las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil.” (se resalta).

b) En este caso concreto no se esta ventilando un interés publico como si ocurre
por ejemplo en los medios de control de simple nulidad y nulidad electoral sino
que, se discuten unos derechos de contenido particular y concreto como se
desprende de las pretensiones de la demanda {fl. 50 cdno. ppal. no. 1), por tanto
de conformidad ceon la citada norma de caracter especial la sentencia de primera
instancia debia disponer sobre la condena en costas a la parte vencida cuya
liguidacion y ejecucion se rigen por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil ahora Cédigo General del Proceso, es decir en los términos establecidos

en el articulo 366 de este ultimo cuerpo normativo.

¢) Porlo anterior es claro que la condena en costas a la parte vencida en primera
instancia si era juridicamente procedente, razon por la cual el argumento

discutido en este preciso punto no prospera.

4) Por todo lo anterior se impone confirmar la sentencia apelada.

5. Condena en costas

De conformidad con lo establecido en el articulo 188 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
concordancia con fo dispuesto en el articulo 366 del Coédigo General del
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Apelacién sentencia

Proceso, en el presente evento hay lugar a condenar en costas causadas en
esta instancia a la parte demandada en la condicién de parte vencida cuya

liquidacién corresponde al juzgado de primera instancia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA:

1%} Confirmase la sentencia de 29 de junio de 2018 proferida por el Juzgado
Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota DC.

2°) Condénase en costas de esta instancia procesal a la parte demandada
conforme a lo establecido en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso
cuya liquidacién corresponde al juzgado de primera instancia.

3°) Ejecutoriada esta providencia por Secretaria devuélvase el expediente al
juzgado de origen con las correspondientes constancias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutido y aproty_slo en sesion de Sala de la fecha.

MOISES RODRIG'MAZABEL PINZON
Magistrado

OGSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
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