TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: EXP. No. 110013334002201600094-02

Demandante: RODRIGO DE JESUS JARAMILLO CORREA
Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

SENTENCIA DE APELACION

SISTEMA ORAL

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de
3 de octubre de 2018, proferida en Audiencia Inicial por el Juzgado Segundo
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota. D.C., por medio de la cual

se negaron las pretensiones de la demanda.

La demanda

El sefior RODRIGO DE JESUS JARAMILLO CORREA, mediante apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho previsto en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante el C.P.A.C.A.),

pidi6 la nulidad de los siguientes actos (Fis. 1a 13 c.1).

Resolucién No. 0745 del 16 de mayo de 2014 “por fa cual se impone una sancion’,
proferida por el Superintendente Delegado para Supervision de Riesgos de
Mercados e Integridad (E) de la Superintendencia Financiera de Colombia

(Fls.15a 75 ¢.1)

Resolucién No. 2126 de! 26 de noviembre de 2014 “Por medio de la cual se

resuelve un recurso de apelacion interpuesto por el sefior RODRIGO JARAMILLO
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CORREA, contra la Resolucién No. 0745 del 16 de mayo de 2014”, expedida por
Superintendente Financiero de Colombia (Fls.77 a 121 ¢.1)

Como consecuencia de lo anterior, pidié que se restablezcan los derechos
afectados al demandante y se condene en costas y al pago de agencias en

derecho a la entidad demandada.

Hechos

La parte demandante fundamenté su demanda en los siguientes.

El 6 y 13 de diciembre de 2012, el Ministerio Publico asumié en Unica
instancia el conocimiento de la actuacion disciplinaria en contra del sefior
Gerardo Alfredoc Hernandez Correa, Superintendente Financiero de
Colombia.

Ei 27 de noviembre de 2013, la Procuraduria General de la Nacién sancioné
disciplinariamente al sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa,
Superintendente Financiero de Colombia, con destitucion e inhabilidad para
ejercer cargos publicos por el término de doce (12) afios. Contra la decisién
anterior, se interpuso recurso de reposicién y, en subsidio, el de apelacion,
en diciembre de 2013.

La decision disciplinaria, fue confirmada en marzo de 2015, en el sentido de
suspender al sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa por el término de diez

(10) meses.

En el lapso durante el cual se llev6 a cabo la investigacion disciplinaria en
contra del sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa, se profirieron las
resoluciones Nos. 0745 del 16 de mayo de 2014 y 2126 del 26 de noviembre
de 2014, hoy demandadas.

Contra la Resolucion No. 0745 del 16 de mayo de 2014, se interpuso recurso
de apelacion el cual fue resuelto por el sefior Gerardo Alfredo Hernandez

Correa, Superintendente Financiero de Colombia, es decir, por el mismo
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sujeto disciplinable ante la Procuraduria General de la Nacién, por no tomar
oportunamente las medidas necesarias para suspender las operaciones
realizadas por Interbolsa S.A. SCB, en las que habria intervenido el sefior
Jaramillo Correa, representante legal de dicha sociedad comisionista de

bolsa.

Teniendo en cuenta lo anterior, el sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa,
se encontraba inhabilitado para resolver el recurso de apelacion interpuesto

en contra de la Resolucidn No. 0745 de 2014.
E! demandante sefald como normas vulneradas las siguientes.

Constitucién Politica, articulos 4, 13, 29 y 40.
Ley 1437 de 2011, articulos 3, 5,7, 11y 82.
Ley 734 de 2002, articulo 40.

En apoyo de sus pretensiones, la actora adujo, en sintesis, el siguiente cargo

de violacion

Vulneracién de los derechos al debido proceso y de defensa

Los actos demandados que se expidieron afectaron las condiciones
econdmicas del sefior Rodrigo de Jesus Jaramillo Correa y vulneraron sus
derechos de defensa y debido proceso, por cuanto el funcionario que expidio
la Resolucion No. 2126 de 2014 se encuentra inmerso en una situacion de
conflicto de intereses, al tenor de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 734
de 2002.

El sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa debid declararse impedido, pues
tenia un interés particular y directo sobre el resultado de la apelacion que
resolvio. El articulo 40 de la Ley 734 de 2002 se complementa con lo
dispuesto en el articulo 11 del C.P.A.C.A., que establece el régimen de la
figura y la imposibilidad de los funcionarios publicos de actuar por encontrarse
en causal de impedimento y recusacion, en lo que tiene que ver con los

numerales 1, 5 y, especialmente, 13, que se presenta cuando un servidor

By
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tiene una decision administrativa pendiente en que se controvierta la misma

cuestion juridica que él debe resolver.

Las resoluciones Nos. 0745 del 16 de mayo de 2014 y 2126 del 26 de
noviembre de 2014, emitidas supuestamente “en cumplimiento de los
deberes y facultades de la Superintendencia Financiera”, verdaderamente se
produjeron desobedeciendo y desatendiendo o dispuesto en el régimen de
inhabilidades aplicables al Superintendente Financiero de Colombia y en el
Cadigo de Gaobierno Corporativo y Cadigo de Etica de la misma entidad, lo
cual afecta, desde todo punto de vista, la legalidad de dicho acto

sancionatorio.

En otras palabras, las resoluciones demandadas son consecuencia de la
imputaciéon del cargo disciplinario al sefior Gerardo Alfredo Hernandez
Correa.

Lo anterior, explica la desproporcién y elevada multa impuesta por el sefior
Gerardo Alfredo Hernandez Correa, Superintendente Financiero de

Colombia, con el fin de mejorar su situacion ante el Ministerio Publico.

La sentencia de primera instancia

El Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C.,
mediante sentencia de 3 de octubre de 2018, proferida en Audiencia Inicial,

nego las pretensiones de la demanda en los siguientes términos (Fls. 42 a 49
c.2.).

‘PRIMERO.- Denegar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Condenar en constas a la parte demandante en los términos de
los articulos 365 y 366 del Cadigo General del Proceso, aplicables por
remisién expresa del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

(.).",

Las consideraciones que se tuvieron en cuenta para negar las suplicas de la
demanda, fueron las siguientes.
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El articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, consagra que cuando el interés
general, propio de la funcion publica, entra en conflicto con el interés

particular y directo del servidor publico, este debera declararse impedido.

Todo servidor publico que deba adelantar o sustanciar actuaciones
administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar
decisiones definitivas podra ser recusado si no manifiesta su impedimento

por las siguientes razones.

“1. Tener interés particular y directo en la regulacion, gestion, control o
decision del asunto, o tenerlo su cdnyuge, compafero o compafiera
permanente, o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, o su socio o socios de
hecho o de derecho.

()

5. Existir litigio o controversia ante autoridades administrativas o
jurisdiccionales entre el servidor, su cényuge, compafnero permanente, o
alguno de sus parientes indicados en el numeral 1, y cualquiera de los
interesados en la actuacién, su representante o apoderado.

(.)

13. Tener el servidor, su conyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o primero civil, decisidn
administrativa pendiente en que se controvierta la misma cuestion juridica
que él debe resolver.”.

En lo relativo al conflicto de intereses, el Consejo de Estado se ha
pronunciado en el sentido de indicar que este debe ser directo, especial,

particular y concreto.

En atencion al pliego de cargos del 4 de junio de 2013, proferido por el
Procurador General de la Nacion, al sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa
se le formularon cargos por cuanto, en su condicion de Superintendente
Financieroc de Colombia, no habria adoptado las medidas preventivas
correspondientes, en cumplimiento de lo ordenado en el literal c¢) del articulo
6 de la Ley 964 de 2005 y de las demas que le son propias a la
Superintendencia Financiera de Colombia, en su funcion de prevencion,
tendientes a evitar el perjuicio a los inversionistas en el mercado de valores y

la pérdida de confianza del publico, al conocer, desde finales de 2011, la

»
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posible manipulacién del precio de la especie Fabricato y la probable
manipulacién de liquidez de la especie Bolsa Mercantil de Colombia.

Como segundo cargo, se le endilgo que desde el 18 de julio de 2012 conocio
de la posible manipulacién del precio de la especie Fabricato y de la probable
manipulacion de liquidez de la especie Bolsa Mercantii de Colombia,
conductas tipificadas como delito en el articulo 317 del Codigo Penal, y que
habria retardado la denuncia de la primera y omitié denunciar la segunda ante
la Fiscalia General de la Nacion, como era su deber, por lo cual infringié lo
establecido en el numeral 4 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

La Superintendencia Financiera de Colombia, inicié su investigacion y
sanciond al demandante por cuanto en su calidad de miembro del Consejo
Directivo de la Bolsa de Valores de Colombia, habria tenide acceso a
informacion sobre medidas que este adoptaria como administrador del
sistema de negociacién de renta variable, consistente en el cierre de
operaciones repo sobre la especie Bolsa Mercantil de Colombia y el aumento
al porcentaje de garantias exigido para las mismas, antes de su publicacion
en el Boletin Informativo No. 137 del 9 de julio de 2012, que habria dado a
conocer el 28 de junio de 2012 a un cliente de la sociedad comisionista y
accionista mayoritario de Interbolsa S.A., tal y como se desprende de la
Resolucion No. 0745 del 16 de mayo de 2014.

Teniendo en cuenta lo anterior, no se probd la existencia de un interés
particular y directo en la decision administrativa adoptada por el sefior
Gerardo Alfredo Hernandez Correa, Superintendente Financiero de
Colombia, pues, a todas luces, aquella se adopté en ejercicio de las funciones

de inspeccion, vigilancia y control que le otorga la ley.

Tampoco se configura la causal de impedimento prevista en el numeral 5 del
articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, ya que, entre el demandante y el
Superintendente Financiero de Colombia, no existia un litigio o controversia

ante autoridades administrativas o jurisdiccionales.

¢
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En el mismo sentido, no se configura la causal de impedimento del numeral
13 de la norma en cita, pues no se encontraba pendiente decision
administrativa alguna en contra de! Superintendente Financiero de Colombia,
durante la época en la que se controvirtié la misma cuestion juridica que él
debia resolver, pues el proceso disciplinario que seguia la Procuraduria
General de la Nacién versaba sobre cuestiones distintas a las que llevaron a

la entidad demandada a imponer una sancién de multa al demandante.

En conclusion, la expedicion de la resolucion que desato el recurso de
apelacién, interpuesto en contra del acto sancionatorio, no fue proferida en
presencia de un conflicto de intereses; esto es, el Superintendente Financiero
de Colombia no debia declararse impedido para proferir la decision contenida

en la Resolucion No. 2126 del 26 de noviembre de 2014.

Tampoco obra prueba dentro del proceso en el sentido de que el sefior
Gerardo Alfredo Hernandez Correa se hubiere beneficiado por las decisiones
que adoptd, maxime si se considera que las resoluciones cuestionadas, ni

siquiera fueron aportadas como prueba al proceso disciplinario.

El recurso de apelacién

El sefior Rodrigo de Jesus Jaramillo Correa, mediante escrito radicado el 18
de octubre de 2018, sustentd el recurso de apelacién interpuesto contra la

sentencia proferida en Audiencia Inicial (FIs. 55a62c¢.1.).

Los argumentos respectivos seran expuestos, mas adelante, al momento de

analizar las razones esgrimidas contra la sentencia de primera instancia.

Actuacion procesal surtida en esta instancia

Mediante auto de 9 de julio de 2019, se admitié el recurso de apelacion (FI. 5

c. apelacion.).

4
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Mediante proveido de 24 de julio de 2019, se corrié traslado a las partes por
el término de diez (10) dias para que alegaran de conclusion y, vencido este,

al Ministerio Publico para gue emitiera su concepto. (FIl. 9 ¢. apelacién.).
Alegatos de conclusién

El apoderado de la Superintendencia Financiera de Colombia, mediante

memorial radicado el 8 de agosto de 2019, presentd sus alegatos de

conclusion, en el sentido de reiterar los argumentos expuestos a lo largo del

proceso (Fls. 11 a 21 ¢. apelacion).

Por su parte, el apoderado del demandante presento escrito de alegatos de

conclusion ef 12 de agosto de 2019, en el sentido de reiterar los argumentos

del recurso de apelacién (Fls. 22 a 29 ¢. apelacion).

Concepto del Ministerio Publico

El Agente de Ministerio Publico no rindié concepto.

Consideraciones de la Sala

Problema juridico planteado

Consiste en determinar si hay lugar a revocar la decision adoptada en la
Audiencia Inicial realizada el 3 de octubre de 2018, por el Juzgado Segundo
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C., conforme a los
terminos planteados por el apelante.

Fijacién del litigio

La Sala procedera a estudiar si el sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa,
Superintendente Financiero de Colombia, por la circunstancia de que contra
€l se adelantaba una investigacidn disciplinaria por parte de la Procuraduria
General de la Nacion, incurrié en conflicto de intereses y debid, por ese

motivo, declararse impedido para conocer y resolver sobre el recurso de
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apelacion interpuesto por el sefior Rodrigo de Jesus Jaramillo Correa en

contra de |a Resolucién No. 745 del 16 de mayo de 2014.

Analisis de los argumentos formulados contra la sentencia de primera
instancia.

Argumentos del apelante

El sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa, Superintendente Financiero de
Colombia para la fecha en la que se expidio la Resolucidn No. 2126 de 2014,
omitio los deberes que como servidor publico le impone la ley a fin de
declararse inhabilitado y/o impedido para proferir la resolucién en cita, por
encontrarse en una situacion clara de conflicto de interés y, por ende,
inhabilitado para emitir cualquier acto administrativo en contra del
demandante, declaracion que si hizo el doctor Francisco Reyes Villamizar
cuando ocupd el cargo de Superintendente de Sociedades. No obstante,
dicha prueba fue desestimada por la a quo, por lo que se solicita que sea

tenida en cuenta durante el tramite de segunda instancia.

Al ser investigado el Superintendente Financiero de Colombia, por asuntos
relacionados con la sociedad Interbolsa S.A., al punto de haber sido
destituido, este se encontraba inhabilitado para ejercer funciones
sancionatorias en asuntos relacionados con este caso, especialmente para

confirmar la sancién en contra del demandante.

Considera el apelante que la a quo desconocié que las resoluciones por
medio de las cuales se sancioné al sefior Rodrige de Jesus Jaramillo Correa,
fueron expedidas en los meses de mayo y noviembre de 2014y, de manera
simultanea, estaba en curso el proceso disciplinario en contra del sefior
Gerardo Alfredo Hernandez Correa, por parte de la Procuraduria General de
la Nacion, con lo cual se desconocid que dicha situacion encajaba en el
supuesto de hecho descrito en el numeral 13 del articulo 11 del CP.ACA.
En tal sentido, el fallo de primera instancia ignoré la relacion entre los dos

procesos.
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Otro aspecto que no tuvo en cuenta el fallador de primera instancia, es gue
el sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa no atendio el deber consistente
en informar sobre su conflicto de intereses y consecuente impedimento,
desobedeciendo con ello el Cédigo de Gobierno Corporativo de la misma
entidad, que dispone que el funcionario que advierte estar incurso en una
posible situacién de conflicto de intereses con respecto a un asunto de su
cargo, debera declarar por escrito el impedimento ante su inmediato superior,
en este caso el Presidente de la Republica o el Ministro de Hacienda. Solicité
que se tenga en cuenta como medio de prueba el Codigo de Gobierno

Corporativo, el cual ya obra dentro del expediente.

Analisis de la Sala

La Ley 734 de 2002 “Por medio del cual se expide el Cédigo Unico

Disciplinario”, dispone lo siguiente en su articulo 40.

“ARTICULO 40. CONFLICTO DE INTERESES. Todo servidor publico
debera declararse impedido para actuar en un asunte cuando tenga interés
particular y directo en su regutacién, gestion, control o decisién, o lo tuviere
suU conyuge, compafiero o compafiera permanente, o algunos de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 primero civil, 0 su socio 0 socios de hecho o de derecho.

Cuando el interés general, propio de la funcién pblica, entre en conflicto
con un interes particular y directo del servidor publico debera declararse
impedido.”.

El numeral 13 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, establece como causal
de impedimento, la siguiente.

“ARTICULO 11. CONFLICTOS DE INTERES Y CAUSALES DE
IMPEDIMENTO Y RECUSACION. Cuando el interés general propio de la
funcion publica entre en conflicto con el interés particular y directo del
servidor publico, este deberad declararse impedido. Todo servidor publico
que deba adelantar o sustanciar actuaciones administrativas, realizar
investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones definitivas podra
ser recusado si no manifiesta su impedimento por:

()

13. Tener el servidor, su conyuge, compafero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o primero civil, decision

@
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administrativa pendiente en que se controvierta la misma cuestion juridica

que él debe resolver.”.

Por su parte, el articulo 3.3 del Cdédigo de Gobierno Corporativo de la

Superintendencia Financiera de Colombia, dispone.

“3.3 Manejo de conflicto de intereses

Todo servidor publico de la SFC debera declararse impedido para actuar en
un asunto cuando tenga interes particular y directo en su regulacién, gestion,
control o decisién, o lo tuviere su conyuge, comparnero o compafera
permanente, o algunos de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, o su s0cio 0 socios de
hecho ¢ de derecho. igualmente, el funcionario debera declararse impedido
cuando el interés general, propio de la funcién publica, entre en conflicto con
su interés particular y directo.

(..)

El funcionario que advierta estar incurso en una posible situacién de conflicto
de interés respecto de un asunto a su cargo, debera declarar por escrito el
impedimento ante su inmediato superior, para que defina si contintia
conociendo de la misma, de acuerdo con las causales y procedimientos
establecidos en los articulos 11 y 12 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”.

De otro lado, es preciso examinar los cargos imputados y las conductas
reprochadas por la Procuraduria General de la Nacion al sefior Gerardo
Alfredo Hernandez Correa, de una parte; y por la Superintendencia

Financiera de Colombia al sefior Rodrigo de Jesus Jaramillo Correa.

en blanco;

Espacic

SO



12

EXP. No. 110013334002201600094-02

Demandante: RODRIGO DE JESUS JARAMILLO CORREA
Medio de control de nulidad y restablecimiento del dereche

US 2012-430

Procuraduria General de la Nacion

Investigacion 271

Investigacién abierta mediante Oficio
No. 2013038429 de la Superintendencia

Financiera de Colombia

“PRIMER CARGO
El senor Gerardo Alfredo Hernandez
Correa, ver

puede posiblemente

comprometida su  responsabilidad
disciplinaria porque en su condicién de
de

Colombia, no adopto al parecer, las

Superintendente Financiero
medidas preventivas correspondientes
en cumplimiento a lo ordenado en el
literal c), del articulo 6 de fa Ley 964 de
2005 y las demas que le sean propias a
la Superintendencia Financiera en su
i funcidbn de prevencion, tendientes a
evitar el perjuicio a los inversionistas en
el mercado de valores y la pérdida de
. confianza del publico, al conocer desde
finales de 2011, la posible manipulacion
del precio de la especie Fabricato y la
probable manipulacion de la liquidez de
la especie BMC.

' SEGUNDO CARGO

El sefior Gerardo Alfredo Hernandez
Correa, conociendo oficialmente en
‘razén del cargo o funcion como
de
Colombia, desde el 18 de julio de 2012,

la posible manipulacién del precio de la

| Superintendente Financiero

especie Fabricato S.A. y la probable
manipulaciéon de la liquidez de la
especie BMC, conductas tipificadas
como delito en el articulo 317 del Codigo
Penal Colombiano, retardd la denuncia

de la primera y omitié6 denunciar la

“(...) IV. CARGO IMPUTADO

4.1. Normas presuntamente infringidas
Literal a) del articulo 75 de la Ley 45 de
1990

“Articulo 75. Informacién privilegiada.
Ninguna persona podra, directamente o
a través de interpuesta persona, realizar
una o varias operaciones en el mercado
de

privilegiada, so pena de las sanciones

valores utilizando informacion
de que trata la letra a) del articulo 6 de |
la Ley 27 de 1990. Incurriran en la

misma sancion las personas que hayan

recibido informacion privilegiada en'
ejercicio de sus funciones o los
intermediarios de valores, cuando

aquellas o estos realicen alguna de las |
siguientes conductas: |

a) Suministren dicha informacién a

un tercero que no tiene derecho a
recibirla, o
En razén de dicha informacion
aconsejen la adquisiciéon o venta’
de un valor en el mercado. Para
estos efectos se entendera que
es privilegiada aquella
informacién de caracter concreto
que no ha sido dada a conocer
del publico y que de haberio sido
la habria tenido en cuenta un:
inversionista medianamente
diligente y prudente al negociar

los respectivos valores




13

EXP. No. 110013334002201600094-02

Demandante: RODRIGO DE JESUS JARAMILLO CORREA
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

segunda ante la Fiscalia General de la
Nacién, como era su deber (...} (Fls.143
a144 C.1)

Al revisar la providencia por medio de la
cual se resolvio el recurso de reposicion
interpuesto en contra del fallo de unica
instancia, de resolvid

(...)

‘SEGUNDO: IMPONER al

Gerardo Alfredo Hernandez Correa, en

doctor
su condicion de superintendente
financiero de Colombia, una sancion
consistente en 10 meses de suspension
por encontrarlo responsable d la falta
grave a titulo de culpa grave, endilgado

en el primer cargo (F1.507 C.1)

(-

CONCLUSION

(...), permiten al Despacho concluir que
el investigado en razoéon a su calidad de
miembro del Consejo Directivo de la
BVC habria tenido acceso a informacién
sobre las medidas que adoptaria como
administrador  del sistema de

negociacion de renta  variable, |
consistentes en el cierre de operaciones |
repo sobre la especie BMC y el aumento
al porcentaje de garantias exigido para
las mismas, antes de su publicacion en
el Boletin Informativo No. 137 del 9 de

julio de 2012.

En conclusion, se encuentra acreditado
que el sefior Rodrigo Jaramillo Correa
incurrié en la infraccion consistente en|
incumplir las normas sobre informacion |
privilegiada contenida en el literal f) del
articulo 50 de la Ley 964 de 2005, al
haber suministrado informaciéon
privilegiada a terceros que no tenian

derecho a conocerla (...)"

Apartes de la Resolucion No. 745 de
2014 (Fls.15a75C.1)

Los apartes transcritos permiten advertir que el cargo imputado al sefor

Gerardo Alfredoc Hernandez Correa,

Superintendente Financiero de

Colombia, por el cual fue sancionado, consiste en que, a pesar de tener

informacion y conocimiento sobre conductas claramente irregulares, notomo

bl
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las medidas preventivas para evitar o mitigar los efectos de la maniputacion
del precio y la liquidez de las acciones de Fabricato y BMC respectivamente.

Por su parte, en lo que respecta a la conducta por la gque fue sancionado el
sefor Rodrigo de Jesus Jaramillo Correa, se observa que la misma consiste
en el incumplimiento de normas de informaciéon privilegiada al haber

suministrado la misma a terceros que no tenian derecho a conocerla.

Explicado lo anterior, advierte la Sala que, contrario a lo manifestado por el
apoderado de la parte demandante, no se configura la causal descrita en el
numeral 13 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que si bien se
encontraban cursando al tiempo la investigacion administrativa de Ia
Superintendencia Financiera de Colombia contra el sefior Rodrigo de Jesus
Jaramillo Correa; y la disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién
contra el sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa; lo cierto, es que ambas
investigaciones versaban sobre cuestiones distintas, como se lee en el
cuadro comparativo que se realizo en relacion con las conductas imputadas
a los mencionados ciudadanos.

Asi las cosas, es condicion para que se configure la causal del numeral 13
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, que en la decisién administrativa
pendiente se controvierta la misma cuestion juridica que el servidor, en este
caso, deba resolver; no obstante, de acuerdo a lo sefialado previamente,
dicha condicion no se presenta en este asunto y, por lo tanto, el sefior
Gerardo Alfredo Hernandez Correa no se encontraba incurso en ningun
confiicto de interés con respecto a la investigacion desarrollada en contra del

demandante, que diera lugar a una declaracién de impedimento.

No esta demas sefalar que la causal del numeral 13, del articulo 11, de la
Ley 1437 de 2011 se configura cuando el servidor publico tenga pendiente
una decision administrativa en la que se controvierta “la misma cuestién
juridica que €l debe resolver.”, a fin de precaver que este tome alguna

determinacion que pueda aducir como precedente de la administracién en su

favor.
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Circunstancia que tampoco que se presenta en el presente caso, por la
naturaleza distinta del proceso disciplinario adelantado ante la Procuraduria
General de la Nacién y el llevado a cabo, de naturaleza sancionatoria, ante la

Superintendencia Financiera de Colombia.

De aceptarse la tesis del apelante, bastaria con presentar un denuncio
disciplinario contra el funcionario que adelanta una investigacion
administrativa para provocar su impedimentc y, de esa forma, separario del
conocimiento del asunto, sentido de interpretacion que no es el perseguido
por la ley.

Del mismo modo, la Sala observa que la parte demandante, al considerar
que el sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa no se declaré impedido para
resolver el recurso de apelacidn interpuesto en contra de la Resolucion No.
745 de 2014, pudo, de acuerdo con lo previsto en el mismo articulo 11 de |a
Ley 1437 de 2011, recusarlo en sede administrativa; no obstante, revisado el
expediente tal manifestacion no fue hecha por el sefior Rodrigo de Jesus

Jaramillo Correa.

En conclusion, la Superintendencia Financiera de Colombia, en cabeza del
sefior Gerardo Alfredo Hernandez Correa, al resolver el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la Resolucion No. 745 del 16 de mayo de 2014, no
desconocié el articulo 40 de la Ley 734 de 2002 ni el numeral 13 del articulo
11 de la Ley 1437 de 2011, como tampoco el Cédigo de Gobierno Corporativo

de la Superintendencia Financiera de Colombia.

Conforme a las consideraciones hechas previamente, no prosperan los
argumentos del recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia

de primera instancia y, en consecuencia, no hay lugar a revocar la misma.

Condena en costas

Segun el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, la sentencia dispondra sobre

la condena en costas, salvo en los procesos en gue se ventile un interés

A
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publico y su liquidacién y ejecucion se regiran por los articulos 365 y 366 del
C.G.P.:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en ios procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondré sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.”.

El articulo 365 del Codigo de General del Proceso, dispone en su numeral 3,
que: 3. En fa providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera

instancia se condenara al recurrente en Jas costas de la segunda.”.

Por lo anterior, en esta segunda instancia, se ordenara condenar en costas a
la parte vencida. "

Decision

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de |a
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia de 3 de octubre de 2018, proferida ‘.
en Audiencia Inicial, por el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota. D.C., mediante |a cual se negaron las pretensiones de Ia

demanda, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- CONDENASE en costas al sefior Rodrigo de Jesus Jaramillo

Correa, las cuales seran liquidadas por el juzgado de primera instancia, en
los términos del articulo 365 del C.G.P.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en la Sala de la fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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CLAUDJA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada
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