TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: EXP. No. 258993333003201700077-01

Demandante: VIAJEROS S A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

SENTENCIA DE APELACION

SISTEMA ORAL

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de
24 de julio de 2018, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Zipaquira D.C., por medio de la cual se accedid parcialmente a las

suplicas de la demanda.

La demanda

La Empresa de Transporte Viajeros S.A., mediante apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante el C.P.A.C.A.), pidio la nulidad de

los siguientes actos (Fls. 54 a 64 ¢.1).

Resolucion No. 009349 de 3 de junio de 2015 “Por la cual se falla la investigacion

administrativa iniciada mediante Resolucién N° 32744 del 17 de Diciembre de 2014 contra
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Demandante: VIAJEROS S.A.

Medic de control de nulidad y restablecimiento del derecho

la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor VIAJERQOS S A, identificada con el

NIT 8190047472", expedida por el Superintendente Delegado de Transito y
Transporte Terrestre Automotor de la Superintendencia de Puertos y
Transporte (Fls. 12 a 21 c.1).

Resolucién No. 0156040 de 13 de mayo de 2016 “Por la cual se resuelve un recurso

de reposicidn interpuesto por la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
VIAJEROS S.A,, identificada con el N.I.T. 8190047472 contra la Resolucién No. 9349 del

03 de Junio del 2015.”, expedida por el Superintendente Delegado de Transito y

Transporte de la Superintendencia de Puertos y Transporte (Fls. 22 a 26 ¢.1).

Resolucidon No. 028532 de 8 de julio de 2016 “POR LA CUAL SE RESUELVE EL

RECURSO JE APELLACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°. 9349
DEL 03 DE JUNIO DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA
DE TRANSPPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL VIAJEROS S.A.

IDENTIFICADA CON NIT 819.004.747-2.", expedida por el Superintendente de
Puertos y Transporte (Fls. 27 a 33 c.1).

Como consecuericia de lo anterior, pidid que a titulo de restablecimiento del
derecho: () se absuelva a la demandante de toda responsabilidad y sancidn
impuesta rmediante los actos demandados; (ii) se condene a la demandada a
reintegrar las sumas que se hubieren pagado por concepto de ia sancion
impuesta, mas los intereses de ley, liquidados desde la fecha en que se
efectue el pago hasta la fecha en que se haga efectiva la devolucién; y (iii) se
ordene a la demandada el desembargo de las cuentas o cualquier otro bien

que se llegare a embargar.

Finalmente, solicitd que se condene en costas y al pago de agencias en
derecho a la entidad demandada.
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Demandante: VIAJEROS S A.
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
Hechos

La parte demandante fundamentd su demanda en los siguientes.

La Superintendencia de Puertos y Transporte, por medio de la Resolucion
No. 32744 de 17 de diciembre de 2014, abrid investigacién administrativa en
contra de Viajeros S.A., por la presunta infraccién del Codigo 587 del articulo
1° de la Resolucién 10800 de 2003, en concordancia con lo establecido en el
literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, basada en el Informe Unico de
Infraccion de Transporte No. 354363 de 27 de noviembre de 2012, impuesto

al vehiculo de placa SZP-949, afiliado a dicha empresa de transporte.

El 6 de marzo de 2015, Viajeros S.A. presenté los descargos respectivos,
mediante el radicado bajo No. 2015-560-018481-2.

La Superintendencia de Puertos y Transporte profirid la Resolucion No. 9349
de 3 de junio de 2015, mediante la cual declaré responsable a Viajeros S.A.

y la sancioné con una multa de 5 SMLDV, equivalentes a $ 2.833.500.

Contra la decision anterior, Viajeros S.A. interpuso recurso de reposicion vy,
en subsidio, el de apelacidn el 7 de julio de 2015, bajo el radicado No. 2015-
560-049863-2.

Mediante la Resolucion No. 15040 de 13 de mayo de 2016, la
Superintendencia de Puertos y Transporte resolvio el recurso de reposicion,

en el sentido de negarlo y de conceder el recurso de apelacion.

(8
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Demandante: VIAJERQS S.A.
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

A través de la Resolucion No. 28532 de 8 de julio de 20186, el Superintendente
de Puertos y Transporte desato el recurso de apelacion, en el sentido de
confirmar la decisidn recurrida. Esta fue notificada por aviso el 2 de agosto de
2016.

La demandante sefialé como normas vuineradas las siguientes.

Constitucidn Palitica, articulos 13 y 29.

Ley 1437 de 2011, articulos 3, 52, 80 y 237.

Ley 336 de 1996, articulos 45 y 46.

Decreto 3366 de 2003, articulo 31.

Resolucion No.10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte,

articulo 2.

En apoyo de sus pretensiones, la actora adujo, en sintesis, el siguiente cargo

de violacién.

Infracciérn de las; normas en las que debieron fundarse los actos
demandados

La resolucion de apertura de la investigacion estuvo indebidamente motivada,
pues se fundamenté en el Decreto 171 de 2001, que regula la modalidad de
pasajeros, en tanto el vehiculo respecto del cual se predica la infraccion esta
vinculado en la modalidad especial que regula el Decreto 174 de 2001,
derogado por el Decreto 348 de 2015, tal y como lo reconoce la demandada
en la resolucidon sancionatoria, al fundamentar esta en el Decreto 348 de
2015. Por ende, se vulneré el derecho de defensa de la demandante y el

principio de congruencia.
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En la resolucidén sancionatoria, se impuso la multa sin haber formulado cargos
sobre la vulneracién del Codigo 518 del articulo 1 de |a Resolucidon No. 10800
de 2003.

También se vulneré el derecho a la igualdad, pues la Superintendencia de
Puertos y Transporte no concilié las pretensiones presentadas en la solicitud
de conciliacién radicada el 29 de noviembre de 2016, pese a que en casos
similares si lo hizo, segun consta en actas de conciliacién de 5 de julio de
2016 (Comité de Conciliacién de la demandada), 18 de julio de 2016 (ante la
Procuraduria General de la Nacion) y 20 de julio de 2016 (ante Juzgado

Administrativo respectivo).

La demandada infringi¢ el derecho al debido proceso, pues en la Resolucion
No. 28532 de 8 de julio de 2016, mediante la cual se desaté el recurso de
apelacidn interpuesto contra el acto sancionatorio, no resolvid todos los
argumentos expuestos el 7 de julio de 2016, bajo el radicado No. 2015-560-
049863-2. Ademas, dicha decisién no se motivo en los términos del articulo
80 de la Ley 1437 de 2011.

Los actos administrativos no sefialan con precisién y claridad el lugar de los
hechos que lo originaron la infraccién, lo que puede obedecer a que en la
Casilla 2 del Informe Unico de Infraccion de Transporte No. 354363 de 27 de

noviembre de 2012 no se menciona la ciudad donde acaecieron los hechos.

La demandada abrio investigacion con fundamento en el Cédigo 518 del
articulo 1 de 'a Resolucién No. 10800 de 2003; y para la fecha de imposicion
del Informe Unico de Infracciones de Transporte (27 de noviembre de 2012)

no se habia reglamentado el Formato Unico de Extracto de Contrato (FUEC),
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ya que esle se reglamento mediante la Resolucion No. 1558 de 5 de junio de

2014; por ende, |a conducta por la cual se sancioné nunca existio.

Igualmente, la entidad demandada, al abrir 1a investigacién administrativa, no
dio aplicacion a lo previsto en el articulo 45 de la Ley 336 de 1996, en el
sentido de aplicar inicialmente ta amonestacion y solo de manera subsidiaria
la multa; en efecto, el mismo Ministerio de Transporte en el concepto MT
20101340224991, senfald la obligatoriedad de aplicar, en primera instancia,

la sancion de amonestacion.

Se vulnerd el articulo 237 de la Ley 1437 de 2011 al reproducir un acto
declarado nulo, pues la conducta por la cual se sanciond obedece a una
transcripcion literal de la conducta sefialada en el literal e) del articulo 31 del
Decreto 3366 de 2003.

Hubo una indebida aplicacion del literal e) del articulo 31 del Decreto 3366 de
2003, pues esta norma fue anulada mediante la sentencia proferida el 19 de
mayo de 2016, dentro del expediente No. 110010324000200800107. De la
lectura de la Resolucion No. 10800 de 2003 se observa que la misma se
expidid con el fin de reglamentar el formato correspondiente al Informe de
Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto 3366 de
2003; y esta norma establece que los agentes de control levantaran las
infraccione:s a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamente el Ministerio de Transporte.

Es decir, que dicha resolucién no trae una verdadera norma juridica en

materia sancionatoria.
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El literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 no puede aplicarse al
presente caso, pues solo fija los limites generales de la multa entre 1 y 2000
salarios y que esta se aplicara en los demas casos en los que no esté
tipificada la sancién, convirtiéndose en una norma de reenvio o horma en

blanco.

La Superintendencia de Puertos y Transporte inicidé la investigacion sin
ningun fundamento probatorio, pues no tuvo en cuenta que el Agente de
Transito llené de forma errénea la Casilla 7 del Informe Unico de Infracciones
de Transporte, toda vez que debid sefialar un cadigo de infraccion y no de
movilizacion. En situaciones similares, el investigador exonerd a las
empresas de transporte, como lo hizo en las resoluciones Nos. 13695 de 19
de mayo de 2016 y 14269 de 12 de mayo de 2016.

La conducta que regula el Cédigo 518 no se encuentra descrita en el articulo
46 de la Ley 336 de 1996, en consecuencia, la Ley 336 de 1996 no se puede
aplicar sin una ley valida que la reglamente, razén por la cual el Decreto 3366
de 2003, pese a que si reglamenta la aplicacion de las sanciones, no es valida

por estar el Ejecutivo usurpando funciones de la Rama Legislativa.

Si fueran a aplicar la multa establecida en la Ley 336 de 1996, deben aplicar,
en todo caso, una multa de 1 salario, pues poder aplicar multas de 700
salarios por la comisidon de una infraccion viola los postulados de legalidad,

proporcionalidad y equidad.

Se vulneré el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, al notificar la resolucion que
resuelve la apelacién pasado mas de un afio desde la fecha en que fueron

oportunamente interpuestos los recursos, pues estos se interpusieron el 7 de
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jutio de 2015 y la Resolucién No. 28532 de 8 de julio de 2016, que resolvid el

recurso de apelacién, se notifico el 2 de agosto de 2016.

El articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, frente al silencio positivo por la no
resolucion oportuna de los recursos, hace referencia a que dentro del afio
siguiente a la interposicion de estos, sin que la entidad los decida, estos se
entenderan resueltos a favor del administrado. En este caso, debe tenerse

por decidido solo a partir de la notificacion.

La sentencia de primera instancia

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Zipaquird, mediante
sentencia de 24 de julio de 2018, accedid parcialmente a las suplicas de la

demanda =n los siguientes términos (Fis. 350 a 369 c.1.).

“PRIMERO: DECLARASE la nulidad de la Resolucion No. 9349 del 03 de
Junio de 2015 proferida por el Superintendente Delegado de Transito y
Transporte Terrestre Automotor, mediante la cual se declaré responsable y
se sznciono a la empresa VIAJEROS S.A. por infringir normas del transporte,
como también de {as Resoluciones No. 15040 del 13 de mayo de 2016 y No.
285632 del 08 de julio de 2016 por medio de las cuales se resolvié el recurso
de reposicior y apelacién contra la primera, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR las demas pretensiones, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

(.0

l.as consideraciones que se tuvieron para acceder parcialmente a las siplicas
de la demanda, fueron las siguientes.

Se constala, para el caso en concreto, que la demandante es prestadora del

servicio de transporte terrestre bajo la modalidad especial, lo que significa
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que esta regida por lo dispuesto en el Decreto 174 de 2001, reglamentado
por el Decreto 348 de 2015, tal como consta en el Certificado de Existencia y

Representacion Legal.

Segun el Informe de Infracciones de Transporte No. 354363, firmado bajo la
gravedad del juramento por el Agente de la Policia que 1o realizd, se indico
en la casilla correspondiente el Cédigo de infraccidon *587”, lo que
corresponde, al tenor de la codificacion dispuesta en la Resolucion No. 10800
de 2003, a una infraccion que tiene descrita como consecuencia la

inmovilizacion del vehiculo automotor.

Con fundamento en este documento, la demandada abrid investigacion
administrativa, a través de la Resolucién No. 32744 de 18 de diciembre de
2014, por la presunta transgresion del codigo 587, descrito en el articulo 1 de
la Resolucion No. 10800 de 2003 y formuld cargos por este codigo, el cual

corresponde a la inmovilizacion y a la sancion.

Posteriormente, mediante la Resolucion No. 009349 de 3 de junio de 2015,
se falld la investigacion, haciendo una adecuaciéon en la motivacion, para
sancionar finalmente adicionando el codigo 518, el cual si corresponde a una

infraccién, que da lugar a sancion de multa.

De esta manera, al haberse sancionado a la empresa demandante con
fundamento en la presunta comision de una conducta, sobre la cual no tuvo
conocimiento desde la apertura de la investigacion, dio como resultado la

actuacion contraria a derecho desplegada por la demandada.

25
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Dentro del plenario se encuentran varias pruebas que si bien hacen referencia
a otras actuaciores administrativas, corresponde en este momento tenerlas
en cuenta, pues en muchas de ellas la demandada ha incurrido en un error
similar, lo que le ha llevado a revocar sus propios actos, en unos casos, y en
otros a fallar exonerando de responsabilidad, por encontrar la falta de

congruencia entre el acto de apertura y el acto sancionatorio.

En relacién con la pretension de restablecimiento del derecho, consistente en
que se ordene: “reintegrar las sumas, que se llegaren a pagar por concepto
de sancion, mas los intereses autorizados por la ley, liquidados desde la fecha
en que se efectuesn dichos pagos, hasta la fecha en que se haga efectiva la
devolucion y se ordene desembargar las cuentas o cualquier otro bien que se
llegare a embargar, y se le condene al pago de costas y agencias en
derecho.”, se negara teniendo en cuenta que no existe prueba dentro del
plenario, que dé lugar a tener por demostrado algun pago por concepto de ia
sancion impuesta, o de la existencia embargos sobre cuentas o cualquier otro
bien.

Elrecurso de apelacidn

La Superintendencia de Puertos y Transporte, mediante escrito radicado el
13 de agesto de 2018, interpuso recurso de apelacidon contra la sentencia
proferida el 24 de julio de 2018 (Fls. 378 a 384 ¢.1.).

Los argurentos respectivos seran expuestos, mas adelante, al momento de

analizar las razores esgrimidas contra la sentencia de primera instancia.

Actuacion procesal surtida en esta instancia
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Mediante auto de 22 de octubre de 2018, se admitio el recurso de apelacion

(FI. 4 c. apelacion.).

Mediante proveido de 6 de noviembre de 2018, se corrid traslado a las partes
por el término de diez (10) dias para que alegaran de conclusion y, vencido

este, al Ministerio Publico para que emitiera su concepto. (FI. 8 c. apelacion.).
La Secretaria de la Seccidn Primera dejoé constancia que el 28 de noviembre
de 2018 no corrieron términos judiciales con ocasion del cese de actividades

convocado por los Sindicatos de la Rama Judicial, quienes bloquearon el

ingreso al Complejo Judicial (Fl. 19 ¢. apelacién).

Alegatos de conclusién

El apoderado de la Superintendencia de Puertos y Transporte, mediante
memorial radicado el 23 de noviembre de 2018, presentd sus alegatos de
conclusion, en el sentido de reiterar los argumentos del recurso de apelacion
(Fls. 10 a 18 c. apelacidn).
Por su parte, el apoderado de la demandante, guardo silencio.

Concepto del Ministerio Publico

El Agente de Ministerio Publico no rindid concepto.

Consideraciones de la Sala

Problema juridico planteado
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Consiste en determinar si hay lugar a revocar la decisién adoptada el 24 de
julio de 2018, por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Zipaquira,

conforme 3 los términos planteados por la apelante.

Fijacion cel litigio

La Sala procedera a estudiar si la Superintendencia de Puertos y Transporte
vulnerd los derechos al debido proceso, de defensa y contradiccion, y el
principio de tipicidad, de Viajeros S.A., al fundamentar juridicamente el acto
sancionatorio en una norma que no habia indicado en el acto de apertura de

la investigacion administrativa correspondiente.

Analisis cle los argumentos formulados contra la sentencia de primera

instancia,

Argumenios de |la apelante, Superintendencia de Puertos y Transporte

Se debid tener en cuenta que al haber incorporado en la Resolucién No. 9349
de 3 de junio de 2015 el Cddigo 518, este no modificd, en ningin momento,
la infraccién por la cual se venia investigando. Si se observa, la infraccién 587
tiene concordancia con la infraccidén 518; lo Unico que se logra con la inclusion
del Cédigo de Infraccion 518 es poder concretar el heche generador de la

sancion y su dosificacién, sin que esto implique un aumento en la misma.

De otro laco, el Cddigo 587 del articulo 1 de la Resolucién No. 10800 de 2003,
es de aqu2llos conocidos como tipo en blanco (C-713 de 2012 de la Corte

Constitucional).
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Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

El agente de policia en el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.

285924 de 1 de julio de 2013, indicd la infraccién con el Codigo 587 del
articulo 1 de la Resolucién No. 10800 de 2003 y, ademas, consigno los
hechos detallados “SE ANEXA EXTRACTO DE CONTRATO VENCIDO 31
DE JULIO DE 2012.”. Dicho informe es un documento publico elaborado por
un servidor publico, que se presume legal y que contiene la infraccion
claramente determinada. Se debe sefialar que dicho documento no ha sido
tachado de falso.

Esta demostrado el cumplimiento del derecho al debido proceso, ya que se
aplicaron los principios de publicidad, contradiccion, legalidad de la prueba,
juez natural, y doble instancia; en esta etapa, se analizé el argumento
presentado en relacién con las pruebas y se establecié que la empresa en
ninglin momento aporté material probatorio que demostrara que cumplié con
portar la documentacion requerida, como era el extracto de contrato vigente,
y la Superintendencia de Puertos y Transporte tiene una causa que la
justifica, un marco legal, criterios de legalidad, certeza sobre los hechos,

debida calificacion juridica y apreciacion razonable.

LLas normas aplicadas al caso en comento tenian plena vigencia al momento
de la ocurrencia de los hechos. El Juez de Primera instancia no tuvo en

cuenta el Non Bis In idem.

En conclusién, no se vulnerd este importante principio por la inmovilizacion
del vehiculo de placas SZP949, como medida preventiva, para que, en
consecuencia, la empresa aportara el documento debido, en tanto la
conducta que se predica en esta investigacién se consumo el dia 27 de

noviembre de 2012, cuando el vehiculo prestaba el servicio publico de

1F
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transporte sin portar el correspondiente extracto del contrato o portando el

extracto del contrato vencido.

La demandante esta confundiendo la inmovilizacion como aplicabilidad de la
infraccion en si, con la sancién administrativa que pueda llegar a ocurrir por
medio de un acto administrativo debidamente ejecutoriado, pues sus
alcances son diferentes. Los articulos 47 y 48 del Decreto 3366 de 2003
disponen que la inmovilizacién se impondra como medida preventiva, sin

perjuicio de las sanciones que por ia comision de la falta se impongan.

Si bien el Cadigo de infraccién 587 tiene la naturaleza de medida preventiva
inmediata, como lo es la inmovilizacién, esto no es obice para configurar
responsatilidad sobre la empresa, como directa prestadora del servicio
publico de transporte, cuando la autoridad competente se percate de la

comision cle una infraccién a la normativa que las rige.

No se tuvo en cuenta la responsabilidad de la empresa prestadora del servicio

publico terrestre automotor, para lo cual es preciso indicar que no es posible
eximirla de responsabilidad.

En este contexto, por disposicién del articulo 56 del Decreto 174 de 2001, el
servicio publico ce transporte terrestre automotor, en la modalidad a la cual
pertenece la demandante, se ejecuta bajo la responsabilidad de la empresa
prestadore del servicio y para el caso en concreto, se le impone un deber de

regular toclas las actividades que realicen los agentes en cumplimiento de su
objeto social.

Por esto, el recorrido realizado por el vehiculo de placas SZP 949, el dia que
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se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 354363 del 27
de noviembre de 2012, debid realizarse con la documentacién requerida
suministrada previamente al conductor por parte de la empresa a la cual se
encuentra afiliado, de manera que al momento de ser requerido por el agente
de transito portara todos los documentos que de acuerdo con ta modalidad
del servicio y el radio de accion autorizado soportaran la operacién del
automotor.

En este sentido, la demandada, al analizar los hechos presentados en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte, determiné que la investigada
cometié una conducta reprochable al dejar que el vehiculo de placas SZP
949, transitara el dia de dicha infraccién sin cumplir los requisitos necesarios
en este tipo de servicio, sin contar con el extracto de contrato vigente, pues
el aportado por el conductor se habia vencido el 31 de julio de 2012; por ende,
y teniendo en cuenta lo planteado anteriormente, quedan sin piso juridico los
argumentos presentados por la investigada al atribuirle culpa exclusivamente
al conductor, poseedor o tenedor del vehiculo, pretendiendo con ello exonerar

su responsabilidad.

La demandante no aportd pruebas para sustentar sus afirmaciones
consistentes en haber cumplido con las obligaciones que se le atribuyen con
respecto a la expedicion, diligenciamiento y suministro del Extracto de
Contrato a los conductores/propietarios de los vehiculos que destina a
efectuar la prestaciéon y que constituye su actividad para el dia 27 de
noviembre de 2012; por lo tanto, solc se toma como prueba el Informe Unico
de Transporte No. 354363.

En cuanto a la supuesta notificacion que no se hizo del auto de pruebas, se

AN
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debe sefalar que la demandada no decretd las pruebas solicitadas, por lo
que se pudo establecer que ello seria un desgaste procesal, por cuanto no

eran uUtiles.

Analisis cle la Sala

Con el fin de resolver sobre los cuestionamientos formulados por la apelante,
la Sala estima necesario relacionar los siguientes medios de prueba y los

elementos que de ellos se extraen.

*Segun el Informe de Infracciones de Transporte No. 354363 de 27 de
noviembre de 2012, el Agente de Transito respectivo sefialo como Cadigo de
la Infraccion de que se trata el 587 y en las observaciones indicé “Se anexa
Extracto de contrato vencido 31-07-12" (FI. 135 ¢.1.).

*Mediante la Resolucién No. 032744 de 18 de diciembre de 2014, el
Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor,
abrio una investigacion administrativa en contra de Viajeros S.A., debido a la
presunta fransgresion del Cédigo de Infraccion 587 del articulo 1° de la
Resolucion No. 10800 de 2003, expedida por el Ministerio de Transporte, en
concordancia con el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, al
comprobar la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la
operacion dei vehiculo (Fls. 137 y 138 ¢.1.).

Hechos

Las Autoridades de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones
legalzs, elaboraron y trasladaron a esta Entidad el Informe Unico de Infraccion
de Transporte No. 354363 de fecha de 27 de noviembre de 2012, impuesto al
vehiculo de placa SZP 949 vinculado a la empresa de transporte terrestre
automotor de pasajeros por carretera VIAJEROS S A. identificada con NIT
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8190047472, ya que, glparecer se comprobd 13 inexistencia o alteracidén

Formulacién de cargos

Cargo Unico: La empresa de transporte ptblico terrestre automotor de
pasajeros por carretera VIAJEROS S.A. identificada con NIT 8190047472,

presuntamente MW&M&M@M

MWMMMM segt'm

las probanzas allegadas al presente procedimiento.

)

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Abrir investigacion administrativa a la empresa de
transporte publico terrestre automotor de pasajeros por carretera VIAJEROS

SA |dent|f|cada con NIT 8190047472 Wﬂa_j;amm_ﬂg_l

M con fundamento en Ios argumentos expuestos en la
parte motiva de esta Resoclucién.” (Destacado por la Sala).

*Mediante la Resolucion No. 009349 de 3 de junio de 2015, el
Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor,
declard responsable a la empresa Viajeros S.A. por incurrir en la conducta
descrita en el articulo 1, Cédigo de Infraccion 587, de la Resolucion No. 10800
de 2003, expedida por e! Ministerio de Transporte, en concordancia con el
Codigo de Infraccion 518 ibidem, conforme a lo regulado por el literal e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1998; y, en consecuencia, la sanciono con una
multa de 5 salarios minimos mensuales legales vigentes, equivalentes a
$2.833.500 (Fls. 173 a 181 c.1.).

De acuerdo con los medios de prueba relacionados, la Superintendencia de

Puertos y Transporte abri¢ la investigacion administrativa y formuld cargos en

14
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contra de Viajercs S.A. por transgredir la previsién del Cédigo de Infraccion
587, articuio 1, de la Resolucion No. 10800 de 2003, expedida por el
Ministerio de Transporte; sin aludir a la circunstancia de que el Extracto de
Contrato se encontraba vencido, situacién que se regula por el Cédigo 518
de dicha resolucién; sin embargo, en el acto sancionatorio si se indicaron
ambos Caodigos cle Infraccidon: 587 y 518.

En consecuencia, la Sala advierte que la entidad demandada vulneré los
derechos al debido proceso, de defensa y de contradiccién de ta parte
demandante, asi como el principio de tipicidad, porque no establecié de
manera ciara, desde la apertura de la investigacion, la totalidad de la
conducta infractora (norma infractora) con base en la cual se sigui6 el proceso

administrativo sancionatorio, en los términas previstos por e! articulo 50 de la
Ley 336 de 1996, gue dispone:

“ARTICULO 50. Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las
normas de transporte, la_autoridad competente abrird investigacién en
forma inmecliata mediante resolucién motivada contra la cual no cabra
recurso alguno, la cual deberé contener:

a) Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos.

b} Les fundamentos juridicos aue sustenten la apertura y el desarrolio de
la investigacian.

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se

apreciaran de conformidad con las reglas de la sana critica.” (Destacado por
la Sala).

La norma transcrita permite afirmar que en el auto de apertura de la
investigacion deben indicarse los fundamentos juridicos que sustentan la
apertura de la investigacion porque de esta manera el investigado tendra

claridad scbre las infracciones que se le atribuyen y podréa disponer
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adecuadamente su defensa en relacion con las mismas. No obstante, en el
presente caso el auto de apertura de la investigacion se refirié unicamente al
Caodigo de Infraccion 587 relacionado con las infracciones por las que procede
la inmovilizacion (Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo
requerido para clarificar los hechos.), previsto en el articulo 1 de la Resolucidon
No. 10800 de 2003, expedida por el Ministerio de Transporte, y nada dijo con
respecto al Codigo de Infraccion 518 (Permitir la prestacion del servicio sin

lievar el Extracto del Contrato.).

Resulta pertinente sefialar que en tanto el Caodigo de Infraccion 587 del
articulo 1 de la Resolucién No. 10800 de 2003 tiene como consecuencia la
inmovilizacién del vehiculo y no la imposicion de sancion; el Codigo de
Infraccion 518, si tiene como consecuencia una sancién, en los términos del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, norma que indicé la Superintendencia de
Puertos y Transporte como fundamento de la Resolucién No. 032744 de 18
de diciembre de 2014, por medio de la cual se abrié la investigacion

administrativa.

Ahora bien, la circunstancia de que en el Informe de Infracciones de
Transporte No. 354363 se hubiese mencionado en el item de observaciones
el vencimiento del Extracto del Contrato, documento que sirvié de fundamento
para la apertura de la investigacion; no releva a la Superintendencia de
Puertos y Transporte de la obligacion consistente en motivar debidamente el
acto mediante el cual se dio apertura a la investigacion, sefialando tal aspecto
como una de las razones por las cuales se daba apertura a la actuacion

administrativa.
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La vulneracion de los derechos al debido proceso, de defensa y de
contradiccion, asi como del principio de tipicidad, en el que incurrid la entidad
demandada, se puede corroborar con el argumento de la parte demandante,
sefalado en primera instancia, segun el cual en situaciones similares el
investigador exonerd a las empresas de transporte {(Resoluciones Nos. 13695
de 10 de mayo de 2016 y 14269 de 12 de mayo de 2016, expedidas por la

Superintendencia de Puertos y Transporte).

En efecto, una vez verificado el contenido de las resoluciones Nos. 13695 de
10 de mayo de 2016 y 14269 de 12 de mayo de 2016, se advierte lo siguiente.

Resolucidn No. 013695 de 10 de mayo de 2016 “Por Ia cual se falla la investigacion

administrativa iniciadla mediante Resolucion N° 26874 def 11 de diciembre de 2015 conira
la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES

ESPECIALIZADOS JR S.A.S., identificada con el NIT.8300335810.", proferida por el
Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor, se
extrae (Fls. 242 3 245¢c.1.).

“(..)

Asi las cosas, respecto al caso en concreto, segln obra en el expediente
mediante el IUIT 224609 del 13 de septiembre de 2013, no se le impuso el
codigio de infraccion al vehiculo de placas (...) y en los datos consignado en
el mismo, el policia de transito registro en la casilla No. 16 lo siguiente: (...)
viglacion a la Ley 336 de 1996. Articulo 46 literal e. Decreto 174 de 2001
Articulo 46. No presenta tarjeta de operacion. (...}, sin embargo, luego de
verifizar el IlUIT materia de investigacion se puede evidenciar que el Agente
diligencio indebidamente el documento mediante el cual se le abrid
investigacion a la empresa AGENCIA DE VIAJES MUNDO EVEREST,
identificada con el NIT. 9006236165, razon por la cual, este Despacho
cons dera que no existen méritos suficientes para sancionar a la empresa
investigada.

La Superintendencia de Puertos y Transporte en aras de proteger los
derechos de la investigada y respetar los fines del Estado Social de Derecho
asi como el Debido Proceso, encuentra que no es procedente continuar con
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. _ . ) Medic de control de nulidad y restablecimientc del derecho
la presente investigacion debido a que el IUIT N° 224609 del 13 de

septiembre de 2013, no se encuentra debidamente diligenciado.

(.-)
) RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Exonerar de responsabilidad a la empresa de
Transporte Puablico Terrestre Automotor TRANSPORTES
ESPECIALIZADOS JR S.AS., identificada con el NIT.8300335810, en
atencién a la Resoluciéon N° 26874 del 11 de diciembre de 2015, por medio
de la cual se abrid investigacion administrativa por incurmir presuntamente en
la conducta descrita el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucion 10800, cédigo
510.".

Resolucion No. 014269 de 12 de mayo de 2015 “Porla cual se falla la investigacion

administrativa iniciada mediante Resolucion N° 23196 del 16 de diciembre de 2014 contra
la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor EMPRESA DE TRANSPORTE

BUENA VISTA S.A.S. identificada con el NIT.9007467741.”, proferida por el

Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor (Fls.
257 a 264 c.1.).

“(...)

Asi las cosas, respecto al caso en concreto, segin obra en el expediente
mediante el IUIT 239097 del 24 de agosto de 2013, se le impuso el codigo
de infraccion 590 al vehiculo de placas (...) y en los datos consignado en el
mismo, el Policia de Transito registré que el vehiculo “en el vehiculo se
movilizan los sefiores (...).", sin embargo, luego de hacer un examen
exhaustivo de todos los documentos que hacen parte del expediente,
podemos evidenciar, que a la EMPRESA DE TRANSPORTE BUENA VISTA
S.A.S., identificada con el NIT.9007467741, se le abrid investigacidn de
manera errénea, debido a que el Agente de Policia no fue claro al momento
de llenar la casilla N° 16 del IUIT objeto de estudio, en donde se debe realizar
una descripcién concisa y especifica de la presunta conducta con la cual se
estaria vulnerando a normatividad de transporte.

Asi las cosas, en atencidn a que no se puede imponer sancion alguna en
relacion a que no se logra establecer a ciencia cierta cual fue la norma de
Transporte que se estd vulnerando. La Superintendencia de Puertos vy
Transporte en aras de proteger los derechos de la investigada y respetar los
fines del Estado Social de Derecho asi como el Debido Proceso, este
Despacho encuentra que no es procedente continuar con la presente
investigacion.

3\
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(.-}
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Exonerar de responsabilidad a la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor EMPRESA DE TRANSPORTE
BUENA VISTA S.A.S,, identificada con el NIT.9007467741, en atencion a
la Resolucion N° 23196 del 16 de diciembre de 2014, por medio de la cual
se abrio investigacion administrativa por incurrir presuntamente en la
conducta descrita el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucion 10800, codigo
587.".

Los actos administrativos transcritos permiten observar que la
Superintendencia de Puertos y Transporte exonero de responsabilidad a las
empresas de transporte publico terrestre automotor, por cuanto, en el primero
caso, no habia claridad con respecto a la norma infringida, segun el informe
rendido por el agente de transito, y, en el segundo, porque ademas de ia
ocurrencie de dicho fenémeno, este error condujo, a su vez, a otro consistente

en el tipo ce infraccion atribuido al momento de la apertura de la investigacion.

De otro lado, en cuanto al argumento de la apelante segun el cual el Cédigo
587 del articulo 1 de la Resolucién No. 10800 de 2003, es de aquellos
conocidos como norma de tipo en blanco, la Sala analizara si dicha norma
puede ser calificada como tal.

Recuerda la Sala sobre el particular que las normas en blanco o de textura
abierta, ccmo se las ha denominado por la doctrina y la jurisprudencia, son
aquellas que describen o formuian de manera incompleta un comportamiento
que es objeto de reproche o que no determinan de manera precisa la sancién

por imponer.
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Asi lo ha precisado la jurisprudencia constitucional’, que permite la aplicacion
de este tipo de estructuras normativas en el derecho sancionatorio, siempre
y cuando exista la posibilidad de realizar: i) una remisién normativa, ii) una
interpretacion sistematica o iii) una determinacién del alcance normativo del
precepto disciplinario, de manera que el tipo se complemente a partir de otras
disposiciones, lo que garantiza los principios de tipicidad y de legalidad, pues
las normas en blanco obedecen a una forma de definir la tipicidad de la

conducta por sancionar.

(...

De esta forma, esta Corporacion ha aclarado que en el derecho disciplinario
la regla general es que la aplicacion de sus normas generales se lleve a
cabo a partir de una interpretacion sistematica y de una remision a aquelilas
otras normas que contienen la prescripcién de las funciones, deberes,
obligaciones o prohibiciones concretas respecto del cargo o funcion cuyo
ejercicio se le ha encomendado a los servidores publicos, y cuyo
incumplimiento genera una falta disciplinaria.[42] Esta forma de definir la
tipicidad de la conducta a través de la remision a normas complementarias,
comporta un método conocido por la doctrina y la jurisprudencia como el de
las normas o tipos en blanco, que consiste precisamente “en descripciones
incompletas de las conductas sancionadas, o en disposiciones que no
prevén la sancion correspondiente, pero que en todo caso pueden ser
complementadas por otras normas a las cuales remiten las primeras'[43]}

(.0

El Codigo de Infraccion 587 del articulo 1 de la Resolucion No. 10800 de 2003

del Ministerio de Transporte, dispone.

“ARTICULO 1.- CODIFICACION.- La codificacién de las infracciones a las
normas de transporte publico terrestre automotor sera la siguiente:

(...} .
INFRACCIONES POR LAS QUE PROCEDE LA INMOVILIZACION

(..)

1 Ver entre otras sentencias las C- 393 de 2006, C 507 de 2006, C107 de 2004, 948 de 2002

2>
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587 Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que
sustentan la operacién del vehiculo y soélo por el tiempo requerido para
clarificar los hechos.”.

De conformidad con lo expuesto, la Sala concluye que esta norma no
corresponde a las que la jurisprudencia y la doctrina denomina “en blanco”,
pues describe de manera clara la conducta constitutiva de la infraccién vy,

ademas, ro hace remisién a otra norma.

Finalmente, se advierte que si bien la Superintendencia de Puertos y
Transporte hizo referencia a otros argumentos, relacionados con el fondo del
asunto, esto es, si se desvirtud o no la infraccion prevista en el Cédigo 518
del articulo 1 de la Resolucion No. 10800 de 2003 del Ministerio de
Transporte:; la Sala no se ocupara de dichos aspectos, por cuanto considera
probado €l de violacién del derecho al debido proceso, que debido a su
gravedad liene |la capacidad de invalidar el resto de la actuacidon adelantada:
en efecto, carece de sentido determinar si se incurrid o no en la infraccion
que se menciona, luego de que el Tribunal ha concluido que se formularon
en forma equivocada los cargos por los cuales debia adelantarse la

investigacion.

Por lo expuesto, no prosperan ios argumentos de la apelante; y, en

consecuercia, se confirmara la sentencia apelada.

Condena en costas

Segun el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, la sentencia dispondra sobre
la condena en costas, salvo en los procesos en que se ventile un interés

publico y su liquidacion y ejecucion se regiran por los articulos 365 y 366 del
C.GP.:




&
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“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile

un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.”.

El articulo 365 del Cédigo de General del Proceso, dispone en su numeral 3,
que: “3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera

instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.”.

Por lo anterior, en esta segunda instancia, se ordenara condenar en costas a

la parte vencida.
Decisidon

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia de 24 de julio de 2018, proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Zipaquira D.C., mediante |a
cual se accedioé parcialmente a las pretensiones de la demanda, por las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- CONDENASE en costas a la Superintendencia de Puertos y
Transporte, las cuales seran liquidadas por el juzgado de primera instancia,

en los términos del articulo 366 del C.G.P.
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TERCERQO.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprebiado en la Sala de la fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrado
TNT A e
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

W ot
CLA LIZABETH |0ZZi MORENO

Magistrada

EY.B.C.



