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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”
Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 1100133410452018-00018-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A.
ESP
DEMANDADO  SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'YY COMERCIO
ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por fa  parte
demandante en contra de la sentencia de primera instancia proferida en audiencia
inicial del 11 de junio de 2019 por la Juez Cuarenta y Cinco Administrativo Oral del

Circuito de Bogota, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SENTIDO DE LA DECISION

La Sala confirmara la sentencia de primera instancia proferida por la Juez Cuarenta y
Cinco Administrativo de Oralidad de Bogota. Se condenard en costas en esta

instancia.

1. ANTECEDENTES

La EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ETB ESP, mediante
apoderada especial, interpusoc demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la SUPERINTENDENCIA INDUSTRIA Y COMERCIO con el fin de que se

accediera a las siguientes pretensiones:

11. Pretensiones de la Demanda
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. ESP .
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDJSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

Reclama el demandante:

“1. Que se declare la nulidad de las siguientes resoluciones proferidas por

fa Superintendencia de industra y Comercio:

e Resolucion No. 47086 del 21 de julio de 2016 por la cual se impuso
una sancion administrativa pecuniaria por la suma de SESENTA Y
OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS PESOS MICTE ($66.945.000), equivalentes a ciento
ocho (100) salarios minimos mensuales legales vigentes.

¢ Resolucion No. 30.333 del 31 de mayo de 2017, por el cual se
resuelve recurso de reposicion y se concede el de apelacion,
confirmando la resolucién No 47086 del 21 de julio de 2016.

¢ Resolucion No. 42015 de 17 de julio de 2017, por el cual se resuelve
confirmar la resolucion No. 47086 del 21 de julio de 2016, la que a su
vez fue confirmada por la Resolucion No. 30333 del 31 de mayo de
2017.

2. Que como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho de mi
representada declarando que no hay lugar a la sancion pecuniaria
contenida en el Articulo Primero de la parte resolutiva de la Resolucion
No. 47086 del 21 de julio de 2( 16, que sefiala:

"ARTICULO  PRIMERO: Imponer a la  EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP., identficda con
Nit.899.999.115-8, una sancién pecuniaria en favor de la Nacion por la
suma de SESENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y
CINCO MIL QUINIENTOS PESOS ($68.945.500), equivalentes a CIEN
(100) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, (...,
ordenando la devolucién a ETB S.A. E.S.P., el pago realizado de fa
mencionada sancién debidamente indexado.

1.2.  HECHOS

1°  La apoderada de la parte actora sefiala que mediante Resolucién No. 82902
del 23 de octubre de 2015 la Superintendencia de Industria y Comercio decidio abrir
investigacion administrativa en virtud de la denuncia presentada por la sefiora Erika
Fernanda Blanco Quimbayo, representante de la empresa Premium Seismic
Petroleum S.A.S., por la presunta infraccién del literal h del numeral 10.1 del articulo
10y articulo 66 de la Resolucion CRC 3066 de 2011, y del articulo 53 y numeral 12
del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009.

2° Luego de haberse surtido toda la nvestigacion administrativa y de que la

empresa ejerciera su derecho de defensa mediante los descargos, la
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Superintendencia de Industria y Comercio emite Resolucion No. 47086 del 21 de julio

de 2016 en la cual impone sancién administrativa por valor de $68.945.500 pesos.

3° La empresa de telecomunicaciones presentd recurso de reposicion y en
subsidio apelacidn con la finalidad de revocar el acto administrativo, y mediante
resoluciones Nos. 30333 del 31 de mayo de 2017 y 42015 del 17 de julio de 2017 la

Superintendencia de Industria y Comercio confirmo la decisidn inicial.

1.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

La parte demandante considera que con la actuacion de la demandada se violaron las

siguientes disposiciones:

o Articulos 2, 29y 209 de la Constitucion Politica de 1991.

e Articulos 47 a 52 de la Ley 1437 de 2011.

e Articulos 63 a 67 de la Ley 1341 de 2009.

e Resolucidn 3066 de 2011 expedida por la Comision de Regulacién de

Comunicaciones

Desarrollé el concepto de violacion de la siguiente manera:

1. Violacidn del principio de tipicidad por indebida imputacién juridica

Sefala que la entidad demandada al momento de realizar la imputacién juridica hizo
mencion a una serie de normas que contienen deberes, obligaciones, mandatos o
prohibiciones sobre [a terminacion del contrato de prestacién de servicios, que en si,
no conllevan una sancién, por lo que se presenta una irregularidad que es la indebida

tipificacién de la conducta.
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Que tal situacion impidid ejercer el derecho a la contradiccion y defensa, por lo que la
Superintendencia infringid el principio de tipicidad al no determinar debidamente Ia

normatividad vulnerada, siendo nulo el azto administrativo sancionatorio.

2. Violacion del principio de legalidad y del debido proceso, por la
inaplicacion de los articulos 65 y 66 de la Ley 1341 de 2009.

En la demanda se expresa que la Superintendencia omitio realizar una apreciacion
conjunta de todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se enmarco el

comportamiento de la ETB.

Indica que el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009 establecié que para castigar a un
infractor se debe tener en cuenta la Jravedad de la falta, el dafio producido, la
reincidencia en la comision de los hechos y la proporcionalidad entre la falta y la
sancion, pero que la autoridad administrativa sélo valoré uno de esos criterios de
manera vaga e imprecisa, desconociendo que son pardmetros de valoracion que

debian ser analizados en su totalidad.

Que el ente investigador incurrié en una falta de valoracion de la razones de hecho y
de derecho que lo motivaron a imponer la sancion a ETB, una multa arbitraria y sin
motivacion, sin explicar los mativos por los que la sancién debe ser una multa y no
una amonestacion o cualquiera de las otras mencionadas en el articulo 65 de la Ley
1341 de 2009.

3. Indebida motivacion del criterio gravedad de la falta
Que la Superintendencia sélo se limitd a citar el precepto legal donde se encuentra el
criterio de gravedad y el precepto constitucional contentivo del derecho fundamental

de peticidn, sin valorarlo.

4. Vulneracion del articulo 44 del CPACA: Proporcionalidad de la sancién
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Que en la resolucidn No. 47086 del 21 de julio de 2016 no se tuvo en cuenta los
criterios de dosimetria que derivo en una decisidn sancionatoria claramente injusta y
desmesurada, incurriendo en infraccion de las normas en que debia fundarse el acto,
falsa motivacion, violacidn al debido proceso, al principio de legalidad, al principio de
tipicidad y violar el articulo 44 del CPACA.

1.4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, mediante
sentencia de 11 de junio de 2019 proferida en audiencia inicial nego las pretensiones

de la demanda con base en las siguientes consideraciones:

Sobre el cargo relacionado con la violacién del debido proceso por
desconocimiento de los principios de tipicidad y legalidad sefiala que la
Superintendencia tipificd de manera acertada el comportamiento de la ETB por cuanto
desde la iniciacién de la investigacion se indicd que la actuacion se adelantaba por la
omisién de la demandante de atender de manera integral una peticion de terminacion
de contrato de usuarios, en una clara inobservancia de las normas que regulan la
proteccion de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones. Que con
anterioridad a la comision de la conducta, la norma ya contenia una descripcidn tipica

que encajaba dentro del actuar omisivo de la sociedad demandante.

Que para el Despacho resulté acertado y ajustado al debido proceso que la
Superintendencia de Industria y Comercio haya enmarcado el proceder de la ETB en
las disposiciones normativas, pues ésta omitid dar el tramite correspondiente a una
solicitud de terminacion de contrato de telefonia. Que son claras las consecuencias
juridicas para los infractores del Régimen de Proteccion d Usuarios de

Comunicaciones y que no es cierto la pretendida vulneracion al principio de legalidad.

X
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Que al no vulnerarse los principios de tipicidad ni legalidad, el cargo no esta liamado a

praosperar.

Sobre el cargo denominado desconocimiento de los criterios de dosimetria
establecidos en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, se indico que la
Superintendencia dio cabal aplicacion al régimen de infracciones y sanciones
establecidas en la Ley 1341 de 2009, pues establecié con claridad la falta en la cual

encajaba el comportamiento realizado por la sociedad demandante.

Sobre la dosimetria de la sancion se indicd que a dicho monto se llegd después de
analizar la naturaleza de la infraccion y en particular el desconocimiento del contenido
de la Resolucion No. CRT 3066 de 2011, calificando la trasgresion cometida como

una falta grave al desconocer el principio de buena fe que rige la relacion contractual,

Que al momento de establecer los criterios para la graduacién de la sancion impuesta,
la superintendencia tomé en consideracion la naturaleza de la infraccion y la gravedad
de la falta por ser lesiva a los derechos de los usuarios del servicio de

telecomunicaciones, imponiendo una multa equivalente al 5% del maximo permitido.

Respecto al cargo relacionado con la violacion de las normas en que debia
fundarse por desconocimiento del articulo 44 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado
argumenté que la sancion impuesta no fue caprichosa sino que estuvo sustentada en
el criterio de gravedad del comportamiento asumido por la ETB al dilatar de manera

injustificada la terminacion del contrato con el usuario.

2, SEGUNDA INSTANCIA

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ETB ESP, dentro del término legal

interpuso y sustento el recurso de apelacion contra la sentencia en mencién’,

Ve folios 218 a 224 def cuaderno principal
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21. LA IMPUGNACION

En el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandante reitera los
argumentos de la demanda y los alegatos de conclusion, especialmente lo referido a
la imputacién juridica la cual vuinera el principio de legalidad al no haberse indicado

con claridad la norma infringida.

Indica que, posteriormente se sefialé el articulo 53 y el numeral 12 del articulo 64 de
la Ley 1341 de 2009 no contemplan una infraccion, como de manera equivocada [0
entendid la demandada para sancionar a ETB; que desde la apertura de la
investigacion hasta la imposicién de {a sancién no se menciona cual fue la infraccién,

lo que demuestra una indebida formulacién de cargos.

Considera que si la entidad, desde el auto de formulacion de cargos, no sefala en
forma concreta la normatividad que se considera vulnerada, se afecta el principio de
tipicidad y el derecho de defensa del investigado al no permitirle conocer la

normatividad que su conducta conculco.

Sobre el desconocimiento del principio de proporcionalidad de la sancidn, reiteré que
las infracciones y sanciones deben estar previstas en el texto legal expreso cuando fa
imposicidn sancionatoria afecta el patrimonio de los administrados, pero que la
demandada falté a su deber de valorar las razones de hecho como de derecho que

motivaron la desproporcionada sancion de $68.945.500 pesos

Finalmente solicita sea revocada la decision de condenar a los demandantes en
costas, la sentencia de primera instancia declarando probada la nulidad de las
Resoluciones acusadas, y como restabiecimiento del derecho se ordene la devolucion

del pago realizado por la muita impuesta.

2.2. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
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Con auto de 20 de enero de 2020, se admitid el recurso de apelacion presentado por

la parte demandante?.

Con auto de 26 de febrero de 2020 se declard innecesaria la celebracién de audiencia
de alegaciones y juzgamiento establecida en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 y se corrid traslado por el término de diez (10) dias a las partes para

que presentaran sus alegatos de conclusions.

2,3. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB S.A ESP, en su escrito de
alegatos de conclusion reiterd los misros argumentos expuestos en el recurso de

apelacion de la sentencia.

La Superintendencia de industria y Comercio, no presenté escrito de alegatos de

conclusion.

El Ministerio Pdblico no hizo pronunciamiento.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1.  COMPETENCIA

Al tenor del articulo 153 de la Ley 1437 de 20114, es el Tribunal el competente para

resolver el recurso de alzada propuesto.

2Ver folic 4 cuademo de sequnda instancia.

*Ver folio 7 cuademo de segunda instancia.

4 ARTICULO 153. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN SEGUNDA INSTANCIA. Los
tribunales administrativos conoceran en segunda instarcia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los jueces administrativos y de fas apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi
como de los recursos de queja cuando nc se conceds el de apeiacion o se conceda en un efecto distinto del que
corresponda.
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Sin embargo, se recuerda que el tramite del recurso de apelacion limita el
pronunciamiento de la segunda instancia exclusivamente a lo que es materia de
impugnacion, tal como lo dispone el articulo 328 del Cédigo General del Procesos, por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 20116. Es asi como las razones aducidas
por el recurrente en la sustentacién de la apelacion delimitan la competencia funcional

del juez de segunda instancia.

3.2. EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Le corresponde a la Sala resolver el siguiente problema juridico:

Corresponde al Tribunal determinar si son nulos los Actos Administrativos
demandados, esto es, la Resolucién No. 47086 del 21 de julio de 2016 por la cual se
impuso una sancion administrativa pecuniaria por $66.945.000 pesos a la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota, la Resolucién Nro. No. 30.333 del 31 de mayo de
2017, por el cual se resuelve recurso de reposicion y se concede el de apelacion, y la
Resolucion Nro. No. 42015 de 17 de julio de 2017, por el cual se resuelve confirmar la
resolucion No. 47086 del 21 de julio de 2016, mediante las cuales la Superintendencia
de Industria y Comercio impuso sancién por incbservancia de lo dispuesto en el
numeral 12 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009 asi como también a lo sefialado en
el literal h del numeral 10.1 del articulo 10 y articulo 66 de la Resolucion No. CRC
3066 de 2011.

SARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre
los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio. en los casos
previstos por |a ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que nc apeld hubiere adherido al recurso, el
superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior sélo tendrd competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y
ordenar copias.

El juez no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante dnico, salvo que en razén de |a madificacion fuera
indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacidn no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales
deberan alegarse durante la audiencia.

6 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el
Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspendan a la Jurisdiceion de lo Contencicso Administrative.

4
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Con el fin de absolver el problema juridico planteado, la Sala pone de presente que la

controversia objeto del presente proceso gira en torno a verificar lo siguiente:

¢ Los Actos Administrativos demandados adolecen de los vicios de falta de motivacién
por el desconocimiento de los principics de tipicidad y legalidad, como también al

desconocer el principio de la proporcionglidad de la sancion?

3.3. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

No. La Sala confirma la sentencia impugnada en consideracién a que no se han
probado las causales de nulidad de los actos administrativos demandados, tal como

se desarrollo a continuacion.

3.4. VALORACION DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUGNACION

Primer cargo: ;Los Actos Administrativos demandados afectaron el derecho al
debido proceso en conexidad con los principios de tipicidad y legalidad al
contar con vicios de falta de motivacion y desconocimiento de las normas en

que debia fundarse?

La Superintendencia de Industria y Comercio inicié investigacién administrativa en
contra de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB S.A ESP con el fin de
verificar si existié incumplimiento a lo previsto en el literal h del numeral 10.1 del

articulo 10 y articulo 66 de la Resolucién CRC 3066 de 2011, y del articulo 53 y
numeral 12 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009.

En efecto, considerd la entidad de control que la empresa demandante habia
incumplido con la referida normatividad por cuanto no le habia dado tramite efectivo a
la solicitud de terminacidn de contrato presentada por la sefiora Erika Fernanda

Blanco como representante de la sociedad Premium Energy SAS.

10
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Consideré la demandante que si se presentaron algunas inconsistencias con la
usuaria, pero que no se le generé ningun cobro adicional después de la fecha en que
terminaron el contrato, y que a pesar del error en la expedicion de facturacion
posterior al retiro de los servicios, como tal fue aceptada mutuamente por las parte,

hecho que debe ser utilizado para dosificar la sancién.

En ese sentido, la Sala hara las siguientes precisiones:

El numeral 12 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009 “Por fa cual se definen principios
y conceptos sobre la sociedad de fa informacion y la organizacién de las Tecnologias
de la Informacién y las Comunicaciones -TIC-, se crea la Agencia Nacional de
Espectro y se dictan otras disposiciones” consagra lo siguiente:

ARTICULO 64. INFRACCIONES. Sin perjuicio de las infracciones y

sanciones previstas en otras normas, constituyen infracciones especificas
a este ordenamiento las siguientes:

(o)

12. Cualguiera otra forma de incumplimiento o violacion de las
disposiciones legales, reglamentarias o contractuales o regulatorias en
materia de telecomunicaciones.

De conformidad con la normatividad transcrita se observa que la misma es clara al
determinar que cualquier forma de incumplimiento sera objeto de sancidn, y resulta
evidente que seguir cobrando por un servicio que ya habia sido cancelado por parte

de su titular, resulta trasgresor de dicha normatividad.

en relacion con el derecho al debido proceso en conexidad con el principio de
legalidad y tipicidad, la Sala considera que los mismos no se vieron vulnerados en
ningun momento denfro de la actuacién administrativa toda vez que la
Superintendencia de Industria y Comercio aplico los lineamientos establecidos en fa

Ley 1341 de 2009 para imponer y graduar la sancion.

En concordancia con lo anterior, la H. Corte Constitucional ha sefialado:

11
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4.4. La tipicidad en el derecho administrativo sancionador

4.4.1. El principio de tipicidad en ef derecho administrativo sancionador no
se reclama con el mismo grado de rigor que se demanda en materia
penal, en virtud de la divergencia en la naturaleza de las normas, el tipo
de conductas reprechables, los bienes objeto de proteccion y la finalidad
de la sancion. Sin embargo, ello no obsta para exigir la tipicidad de fas
conductas reprochables. la predeterminacion de la sancion y la existencia
de un procedimiento que aseguire el derecho a la defensa:

442 En este sentido, la Corte en la sentencia C-564 de 2000, se
pronuncio cuanda dijo que: “el derecho administrative, a diferencia de lo
que sucede en el derecho penal, suele no establecer una sancion para
cada una de las infracciones administrativas que se presente, sino que se
opta por establecer clasificaciones mas o menos generales en las que
puedan quedar subsumidos los diferentes tipos de infracciones. Para el
efecto, el legislador sefiala unos criterios gue han de ser atendidos por los
funcionarios encargados de imponer la respectiva sancidn, criterios que
tocan, entre otros, con la proporcionalidad y razonabilidad gue debe
presentarse entre la conducta o hecho gue se sanciona y la sancidn que
pueda imponerse, o que le permite tanto al administrado como al
funcionaric competente para su impaosicién, tener un marco de referencia
cierto para la determinacién de la sancién en un caso concreto”

()

Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta
Corporacién en Sentencia C-860 de 2006, reiterd la flexibilidad que en
esta materia adquieren los principios de legalidad y tipicidad como parte
del derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y
rigor la descripcién tipica de las conductas y la sancion, y considerando
incluso la admisibilidad de conceptos indeterminados y tipos en blanco,
cuando manifestd: ‘La jurisprudencia constitucional, _ha _sostenido
reiteradamente _que el derecho administrativo _sancionador quarda
importantes diferencias con_otras _modalidades del ejercicio del ius
puniendi estatal, especificamente con el derecho penal, especialmente en
lo_que hace referencia a_los principios de legalidad y de tipicidad, al
respecio se ha sostenido que si bien fos comportamientos sancionables
por_la Administracion deben estar previamente definidos de manera
suficientemente claral; el principio de legalidad opera con menor rigor en
ef campo del derecho administrativo sancionador que en materia penall”
por lo tanto ef uso de conceptos indeterminados y de tipos en blanco en el
derecho administrativo sancionador resufta mas admisible que en materia
penall.”

De lo anterior se puede concluir que con base en la facultad de discrecionalidad que
gozan algunas entidades estatales v como lo es en el caso concreto la
Superintendencia de Industria y Comercio, se puede determinar y graduar las
sanciones establecidas en la norma siempre y cuando se logre probar que con la

accion u omision se vulner6 una disposic 6n legal previamente establecida como Ia
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Ley 1341 de 2009, sancién que fue debidamente motivada en los Actos
Administrativos demandados, mas aun cuando es la misma empresa demandante la
que confiesa que si existid una irregularidad con el usuario y que si se expidié una
factura a pesar de ia cancelacién de los servicios por parte de la compafia Premium
Energy SAS, y por lo tanto el derecho al debido proceso junto con el principio de

legalidad y tipicidad no fueron vulnerados dentro dei presente tramite administrativo.

En consecuencia, los cargos relacionados con la infraccion al debido proceso por la
infraccién de las normas en las que debia fundarse el Acto por indebida formulacién
de cargos al no respetar los principios de legalidad y tipicidad no tienen la vocacion de

prosperar.

Segundo cargo: ;Los Actos Administrativos demandados fueron expedidos con

desconocimiento del criterio de proporcionalidad de la sancion?

Considera el apelante que en los Actos Administrativos no se expusieron las razones
que motivaron a la imposicién de la sancidn. Desde su demanda inicial, se indica que
no se analizaron en su totalidad los criterios de gravedad, el dafio causado, la

reincidencia o la proporcionalidad entre la falta y la sancion.

Sobre los tipos de sanciones a imponer generadas por las infracciones seftaladas en
el articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, de conformidad con lo sefialado en el articulo
65 de la misma ley, permite dicha norma la imposicion de sanciones consistentes en
amonestacion, multa, caducidad del contrato o cancelacion de la licencia, autorizacion
0 permiso, o suspension de la operacion por incurrir una persona natural o juridica en
algunas de las causales sefialadas en el articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, cuyos
criterios para determinar la sancién se encuentran sefialados en el articulo 66 de la

mencionada Ley.

La norma dispone lo siguiente:
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“ARTICULO 66. CRITERIOS PARA LA DEFINICION DE LAS
SANCIONES. Para definir las sanciones aplicables se debera tener en
cuenta:

1. La gravedad de la fala.

2. Dafio producido.

3. Reincidencia en la comision de los hechos.

4. La proporcionalidad entre la falta y la sancion.

En todo caso, el acto administrativo que imponga una sancion debera incluir
la valoracion de los criterios antes anotados.”

El listado contenido en la norma transcrita contempla como criterios para la definicién
de las sanciones, las siguientes: i) la gravedad de la falta; i) el dafio producido; iii) la
reincidencia en la comision de los hechas; y iv) la proporcionalidad entre la falta y la

sancion.

Lo anterior referencia los criterios que estan llamados a orientar la decision de
imposicion de una sancion y que deben ser analizados por la entidad que adelanta la
investigacion con el fin de que se respeten los principios de legalidad, debido proceso
e igualdad de los investigados y que, en efecto, la decisién sancionatoria no se base

en criterios subjetivos y arbitrarios.

Del contenido de la Resolucion por la que se impone la sancion se observa de manera
clara el analisis de dichos requisitos, en tanto la gravedad de la falta se determina por
cuanto la misma contraviene lo establecide en el numeral 12 del articulo 64 de la Ley
1341 de 2009 lo cual implica un desconocimiento a la autoridad de la cual esta
investida la Superintendencia de Industna y Comercio al ser el érgano de inspeccion,
vigilancia y control en materia de proteccion al consumidor de acuerdo a las facultades
otorgadas en el Decreto 4886 de 2011 y es por ello que las Resoluciones emitidas por
esta entidad deben ser de obligatorio cumplimiento para garantizar la primacia del

principio de proteccion a los usuarios de servicios de comunicaciones.

Entonces, no puede decirse que la decisién de imponer una sancién no tenia
sustento, puesto que la infraccién cometida fue grave ya que no sélo no se dio tramite
oportuno a la solicitud de terminacion del contrato sino también por haber expedido

factura por un valor de $409.850 pesos pesar de contar con los servicios cancelados.
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En el caso particular se tiene que la Superintendencia de Industria y Comercio impuso
una sancion a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ETB ESP con base
en el criterio de gravedad de la falta puesto que la infraccién no podia calificarse de
otra manera ya que como se dijo, éste implico la vulneracién de los derechos de la

sociedad Marina Park.

Por ultimo, valga mencionar frente a la proporcionalidad de la sancién, se establece
conforme al numeral 12 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, y dado que la sanci6n
pecuniaria equivalid a 100 SMLMV, la misma no resulta desproporcionada si se tiene
en cuenta que el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009 dispone gue la misma puede
oscilar entre 1 y 2000 salarios minimos legales mensuales vigentes, determinandose

que en el caso de marras se ha vulnerado la Ley.,

Como se observa, los actos acusados justificaron la proporcionalidad de la sancién

teniendo en cuenta la gravedad de la falta y el principio de proporcionalidad.
En consecuencia, los cargos relacionados en el escrito de apelacion no prosperan y

adicionalmente le asiste razon al a-quo, sin que en el tramite de segunda instancia se

haya presentado argumentos o pruebas que permitan anular el acto demandado.

4, COSTAS PROCESALES ’

7 ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1, Se condenara en costas a [a parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, stplica, anulacion o revisidn que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de
excepciones previas, una solicitud de nuiidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la
temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en
las costas de !a segunda.

4, Cuando la sentencia de segunda instancia reveque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar
las costas de ambas instancias.

&, En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar
condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos {2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proposcion a su interas
en el proceso; si nada se dispone al respecte, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.
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5. En virtud de lo dispuesto en los numerales 1 y 3 del articulo 365 del Codigo
General del Proceso se impondra condena en costas a la parte vencida en el
proceso, las cuales deberan liquidarse por el @ guo en los términos del articulo
3668,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion ‘A”, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia del once (11) de junio de dos mil
diecinueve (2019) proferida en audiencia inicial por el Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo Oral del Circuito de Bogota, por las razones aducidas en la parte

motiva de esta providencia.

7. Sifueren varios los liigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de elios se les reconoceran los gaslos
que hubiere sufragado v se haran por separado las liquidaciones.

8. Sclo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en ta medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo podran renunciarse
después de decretadas y en lcs casos de desistimiento o transaccion.

8 ARTICULO 366. LIQUIDAGION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
Juzgado que haya conocido del proceso en primera o (n ca instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia
que le ponga fin al proceso o noftificado el auto de obadecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al jue: aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, ef secretaric temara en cuenta |a totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los
autos que hayan resuelto los recurses, en los incidentas y tramites que los sustituyan. en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, seg(n sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de [a justicia, los demas gastos judiciales hechas por la
parte beneficiada con la condena, siempre que aparezca1 comprobados, hayan sido Ltiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aungue se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre
que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su vaior excede los pardmetros establecidos por el
Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse ias tarifas que establezca el Conssjo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un méaximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, caiidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o |a parte que litigo personalmente, la cuantia del
procese y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3. La liquicacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los
recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el
efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando [a condena se imponga en la sentencia que rasuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o
en contra de un tercero, la liquidacién se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la
netificacion del auto de obedecimiente al superior. segun el caso.
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SEGUNDO.- CONDENASE en costas a la parte vencida en el proceso.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, segln acta No.

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

ot
CLAU AELIZABET 0ZZI MORENO

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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