REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 110013334001201800373-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. ESP

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO
ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia dictada en audiencia inicial el 30 de agosto de 2019 por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

SENTIDO DE LA DECISION

La Sala confirmara la sentencia de primera instancia y denegara las pretensiones de la

demanda. Se impondra condena en costas en esta instancia.

1. ANTECEDENTES

La sociedad Colombia Mévil S.A. ESP en adelante Colombia Mévil, mediante
apoderado judicial, interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Superintendencia de Industria y Comercio en adelante SIC bajo las

siguientes pretensiones’:

1Folios 1 a 12 del Expediente.
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‘PRIMERA: Que se dectare la nulidad de la Resolucion No. 30763 de 31 de
mayo de 2017, proferida por la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO; mediante la cual se impone la suma SETENTA Y TRES
MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS PESOS
(73.771.700), equivalentes & CIEN (100) salarios minimos mensuales
legales vigentes para el afio 2017, a titulo de sancién pecuniaria en favor de
la Nacion,

SEGUNDA: Que se declare Iz nulidad de la Resolucion No. 3024 de 22 de
enero de 2018 que resuelve el recurso de reposicion instaurado por
COLOMBIA MOVIL, proferida por la SUPERINTENDENCIA DE INDSUTRIA
Y COMERCIOQ; mediante la cual se confirma la Resolucion No. 30763 de 31
de mayo de 2017.

TERCERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 32755 de 15 de
mayo d €2018 que resuelve el ecurso de apelacién radicado por COLOMBIA
MOVIL, proferida por la SUPERINTENDENCIA DE INDSUTRIA Y
COMERCIOQ; mediante la cual se confirman las Resoluciones No. 30763 de
31 de mayo de 2017 y 3024 de 22 de enero de 2018.

CUARTA: Que a titulo de restablecimiento del derecho, se reintegre a
COLOMBIA MOVIL S.A. lo pagado mediante consignacian realizada en el
BANCO DE BOGOTA 31 de mayo de 2018 a la cuenta No. 0628782,
identificada con el No. De pago 768852582 y cuyo soporte se encuentra en
el Recibo de Caja No. 18-0043623 expedido por SUPERINTENDENCIA DE
INDSUTRIA Y COMERCIO, por concepto de la sancién impuesta en la
Resolucion No 30763 del 31 d= mayo de 2017, por la suma de SETENTA'Y
TRES MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS
PESOS (73.771.700).

QUINTA: Que se condene a la entidad demandada al pago de los intereses
moratorios a los que haya lugar a la tasa maxima legal establecida por la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, causados a partir del page de la
sancion efectuado por COLOMBIA MOVIL.

SEXTA: Que subsidiariamente, de no acceder a las pretensiones anteriores,
modifique la sancién pecuniaria por una amonestacion; o en su defecto, que
se reduzca considerablemente el monto de la multa, en aplicacion de los
criterios de proporcionalidad y razonabilidad.

SEPTIMA: Que en caso de accederse a la pretension subsidiaria, se ordene
el reintegro del valor excedente del dinero cancelado a titulo de sancion,
conforme a ia reduccién decrelada, mas los intereses correspondientes.

OCTAVA: Que se condene en costas y en agencias en derecho a la
SUPERINTENDENCIA DE INDSUTRIA'Y COMERCIO.
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1.1. HECHOS

Los hechos fundamento de las anteriores pretensiones son los siguientes:

1° Mediante Resolucién No. 83026 del 30 de noviembre de 2016, |Ia
Superintendencia de Industria y Comercio, abrié investigacion administrativa No. 13-
240734 en contra de COLOMBIA MOVIL, por no otorgar respuesta de fondo a solicitud

realizada por el sefior Thomas Alejandro Duarte Arévalo.

2° Mediante Resolucion No. 6104 del 22 de febrero de 2017, la Superintendencia

de Industria y Comercio, decretd practica de pruebas.

3° A través de la Resolucién 30763 del 31 de mayo de 2017, se resolvid la
investigacidn administrativa en contra de |a actora, sancionandola con multa de cien
(100) SMLMV, equivalentes a SETENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS
SETENTA'Y UN MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE ($73.771.700), por transgredir lo
establecido en el articulo 54 de la Ley 1341 de 2009 y en los articulos 49 y 50 de la
Resolucién CRC 3066 de 2011.

4°  El 4 dejulio del 2017, la empresa investigada, interpuso recursos de reposicion
y en subsidio apelacion, en contra del acto administrativo contenido en la Resolucion
No. 30763 del 31 de mayo de 2017.

5° El 22 de enero de 2018, mediante la Resolucién No. 3024, se resolvid el recurso
de reposicion, confirmando la resolucién 30763 del 31 de mayo de 2017; asimismo
dentro del acto administrativo objeto de control de legalidad se procedio a conceder el
recurso de apelacién ante la Superintendente Delegada para la Proteccién del

Consumidor.
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6° El 15 de mayo del 2018, mediante la Resolucion No. 32755, la Superintendencia

resolvio el recurso de apelacidn confirmando en todas sus partes los actos acusados.

1.1. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

La demandante considera que con la actuacion de la demandada se violaron las

siguientes disposiciones:

Legales y Reglamentarios:

» Articulos 54, 64, 65y 66 de la Lev 1341 de 2009.
o Articulo 52 de la Ley 1437 de 2011.

Desarrolld el concepto de violacion de la siguiente manera:

10. Vicio de nulidad de los actos administrativos demandados por haber sido
proferidos sin competencia.

La demandante asegura que los actos administrativos fueron notificados en un termino

posterior al establecido en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011.

20. La sancion impuesta no cumple con los criterios de proporcionalidad y

dosimetria

Dijo que el acto administrativo sancionatorio carece de valoracion de los criterios para
la definicion de las sanciones, de conformidad con lo estipulado en el articulo 66 de la
Ley 1341 de 2009.

Considera que la multa impuesta no cumple con los criterios de proporcionalidad y
dosimetria ya que las resoluciones sancionatorias no tienen consideracion frente a la

falta de perjuicio. Sostuvo que es evidente en el presente caso se encuentra una
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carencia completa de motivacion en la imposicion de la sancion, pues considera que,
ademas de no encontrarse debidamente justificada la falta, no se consideraron
aspectos, tales como; el impacto de fa infraccién sobre la marcha del servicio pubtico y,
en general, los criterios utilizados para determinar el monto de la sancidn y la valoracién

de los perjuicios ocasionados al usuario.

Que si bien la Superintendencia expresa que la graduacion de ia sancién obedecié a la
facultad sancionatoria legalmente atribuida a ella. Considera que dicha facultad no es
absoluta, pues debe ser adecuada a los fines de |la norma que la autoriza y proporcional
alos hechos que le sirven de fundamento, aspectos que considera que en la resolucion

recurrida no ocurrieron.

Aduce que los argumentos de la Superintendencia en |la Resolucion sancionatoria se
cifien a una relacion de hechos, normas y conclusiones aisladas, generales y o
concretas que le permitieron adoptar decisiones sin consideraciones de fondo y, que ta
facultad sancionatoria se dio sin el soporte legal y procedimental respectivo, pues
cuestiona que de manera extrafia se dedujeron unos hechos de los cuales no se tiene

soporte probatorio, desconociéndose a la actora el debido proceso.

En relacion con la vulneracién del principio de proporcionalidad, considera que la
conducta sancionada no causé dafio a terceros y, que en consecuencia se presentd un
desconocimiento por errénea aplicacién de la norma la cual en ningun caso prevé la

multa.

Reitera que la Superintendencia no estudid los criterios de dafio producido y la
proporcionalidad de la falta, pues sefiala que estos no fueron sustentados ni motivados

en las Resoluciones demandadas.

Por ultimo, cuestiona que la liquidacion de la multa se debi6 efectuar conforme al salario

minimo legal mensual vigente al momento de ocurrencia de los hechos (2016), en

J
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aplicacion del articulo 65 de la Ley 1341 de 2009. Lo anterior, por cuanto considera que
esta norma no prevé que el salario minimo a tener en cuenta, sea el del momento en

que se efectua la sancién.

1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

En su escrito de contestacion, el apoderado de la SIC se pronuncié frente los cargos

propuestos, de la siguiente manera:

Sostuvo que de conformidad con los articulo 65 y 66 de la Ley 1341 de 2009, la entidad
demandada para el asunto objeto de analisis, tuvo en cuenta los criterios de

determinacion y graduacion de las sanciones.

Que una vez se determind la existencie de una conducta susceptible de sancién, se
procedio con la imposicién de la sancién, la cual sefala que se hizo con sujecion a los

criterios de gravedad de la falta y reincidencia de la conducta.

Arguye que la Superintendencia si explicé los criterios de dosificacidn en virtud a los
cuales determiné la sancién impuesta, pues sefiala que en cada caso aplican unos
criterios en especifico, lo cual no implica que no se aborde el estudio de la totalidad de
estos, por cuanto sefiala que en el caso bajo examen se determind la gravedad de Ia
falta y la reincidencia como factores claros, relevantes y determinantes para la

imposicién de la sancion a |a actora,

Que la Superintendencia garantizé el debido proceso de la actora, ademas que
determiné luego de la investigacion que existia un grave incumplimiento al deber legal
establecido para el operador de comunicaciones Colombia Mavil y, que por lo tanto,
debia imponeérsele una sancién, la cual se fij6 con sujecién a los criterios legales y

reglamentarios establecidos para la determinacion y dosificacion de la sancion.
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Pone de presente la potestad sancionatoria de la SIC esta contenida en [a misma Ley
1341 de 2009 y que, en virtud de esta, la proporcionalidad de la sancién podra ser
impuesta hasta por un total de dos mil (2.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes, dependiendo de criterios tales como la gravedad de la conducta y los demas
sefialados en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009.

Que con fundamento en lo expuesto anteriormente, al imponerse la sancién de cien
(100) salarios minimos legales mensuales vigentes a Colombia Mévil, la graduacion de
la sancidn no es desorbitante ni genera una desproporcionada desigualdad frente a las

demas sanciones que se imponen por parte de la entidad.

Afirma que el contenido completo de los actos administrativos acusados no son nulos y
por el contrario se ajustan al ordenamiento legal y sefiala que se encuentran
debidamente motivados, gozan de legalidad y las sanciones impuestas se encuentran
fundados en los supuestos facticos y juridicos del caso a la norma preestablecida que
permitid que la sancion objeto de reproche se encontrara sujeta al ordenamiento
juridico, lo que permite demostrar que los cargos aducidos por la demandante no deben

prosperar por cuanto considera que carecen de asidero juridico y sustento legal.

Asi mismo, pone de presente que el articulo 67 de la Ley 1341 de 2009 sefiala que la
actuacion administrativa se inicia mediante la formulaciéon de cargos al infractor, es
decir, que después de hacer la respectiva investigacidén se procede a establecer la
sancién correspondiente conforme a los criterios anteriormente mencionados, por lo
cual indica que se tiene en cuenta el salario minimo legal vigente para el momento de

dejar en firme la sancién.

Respecto del cargo por presunta caducidad de la facultad sancionatoria, sefala que el
actor a pesar de indicar que las Resoluciones proferidas por la Superintendencia fueron
notificadas en un termino posterior al establecido en el articulo 52 de la Ley 1437 de

2011, no da un argumento juridico que se pueda considerar valido frente a dicha

4
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afirmacidn. Sefala que la SIC ha obrado conforme a los términos establecidos para dar

respuesta o emitir las actuaciones necesarias frente al caso objeto de estudio.

1.4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota, mediante sentencia dictada
en audiencia inicial el 30 de agosto de 2019, negb las pretensiones de la demanda con

base en las siguientes consideraciones:

*(...) El despacho en primer lugar entrara a analizar sila entidad demandada
profirié el acto administrativo tjue cerré la actuacion administrativa y definié
el asunto, por fuera del térmno previsto en fa norma procesal pertinente
(articulo 52 CPACA), o si por €l contrario, se vulneré el derecho fundamental
al debido proceso de la sociedad COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

Superado lo anterior, se verificara lo siguiente:

* siexiste violacion a una norme superior, vuineracion al principio de legalidad
y falsa motivacion, por cuanto el ente de control no contemplé todos los
criterios para sancionar establecidos en el articulo 66 del CPACA, como
tampoco se aplicd el principio de proporcionalidad al momento de
seleccionar la sancion aplicable, ni la dosificacion de la multa.

e Finalmente, si la autoridad ircurrid en un vicio de nulidad por no haber
liquidado el valor de las multas impuestas, can el salario minimo legal vigente
a la época de los hechos motivo de investigacion (afio 2016).

Para resolver el primer punto, es oportuno estudiar el marco normativo y
jurisprudencial aplicable al problema juridico planteado, respecto de los
siguientes asuntos (ii La caducidad de la facultad sancionatoria (ii) la figura
del silencio administrativo positivo, y (i) la notificacién de actos de contenido
particular.

(i) Caducidad de la Facultad sancionatoria

Las entidades publicas tienen por delegacion legal o reglamentaria Ia
potestad de vigilar el cumplimiento del ordenamiento legal respecto de la
areas de su competencia, en virtud del poder sancionador que ostenta le
Estado.

Al respecto la honorable Corte Constitucional ha sefialado

‘Ese poder sancionador ha sido definido por la jurisprudencia de esta
Corporacién como "un instrumanto de autoproteccion, en cuanto contribuye
a preservar el orden juridico institucional mediante la asignacion de
competencias a la administracion que la habiiitan para imponer a sus propios



PROCESO No.:

ACCION:

DEMANDANTE:

DEMANDADO
ASUNTO:

1100133340012018C0373-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
COLOMBIA MOVIL S.A. ESP

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

funcionarios y a los particulares el acatamiento, inclusive por medios
punitivos, de una disciplina cuya observancia contribuye a la realizacién de
sus cometidos”.

Ese instrumento de autoproteccién y manifestacion del jus punendi del
Estado exige que en todas sus etapas se observen las garantias propias del
debido proceso, como lo exige el articulo 29 de la Constitucidn, segun el cual
‘el debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales vy
administrativas”.

En observancia de la seguridad juridica, tal potestad puede ser ejercida
dentro de un término determinado en el que la Administracién debera
desplegar su actividad so pena de que vencido dicho peso, la facultad
sancionatoria desaparece, lo que ha sido definido como caducidad de tal
facultad, figura que pretende mitigar la incertidumbre sobre una situacién
juridica ante la omision o actividad poco diligente de fa administracion.

(ii) la Figura del Silencio Administrativo Positivo

Es una sancién que se impone a la Administracion que no resuelve de forma
oportuna los recursos y una garantia para el usuario de que no se le
mantendra en incertidumbre respecto de un procedimiento que se le
adelanta, y asi obtendra una respuesta ficta, que se entiende definida a su
favor, por ministerio de la Ley.

El articulo 52 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative, dispone en su segunda parte, que:

“(...) los actos que resuelven los recursos”, “deberan ser decididos, so pena
de pérdida de competencia, en un término de un (1} afio contado a partir de
su debida y oportuna interposicién. Si los recursos no se deciden en el
termino fijado en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del
recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que
tal abstencion genere para el funcionario encargado de resolver” {Resaltado
por el Despacho).

La Corte Constitucional encontré la referida norma ajustada a la Norma de
Normas, toda vez que con ella se garantiza que las entidades publicas
cumplan con el deber de respeto de los derechos fundamentales de los
administrados, "que entre sus elementos estructurales tiene el cumplimiento
de los plazos fijados por el legislador para la adopcion o agotamiento de
etapas y decisiones”.

En relacién al tema concreto de cuando se entiende resueltos los recursos,
la Jurisprudencia reiterada y uniforme del Organo de Cierre de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, orienta en el sentido que en el referido plazo “la
Administracion no solo debe proferir el acto por el que resuelve el recurso
(....), sino que debe notificarlo, pues es a partir de la notificacion que los
actos administrativos de caracter particular y concreto surten sus efectos
juridicos”.

Puntualmente al resolver casos gue comprometen normas como la que
origina el presente debate ha reiterado:

10
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“La expresién “resolver los recursos” ha sido interpretada por esta Seccion
en el sentido de que no basta que la decision haya sido proferida sino que,
ademas, debe notificarse dentro del término sefialado en la ley, debido a que
si el contribuyente no ha tenido conocimiento del acto administrativo, éste no
produce efectos juridicos y, por ende, no puede tenerse como resuelto el
recurso presentado”.

Esa misma posicion, ha sido reiterada de manera unénime por la Seccion
Primera del Honorable Tribunel de Cundinamarca, en casos de presupuestos
similares,

(iii) De la notificacion de los actos de contenido particular

La ley 1437 de 2011, previé como formas de notificacion las siguientes:

a) La personal, la cual puede cumplirse por medio electrénico, cuando el
interesado acepte ser notificado de esta manera, o en estrados (art. 67);

Cuando no sea posible por esos medios, 0 no se tenga otro mas eficaz para
informar al interesado, se le citard a la direccion que aparezca en el
expediente o en el registro mercantil, “para que comparezca a la diligencia
de nofificacion personal” (art. 68 inc.1°); si se desconoce la direccion, prevé
el inciso 2° de la Ultima no‘ma citada, que se publicara en la pagina
electronica o en lugar de acceso al publico de la respectiva entidad, por el
termino de cinco (5) dias.

b) Por aviso, cuando no se logre la nofificacion personal, se enviara aviso al
cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacidn, a la direccion, nimero de
fax, o correo electronico del irteresado (art. 69), con la advertencia de que
la nofificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso en el lugar dal destino.

¢} Por conducta concluyente: si bien no hace parte de los mecanismos de
comunicacion de los actos, el articulo 72 CPACA dispuso como forma
subsidiaria de nofificacion, la conducta concluyente, en el entendido de que
se entendera surtida si la parte interesada (a) revele que conoce el acto, (b)
consienta la decision o (c) interponga los recursos legales.

2. Caso concreto

De conformidad con fo previsto en el articulo 13 del Decreto 4886 de 2011,
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO se encuentra
facultada para imponer sanciones con relacion a la trasgresion e
incumplimiento de las normas del Régimen de Proteccion de los Usuarios de
Comunicaciones, concordante con lo previsto en la Ley 1341 de 2009.

La citada normatividad, si bien contempla algunos aspectos del
procedimiento sancionatorio en los casos de infracciones en materia de PQR
presentadas ante operadores de servicios de telecomunicaciones, no
contiene una disposicion especifica que regule lo concerniente a la

10
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caducidad de la facultad de la autoridad de control para resolver los recursos
de reposicion y apelacion contra la sancicn.

En consecuencia, le es aplicable el termino previsto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 52, conforme al mandato legal del articulo 47 que ordena aplicar las
disposiciones del capitulo de procedimiento sancionatorio en general,
cuando existan vacios en las leyes especiales; interpretacion que también
se constituye en una garantia de los derechos del administrado a que se
resuelvan los recursos que se interpongan en un plazo razonable.

Con esas precisiones, se procede a analizar la documental obrante al
expediente que sobre el particular evidencia lo siguiente:

i. Mediante Resolucién No. 30763 de 31 de mayo de 2017 el Director de
Investigaciones de Proteccion de Usuarios de Servicios de Comunicaciones
de la Superintendencia de Industria y Comercio, sanciond a la sociedad
Colombia Mévil S.A. E.S.P., con una multa de 100 salarios minimos diarios
legales vigentes (fls. 36-42).

ii. EI 3 de julio de 2017, el apoderado de Colombia Movil SA. ES.P.,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la
Resolucion No. 30763 de 31 de mayo de 2017 {pag. 131, archivo pdf, CD
antecedentes folio 74).

ii. El 22 de enero de 2018, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO expidi¢ la Resolucion No. 3024, mediante a cual resolvié de
forma adversa el recurso de reposicion (fls. 44-48).

iv. El 14 de mayo de 2018 fue notificado por correo electrénico, del acto que
cerrd la actuacion administrativa, Resolucion 32755 de 15 de mayo de 2018,
el sefior usuario Thomas Alejandro Duarte Arévalo (Fi. 74 CD - pag. 1,
archivo pdf: 16_0240734 36A).

v. No existe constancia de que se haya notificado a la investigada Colombia
Mévil SA ESP, la Resolucién 32755 de 15 de mayo de 2018, conforme a los
medios de prueba allegados y al expediente digital aportado.

vi. El 14 de junio de 2018, la empresa Colombia Mévil SA ESP, radico una
comunicacién a la SIC, en donde informaba el pago de la muita impuesta,
indicando el acto de cierre de la actuacion, Resolucion 32755 de 15 de mayo
de 2018 (fls. 13-14).

Con fundamento en lo expuesto, es dable conclur que Ia
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, tenia el deber legal
de resolver los recursos de reposicion y apelacion, noftificandolos a la hoy
demandante, dentro del afio siguiente a su interposicién, segin lo dispuesto
en el articulo 52 del C.P.A.C.A., esto es, antes def 3 DE JULIO DE 2018,
teniendo en cuenta que los recursos contra la Resolucian No. 30763 fueron
radicados el 3 de julic de 2017, lo anterior, so pena de la pérdida de
competencia para decidirlo y de que se configurara el silencio administrativo
positivo en favor de la recurrente.
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En el presente asunto, no existe constancia en los medios de prueba de que
la SIC haya notificado debidamente a la investigada del acto que decidio el
recurso de apelacién dentro del afio posterior a su interposicion, lo que en
un inicio daria lugar a la ocurrencia del silencio administrativo positivo; no
obstante, se tiene probado jue la recurrente se notificd por conducta
concluyente con el escrito que da cuenta del pago de la sancion, el pues
indicé claramente la resolucién que dio cierre a la actuacion. Por lo tanto, los
cargos de falta de competencia por perdida de facultad sancionatoria no
prosperan.

- Continuando con los demés puntos en discusion, se analizaran en conjunto
los cargos relacionados con Ics criterios de sancion de la tey 1341 de 2009
y los de proporcionalidad y dosimetria sancionatoria, de la siguiente manera:

En primer lugar, se indicard, «que la parte actora argumenté que los actos
acusados son violatorios de los principios de proporcionalidad y de
dosimetria sancionatoria, emitidos en razdn a la investigacion administrativa
expediente 16-240734, pues ignoraron los principios de legalidad, debido
praceso y los derechos a la defensa y contradiccion, por no haber realizado
una valoracion expresa de todos los criterios contenidos en el articulo 66 de
la Ley 1341 de 2009, comc tampoco existid una andlisis o test para
cuantificar el vaior del correctivo, o la adecuada calificacién de la conducta a
los fines de la actuacion.

Esta agencia judicial se aparta de dicha postura y comparte la defensa
esgrimida por la demandada, en la cual establece que no se omitieron los
criterios que se consagran en la norma, pues en revision de la Resolucion
No. 30763 de 31 de mayo de 2017 {fls.36-42) por medio de la cual se impuso
Una sancion pecuniaria a la empresa demandante, consistente en una multa
de 100 SMLMV, realizé una exposicion de la conducta infractora consistente
en no comunicar debidamente la respuesta a las PQR's de los usuarios de
servicios de comunicaciones, con lo cual se incurrié en la transgresion del
articulo 54 de la Ley 1341 de 2009 y los articulos 49 y 50 de la Resolucion
CRC 3066 de 2011.

En dicho acto administrativo se realizo una descripcion de los hechos, de los
supuestos contenidos en las normas de proteccion al consumidor y de los
derechos de los usuarics de telecomunicaciones, ponderandose el criterio
de sancion denominado gravedad de la conducta, contra la actuacion de la
sociedad Colombia Mévil que se resume en no comunicar debidamente la
respuesta a la solicitud de correccion de facturacion y aplicacion de
descuentos promocionales intarpuesto por el quejoso, con menoscabo de
los derechos protegidos y sefialados en el Régimen Integral de Proteccién a
los Consumidores de los Servicios de Comunicacion, articulo 54 de la Ley
1341 de 2009.

En efecto, se tiene que la supuesta favorabilidad otorgada al usuario, no le
fue debidamente comunicada ni aplicada, pues en oficio de repuesta a los
cargos endilgados por la SIC da fecha 22 de septiembre de 2016, el operador
reconocid que la repuesta beneficiosa al usuario fue comunicada el 26 de
diciembre de 2016, y la reclamacion CUN 3489989 fue presentada por el
suscriptor, el 29 de mayo de 2016, lo que hace que la nofificacion supere los
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15 dias previstos por la Ley 1341 de 2009 y la Resolucion CRC 3066 de 2011
para dar respuesta a las PQR en este régimen de proteccion.

En ese sentido, resulta innegable que la sociedad prestadora de los servicios
de telecomunicaciones violentd el derecho del sefior Thomas Alejandro
Duarte Arévalo a que se le diera respuesta efectiva a sus peticiones, pues al
no comunicarsele la respuesta a su reclamacion en oportunidad (es decir,
mas de 6 meses de retraso), impidié que gozara de la respuesta favorable y
de la interposicidn de los recursos otorgados por el régimen legal.

Asimismo, se reitera, que se estimo que el dafio ocasionado por la conducta
endilgada a la sociedad Colombia Mévil SA comportaba también una
vulneracién al derecho fundamental de peticion sefialado en el articulo 23 de
la Constitucion Politica, por lo que la calificacion de la conducta merecia
mayor reprensién (gravedad de la conducta), pues la proteccién a este
derecho a través de norma de rango constitucional garantiza su uso en las
instancias de las empresas operadoras de los servicios, de ahi su especial
preservacion por parte de las autoridades y el sustento para el valor de la
imposicion de la multa.

En el mismo sentido, el comportamiento de la instigada fue calificado
conforme al criterio de sancién denominado “reincidencia”, por encontrar que
por las mismas vulneraciones han sido castigadas en otros expedientes,
para lo cual cita otros actos administrativos, cumpliendo con la motivacion
suficiente para ponderar la infraccién y su cormrectivo.

Entonces, si bien en los actos demandados no se dedicé un acapite especial
para cada uno de los criterios, ello no desconoce, como se destacod en
precedencia, que no hubieran sido objeto de valoracion, en lo pertinente. En
cuanto a lo relacionado al dafio producido la entidad fue precisa en
demostrar y describir la afectacion a los derechos del usuario en materia de
proteccion al consumidor de servicios de telecomunicaciones, lo cual
ademas resulta evidente al verificarse los hechos que dieron lugar a la queja
de 22 de septiembre de 2016.

Igualmente, debera indicarse que el ente de controi no solo se sirvid de dicha
fundamentacidn factica y juridica para encontrar razonable la imposicién de
una sancion, sino también para efectuar su dosificacion (fl 41} que
tacitamente contiene la aplicacién de multas en valor presente al momento
de emplear el correctivo, por o que el despacho no encuentra mérito en la
queja del actor, tendiente a solicitar que se le aplicaran el valor de la sancién
en salarios minimos vigentes a la época de la infraccion; precisamente la
apertura de la investigacion inicia con la formulacion de cargos y no con la
propuesta de una liquidacién de la multa, pues ni siquiera se conoce el
correctivo a imponer, por lo gue resulta ajenc al procedimiento la pretension
de la demandante de obtener una reduccion de la sancidn aplicando el
salario minimo legal de 2016, cuando la muita se impone en el afio 2017.

Por lo anterior, el despacho encuentra que existe una motivacion suficiente
en la dosificacién de la sancion, en los actos administrativos demandados,
ya que se realizo un estudio de culpabilidad en fa conducta de la investigada,
se sefialaron los valores normativos infringidos y por lo tanto, se respeto el
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principio de proporcionalidad ¥ dosificacion de la sancidn, tal como lo alega
la parte demandada. Razon par la cual estos cargos tampoco prosperan.

Por fo anterior, el despacho encuentra que existe una motivacion suficiente
en la dosificacion de la sancion, en los actos administrativos demandados,
ya que se realizé un estudio de culpabilidad en ia conducta de la investigada,
se sefialaron los valores normativos infringidos y por lo tanto, se respeto el
principio de proporcionalidad v dosificacion de la sancién, tal como lo alega
la parte demandada. Razon por la cual este cargo tampoco prospera.

Considerando entonces que la parte actora no logré desvirtuar la legalidad
de los actos administrativos objeto de la presente litis, el Despacho estima
gue los cargos aca esbozadcs por la demandante no tienen vocacion de
prosperar.

3. Conclusion

Conforme con el estudio realizado a cada uno de los cargos y argumentos
de la demanda, segun las pruebas obrantes en el expediente y a la luz de
las normas aplicables al caso, es claro que la presuncion de legalidad de los
actos administrativos demandados no fue desvirtuada, habida cuenta que la
Superintendencia de Industria y Comercio actué en el marco de su
competencia, con aplicacidn da las normas en que debia fundarse y respeté
los derechos de audiencia y defensa, razones suficientes para desestimar
las pretensiones elevadas por la parte actora y denegar las suplicas de la
demanda, por cuanto no fueron comprobadas las causales de nulidad
esgrimidas.”

Por lo expuesto, despach6 de manera desfavorable los cargos aducidos y negé las

pretensiones de la demanda.

2, SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandante, dentro del términa oportuno interpuso y sustenté el recurso de

apelacion en contra de la sentencia en mencion.

2.1. LAIMPUGNACION

La sociedad Colombia Mévil, mediante escrito radicado el 6 de septiembre de 20192,

interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida en audiencia inicial,

2Folios 105 a 108 del expediente.
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Sobre los argumentos de la apelacién nos detenemos al resolver el caso concreto en

la presente providencia.

2.2, TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Con auto de 23 de octubre de 2019 se admitié el recurso de apelacion presentado por

la parte actoras.

Con auto de 20 de enero de 2020 se declar6 innecesaria ia audiencia de alegaciones y
juzgamiento y se corrié traslado por el término de diez (10) dias a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusidn.?

2.3. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

De Colombia Mévil S.A. ESP

En escrito de 10 de febrero de 2020°, la parte demandada en su escrito de alegatos de

conclusion solicité que se revocara ta decision de primera instancia.

Los argumentos respectivos seran expuestos, mas adelante, al momento de analizar las

razones esgrimidas confra la sentencia de primera instancia.

De la Superintendencia de Industria y Comercio

En silencio.

Del Ministerio Publico.

3Folio 4 cuaderno de segunda instancia
Folio 7 cuademno de segunda instancia
5Folios 9 a 14 del cuademo de segunda instancia.
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En silencio.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1. COMPETENCIA

Al tenor del articulo 153 de la Ley 1437 de 20118, es el Tribunal el competente para

resolver el recurso de alzada propuesto.

Sin embargo, se recuerda que el tramite daf recurso de apelacion limita el pronunciamiento
de la segunda instancia exclusivamente & lo que es materia de impugnacion, tal como lo
dispone el articulo 328 del Codigo General del Proceso?, por remision del articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011.% Es asi como las razones aducidas por el recurrente en la
sustentacion de la apelacion delimitan la competencia funcional del juez de segunda

instancia.

3.2. EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Le corresponde a la Sala resolver el siguiente problema juridico:

¢ Articulo 153. Competencia de los tribunales admimstrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conaceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelacicnes de autos susceptibles de este medio de impugnacian, asi como de los recursos de
queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto def que corresponda.

"Articulo 328. Competencia del superior.El jusz de segunda instancia debers pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por ¢l apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos
por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda fa sentencia o la que no apeld hubiere adherido al recurso, el
superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior solo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y
ordenar copias.

El juez no podré hacer mas desfavorable la situacion cel apelante Gnico, salvo que en razon de la modificacion fuera
indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de ia apelacion no se podran promover incicentes, salvo el de recusacién. Las nulidades procesales deberan
alegarse durante la audiencia.

® Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la neturaleza de los procesos y actuaciones que comespondan a la
Jurisdiceion de 1o Contencioso Administrativo.
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Consiste en determinar si hay lugar a revocar la decision adoptada en audiencia inicial el
30 de agosto de 2019 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,

conforme a los términos planteados por la apelante.

3.3. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

No. Los actos administrativos objeto de control mantienen la presuncion de legalidad,
porque se encontrd probada la violacion a lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley 1341
de 2009, asi como los articulos 49 y 50 de la Resolucion CRC 3066 de 2011 en
concordancia con el numeral 12 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009 y, en
consecuencia, correspondia la imposicion de la sancion. Por otra parte, la
Superintendencia de Industria y Comercio en uso de sus facultades discrecionales se
refirid en todo momento a la normatividad vigente para la imposicién de sanciones
administrativas y también para imponer el monto de la sancion, por lo tanto, se tiene

que la imposicién de la sancidn se encuentra dentro del rango de la Ley.

3.4. FIJACION DEL LITIGIO

Con el fin de absolver los problemas juridicos planteados, la Sala pone de presente que

la controversia objeto del presente proceso gira en torno a verificar lo siguiente:

1. ¢ Los actos administrativos demandados adolecen del vicio de falsa de motivacion?

2. ;Para determinar la sancion a imponer, la Superintendencia aplicé los criterios

establecidos en el articulo 66 de la Ley 1341 de 20097

3.5. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

3.5.1. VALORACION DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUGNACION

17



PROCESQ No.: 110013334001201800373-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A.ESP

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUMDA INSTANCIA

En escrito radicado el 10 de febrero de 2020 (fls. 9 a 14), cuaderno de apelacion
sentencia de 30 de agosto de 2019, la actora cuestiond la sentencia recurrida bajo los

argumentos que pasan a indicarse a cortinuacion:

1. LA CONDUCTA DESPLEGADA POR COLOMBIA MOVIL NO
CONSTITUYE UNA INFRACCION AL ARTICULO 54 DE LA LEY 1341 DE
2009,

El punto de partida identificaco por el Despacho —que permite resclver la
controversia que nos ocupa-, ‘Ue identificar si se presentd o no infraccion al
articulo 54 de ia Ley 1341 de 2009 circunstancia que habilitaria a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO a imponer sanciones
con el fin de preservar el interés general en las relaciones entre empresas
prestadoras de servicios y corsumidores. Sefala que, a pesar de que en el
presente caso ocurrio la garartia juridica del silencio administrativo positivo
a favor del usuario; COLOMBIA MOVIL no dio respuesta oportuna a la
peticion radicada por el consumidor, situacion que permite colegir el
encuadramiento de dicho evento a lo dispuesto en la norma referida.

Para dar respuesta al inferrogante juridico determinado, el Despacho
establece que la facultad de imponer la sancién se deriva delo dispuesto por
el Congreso de la Republica en los articulos 64, 65 y 66 de la Ley 1341 de
2009, los cuales establecen en su orden que:

“Articulo 64.- Infracciones. Sin perjuicio de las infracciones y
sanciones previstas e1 ofras normas, constituyen infracciones
especificas a este ordenamiento las siguientes:

()

12. Cualquiera ofra forma de incumplimiento o violacion de las
disposiciones legales, reglamentarias o contractuales o regulatorias en
materia de telecomunicaziones,

Articulo 65.- Sanciones. Sin perjuicio de la responsabilidad penal o
civilen que pueda incurrr el infractor, la persona natural o juridica que
incurra en cualquiera de as infracciones sefialadas en el articulo 64 de
la presente ley, sera sancionado, ademas de la orden de cesacion
inmediata de la conducta que sea contraria a las disposiciones
previstas en esta ley, con:

1. Amonestacion.

2. Multa hasta por el equivalente a dos mil (2.000) salarios minimos
legales mensuales.

3. Suspension de la operacion al publico hasta por {2) meses.

4. Caducidad del contrato o cancelacion de la licencia, autorizacion o
permiso.

Articulo 66.- Criterios para la definicién de las sanciones. Para
definir las sanciones aplicables se debera tener en cuenta:
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1. La Gravedad de Ia falta.

2. Danfo producido.

3. Reincidencia en la comision de los hechos.

4. La proporcionalidad entre la falta yla sancidn.

En todo caso, el acio administrativo que imponga una sancién debera
incluir la valoracion de los criterios antes anotados”

Por su parte, sefiala que el articulo 54 de |a citada ley, impone expresamente
un término maximo dentro del cual se deben responder las solicitudes de los
usuarios, al establecer que:

“Articulo 54.- Recursos. Proceden los recursos de reposicién y en subsidio
de apelacion contra los actos de negativa del contrato, suspension,
terminacion, corte y facturacidon que realice el proveedor de servicios. El
recurso de apelacion lo resolvera la autoridad que ejerza inspeccion,
vigilancia y control en materia de usuarios. Las solicitudes de los usuarios,
asi como los recursos de reposicidn y apelacion, deberan resolverse dentro
de los quince (15) dias habiles siguientes a su recibo por el proveedor, o su
interposicidn o recibo en la autoridad que ejerza inspeccidn, vigilancia y
control, respectivamente.

()

Transcurrido dicho término, sin que se hubiere resuelto la solicitud o el
recurso de reposicion por parte del proveedor, operara de pleno derecho el
silencio administrativo positive y se entendera que la solicitud, reclamacién
0 recurso ha sido resuelto en forma favorable al usuario.” (Resalta el
Despacho).

Al estudiar el caso concreto, sefiala el Despacho que en observancia del
material probatorio obrante en el expediente, la parte actora incurri6 en la
violacién de las normas de Proteccién de los Usuarios de Servicios de
Telecomunicaciones, y consecuentemente desconocid el derecho
fundamental de peticién consagrado en el articulo 23 de nuestra Constitucion
Politica.

En ese sentido, sostiene que la decision de sancionar al demandante, esta
fundamentada en el ordenamiento juridico colombiano y goza de pleno
sustento legal.

No obstante, consideramos importante llamarla atencion en el hecho de que
no habia razén para continuar con la investigacion que fievd a la expedicion
de los actos aqui demandados, pues no existié vulneracion al interes publico;
y es por ello que consideramos que la sancién, no se compadece con la
proporcionalidad, pues la conducta NO FUE GRAVE.

En consideracion a lo expuesto, se resalta que la sociedad sancionada es
respetucsa de la normatividad vigente, y por ello, entiende que en materia
de proteccion a ilos usuarios de servicios de comunicaciones, la normativa
es de orden publico, por ende, de estricto y obligatorio acatamiento por parte
de sus destinatarios. En ese sentido las autoridades competentes —en este
caso la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO-, deben
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verificar el cumplimiento de esas disposiciones.

Lo anterior evidencia gue en ef caso cancreto, en un intento por velar por los
derechos de los consumidores, la entidad demandada procedid a sancionar
a la parte actora, desconociendo que no hubo desproteccién de los derechos
del sefior THOMAS ALEJANDRQ DUARTE AREVALO puesto que se
evidencio en la demanda que el usuario recibié respuesta frente alas
solicitudes realizadas, y es por ello gue no se produjo un DANO o
desconocimiento de derechos que resultaren en la imposicion de una multa.

Por tal razon, consideramos jue la situacion anterior conllevd tanto a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, como al Juez de
Primera Instancia a incurrir en error de hecho al desestimar el cargo objeto
de estudio, por cuanto la interpretacion efectuada sobre fos hechos, no
concuerda con lo probado, y consecuentemente, debid darsele el valor
juridico correspondiente, a fin de evitar incurrir en una falsa motivacion.

Es decir, nos encontramos frente a una falsa motivacién de las resoluciones
sancionatorias al no poder probar que, en efecto, no se brindd [a informacion
al usuario en los términos corraspondientes.

Il. LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA DESCONOCE EL PRINCIPIO
DE PROPORCIONALIDAD Y A LA DOSIMETRIA DE LA SANCION.

Si bien la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRA Y COMERCIO cuenta con
discrecionalidad para graduar el monto de las sanciones y, por ende, éstas
no son inmutables. siempre deben obedecer a los criterios sefialados en el
articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, con especificacion delas razones en
concreto que hacen que el operador en cada caso, sea acreedor a un monto
determinado por concepto de multa:

"Articulo 66. CRITERIOS PARA LA DEFINICION DE LLAS SANCIONES.
Para definir las sanciones aplicables se debera tener en cuenta:

1. La gravedad de la falta.

2. El dafio producido.

3. Reincidencia en la comision de los hechos.

4. La proporcionalidad entre la falta y la sancion.

E£n todo caso, el acto administrativo que imponga una sancién debera incluir
la valoracion de los criterios antes anotados”. (Subrayado fuera del texto)

L.as resoluciones sancionatorias, no tienen consideracion alguna frente a la
AUSENCIA DE DANO evidenciada en la presente controversia, ni a la
relacion que debe existir entre la falta y |a sancion. Pues como se ha
sostenido en todas las etapas procesales, la peticién de la usuaria no solo
fue resuelta en aplicacion del silencio administrative, sino que ademas, lo
fueron en sentido favorable para el consumidor.

Asi las cosas, es cierto que se desconoce la dosimetria sancionatoria y por
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consiguiente, el principio de proporcionalidad especialmente involucrado en
las actuaciones de indole administrativo. Al respecto, es valido catalogar a
este principio como una regla general, en razén a que se establece en el
ordenamiento juridico colombiano como un elemento extra sistematico, que
el juez debe materializar al momento de proferir sentencia, tal como se
ensend en la cita del articulo 66 de la Ley 1341 de 2009. En particular, la
Corte Constitucionat en Sentencia C 125 de 2003, con ponencia del Dr.
MARCO GERARDO MONROY CABRA establece que: X
"Respecto de la sancion administrativa, la proporcionalidad implica también
que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta,
ni tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad (Negrillas
propias).

Del mismo modo, cabe resaltar la importancia de la regla referida en el
ejercicio de cada una de las actuaciones administrativa, destacando dos
aspectos primordiales: el primero, al establecer como principio de accion vy,
el segundo, al determinar la existencia de un control de proporcionalidad. En
este horizonte, la doctrina ha determinado que, el principio de
proporcionalidad cumple dos funciones: ) en primer lugar, sirve de criterio
de accion, esto es, como sustento de fe en las actuaciones de los distintos
organos de estado, en cual se realiza con observancia y aplicacion a cada
caso concreto. i) en segundo lugar, es un criterio de control, pues

debe adoptarlo el juez para efectos de evaluar la proporcionalidad de la
respectiva actuacion administrativa. Es asi como el principio de
proporcionalidad exige un juicio ex ante y ofro ex post, en relacion con la
decision administrativa, mas aun, cuando se trata del ejercicio de una
potestad de naturaleza sancionatoria.

Se evidencia entonces que, aunque el Juez de Primera [nstancia hace
referencia a la gravedad de la falta, no estudio el criterio de dafio producido,
pues resulta desproporcionada la imposicion de la sancion establecida en
las resoluciones sancionatorias. Maxime si se tiene en cuenta que la multa
impuesta tampoco no cumple con el criterio de dosimetria, pues se otorgod
respuesta. Y por lo tanto, a nuestro juicic, no debia haberse impuesto
sancidn o de haberse impuesto, debio haber sido por un valor
significativamente menor.

Asi como es cierfo que la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, podia haber decretado sanciones hasta el equivalente a dos
mil (2.000) salarios minimos legales mensuales. También lo es que no
justificd qué parametro tuvo en cuenta para imponer la sancion.

En conclusion, resulta notorio que aunque el a quo hizo alusion a que la
sancion impuesta se enmarcé dentro de los margenes legales, no se
evidencio un estudio que permita inferir una valoracion sobre los criterios que
permitieron a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
castigar con la sancion de SETENTA'Y TRES MILLONES SETECIENTOS
SETENTAY UN MIL SETECIENTOS PESOS ($73.771.700.00), habiendo la
posibilidad de sancionar por un menor vaior inclusive, eximir a COLOMBIA
MOVIL de cualquier sancion, por no existir DANO ni afectaciones que
recaigan en ef consumidor.
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3.6. CASO CONCRETO

Con el fin de resolver sobre los argumentos expuestos por |a apelante, la Sala estima

necesario tener claridad sobre la conducte atribuida a la sociedad Colombia Mavil, que fue

objeto de sancion de multa por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Con tal propésito, la Sala se remitira in extenso al contenido del acto administrativo

sancionatorio (Resolucién No. 30763 de 31 de mayo de 2017°).

QUINTO: MARCO JURIDICO

La presente investigacion administrativa esté orientada a establecer si se
configuraron los supuestos de hecho previstos en el articulo 54 de la Ley
1341 de 2009, cuyo tener apartado es el siguiente:

“ARTICULO 54. RECURSOS. Proceden los recursos de reposicion y en
subsidio de apelacién centra los actos de negativa del contrato,
suspension, terminacion, corte y facturacion que realice el proveedor de
servicios. Ef recurso de apelacion lo resolvera la autoridad que ejerza
inspeccion, vigilancia y control en materia de usuarios. Las solicitudes de
los usuarios, asi como los recursos de reposicion y apelacion, deberan
resolverse dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su recibo
por el proveedor, o su interposicion o recibo en la autoridad que gjerza
inspeccion, vigilancia y control, respectivamente.

Asi mismo establece que “{...)Transcurrido dicho término, sin que se
hubiere resuefto la soficitud o el recurso de reposicion por parte del
proveedor, operara de plena derecho el sifencio administrativo positivo y
se entenderd que la solicitud, reclamacion o recurso ha sido resuelto en
forma favorable al usuario ( ..)"

Ahora bien, a fin de determinar si la conducta del proveedor de servicios es
merecedora de las sanciones previstas en el articulo 65 Numeral 2 de la Ley
1341 de 2008, del citado cuerpo normativo, cuyo tenor literal es elsiguiente:

ARTICULO 65. SANCIONES. Sin perjuicio de fa responsabilidad penal o
civil en que pueda incurrir &l infractor, la persona natural o juridica que
incurra en cualquiera de fas infracciones sefialadas en el articulo 64 de fa
presente ley, sera sancionada, ademas de fa orden de cesacion inmediata
de fa conducta que sea contraria a las disposiciones previstas en esta ley,
con:

(...)

9Fglios 36 a 42 del Expediente.
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2. Multa hasta por el equivalente a dos mil (2.000} safarios minimos
legales mensuales para personas naturales

()

En segundo lugar esta encaminada esta encaminada a definir si el proveedor
de servicios transgredio lo previsto en los articulos 49 y 50 de la Resolucién
CRC 3066 de 2011, cuyo tenor apartado es el siguiente:

“ARTICULO 49. CONTENIDO DE LAS DECISIONES. Sin perjuicio de o
previsto en la Ley, las decisiones adoptadas por los proveedores de
servicios de comunicaciones a las PQRs formuladas por los usuarios,
deben contener como minimo, el resumen de los hechos en que se
fundamenta la PQR, la descripcion detallada de fas acciones adelantadas
por el proveedor para la verificacion de dichos hechos, fas razones
juridicas, técnicas o econdmicas en que se apoya la decision, fos recursos
que proceden contra la misma y la forma y plazo para su presentacion.
Adicionalmente, las decisiones respecto de las PQRs deberan ir
acompafiadas de los soportes que las fundamentaron y que sean
necesarios para que el peticionario o recurrente cuente con todos los
efementos necesarios para poder presentar un recurso en forma
sustentada.”

En este orden de ideas, el articulo 50 de la Resolucién 3066 de 2011 que
establece lo siguiente:

“(...) ARTICULO 50. FORMA DE PONER EN CONOCIMIENTO LAS
DECISIONES DE LOS PROVEEDORES DE COMUNICACIONES. La
notificacion de las decisiones tomadas por fos proveedores dentro def
framite de una peticion, queja o recurso, debe realizarse de acuerdo con
fas normas previstas en el Codigo Contencioso Administrativo. Para el
efecto, los_proveedores_podran establecer mecanismos afternos _de
notificacion que gqaranticen de_manera_efectiva el conocimiento de la
decision por parte del interesado, los cuales deberan cumplir 10s requisitos
que para tales efeclos establezca la Superintendencia de Industria y
Comercio =SIC-. (...} (Destacado fuera de texto)

Conforme a lo anterior, es claro que el regimen integral de Proteccion de ios
Derechos de los Usuarios de los Servicios de Comunicaciones, establece
cuando procede el reconocimiento del silencio administrativo positivo como
mecanismo de proteccion frente a las actuaciones de los proveedores de los
mencionados servicios, quienes estan en la obligacidn de atender y
responder las PQR'’S sin que se limite el ejercicio de su derecho.

SEXTOQ: Consideraciones.

La presente investigacion administrativa estd orientada a establecer si el
proveedor de servicios transgredié o no 1o dispuesto en el articulo 54 de la
Ley 1341 de 2009 asi coro los articulos 49 y 50 de la Resolucion CRC 3066
de 2011 y en consecuencia, el numeral 12 del articulo 64 de la mencionada
Ley, al evidenciarse Ia presunta_omisién _de la sociedad de brindar una
respuesta oportuna, adecuada y de fondc al derecho de peticion del usuario.
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6.1. Respecto de la peticién radicada el 29 de mayo de 2016 bajo el CUN
3489989,

- Oportunidad dela respuesta:

Frente a la oportunidad de la respuesta, es necesario mencionar que, de
conformidad con el mencionado articulo 54 dela Ley 1341 de 2009 el
investigado contaba con 15 dias héabiles para dar respuesta a fa peticién del
29 de mayo de 2016, es decir, desde el 31 de mayo de 2016, hasta el 21 de
junio de fa misma anualidad. At respecto, la investigada afirmo que frente a
la reclamacion identificada con el CUN 3489989, emitio comunicacion al
cliente el 26 de diciembre de 2016, mediante la cual le informé sobre la
favorabilldad otorgada a su reclamacion, visible a folios 26 a 18 del
expediente.

Asi las cosas, resulta evidente que la decision empresarial adoptada por el
proveedor investigado, que proferida de manera mediante la cual resolvio fa
peticion del 29 de mayo de 2016, extemporanea; es ddecw, por fuera de los
términos establecidos en el articulo 54 de la Ley 1341de 2009.

Este Despacho, encuentra que la sociedad investigada con la conducta
despelgada, tranasgredio ios derechos que le asisten al usuario, con ocasion
de la queja presentada el 29 de mayo de 2016, pues como quedo consignado
en lineas arriba el proveedor manifestd que mediante comunicacién fechada

el 26 de diciembre de 2016, dio favorabilidad a las pretensiones contenidas

en la citada queja; comunicacion que desde lueqo resultd extemporanea con

relacion a la fecha de presentacion de la quejaues us respuesta tan solo se

produjo pasados seis meses despues de radicada la peticion.

Cabe realtar, que tal como cuedd mencicnado en el acapite anterior, la
favorabilidad otorgada por 2l proveedor al usuario, se produjo con
posterioridad a la Resolucior. No. 83026 del 30 de noviembre de 2016
proferida por este Despacho y notificada a la investigada el 01 de diciembre
de 2016, mediante ia cual se inicid investigacion administrativa mediante
formuiacion de cargos en su contra.

()

Efectuado el analsis. tanto de la peticion como de la respuesta a la misma,
encuetra este Despacho que esta Ultima, fue adecuada con las pretensiones
del quejoso, pues en la misma, el proveedor le concedio tavorabilidad a sus
pretensiones, efectuando un ajuste porgramado durante 12 meses,
descuento del 20% sobre el vaior del cargo basico del plan arma tu plan Movil
100 de $114.900, aplicando a:uste durante 12 meses de $22.980, aplicado
para la linea objeto de reclamo 3102009657, asociada a la cuenta de
facturacion 8903076996, aplicacion que iniciara el 10 de enero de 2017,
hasta el 06 de diciembre del mismo afio.

Adicional a lo anterior, el proveedor aplic un ajuste a favor a la factura del
periodo del 16 de noviembre de 2016 al 16 de dciembre de 2016, por valor
de $137.880, guedando con un saldo a cancelar del periodo por valor de $91
.14, con fecha de pago 02 de enero de 2016.

24




PROCESO No.:
ACCION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO
ASUNTO:

110013334001201800373-01
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
COLOMBIA MOVIL S.A. ESP

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

- Respecto de la debida notificacion de la decisidn de la investigada:

Es de resaltar, que la sociedad investigada en su escrito de descargos,
manifestd:

4. La compania emite comunicacion al cliente del dia 26 de diciernbre de
2016 mediante ef cual informa sobre la favorabilidad otorgada a la
reclamacion identificada con ef CUN 3483989 del 29 de mayo de 2016.

Es del caso indicar que la mencionada comunicacién, le fue remitida al
usuario a la carrera 92 No. 91-16 de Bogot3, afiadiendo el correo electrénico
gato.03210h otmail.com, visible a folios 16 a 18 del expediente.

Queda claro entonces, que ante la extemporaneidad de la respuesta emitida
por ¢l proveedor el 26 de diciembre de 2016. a [a peticidn radicada bajo el
CUN 3489989 del 29 de mayo del mismo anfo, a este Despacho no le asiste
duda sobre la transgresion de las normas que protegen el derecho de
peticidn; el cual, dicho sea de paso, se en cuentra elevado a rango
constitucional.

Lo anterior en razdn, a que el proveedor investigado no logrd probar la debida
notificacion al usuario, de la respuesta a la peticion presentada por este el
29 de mayo de 2016, pues en el expediente, no reposa prueba alguna que
asi lo demuestre.

Ante tales hechos, este Despacho concluye que el proveedor de servicios
Colombia Mévil SA E.SP, faltd a su deber legal de pronunciarse
oportunamente sobre la peticién del 29 de mayo de 2016.

En linea con lo anterior, es necesario indicar que la Superintendencia de
industria y Comercio por medio del titulo tercero de su Circular Unica
establecid mecanismos alternos de notificacion, razon rtinente sefialar que
la sociedad investigada puede por la cual en este punto de fa actuacién es
puede dar aplicacion al mecanismo alterno que ofrece esta Entidad
consistente en que el proveedor, en este caso, Colombia Movil SA ESP.,
remita fa notificacion junto con la respuesta a la peticion presentada por el
usuario del servicio, dentro de los quince (15) dias siguientes a la
presentacion de la misma.

Sin embargo, para efectos de aceptar una peticion, queja, reclamo o recurso
de reposicién interpuesto por un usuario de proveedores de servicios de
comunicaciones, esta Entidad requiere de las pruebas a través de las cuales
se pretende acreditar la remision dentro del término previsto en la ley.

En este sentido, frente a la peticion radicada el 29 de mayo de 2016. el
mencionado proveedor emitio respuesta el 26 de diciembre del mismo ario;
que dicho sea de paso, fue de manera extemporanea, sin allegar al
expediente prueba de la respectiva notificacién at usuario

Por tanto, este Despacho encuentra debidamente acreditada la ocurrencia
del silencio administrativo positivo respecto de la peticion del 29 de mayo
2016, razén por ia cuai se impondra la sancion administrativa
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correspondiente, por la configuracion de dicha infraccion en contra de
Colombia Movil S.AESP.

6.2. Respecto del reconocimiento favorable de las pretensiones
contenidas en la peticion del 29 de mayo de 2016 radicadas bajo CUN
3489989,

En este sentido, el proveedor de servicios afirmé que mediante comunicacion
fechada el 26 de de diciembre de 2016, visible a folios 16 a 18 del
expediente, otorgd favorabilidad a las pretensiones del usuario.

La mencionada favorabilidad, consistid en un ajuste a favor del usuario
programado durante 12 meses, descuento del 20% sobre €l valor del cargo
basico del plan arma tu plan movil 100 de 3114900, el ajuste programado se
aploco al periodo comprendido entre los meses de enero de 2017 a
diciembre del mismo afo, adicionalmente. aplicd un descuento mediante
ajuste a la factutra del periodo comprendido entre el 16 de noviembre de
noviembre de 2016 al 16 de diciembre del mismo afio, por valor de $137,880.

De conformidad con lo expuesto, este Despacho encuentra debidamente
acreditada la ocurrencia del silencio administrativo positivo respecto de las
peticiones del 29 de mayo de 2016, asi como la concesion favorable de las
pretensiones en ella contenidas; razdn por la cual sol se impondra la sancion
porla configuracién de dicha infraccion, sin impartir ningln tipo de orden

administrativa en contra de Cclombia Movil SA ESP. {...) (subrayas de la
Sala)

De lo transcrito se evidencia que la Superintendencia de Industria y Comercio declaré
responsable a la sociedad Colombia Mdvil por incurrir en la conducta descrita en el
articulo 54 de la Ley 1341 de 2009, asi como los articulos 49 y 50 de la Resolucion
CRC 3066 de 2011 en concordancia con el numeral 12 del articulo 64 de la Ley 1341
de 2009 y, en consecuencia, comespondia la imposicién de la sancion;
consecuentemente la sanciond con multa por valor de SETENTA Y TRES MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE ($73.771.700),

equivalentes a cien (100) Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes, por la
configuracion del silencio administrativo positivo respecto de las peticiones del 29 de

mayo de 2016 instaurada por el sefior Thomas Alejandro Duarte Arévalo.

3.7 POSICION DE LA SALA
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3.7.1. ¢ Los actos administrativos demandados adolecen del vicio de falsa de

motivacion?

En cuanto a este cargo dirigido a sefialar que los actos acusados fueron expedidos con
falsa motivacion, al no poder probar la Superintendencia de Industria y Comercio que,

en efecto, no se brindé la informacion al usuario en los términos correspondientes.

En este punto la Sala considera necesario hacer una precision conceptual respecto de
la falsa motivacion; la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefalado que para que
prospere la pretension de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal

denominada falsa motivacion "es necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O
bien que los hechos que la Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision
no estuvieron debidamente probados dentrc de |a actuacion administrativa; o b) Que la Administracion
omitié tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados

habrian conducido a una decision sustancialmente diferente” 10

La Sala encuentra que contrario a lo sefialado en el presente cargo, la sociedad
Colombia Mévil mediante comunicacion de 26 de diciembre de 2016 (visible a folios 16
a 18 del expediente) otorgd favorabilidad a las pretensiones del usuario. No obstante,
se tiene que al superarse el plazo de los 15 dias con que contaba la sociedad actora
para dar respuesta y nofificar al peticionario de la decision adoptada, se constituye
claramente una violacion directa de las disposiciones normativas contenidas en el
articulo 54 y el numeral 12 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009. Ahora, la Sala pone
de presente que en el acto administrativo sancionatorio se sefialan también como
infringidos los articulos 49 y 50 de Ia Resolucion CRC 3066 de 2011, dandose claridad
que a estos articulos se llega luego de la remision de la norma en blanco contenida en
el numeral 12 del articulo 64 de la Ley 1341 de 20089.

10 Sentencia del 26 de julio de 2017. M.P. Milton Chaves Garcia. Rad.: 22326.
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Asi mismo, la demandante admitié tal como se observa a folio 52 del expediente

administrativo que emitid respuesta favorable el dia 26 de diciembre de 2016.
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PROCESO No.: 110013334001201800373-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLEGIMIENTO DEL DERECHQ
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. ESP

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

Con lo anterior tal como se indicé en el acto administrativo sancionatorio, asi como en
el fallo recurrido y contrario a lo sefialaco por el apoderado de la Sociedad Ceolombia
Mévil en el recurso de alzada, queda desvirtuado et cargo por falsa motivacion y se deja
en evidencia la infraccidn de lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley 1341 de 2009, los
articulos 49 y 50 de la Resolucién CRC 3066 de 2011 en concordancia con el numeral
12 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009.

Por lo anterior el cargo no prospera.

3.7.2. ¢Para determinar la sancion a imponer, la Superintendencia aplicé los

criterios establecidos en el articulo 66 de la Ley 1341 de 20097

Considera el apelante que en el acto administrativo acusado no se expusieron las

razones de hecho y de derecho que motivaron |a imposicion de la sancidn.

Que en el fallo recurrido el a quo hizo referencia a la gravedad de la falta, pero que no
estudio el criterio de dafio producido; por lo que asegura que, resulta desproporcionada
la imposicion de la sancién establecida en la resolucion sancionatoria. Considera
ademas que no se justificé qué parametros tuvo en cuenta la Superintendencia para

imponer fa sancion.

Expresamente, en la Resolucidon Sancionatoria No. 30763 de de 2017 “Por la cual se
impone una sancion”, se explicé que la imposicién de Ja multa obecié no solo a la
infraccion a lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley 1341 de 2009, asi como los articulos
49 y 50 de la Resolucion CRC 3066 de 2011 en concordancia con el numeral 12 del
articulo 64 de la Ley 1341 de 2009; sino, también por la violacion de un derecho
fundamental como lo es el derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de ia
Constitucion politica; 1o cual considera constituye la gravedad de la falta, asi mismo
pone de presente como criterio para determinar la imposicion de la sancién, la

reincidencia de la conducta por parte de la sociedad Colombia Moévil.
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Ahora, sobre los tipos de sanciones a imponer generadas por |as infracciones sefialadas
en el articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, de conformidad con lo sefialado en el articulo
65 de la misma ley, permite dicha norma la imposicion de sanciones consistentes en
amonestacion; multa; caducidad del contrato o cancelacion de la licencia, autorizacidn
0 permiso; 0, suspensién de la operacién, por incurrir una persona natural o juridica en
algunas de las causales sefialadas en el articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, cuyos
criterios para determinar la sancién se encuentran sefialados en el articulo 66 de la

mencionada ley.

La norma dispone lo siguiente;

“ARTICULO 66. CRITERIOS PARA LA DEFINICION DE LAS
SANCIONES. Para definir las sanciones aplicables se debera tener en
cuenta:

1. La gravedad de la falta.

2. Dafio producido.

3. Reincidencia en la comision de los hechos.

4. La proporcionalidad entre la falta y la sancién.

En todo caso, el acto administrative que imponga una sancion deber incluir
la valoracién de los criterios antes anotados.”

El listado contenido en la norma transcrita contempla como criterios para la definicién
de las sanciones, |as siguientes: i) fa gravedad de la falta; ii) el dafio producido; iii) la
reincidencia en la comisién de los hechos; y, iv) la proporcionalidad entre fa falta y la

sancion.

Lo anterior referencia los criterios que estan llamados a orientar la decision de
imposicién de una sancion y que deben ser analizados por la entidad que adelanta Ia
investigacion con el fin de que se respeten los principios de legalidad, debido proceso
e igualdad de los investigados y que, en efecto, la decisién sancionatoria no se base en

criterios subjetivos y arbitrarios,

Del contenido de la Resolucién Sancionatoria se observa de manera clara el analisis de

dichos requisitos, en tanto la gravedad de la falta se determina por cuanto se ha
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desconocido con la actuacién de la actora los derechos que le asisten a los usuarios de
los servicios de telecomunicaciones como en el caso del sefior Thomas Alejandro
Duarte Arévalo a que se le diera una respuesta oportuna y efectiva a sus peticiones,
pues como lo sefiald el a quo en el fallc de primera instancia, al no comunicarsele la
respuesta a su reclamacion en oportunidad, impidié que gozara de la respuesta

favorable.

Asi las cosas, no puede decirse que la decision de imponer una sancion no tenia
sustento, puesto que la infraccion cometida fue grave ya que no solo existié una
violacion al regimen de las comunicaciones, sino que ademas, dicha violacién conlievod
la vulneracién de un deber fundamental y de especial proteccion como lo es el deber
general de informacion de los operadores de servicios de comunicaciones, razon por |a
cual se justificada que la Superintendencia de Industria y Comercio adoptara la medidas

sancionatorias pertinentes.

En el caso en particular se tiene que la SIC impuso una sancién a sociedad Colombia
Mavil con base en el criterio de gravedad de la falta puesto que la infraccion no podia
calificarse de otra manera ya que como se dijo, éste implico la vulneracion del deber
general de informacion de los operadcres de servicios de comunicaciones el cual

constituye un deber fundamental y de especial proteccion.

Ahora bien, en relacion con la proporcionalidad y graduacion de la sancidn impuesta, la
Sala parte de precisar que la Ley 1341 de 2009 regui expresamente el principio de
proporcionalidad y los criterios de graduacion de las penas derivadas del incumplimiento

de dicho régimen.,

En el caso concreto se encuentra probacdo que los hechos constitutivos de la infraccion
tuvieron ocurrencia en vigencia de la Ley 1341 de 2009, ademas es un hecho probado
que la Superintendencia de Industria y Comercio, si tuvo en cuenta el principio de

proporcionalidad para fijar las multas impuestas.
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También es un hecho probado que en la Resolucién Sancionatoria, la Superintendencia
de Industria y Comercio tuvo en cuenta para dosificar la sancién los criterios objetivos
de proporcionalidad entre la falta y la sancion contemplados en el articulo 66 de la Ley
1341 de 2009.

Dado que la sancion pecuniaria equivalid a 100 SMMLV, la misma no resulta
desproporcionada, si se tiene en cuenta que el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009
dispone que la misma puede oscilar entre 1y 2000 salarios minimos legales mensuales

vigentes, monto que se encuentra por debajo del tope fijado en la norma atras citada.

En consecuencia, el cargo no prospera.

CONCLUSION:

Por los motivos expuestos, ia Sala desestimara el recurso de apelacion interpuesto por la
sociedad Colombia Movil S.A. ESP y, en consecuencia, confirmara la sentencia de 30 de
agosto de 2019, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Primero Administrativo del

Circuito de Bogota.

4. COSTAS PROCESALES'

! Articulo 365, Condena en costas.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetaré a las siguientes
reglas:

1. Se condenara en costas a la parle vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, gueja. suplica. anulacion g revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstes en este codigo.
Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacién de excepcicnes previas,
una solicitud de nuiidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio tugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en fodas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en [as costas de
la sequnda.

4, Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de
ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,
exprasando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) 0 mas litigantes que deban pagar tas costas, el juez los condenara en proparcion a su inferés en el proceso;
si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere
sufragado y se haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuande en el expediente aparezca que se causaran y en la medida de sucomprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo podran renunciarse después de
decretadas y en los casos de desistimiento o transaccion.
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En virtud de lo dispuesto en los numerales 1y 3 del articulo 365 del Codigo General del
Proceso se impondra condena en costas a la parte vencida en el proceso, ias cuales

deberan liquidarse por el a quo en los términos del articulo 3662 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, Subsecciéon “A”, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMASE |a sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota, por las razones aducidas enla
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENASE en costas a la parte vencida en el proceso.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

"2 Articulo 366, Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas ce manera concentrada en e juzgade que haya canocido del proceso en primera o
Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de ohedecimiento a
lo dispuesto por el superior, con sujecidn a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprodarla o rehaceria.

2. Al momento de liquidar, el secretaric tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos gue hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias v en el recurso extraordinario
de casacidn, segun sea el caso.

3. La liquidacidn inciuird el valor de los honorarics de auxiliares Je la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada
con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido (tiles y correspondan a actuaciones autorizadas por Ja ley, v jas
agencias en derecho que fije ef magistrado sustanclador o el jusz, aunque se litigue sin apoderado.

Los henorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan
comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por &l Gonsejo Superior de la Judicatura
y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquelias
establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez t2ndra en cuena, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el maxime de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y ef monto de las agencias er derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion
y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costes. La apelacion se concedera en ef efeclo diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

8. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o en contra de un
tercero, Ia liquidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento
al superior, segun el caso.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesidn de la fecha, segun acta No.

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

CLA% LIZABETH ZZI MORENO
Maglstrada

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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