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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, DC, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: Nuamero 11001-33-34-006-2014-00194-01

Actor: CONSTRUCTORA ICODI SAS

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: SANCION POR INFRACCION DE LAS NORMAS

QUE REGULAN LA ACTIVIDAD DE
CONSTRUCCION Y ENAJENACION DE
INMUEBLES DESTINADOS A VIVIENDA -
CADUCIDAD FACULTAD SANCIONATORIA
DECRETO 01 DE 1984

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante (fls.
323 a 325 cdno. ppal. nimero 1) en contra de la sentencia proferida el 17 de
septiembre de 2018 por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota
DC (fls. 293 a 318 ibidem) mediante la cual se dispuso lo siguiente:

“FALLA:

PRIMERO: DENIEGANSE (sic) las pretensiones de la demanda
promovida por la constructora ICODI S.A.S por las razones
expuestas en fa parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No hay lugar a condena en costas.
TERCERO: En firme ésta providencia, archivese el expediente,

previas las anotaciones de rigor en el sistema.” (fl. 318 cdntimero
ppal. nimero 1 — mayusculas y negrillas del original).
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. ANTECEDENTES

1. Lademanda

1) Mediante escrito radicado el 4 de septiembre de 2014 en la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota la sociedad Constructora Icodi
SAS actuando por intermedio de apoderado judicial interpuso demanda en
ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (fls. 112 a 119 cd ppal. nUmero

1) con las siguientes suplicas:

“DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Que es nula la Resolucion 808 de 2013, expedida por la entidad
demandada, a fravés de fa cual se impuso sancién de mulita y se
ordeno realizar unas obras a la constructora que represento.

2. Que es nula la Resolucién 1648 de 2013, mediante la cual se
resolvié el recurso de reposicién interpuesto con (sic) la Resolucion
808 de 2013, confirmando la decision.

3 Que es nulala Resolucion 127 de 2014, mediante la cual se resolvio
el recurso de reposicién (sic} interpuesto contra la Resolucion 808 de
2013, confirmando las anteriores decisiones.

4. Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la Entidad demandada
tenminar cualquiera actuacion o anofacion realizada en cumplimiento
de las resoluciones anuladas.

5. Que la Entidad demandada BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DEL
HABITAT se obligue a dar cumplimiento a la sentencia, dentro del
término sefialado en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

6. Que se condene a la entidad demandada a pagar las costas del
proceso.” (fl. 112 cdno. ppal. numero 1 — mayulsculas sostenidas y
negrillas del original).

2) Efectuado el respectivo reparto, segln acta individual de la Oficina de Apoyo
para tales despachos judiciales correspondié el conocimiento del medio de
control de la referencia al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota

DC (fl. 121 cdno. ppal. ndmero 1).
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2. Hechos

Como fundamento factico de las pretensiones la parte demandante expuso en

el escrito contentivo de la demanda, en sintesis, l0 siguiente:

1) La Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria
del Habitat del Distrito Capital mediante auto numero 2130 de 8 de agosto de
2011 abrié una investigacion administrativa en contra de la Constructora Icodi
SAS por presuntas deficiencias constructivas en el proyecto Germinar | de la

ciudad de Bogota.

2) Mediante escrito de 10 de julio de 2011 se presentaron las explicaciones y

se solicité la practica de pruebas.

3) La Secretaria Distrital del Habitat no vinculé a la investigacion administrativa
a la Caja de Vivienda Popular por ser una entidad del mismo sector
administrativo y porque perdia competencia para adelantar la actuacion de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto Ley 2610 de 1979, por
cuanto al Gobierno Nacional a través del Superintendente Bancario le
corresponde ejercer la inspeccion y vigilancia de las actividades relacionadas
con la enajenacién de inmuebles destinados a vivienda y sobre el otorgamiento
de créditos para la adquisicién de lotes o viviendas o para su construccion.

4) Mediante auto nimero 436 de 12 de febrero de 2013 se ordend la practica
de pruebas, entre ellas la aclaracién del ingeniero Francisco Pinzén (funcionario
de la alcaldia de Usme) del informe que sirvi6 de fundamento para la
investigacién administrativa, sin embargo la administracion en los actos
acusados invocando una facultad legal excluyé la practica de la referida prueba

vulnerando con ello el derecho de defensa.

5) Aungue el auto de apertura de investigacién tenia la pretension de abarcar
un sin nimero de presuntas fallas finalmente se impuso la sancion a través de
la Resolucién nimero 808 de 2013 por hechos relacionados con las falencias

en la puerta principal, el mesén de la cocina, el enchape del bafio, elementos
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estructurales y fisuras en la placa de contrapiso, y se impartié la orden de

realizar unas obras.

6) Contra la Resolucién nimero 808 de 2013 fueron interpuestos los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacién, aunque, se cercend en 5 dias el
término que la ley otorga para interponer los recursos; en el escrito de recursos
se manifesté, entre otros aspectos, que no se tuvo en cuenta el informe rendido
por un funcionario de la misma administracion el 16 de marzo de 2013.

Mediante la Resoluciéon nimero 1648 de 19 de julio de 2013 se resolvio el
recurso de reposicion y a través de la Resolucién numero 127 de 12 de febrero
de 2014 se desaté el recurso de apelacién la cual se notificd el 19 de marzo de

2014, actos administrativos que confirmaron la decision impugnada.

7) La sancioén que se impuso fue mayor a la indicada en la parte motiva de la

resolucion sancionatoria.

8) EIl recurso de apelacién no fue resuelto por el superior jerarquico del

funcionario investigador lo cual viola el principio de doble instancia.
3. Los cargos de la demanda

Estimé como normas violadas los articulos 29 de la Constituciéon Politica; 37, 38,
49y 76 de la Ley 1437 de 2011; 2, 3 y 14 del Decreto Distrital 419 de 2008 y, 1°
del Decreto Ley 2610 de 1979 que modificé el articulo 28 de la Ley 66 de 1968.

La solicitud de nulidad de los actos administrativos demandados se fundé en los

siguientes cargos:

3.1 Violacion del derecho fundamental del debido proceso contenido en el
articulo 29 de la Constitucion Politica

1) Se restringié el término para interponer los recursos en la via gubernativa

dado que solo se concedieron 5 dias a pesar de que el articulo 76 del Cddigo
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de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prevé que
los recursos de reposicién y apelacion se deben interponer dentro de los 10 dias

siguientes a la notificacion.

2) Se omitié y excluyé el testimonio del ingeniero Francisco Pinzén a pesar de

que ya se habia decretado esa prueba.

3) Se omiti6 la etapa de alegatos de conclusién prevista para las actuaciones
administrativas sancionatorias y que 1a Ley 1437 de 2011 consagra en ¢l articulo
49.

4) Se dio valor probatorio a unas supuestas fotografias cuando en realidad se
trata de unas impresiones o fotocopias en blanco y negro de algun registro
fotografico que no son claras, no nitidas ni ofrecen certeza del hecho que se

pretende demostrar.

5) Se vulnerd el principio non bis in idem debido a que en el acto acusado se
impuso una doble sancién por los mismos hechos puesto que, por una parte, se
impuso una multa y, por otra, se dio la orden al constructor de realizar unas

obras sin precisar cuales.

6) Hay desproporcién entre la presunta infraccién, el valor de las obras

correctivas y la multa impuesta ya que esta equivale al valor del inmueble.

7) No se observo lo dispuesto en el articulo 14 del Codigo Contencioso
Administrativo (articulo 38 de la Ley 1437 de 2011} porque desde el inicio de la
actuacion administrativa se pusieron en conocimiento de la parte demandada la
injerencia y la presunta responsabilidad de la Caja de Vivienda Popular por los

hechos que se investigaron.

8) No se cumpli6 lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto Distrital 419 de 2008
en cuanto a los requisitos que deben cumplir las quejas que dieron origen a la
actuacién administrativa dado que las actuaciones se habrian iniciado por
solicitud de la Caja de Vivienda Popular como respuesta a una peticion que
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hiciera el presidente de la Junta de Accién Comunal, es decir, no existe una

queja concreta sobre las presuntas deficiencias constructivas.

9) Se desconocié el inciso sexto del articulo 3 del Cédigo Contencioso
Administrativo por parte de la Secretaria del Habitat en tanto que no se declaro
impedida o en conflicto de intereses por estar comprometida en el resultado de
la investigacion administrativa otro ente distrital adscrito a esa secretaria como
lo es la Caja de Vivienda Popular ni tampoco designé un funcionario u organismo
ad hoc para que las adelantara, convirtiéndose en juez y parte del procedimiento
administrativo, hecho que hacia perder su independencia, imparcialidad y

trasparencia.

10) No se observé el principio de doble instancia debido a que quien resolvio el
recurso de apelacion no fue el superior jerarquico del que impuso la sancién
como lo establecen el articulo 320 del Cédigo General del Proceso y el articulo
74 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, vulnerandose con ello los principios de

imparcialidad y trasparencia.

3.2 Indebida aplicacién e interpretacion de las normas que gobiernan el
caso

1) El articulo 14 del Decreto Distrital 419 de 2008 establece que las sanciones
por hechos relacionados con la existencia de deficiencias constructivas o el
desmejoramiento de las especificaciones técnicas deben imponerse por la
Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda o por la autoridad
que hagan sus veces de conformidad con los siguientes términos: a) para las
afectaciones leves cuando se hubieren presentado dentro del afio siguiente a la
fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las areas comunes segun
el caso, b) para las afectaciones graves cuando se hubieran presentado dentro
de los tres afos siguientes y, ¢) para afectaciones gravisimas cuando se
hubieran presentado dentro de los 10 afios siguientes a la fecha de entrega de
la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes o dentro de los dos afios
siguientes a la fecha de reparaciones que hubiera realizado el constructor o

enajenador por dichas afectaciones.
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En ese contexto el momento a partir del cual empieza a contarse el término de
prescripcion (sic) o caducidad de la facultad sancionatoria de la administracion
es a partir de la fecha de entrega de la unidad de vivienda o areas comunes y
de presentacion de la queja, sin embargo, en este caso concreto no se probo la
fecha en la cual se entregd el bien.

2) En la actuacion administrativa que terminé con la imposicion de la sancion
no se probo la fecha de entrega del bien cuando de conformidad con el articulo
38 de Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984) la administracion
contaba con 3 afios para imponer sanciones contados a partir de la presentacion

de la queja o de la entrega del inmueble.

En este caso no existe acta de entrega del inmueble para efectos de contar el
término de prescripcion o caducidad para adelantar las investigaciones

disciplinarias (sic) e imponer las eventuales sanciones.

3) La administracién no aplicéd el articulo 5 numeral 1 de la Ley 57 de 1887
segun el cual la disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga
caracter general, por lo tanto como las normas del Cédigo Contencioso
Administrativo y del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagran las normas generales de procedimiento solo se debe
acudir a aquellas en el evento de que no existan normas especiales.

El Decreto Distrital 419 de 2008 es la norma especial para efectos de determinar
el término de caducidad o prescripcion (sic) en materia de control de vivienda
de Bogota por lo que debe acudirse a él para la contabilizacion del tiempo

cuando de adelantar investigaciones o de imponer sanciones se trate.

4) El acto que impuso la sancién se expidio sin tener competencia para ello por
el hecho de que al momento de abrirse la investigacion administrativa -8 de
agosto de 2011- e imponerse la sancién a través de la Resolucién namero 808
de 2013 ya se habian presentado los fenémenos de prescripcién (sic} y
caducidad si se tiene en cuenta que las faltas por la cual se impuso la sancion

se calificaron como graves.
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5) Se impuso como valor de la sancién una suma mayor a la indicada en la

parte motiva del acto acusado.

6) La parte demandada se arrogé una competencia que no tiene puesto que
definié motu proprio el valor o monto de la sancién, cuando los aspectos
relacionados con las sanciones y multas hacen parte del derecho penal y

disciplinario y son de resorte del legislador, asi como el quanfum de las multas.
4. Contestacion de la demanda
4.1 Secretaria Distrital del Habitat

Mediante escrito radicado el 9 de abril de 2015 ante la Oficina de Administracion
y Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota (fls.
141 a 152 vito. cdno. ppal. nimero 1) la Secretaria Distrital del Habitat contesto
la demanda, actuacion en la que frente a los cargos de nulidad esgrimid los

siguientes argumentos de defensa:

1) La Ley 66 de 1968 modificada por los Decretos Leyes 2610 de 1979 y 078
de 1987 establecié un sistema de intervencion que le permite al Estado vigilar,
inspeccionar y controlar a las personas naturales y juridicas que desarrolien
actividades relacionadas con la enajenacién y arrendamiento de bienes
inmuebles destinados a vivienda con el fin de garantizar a los administrados el

derecho a la vivienda digna.

2) Las facultades que otorga la Ley 66 de 1968 a la administracion distrital
tienen naturaleza administrativa y son de caracter persuasivo, preventivo y
correctivo dirigidas a personas que realizan actividades de enajenacion de
inmuebles destinados a vivienda para conminarlas al cumplimiento de las
normas a las que estan sometidas por el desarrollo de su actividad, facultades
que de conformidad con el Decreto 078 de 1987 se realizan a través de las

autoridades municipales o distritales.

67



Expediente Numero 11001-33-34-006-2014-00194-01 9
Actor: Constructora lcodi SAS
Nulidad y restablecimiento del derecho

Apelacién sentencia

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo Distrital nimero 257 de 2006 y
el Decreto Distrital 121 de 2008 la citada facultad en la actualidad se encuentra
en cabeza de la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda

de la Secretaria Distrital del Habitat.

El Acuerdo Distrital 079 de 2003 por medio del cual se expide el Codigo de
Policia en el articulo 201 designa como autoridad administrativa de policia con
competencias especiales al entonces Subsecretario de Control de Vivienda,
competencia que segin el Decreto Distrital 121 de 2008 actualmente se
encuentra radicada en la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat con el objeto de promover,
prevenir, mantener, preservar o restaurar el derecho a la vivienda digna, al
patrimonio y al orden publico de conformidad con lo dispuesto en la Ley 66 de
1968, los Decretos 2010 de 1979 y 078 de 1987.

3) Con fundamento en las citadas normas la Subdireccién de Investigaciones y
Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat mediante la Resolucién
numerc 808 de 29 de abril de 2013 impuso a la sociedad Constructora lcodi SAS

una sancién de multa y una obligacién de hacer.

4) La parte actora considera erradamente que en este caso concreto debio
aplicarse el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo olvidando que las actuaciones administrativas
iniciaron en el afio 2010, o sea en vigencia del Decreto 01 de 1984 por lo que el
procedimiento se adelanté atendiendo esta Gltima normatividad.

El articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 prevé el régimen de transicion para dar
aplicacién a esa normatividad en donde se dispone que los procesos y
actuaciones administrativos que se estén adelantando en vigencia del Decreto
01 de 1984 deben culminar con las normas de este estatuto, como ocurre en
este caso concreto ya que la actuaciéon administrativa se llevé a cabo en vigencia
de este Ultimo cuerpo normativo, razén por la cual no existe vulneracion del

debido proceso.
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5) Respecto de la presunta omisién de la recepcién de testimonio de un
funcionario que se desempefiaba como ingeniero en el area de obra de la
alcaldia local de Usme se debe aclarar que, a pesar de haberse decretado y
desplegado por parte de la Subdireccion de Investigaciones y Control de
Vivienda todas las actuaciones necesarias tendientes a su practica el
funcionario que debia rendir el testimonio ya no se encontraba vinculado a la
alcaldia razén por la cual se continud con la practica de las demas pruebas
solicitadas, entre las cuales se analizé el informe del nuevo funcionario de la
alcaldia local que reemplazo a quien debia rendir el testimonio ordenado, lo que
evidencia que las circunstancias del caso no hicieron posible llevar a cabo la

realizacion del testimonio.

6) En cuanto a la supuesta omisién de la etapa de alegatos de conclusion en el
procedimiento administrativo la parte actora olvida que en este caso concreto la
norma aplicable es el Decreto 01 de 1984 y el tramite se cumpli6é con sujecion a
lo dispuesto en la norma especial como es el articulo décimo tercero del Decreto
419 de 2008 el cual dispone lo siguiente: “término para resolver la
investigacion.- La Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda,
o la entidad que haga sus veces, proferird la decisién de fondo en la
investigacién dentro del mes siguiente al vencimiento de la etapa probatoria, si
ésta hubiere sido decretada, o, en caso contrario, dentro de los treinta (30) dias
hébiles siguientes a la fecha de celebracién de la audiencia de intermediacion o
del vencimiento del plazo pactado en la misma por los interesados para dar
cumplimiento a las compromisos adquiridos en la referida audiencia, si es del

caso.” (fl. 149 vlto. cdno. ppal. nimero 1).

Ademas, el Decreto 01 de 1984 no exigia la presentacion de alegatos de

conclusién en la actuacion administrativa.

7) La multa derivada del incumplimiento del constructor y la orden de hacer
buscan cesar el incumplimiento por lo tanto no existe violacién del principio non

bis in idem.
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8) Las sanciones impuestas no corresponden a una indemnizacion de perjuicios
por lo que el valor del dafio o su intervenciéon no es un elemento riguroso para
la tasacion de la sancién en donde tienen mayor trascendencia aspectos como
la renuencia del enajenador para corregir las deficiencias constructivas, la
afectacion a los habitantes de las viviendas y el beneficio economico del

enajenador.

La sancion de tipo administrativo -multa- tiene como finalidad imponer a un
infractor de una norma la obligacion de pagar una suma de dinero que
corresponde a los principios de razonabilidad, proporcionalidad y a los criterios
orientadores de la actuacién administrativa por lo que se valoran los puntos no
atendidos, su calificacién, la resistencia del investigado para cumplir con sus
obligaciones asi como el beneficio que reporta para este el incumplimiento de la
norma con el objetivo de que la sancion tenga una funcién disuasiva.

9) Respecto de las presuntas responsabilidades de la Caja de Vivienda Popular
ho corresponde a las funciones y competencias de la Secretaria Distrital del
Habitat emitir pronunciamiento alguno mas aun cuando quien figura como
enajenador y responsable del proyecto es la sociedad sancionada.

10) Las quejas se asimilan al derecho de peticiéon por lo que pese a los
requisitos establecidos en el Decreto Distrital 419 de 2008 estos deben
entenderse en concordancia con el Decreto 01 de 1984; no obstante, en este
caso concreto la parte actora no verificé el texto completo del articulo 3 del
Decreto 419 de 2008 ni el paragrafo del articulo 1 y desconoce la facultad que
tiene la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda para

proceder de oficio, es decir, no se requiere queja alguna.

Se conocieron los hechos que afectan a la urbanizacién Germinar | por
informacion escrita de la Caja de Vivienda Popular radicada el 2 de junio de
2010, informacion que dio inicio a las actuaciones por parte de la Subdireccion
de Investigaciones y Control de Vivienda de la cual se corri¢ traslado al

enajenador mediante comunicacion de 19 de julio de 2010.
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11) Verificados los folios de matricula inmobiliaria de las unidades
habitacionales que conforman la urbanizacién Germinar | y la radicaciéon de
documentos para la enajenacion se constaté que el enajenador es la sociedad
Constructora Icodi SAS por lo que el tramite se adelanté frente a esa sociedad.

La parte actora pretende exonerarse de responsabilidad como enajenador con
el argumento de que los inmuebles fueron adjudicados por la Caja de Vivienda
Popular dentro de un programa de reasentamiento pero, en este caso esa
entidad distrital no obra como enajenador por tanto las deficiencias constructivas
que presentan las viviendas y su intervencién de correccién competian a la parte

demandante.

12) Elarticulo 14 del Decreto Distrital 121 de 2008 estatuye que la Subdireccion
de Investigaciones y Control de Vivienda tiene competencia para imponer
sanciones cuando los hechos se presentan dentro del afio siguiente a la entrega
(para afectaciones leves) dentro de los 3 afios siguientes a la entrega (para
afectaciones graves) y, dentro de los 10 afios siguientes a la entrega (para

afectaciones gravisimas).

En este caso las afectaciones constatadas derivan de un mismo proceso
constructivo -es decir resultan del momento en que se construyé el proyecto y
que este depende del enajenador-, corresponden a decisiones unilaterales del
enajenador como cambio de especificaciones y se ubican dentro del primer afio
de la entrega de los inmuebles, es decir, desde la entrega de los inmuebles el
enajenador conocia los hechos y aun asi decidié hacer entrega en esas
condiciones esperando que el paso del tiempo le libere de responsabilidad,
olvidando que el hecho se extiende en el tiempo (tracto sucesivo) y que afectan

a los residentes.

13) La Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda realiza las
investigaciones y actuaciones administrativas cuando existan indicios de
incumplimiento a las normas vigentes por parte de personas naturales o
juridicas que realicen las actividades de enajenacion, arrendamiento de vivienda
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y captacién de recursos en programas de autogestion o participacion

comunitaria.

Las actuaciones estan relacionadas con controversias en contratos de
arrendamientos, enajenacién ilegal, incumplimiento de obligaciones derivadas
del registro de enajenador o matriculas del arrendador y desmejoramiento de

las condiciones ofrecidas en la vivienda.

De conformidad con el articulo 20 del Decreto 121 de 2008 las anteriores
decisiones son revisadas en la via gubernativa por la Subsecretaria de
inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda motivo por el cual en el presente

caso no existe vuineracion del principio de doble instancia.

14) En cuanto a los argumentos relacionados con los temas referentes a la
caducidad de la facultad sancionatoria regulado en el articulo 38 del Cédigo
Contencioso Administrativo y el término para imponer sanciones previsto en el
articulo 14 del Decreto Distrital 419 de 2008 la Subdireccion de Investigacién y
Control de Vivienda pudo demostrar, por una parte, que los hechos materia de
afectacion en los inmuebles se presentaron dentro de los términos previstos v,
por otra, que la actuacion por parte de la administracién se surtié dentro del
término de 3 afos establecidos en el articulo 38 del Decreto 01 de 1984 ya que
la queja fue presentada en junio de 2010 y la decision de fondo fue adoptada
mediante la Resolucion numero 824 de 2013 notificada a la sociedad

convocante e! 29 de abril de 2013.

15) La sanci6n pecuniaria impuesta se indexé teniendo en cuenta los
incrementos del indice de precios al consumidor certificado por el DANE desde
el 26 de octubre de 1979 momento en que se fijaron los valores de las multas
por el Decreto Ley 2610 de 1979 hasta la fecha en que se impuso la sancion,
sin que ello signifique el pago de un mayor valor al establecido por la ley sino
que se aplica el mismo valor pero pasado a términos presentes, criterio que ha
sido avalado por la jurisprudencia y que fue acogido en el concepto nimero 1564
de 18 de mayo de 2004 emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado y por la entidad mediante la Directiva nimero 001 de 12 de
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enero de 2010 expedida por la Secretaria del Habitat, cuya legalidad fue definida
de manera positiva mediante sentencia de 30 de mayo de 2013 proferida por la

Seccién Primera de Consejo de Estado.
4.2 Caja de Vivienda Popular (tercero interesado)

Mediante escrito radicado el 17 de abril de 2015 ante la Oficina de
Administracion y Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota (fls. 176 a 181 vito. cdno ppal. numero 1) la Caja de Vivienda Popular
contesto la demanda, actuacion en la que frente a los cargos de nulidad esgrimio

los siguientes argumentos de defensa:

1) No tiene injerencia ni responsabilidad en los hechos que fueron investigados
por la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda por cuanto
la actuacion desplegada obedecié Unicamente al procedimiento de
reasentamiento de la sefiora Luz Francia Angulo Quifiones y de su familia, asi

como a la entrega del Valor Unico de Reconocimiento (VUR).

2) Si bien el 2 de junio de 2010 se envié a la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda la comunicacién con nimero de radicacion
1201010747 donde se informé sobre las presuntas deficiencias constructivas
encontradas en la urbanizacion Germinar {, se hizo para poner en conocimiento
de la entidad competente tales hechos los que conllevarian al inicio de una
investigacion administrativa en relacién con el inmueble de la sefiora Luz

Francia Angulo Quifiones.

3) No existe violacién de los articulos 14 del Decreto 01 de 1984 y 38 de la Ley
1437 de 2011 debido a que esta entidad no intervino como tercero interesado
en la actuacion administrativa por no haberse vulnerado ningin derecho ni
resultar afectada por la decisién, ademas la comunicacién se hizo presumiendo
que podia poner en riesgo la estabilidad de las viviendas pero no implico que se

hubiese intervenido en calidad de denunciante.
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4) Tampoco se vulneré el inciso sexto del articulo 3 del Decreto 01 de 1984 por
no haberse declarado impedida la entidad demandada por cuanto la Caja de
Vivienda Popular no tiene ni ha tenido vinculos o responsabilidad con el proyecto
Germinar | en los términos que sefala la demandante y la competencia para
inspeccionar, vigilar y controlar las actividades de enajenacién, arrendamiento e
intermediacion de vivienda estdn en cabeza de la Subdireccién de
Investigaciones y Control de Vivienda a través dela Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda.

5. Alegatos de conclusidn

Durante el tramite de la audiencia de alegaciones y juzgamiento llevada a cabo
el 8 de junio de 2016 (fls. 270 a 272 vito. cdno. ppal. nimero 1) en cumplimiento
de lo establecido en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se corrié traslado a las partes para que

alegaran de conclusién.

De conformidad con lo previsto en el articulo 182 ibidem la parte actora, la
demandada y el tercero interesado presentaron los respectivos alegatos de
conclusion (fls. 271 a 272 cdno. ppal. 1) basicamente reiterando lo expuesto en

la demanda y en las contestaciones de esta.
6. La sentencia de primera instancia

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota DC en providencia de
17 de septiembre de 2018 (fis. 293 a 318 cdno. ppal. 1) fall6 el proceso en el

sentido de negar las pretensiones de la demanda.

Los fundamentos de la decision del juez de primera instancia frente a ios cargos

de la demanda fueron los siguientes:

1} El procedimiento administrativo sancionatorio que dio origen a los actos
demandados se inici6 a través del auto nimero 2130 de 8 de agosto de 2011

proferido por la Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda de la
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Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria
Distrital del Habitat, de modo que resulta evidente que se inicié en vigencia del
Decreto 01 de 1984 y por lo tanto esa norma gobernaba su tramite, en ese
contexto el término para la interposicién de los recursos de la via gubernativa
era de cinco (5) dias segun el articulo 51 del Cédigo Contencioso Administrativo
y la entidad demandada debia conceder ese término y no los 10 dias
establecidos en el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Ademas, la etapa de alegatos de conclusion prevista en el articulo 49 del
CPACA no era obligatoria en las actuaciones administrativas adelantadas en
vigencia del Decreto 01 de 1984 ya que en el articulo 35 disponia que una vez
se diera la oportunidad a los interesados de expresar sus opiniones con base

en las pruebas e informes recopilados se adoptaria la decision correspondiente.

2) Frente al testimonio del sefior Francisco Pinzén a través de la Resolucion
numero 808 de 29 de abril de 2013 se prescindié de este en consideracion de
que con las pruebas recaudadas se podia adoptar la decision de fondo sin que
ello implique el desconocimiento del derecho del debido proceso, por cuanto la
decision adoptada por la administracion se fundamenté en otros medios
probatorios que demostraron la existencia de deficiencias en la construccién de
la vivienda, ademas el testimonio se solicitd sin precisar el objeto de la prueba
como lo disponia el articulo 219 del Cédigo de Procedimiento Civil para

determinar su importancia o incidencia en la decision.

En cuanto a las fotografias en fotocopias aportadas en la actuacion
administrativa sancionatoria, que segun la demandante no otorgan certeza
sobre lo que se pretende demostrar, debe tenerse presente que la Secretaria
Distrital del Habitat realizé una visita técnica al inmueble de la sefiora Francia
Angulo con distintos asistentes donde el representante de la sociedad
demandante constaté la inspeccién y conoci¢ el registro fotografico que se tomo
para sustentar las observaciones que sobre las deficiencias constructivas se
hallaron, con base en dicha visita técnica la ingeniera de la entidad demandada
suscribio el informe final de verificacién de los hechos nimero 11-967 en el que
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se indicaron los hallazgos de las deficiencias de construccién y como soporte se
adjuntaron algunas fotografias las cuales no impiden su valoracion al hacer

parte integral del informe.

3) La imposicidon de una sancién pecuniaria y la orden impartida de realizar
trabajos que solucionaran en forma definitiva las deficiencias constructivas
halladas no constituyen doble sancién por el hecho de que la primera decision
es de naturaleza sancionatoria y se impone como consecuencia de la
configuracién de la infraccién que se establezca, en tanto que la segunda es de
tipo administrativo tendiente a mejorar la actividad de construccion vy
enajenacién de vivienda en ejercicio de la funcién de control que le atafie a la
Secretaria Distrital del Habitat, sumado al hecho de que en ese tipo de procesos
es procedente implementar medidas correctivas dado que las personas
naturales o juridicas que adelanten obras de construccién deben reparar las
deficiencias que se presenten en las viviendas enajenadas para garantizar la
seguridad de las construcciones segtin lo dispuesto en el numeral 12 del articulo
23 y el articulo 114 del Acuerdo 79 de 2003.

4) La sancion impuesta a la sociedad demandante es proporcional a los hechos
que sirvieron de fundamento porque el inmueble con deficiencias de
construccion es de interés social habitado por personas de estado
sociceconémico vulnerable a quienes se les debia garantizar el derecho
constitucional fundamental a la vivienda digna, ademas de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 9 del articulo 2 del Decreto Ley 078 de 1987 la
administracién distrital esta facultada para imponer multas entre $10.000 y
$500.000 y la multa impuesta fue de $90.000 estando dentro del rango

legalmente establecido sin haber incidido el valor del inmueble para fijarla.

5) De conformidad con el Acuerdo 79 de 2003 a la Subsecretaria de Control de
Vivienda de Bogota le corresponde iniciar las actuaciones administrativas
pertinentes contra personas que tengan la actividad de enajenacion de
inmuebles para vivienda cuando se establezcan fallas en la calidad de los
inmuebles sin poder determinar que en este caso la Caja de Vivienda Popular
tuviera esa condicion, en esa medida no es claro cémo dicha entidad debia ser
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vinculada al proceso segtn el articulo 14 del Decreto 01 de 1984 si se tiene en
cuenta que la Gnica circunstancia que la relaciona con el inmueble objeto de
revision es que en ejercicio de sus funciones incluyé a la familia propietaria del
inmueble dentro del programa de asentamiento de familias recomendadas por
el Fondo de Prevencion y Atenciéon de Emergencias como lo disponen los
articulos 1° del Decreto Distrital 094 de 2003 y 11 de ta Resolucién 560 de 2007
de la Caja de Vivienda Popular pero, no se demostré que tuviera algln interes
en el resultado de la actuacién administrativa por lo que no debia ser vinculada.

6) La queja interpuesta el 2 de junio de 2013 por la Caja de Vivienda Popular si
cumplié con los requisitos formales contenidos en el articulo 3 del Decreto
Distrital 419 de 2008 ya que a través de esta se pusieron en conocimiento de la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de Bogota las
deficiencias constructivas halladas en la urbanizacién Germinar |, se indicé a
quién se dirigia el informe, el nombre del responsable de la construccion, el
objeto de la queja asi como la direccién para recibir notificaciones personales, y
aun si no se hubiesen cumplido los requisitos la entidad podia adelantar de oficio
la investigacion administrativa por infraccion a las normas que regulan el

régimen de enajenacion de vivienda.

Por lo anterior no le asiste razén a la demandante en alegar que la Secretaria
Distrital del Habitat debia declararse impedida para conocer el asunto, aunado
al hecho de que no invoco ninguna causal que configurara el supuesto

impedimento.

7) No se desconocio el principio de la doble instancia dentro de la investigacion
administrativa toda vez que la Resolucién numero 127 de 12 de febrero de 2014
que resolvio el recurso de apelacion contra el acto sancionatorio fue proferida
por el Subsecretario de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda por ser el
competente para resolver los recursos de la via gubernativa que se interpongan
contra actos administrativos de esa Subdireccion en condicién de superior
jerarquico, tal como lo establece el literal i) del articulo 1° del Decreto Distrital
578 de 2011 que modificé el articulo 20 del Decreto 121 de 2008.

9
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8) En cuanto a la caducidad de la facultad sancionatoria del Estado por violacion
del régimen de control, inspeccion y vigilancia de las actividades de enajenacion,
construccion y arrendamiento de inmuebles destinados a vivienda ante la
ausencia de regulacion especial la disposicién aplicable es la contenida en el
articulo 38 del Coédigo Contencioso Administrativo que dispone: “Salvo
disposicion especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades
administrativas para imponer sanciones caduca a los fres (3) afios de producido

el acto que pueda ocasionarias” (fl. 311 cd ppal. nimero 1 — subrayado del

original).

No es cierto que los términos de uno, tres y diez afios establecidos en el articulo
14 del Decreto 419 de 2008 sean para la caducidad de la potestad sancionadora
segin la afectacion leve, grave o gravisima de la unidad de vivienda,
respectivamente, porque este término corresponde al tiempo en el que las
afectaciones deben aparecer para que puedan ser sancionadas por la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda mas no al término
con que cuenta la administracién para expedir y notificar el acto sancionatorio,

es decir, para ejercer su potestad sancionatoria so pena de perderla.

En el presente asunto el término de caducidad de la facultad sancionatoria de
tres (3) afios se contabiliza desde la fecha a partir de la cual se conocieron los
hechos que corresponde al 2 de junio de 2010, en ese sentido teniendo en
cuenta que la Resolucién numero 808 por la cual se impuso |la sancion y se
impartié una orden a la sociedad Constructora Icodi SAS se expidio el 29 de
abrii de 2013 se concluye que la administracion adelanté la actuacion
administrativa dentro del término dispuesto en el articulo 38 del Codigo

Contencioso Administrativo.

Lo anterior tiene sustento en la sentencia de unificacién proferida por el Consejo
de Estado el 29 de septiembre de 2009 que frente a la forma de contabilizacion
del término de caducidad sefialé que “{...) la sancién se impone de manera
oportuna si dentro del término asignado para ejercer esta potestad, se expide y

se notifica el acto que concluye la actuacién administrativa sancionatoria, que
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es el acto principal o primigenio y no el que resuelve los recursos de la via

gubernativa” (fl. 313 vito. cd ppal. numero 1).

9) El numeral 9 del articulo 2 del Decreto Ley 078 de 1987 determina la
competencia de la entidad demandada para inspeccionar, vigilar y controlar la
actividad de enajenacion de inmuebles en el Distrito Capital, norma que
establece claramente que la sancién no puede considerarse como
desproporcionada y sin fundamento legal ya que es la ley la que fija la

cuantificacion y asi quedé definida en el acto que impuso la sancién.

En relacién con el monto de la multa impuesta y su indexacion se tiene que
existe una diferencia en favor de la administracion de $81.812,99, inconsistencia
que no implica que la decision adoptada deba ser modificada frente a los
aspectos facticos o juridicos que dieron lugar a la sancién pues, este error solo
constituye una imprecision en una operacién matematica que no incide en la

cuestién investigada que dio origen a los actos administrativos.

7. Elrecurso de apelacion

El 21 de septiembre de 2018 la parte actora presentd por escrito recurso de
apelacion en contra de la sentencia de primera instancia (fls. 323 a 325 cd ppal.
numero 1), medio de impugnacion que fue concedido mediante auto de 16 de
octubre de 2018 (fls. 327 y 328 ibidem).

Los argumentos del recurso de alzada en sintesis son los siguientes:

1) Se confunde el término que la ley otorga para adelantar las investigaciones
con el de prescripcién y/o caducidad de la facultad sancionatoria, esto es, el
tiempo que transcurre entre la entrega del inmueble, la presentacion de la queja

y la imposicién de la sancion, segun el caso.

Una cosa es el término para adelantar los procesos disciplinarios (sic) de
acuerdo con el articulo 38 del Decreto 01 de 1984 y, otra, el término para

imponer la sancién segln la calificacién de la falta, términos que corren
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simultaneamente y deben contarse a partir del momento de presentacion de la

gueja o de la entrega del inmueble.

La Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en los
procesos nimeros 11001333400120140024101 y 11001333400120140025501
se pronuncié sobre la caducidad de la facultad sancionatoria en el sentido de
determinar que la administracion debe investigar, decidir de fondo, resolver los
recursos de la via gubernativa, notificar y dejar en firme su decisién antes del
término de tres (3) afios sefialado en el articulo 38 del CCA.

En el presente asunto la actuacion administrativa sancionatoria inici6 el 2 de
junio de 2010 y finalizé el 19 de marzo de 2014, es decir, cuando ya se habian
superado los tres (3) afios de que trata el articulo 38 del CCA.

2) Eljuez de primera instancia estimé que no se vulneré el debido proceso en
la actuacion administrativa por la pretermision de la etapa de los alegatos de
conclusién y la restriccion del término para interponer los recursos en la via
gubernativa por aplicacion del articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, sin tener en
cuenta que cuando se estaba en la etapa probatoria entré en vigencia el articulo
624 del Cédigo General del Proceso la cual es una norma procesal de inmediata
y obligatoria observancia, por tanto para interponerse los recursos en la via
gubernativa debié concederse un término de 10 dias y darse la oportunidad para

presentar alegatos de conclusion.

El articulo 13 del Cddigo General del Proceso sefiala que las normas procesales
son de orden publico y de obligatorio cumplimiento, a su turno, el articulo 40 de
la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo 624 del Cddigo General del
Proceso dispone que las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de
los procesos prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deban

empezar a regir.

Segun las citadas normas solo los recursos, la practica de pruebas, audiencias
convocadas, diligencias iniciadas, términos que empezaron a correr, incidentes
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en curso y notificaciones que se estén surtiendo se sigue rigiendo por la norma

anterior.

3) No se dio valor probatorio al acta de visita de verificacion de los hechos
practicada por la administracion el 16 de marzo de 2013 en la que se
descartaron o excluyeron algunas faltas o se varid su calificacion.

4) En el articulo 2 de la Resolucién numero 808 de 2013 se dispuso sobre las
obras a realizar lo siguiente: “1. Puerta Principal, 2. Fisura en placa de
contrapiso, 3. Mesén de cocina, 4. Enchape de bafio y, 5. Elementos

estructurales” (fl. 324 cdno. ppal. 1)

No obstante lo anterior del informe de visita realizado el 16 de marzo de 2013

se deduce lo siguiente:

a) Silas faltas relacionadas en los puntos 1, 2 y 5 fueron catalogadas como
leves y la del punto 4 fue calificada como grave segun lo dispuesto en el articulo
14 del Decreto 419 de 2008 solo podia sancionarse dentro del afo siguiente y
tres (3) afios siguientes a su presentacion, términos que se cuentan a partir de
la entrega del inmueble lo cual no se probé, por manera que para el afio 2013

cuando se impuso la sancién ya se habia superado el plazo para el efecto.

b} Asi las cosas, se sanciond y ordend corregir presuntas fallas que no fueron
probadas o que respecto de ellas estaba caducada la facuitad sancionatoria.

5) Para el juez de primera instancia no era importante que no se cumplieran las
previsiones del articulo 3 del Decreto Distrital 419 de 2008 en cuanto a los
requisitos que deben cumplir las quejas que originaron las investigaciones

administrativas y que culminaron con la sancién impuesta.

Esta probado que la Caja de Vivienda Popular otorgé un subsidio para adquirir
la vivienda que dio origen a la sancidn impuesta por tanto esa entidad debid
exigir la prueba de la entrega del inmueble para efectos de desembolsar la
ayuda, consecuencialmente en aplicacién de la doctrina de la carga dinamica
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de la prueba esta debi6 exigirsele a la administracién como presupuesto para el

inicio del procedimiento sancionatorio.

6) La investigacion disciplinaria (sic) se adelanté en forma simultanea no
solamente por una supuesta queja sino de oficio por presuntas fallas
encontradas en la visita realizada al inmueble en el afio 2010, hecho que
constituye una irregularidad por cuantoc la administracién debidé abrir
investigacion con fundamento en la queja o en la visita practicada para efectos

de respetar el derecho de defensa.

No obstante corresponder este asunto al ejercicio del jus puniendi no se observé
la prohibicién prevista en el inciso sexto del articulo 150 de la Ley 734 de 2002
segn el cual “la indagacién preliminar no podra extenderse a hechos distintos
del que fue objeto de denuncia, queja 0 iniciacion oficiosa y los que le sean

conexos” (fl. 325 cdno. ppal. 1).

En materia de remision normativa el Codigo Contencioso Administrativo preveia
en el articulo 267 la posibilidad de hacerlo al Cédigo de Procedimiento Civil,
estatuto que disponia en el articulo 5 que cualquier vacio en las disposiciones
de ese cddigo se llenarian con las normas que regularan casos analogos, por lo
tanto si no habia norma aplicable al caso se podia acudir a los articulos 267 y 5
antes referidos para aplicar el articulo 150 de la Ley 734 de 2002.

8. Actuacion surtida en segunda instancia

Por auto de 1° de noviembre de 2018 (fl. 4 cdno. apelacién) se admitié el recurso
de apelacién y posteriormente el 15 de noviembre de 2018 (fl. 8 ibidem) se corrié
traslado a las partes para que por escrito presentaran los alegatos de conclusion
por el término comun de diez (10) dias y, por el mismo lapso al Ministerio Publico

para que emitiera concepto.

En dicho término la parte actora, el tercero vinculado y la entidad demandada
presentaron escritos de alegatos de conclusion (fls. 10 a 12,13 a15y,16a 19
vito., respectivamente, cdno. apelacion) en los que basicamente reiteraron los
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argumentos expuestos en la demanda, el recurso de alzada y las contestaciones

de la demanda, respectivamente.
9. Concepto del Ministerio Pablico

La Agente del Ministerio Publico emitié concepto (fls. 24 a 38 cdno. apelacion)

en los siguientes términos:

1) De la redaccion del articulo 38 de Cédigo Contencioso Administrativo han
surgido diferentes teorias jurisprudencias en la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo relacionadas con el acto o actuacién por parte de la
administracién que interrumpe el término de caducidad que son: j) tesis laxa:
segun la cual dentro del término de caducidad de la facultad sancionatoria es
suficiente para interrumpirla la expedicion del acto administrativo sancionador,
sin que sea necesaria su notificaciéon ni agotar la via gubernativa, esta tesis ha
sido expuesta en sentencias proferidas por las Secciones Primera y Cuarta del
Consejo de Estado; ii) tesis intermedia: en la que la Seccién Cuarta del Consejo
de Estado en materia de infracciones cambiarias considera valido el ejercicio de
la facultad sancionatoria de la administracién con la expedicidn y notificacion del
acto principal, esto es, el que impone la sancion dentro del término de caducidad
previsto en el articulo 38 del CCA y, iii) tesis restrictiva: sostenida por la Seccién
Primera del Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
que indica que dentro del término de caducidad del articulo 38 del CCA la
administracién debe expedir, notificar y agotar la via gubernativa en relacion con
el acto sancionador toda vez que solamente el acto en firme permite su
ejecucion y los recursos de acuerdo al articulo 55 del CCA se conceden en el

efecto suspensivo.

2) En el presente caso se debe aplicar la interpretacion restrictiva pues, como
lo ha dicho la Subseccién B de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca dentro de los expedientes numeros
11001333400120140025501 y 11001333400120140021401 en las
providencias emitidas el 24 de noviembre de 2016 y 1° de diciembre de 2016 “/a

facultad sancionadora de la administracion apunta a que no es suficiente con
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que esta, dentro del lapso que establecen las normas legales que se comentan,
decida de fondo la respectiva investigacién administrativa sino que, es necesario
ademds, que tal decisién se encuentre debidamente ejecutoriada y sea dada a
conocer al interesado o administrado, criterio jurisprudencias éste que ha sido
invocado y aplicado por esta Sala de Decisién en forma sistematica y
profusamente reiterado desde muchos afios atrgs” (fl. 37 cdno. apelacién).

La anterior interpretacion ha sido avalada y reiterada por el mismo Consejo de
Estado a través de las decisiones de primera y segunda instancias proferidas
por las Secciones Segunda y Cuarta al resolver la accién de tutela interpuesta
en contra de la decision tomada por parte del Tribunal Administrative de
Cundinamarca dentro del expediente 2014-00129-02.

3) En el presente caso se evidencia que los hechos ocurrieron en el afio 2009
y la queja fue interpuesta el 2 de junio de 2010, es decir, en esta fecha la
Secretaria Distrital del Habitat tuvo efectivamente conocimiento de la ocurrencia
de los hechos, por lo tanto desde esa fecha se debe contabilizar el término de
caducidad de la facultad sancionatoria, de modo que la entidad demandada
contaba hasta el 2 de junio de 2013 para adelantar la actuacidén administrativa y

para que esta quedara en firme o debidamente ejecutoriada.

No obstante se observa que la Resolucién numero 808 a través de la cual se
impuso la sancién de multa se expidié por la entidad demandada el 29 de abril
de 2013 y notificé el 10 de mayo de 2013, en esa medida si bien la sancion fue
proferida dentro del término legal no sucede lo mismo con la Resolucion numero
1648 de 19 de julio de 2013 que resolvié el recurso de reposicién contra el acto
sancionatorio y la Resolucién numero 127 de 12 de febrero de 2014 que resolvid
el recurso de apelacion la cual se notificé y quedo en firme en el mes de marzo
de 2014, esto es, 8 meses después de finalizado el término establecido en el
Cédigo Contencioso Administrativo, por consiguiente la facultad sancionatoria
de la entidad demandada habia caducado al momento de proferirse el ultimo
acto administrativo y por ende el procedimiento administrativo no habia quedado

debidamente ejecutoriado.

&
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4) Por lo anotado debe revocarse la sentencia de primera instancia y acceder a

las pretensiones de la demanda.

I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado procede la Sala a resolver el asunto sometido a
consideracion con el siguiente derrotero: 1) aspecto preliminar, 2) objeto de la
controversia, 3) objeto de la apelacion y competencia del ad quem, 4) analisis

de la impugnacion y, 5) condena en costas.
1. Aspecto preliminar

Pone de presente la Sala de Decisién que el Consejo Superior de la Judicatura
expidié los Acuerdos nimeros PCSJA20-11519 del 16 de marzo de 2020,
PCSJA20-11521 del 21 de marzo de 2020, PCSJA20-11526 del 22 de marzo de
2020, PCSJA20-11529 del 25 de marzo de 2020, PCSJA20- 11532 del 11 de
abril de 2020, PCSJA20- 11549 del 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del 22
de mayo 2020 y PCSJA20-11567 de! 5 de junio de 2020 mediante los cuales
suspendio los términos judiciales desde el 17 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, exceptuando las acciones constitucionales, habeas corpus y controles
inmediatos de legalidad, como parte de las medidas adoptadas para la
preservacion de la vida y la mitigacion de riesgos con ocasion de la situacién de
emergencia sanitaria generada por la irrupcién y pandemia del denominado

coronavirus Covid-19.

A partir del Acuerdo Numero PCSJA20- 11549 del 7 de mayo de 2020
igualmente proferido por el Consejo Superior de la Judicatura se incluyé como
excepcion a esa suspension aquellos procesos que en cualquiera de los medios
de control jurisdiccional establecidos en la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 01 de
1984, inclusive, se encuentren para dictar sentencia, de primera, Gnica o
segunda instancias, asi como sus aclaraciones o adiciones, decisiones que se

notificaran electrénicamente (articulo 5, numeral 5.5).
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Procede entonces la Sala a resolver el presente asunto por haberse levantado

la medida de suspensién de los términos judiciales
2. Objeto de la controversia

El objeto de la controversia planteada consiste en la discusion de legalidad de
la Resolucién nimero 808 de 29 de abril de 2013 proferida por el Subdirector de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de la Secretaria Distrital del Habitat a través de la cual se
impuso una sancion de multa a la sociedad Constructora |codi SAS en cuantia
de $10.387.701 y se ordend realizar unas obras por incumplimiento a las normas
a las cuales debe estar sujeta en ejercicio de la actividad de enajenacion de
inmuebles destinados a vivienda, debido a las deficiencias constructivas
presentadas en las areas privadas del inmueble ubicado en la calle 63 sur
numero 5 D — 36 este manzana D del conjunto residencial Germinar | P-H de la

ciudad de Bogota de propiedad de la sefiora Francia Angulo.

Asimismo se solicita la nulidad de la Resolucién nimero 1648 de 19 de julio de
2013 expedida por el Subdirector de Investigaciones y Control de Vivienda por
la cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto en contra del acto
administrativo inicial, y de la Resolucién nimero 127 de 12 de febrero de 2014
emitida por el Subsecretario de Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda de
la Secretaria Distrital del Habitat por la cual se resolvié el recurso de apelacion
esgrimido en contra del acto que impuso la sancién con confirmaciéon en su
totalidad.

Para el efecto la sociedad demandante adujo como cargos o cuestionamientos
de ilegalidad: a) violacion del derecho fundamental del debido proceso
contenido en el articulo 29 de la Constitucion Politica y, b) indebida aplicacion e

interpretacion de las normas que gobiernan el caso.

Eljuez de primera instancia negé las pretensiones de la demanda por considerar
que la Secretaria Distrital del Habitat expidié las resoluciones demandadas con

el lleno de los requisitos legales para ello.
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El problema juridico en esta la segunda instancia segun el recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandante consiste en determinar lo siguiente:

a) Si dentro del tramite administrativo sancionatorio adelantado por la
Secretaria Distrital del Habitat operé la prescripciéon o caducidad (sic) de la

facultad sancionatoria, generando falta de competencia para sancionar.

b) Si durante la actuacién administrativa hubo indebida aplicacion e

interpretacion de las normas que gobiernan el caso.

¢) Si durante la actuacion administrativa se vulneré el debido proceso por la
presunta omisién de la etapa de alegatos de conclusion, restriccion del término
para interponer los recursos, omision de valoracion de los medios probatorios e
inobservancia del articulo 38 del Decreto 01 de 1984 y los articulos 1, 3 y 14 del
Decreto Distrital 419 de 2008.

3. Objeto de la apelacion y competencia del ad quem

Sobre el punto cabe advertir que dentro del asunto de la referencia unicamente

interpuso recurso de apelacion la parte demandante.

De acuerdo con lo anterior se tiene que se trata de una situacion de apelante
tnico donde de conformidad con lo dispuesto en el articulo 328 del Codigo
General del Proceso!, norma aplicable en virtud de la remisién legal contenida
en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, la competencia del juez en segunda

instancia se reduce al analisis de los puntos objeto del recurso.

En efecto el articulo 328 del Codigo General del Proceso preceptia:

“Articulo 328.- El juez de segunda instancia deberéa pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin

! Notmatividad procesal aplicable atendiendo el criterio consignado en el Acuerdo nimero PSAA-10392 de 1 de
octubre de 2015 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de Iz Judicatura y en la Sentencia C-229
de 21 de abril de 2015 proferida por la Corte Constitucional, MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos
previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas parfes hayan apelado foda la sentencia
o la que no apelé hubiere adherido al recurso, el superior resolvera
sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior sélo tendrd competencia para
tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.

El juez no podrd hacer més desfavorable la situacion del apelante
tnico, salvo que en razén de la modificacion fuera indispensable
reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el trdmite de la apelacién no se podran promover incidentes, salvo
el de recusacion. Las nufidades procesales deberan alegarse durante
fa audiencia.”. (resalta la Sala).

En ese contexto es claro que el ad quem, cuando se trata de apelante Unico,
solo puede revisar la actuacién en cuanto tiene que ver con los motivos de la
impugnacion, vale decir, no puede el juez de segunda instancia entrar a analizar
la providencia en la parte que no fue objeto del recurso, razén por la cual la

competencia funcional de esta Corporacién se encuentra restringida legalmente.
4. Analisis de la impugnacién

En los términos en que ha sido planteada la controversia la sentencia apelada

sera confirmada por las razones que se exponen a continuacion:

1) Uno de los primeros argumentos de apelacién expuestos por la parte actora
se centra en sefalar que se han confundido el término que la ley otorga para
adelantar las investigaciones con el de prescripcion y/o caducidad de la facultad
sancionatoria, esto es, el tiempo que transcurre entre la entrega del inmueble,

la presentacion de la queja y la imposicién de la sancién, segin el caso.

Manifiesta la parte actora que una cosa es el término para adelantar los
procesos administrativos de acuerdo con el articulo 38 del Decreto 01 de 1984
y, otro, el término para imponer la sancion de acuerdo con la calificacion de la
falta establecido en el articulo 14 del Decreto 419 de 2008, terminos que corren

0



Expediente Numero 11001-33-34-006-2014-00194-01 30
Actor: Constructora lcodi SAS
Nulidad y restablecimiento del derecho
Apelacién senlencia

simultaneamente y deben contabilizarse a partir del momento de presentacién

de la queja o de la entrega del inmueble.

El argumento expuesto por la por la parte actora en este cargo no esta llamado

a prosperar por las siguientes razones:

a) En primer lugar, la Sala resalta que el Decreto Distrital 419 de 3 de diciembre
de 2008 “por el cual se dictan normas para el cumplimiento de unas funciones
asignadas a la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de
la Secretaria Distrital del Habitat,” norma vigente para el momento en que inicio
la actuacién administrativa?, en el articulo décimocuarto sefiala la oportunidad
para imponer sanciones por hechos relacionados con la existencia de
deficiencias constructivas o el desmejoramiento de especificaciones técnicas en

los siguientes términos:

“ARTICULO DECIMO CUARTO. Oportunidad para imponer
sanciones.- Los hechos relacionados con la existencia de
deficiencias constructivas o el desmejoramiento de
especificaciones técnicas deberdn sancionarse por Ila
Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda, o
por la autoridad que haga sus veces, de conformidad con los
siguientes términos:

Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio
particular como de bienes comunes, seran sancionadas cuando se
hubieren presentado dentro del afio siguiente a la fecha de
entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes,
segun el caso, o dentro del afio siguiente a las reparaciones que
hubiera realizado el constructor o enajenador por dichas
afectaciones.

Las afectaciones graves, tanto en bienes privados o de dominio
particular como de bienes comunes, seran sancionadas cuando se
hubieran presentado dentro de los tres (3) afios siguientes a la
fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las areas
comunes, segiin el caso, o dentro del afio siguiente a la fecha de
las reparaciones que hubiera realizado el constructor o
enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones gravisimas, tanto en bienes privados o de dominio
particular como de bienes comunes, se sancionaran cuando se
hubieran presentado dentro de los diez (10) afios siguientes a la
fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas

21 a actuacion administrativa inicid el 2 de junio de 2010 con ocasion de la queja presentada por la Caja de vivienda
Popular a la Subsecretaria de Inspeccién Vigilancia y Confrol de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat
mediante radicacién nimero 1201010747 {fis. 7 a 14 cdnumero ppal. nimero 1).
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comunes, o dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de
las reparaciones que hubiera realizado el constructor o
enajenador por dichas afectaciones.” (negrillas adicionales).

De la citada norma se desprende con claridad que la oportunidad para imponer
sanciones dependiendo del tipo de afectaciones a los inmuebles (leve, grave o
gravisima) hace referencia al término que tiene la administracion para iniciar una
actuacion administrativa por la existencia de deficiencias constructivas o el
desmejoramiento de especificaciones técnicas, aspecto muy distinto a la
caducidad de la facultad sancionatoria, figura juridica esta dltima que se
presenta cuando ya se da inicio al procedimiento administrativo sancionatorio y
este no se culmina o finaliza dentro del término establecido por la ley, es decir,
la caducidad esta directamente relacionada con el margen temporal con el que
cuenta la administraciéon para investigar, tramitar y sancionar o absolver al
administrado de las presuntas faltas que pudo haber cometido, de tal manera
que no se puede pretender que el administrado espere eternamente que le
decidan su situacion frente a la administracion, pues, lo contrario se traduciria
en una indefinicién de la situacién juridica de aquel, lo cual atenta contra la

seguridad juridica y los derechos del administrado.

En ese contexto es pertinente manifestar que en este caso en concreto para el
momento en el que inicié la investigacion administrativa, esto es, el 2 de junio
de 20103, alin se encontraba en vigencia el Decreto 01 de 1984 el cual rigid
hasta el 1 de julio de 2012* por lo que la norma aplicable para efectos de
establecer el término de caducidad de la facultad sancionatoria ante la ausencia
de una norma especial es el articulo 38 del Cddigo Contencioso Administrativo,

norma que preceptua lo siguiente:

“Articulo 38.- salvo disposicion especial en contrario, la facultad
que tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones
caduca a los tres (3) afios de producido el acto que puede
ocasionarlas” (resalta la Sala).

3 Fecha en |a que tuvo conocimiento la Subsecretaria de [nspeccién Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretarfa
Distrital del habitat de la queja presentada por Caja de Vivienda Popular mediante radicacion nimero 1201010747.
4 De conformicad con el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 ese cuempo nomativo empezo a regir el 2 de julio de
2012, en donde se dispusc ademas de manera expresa que ‘(...) los procedimientos y las actuaciones
administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguirian rindiéndose y
culminarfan de conformidad con el régimen juridico anterior”.

1
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b) Asi las cosas, en el caso objeto de estudio la Subdireccion de Investigaciones
y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat mediante la Resolucién nimero
808 de 29 de abril de 2013 impuso una sancién de multa a la Constructora Icodi
SAS por las deficiencias constructivas presentadas en las areas privadas del
inmueble ubicado en la calle 63 sur nimero 5D-36 este del conjunto residencial
Germinar | P-H de la ciudad de Bogota DC de propiedad de la sefiora Francia
Angulo, y le orden6 dar solucion a los problemas en ese inmueble (fis. 30 a 47

vito. cdno. ppal. 1).

El citado acto administrativo fue notificado personalmente a la parte actora el 17
de mayo de 2013 (fl. 321 cdno. antecedentes).

c) El anterior acto administrativo fue objeto del recurso de reposicién y en
subsidio apelacion los cuales fueron resueltos asi: el primero, mediante la
Resolucion nimero 1648 de 19 de julio de 2013 expedida por el Subdirector de
Investigaciones y Control de Vivienda y, el segundo, a través de la Resolucion
numero 127 de 12 de febrero de 2014 emitida por el Subsecretario de
Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat,
actos que confirmaron la decision impugnada (fls. 329 a 351 vito. y, 367 a 394

cdno. antecedentes).

d) Lo anterior tiene relevancia para determinar la validez de la decisién por el
factor de competencia temporal segun lo dispuesto por el articulo 38 del Codigo
Contencioso Administrativo segun el cual, como se anotd, “salvo disposicion
especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades administrativas para
imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el acto que puede

ocasionarfas”.

Para este caso concreto el término deberia contabilizarse desde el momento en
el que ocurrieron las deficiencias constructivas en la vivienda, no obstante es
importante sefalar que, ademas de verificarse el hecho que constituye la
infraccion también se debe tener en cuenta la fecha en la que la Secretaria
Distrital del Habitat tuvo real y efectivo conocimiento de tal hecho ya que antes
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le resultaria imposible ejercer su facultad sancionatoria, fecha esta Ultima a partir
de la cual se debe empezar a contar el término de caducidad dado que no existe
en el expediente elemento de prueba alguno gue permita determinar o afirmar
que dicho érgano de control tuvo o debid tener conocimiento previo de esos
mismos hechos por cuanto se trata de una facultad legal de inspeccionar, vigilar
y controlar las relaciones contractuales para prevenir que no se desmejoren los

derechos de los adquirentes.

Asi las cosas, se encuentra que la Secretaria Distrital del Habitat mediante la
queja radicada por la Caja de Vivienda Popular el 2 de junio de 2010 tuvo
conocimiento de la presencia de deficiencias constructivas en una de las
viviendas del conjunto residencial Germinar | P-H de la ciudad de Bogota DC

enajenada por la Constructora Icodi SAS (fls. 7 a 14 cdno. ppal. numero 1).

Por lo anterior, se tiene que la entidad tuvo efectivo conocimiento de la
ocurrencia de la conducta infractora el 2 de junio de 2010 por lo tanto el término
de caducidad de la facultad sancionatoria debe empezar a contabilizarse desde

ese momento.

e) Ahora bien, en cuanto a la forma de contabilizar el término de caducidad y
mas exactamente en cuanto a la forma o momento en el que se concreta el
ejercicio de la potestad sancionatoria es pertinente indicar que esta Sala de
Decisién ha sostenido y aplicado de manera reiterada el criterio segun el cual
en el plazo de los tres (3) afios de que trata el articulo 38 del Cédigo Contencioso
Administrativo la administracién debia investigar, decidir de fondo, resolver los
recursos interpuestos y notificar el contenido de tales decisiones so pena de
operar la caducidad de la facultad sancionatoria, no obstante la Corte
Constitucional con ocasién de la revision de una accién de tutela promovida por
la misma parte demandada en el presente asunto en el marco de otro proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho similar al que aqui se estudia, en
sentencia T-211 de 1° de junio de 2018 determiné que la regla de interpretacion
del articulo 38 del Decreto 01 de 1984 se construy6 desde dos fuentes las cuales
no pueden ser desconocidas: el criterio expuesto por la Sala Plena del Consejo
de Estado en la sentencia de unificacion de 29 de septiembre de 2009 y el
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reconocimiento de dicha postura acogida en forma uniforme, pacifica y reiterada
por la Seccién Primera del Consejo de Estado en distintas providencias, todas
aquellas segln las cuales se concluye que la facultad sancionatoria de las
autoridades administrativas no caduca si en el término de 3 afos previsto en la

norma en mencién se expide y notifica el acto administrativo principal.

En efecto de la referida sentencia T-211 de 10 de junio de 2018 de la Corte

Constitucional resulta pertinente destacar lo siguiente:

“29.- La jurisprudencia del Consejo de Estado ha expuesto diversas
interpretaciones sobre la forma de confabilizacién del término de
caducidad de 3 afios previsto en el articulo 38 del Cédigo Contencioso
Administrativo -Decreto 01 de 1984- y, especificamente, sobre el
momento en el que se entiende ejercida la facultad sancionatoria de
las autoridades administrativas.

En efecto, las secciones de esa Corporacién desarrollaron lres tesis
segun las cuales, en el plazo en mencién y para que no opere la
caducidad, las autoridades deben: (i) expedir el acto administrativo
sancionatorio; (ij) proferir dicho acto y notificario, y (iii) emitir Ia decision
principal, notificaria, resolver los recursos formulados en su contra y
notificar al recurrente.

En atencién a esa disparidad de posturas, en sentencia del 29 de
septiembre de 2009 la Sala Plena del Consejo de Estado
consideré necesario establecer cuando se entiende ejercida la
facultad sancionatoria y concluyé que en el régimen disciplinatio
la sanciéon se impone de manera oportuna si en el término
asignado para ejercer esa potestad se expide y notifica el acto
que concluye la actuacion administrativa, que es la decision
primigenia y no la que resuelve los recursos de la via gubernativa.

(...)

Posteriormente, la Seccién Primera del Consejo de Estado, tal y
como se vera, acogié la sentencia proferida por Sala Plena de esa
Corporacion como una decision orientadoray a partir de ese
referente fijé un precedente pacifico, reiterado y uniforme, segtn
el cual en el término de caducidad de 3 afios previsto en el articulo
38 del Decreto 01 de 1984 la autoridad administrativa debe
proferir el acto sancionatorio y notificarlo.

30.- En Ia sentencia de 9 de junio de 2011 Ia Seccién Primera estudio
el recurso de apelacion formulado contra la decisién proferida por la
Seccién Primera -Subseccion B- del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el marco de un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho adelantado en contra de resoluciones
sancionatorias expedidas por la Superintendencia de Servicios
Piblicos Domiciliarios.

<
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En esa oportunidad, dicha autoridad judicial establecit que si bien la
sentencia de unificacion de 29 de septiembre de 2009 no hizo
referencia al articulo 38 del Decreto 01 de 1984, la tesis expuesta por
la Sala Plena era pettinente para fijar el alcance de esa norma.
Asimismo, sefialé que la decisién de los recursos inferpuestos contra
el acfo principal no puede ser considerada como la que impone [a
sancién porque corresponde a una etapa posterior de revision de la
actuacién a instancias del administrado. Por lo tanto, la sancién se
considera oportunamente impuesta si dentro del término de tres afios
se expide y notifica el acto principal.

La sentencia de 23 de febrero de 2012 también estudié una
resolucion expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domicifiarios y concluy6 que ésta se profirié y notifico en el término de
tres afios previstos en el articulo 38 del Decreto 01 de 1984.

La autoridad judicial reiteré los argumentos expuestos en fa sentencia
de 9 de junio de 2011 y, por ende, seflalé que la sancién se considera
oportunamente impuesta si dentro del término de caducidad se ejerce
la polestad, es decir, se expide el acto y se adelanta la notificacion
correspondiente.

La sentencia de 14 de febrero de 2013 en la que se decidib Ia
apelacién formulada confra la sentencia proferida por la Seccion
Primera Subseccion B del Tribunal Administrativo Cundinamarca, en
el marco de un proceso que cuestionaba la legalidad de actos
expedidos por la Superintendencia de Servicios Ptiblicos Domiciliarios
que sancionaron a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
E.S.P. indicé que, de acuerdo con lo sefialado en decisiones previas
emitidas por la misma Seccion, la caducidad consagrada en el articulo
38 del CCA implica que dentro del término de tres afios debe expedirse
y notificarse el acto sancionatorio, sin incluir en ese lapso ni la
interposicién ni la resolucién de los recursos.

()

31.- Las providencias judiciales referidas previamente dan cuenta
de una posicién uniforme, pacifica y reiterada de la Seccion
Primera del Consejo de Estado sobre la interpretacién del articulo
38 del Decreto 01 de 1984, en la que se fijé la siguiente regla
jurisprudencial: la facultad sancionatoria de las autoridades
administrativas no caduca si en el término de 3 afios previsto en
la norma en mencioén se expide y notifica el acto administrativo
principal.

(-

Finalmente, hay que precisar que en el precedente descrito si bien
se expone una tesis uniforme sobre la forma de contabilizacién
del término de caducidad, algunas de las providencias tomaron
como criterio orientador la sentencia de unificacién de 29 de
septiembre de 2009 y otras sélo hicieron alusién a la postura
reiterada de la seccién. Es decir, se estableciéo una regla de
interpretacién del articulo 38 del Decreto 01 de 1984, que se
construy6 desde dos fuentes: el criterio expuesto por la Sala
Plena y el reconocimiento de esa postura como la acogida e

“C
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imperante en la Seccion Primera del Consejo de Estado.” (negrillas
adicionales).

En esa perspectiva se advierte igualmente que el Consejo de Estado con
ocasién de resolver unos precisos procesos de accién de tutela, entre otros los
siguientes: i} proceso nimero 2020-00927-01, fallo de segunda instancia de 3
de julio de 2020 proferido por la Seccién Tercera, CP Alberto Montafia Plata, /i)
procesc numero 2020-00815-01, fallo de segunda instancia de 31 de julio de
2020 proferido por la Seccion Tercera, CP Ramiro Pazos Guerrero, iij) proceso
numero 2020-01863-01, fallo de segunda instancia de 13 de agosto de 2020
proferido por la Seccién Tercera, CP Maria Adriana Marin, iv) proceso nimero
2020-00882-01, fallo de segunda instancia de 20 de agosto de 2020 proferido
por la Seccién Cuarta, CP Julic Roberto Piza Rodriguez, tuve como referente la
sentencia T-211 de 2018 de la Corte Constitucional y frente a la discusion de la
interpretacion del articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo concluyo,
en todos esos eventos, que existe un precedente vertical vinculante que no debe
desconocerse toda vez que la Seccidon Primera del Consejo de Estado tiene un
criterio pacifico, reiterado y uniforme respecto de la forma de contar la caducidad
de la facultad sancionatoria consistente en que el término de tres afios debe
expedirse y notificarse el acto sancionatorio principal mas no necesariamente
los actos que resuelvan los recursos que se interpongan en sede administrativa

contra esa decision primigenia.

En atencion a la directriz jurisprudencial expuesta tanto por la Corte
Constitucional como por el Consejo de Estado a partir de esta oportunidad la
Sala de Decision acoge la linea de decision judicial sobre el punto en cuestién
segln la cual la sancién se considera oportunamente impuesta si dentro del
término de tres afios que establece el articulo 38 del Cédigo Contencioso
Administrativo se expide y notifica el acto administrativo principal que concluye
con la actuacién administrativa, a pesar de que los recursos administrativos que
se hubieren propuesto se resuelvan y se notifiquen las decisiones con
posterioridad, pero, se reitera, en relacion Unica y exclusivamente con la
aplicacion del articule 38 del Decreto-ley 01 de 1984.

T
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(iii)y Asilas cosas en cuanto a la forma de contabilizar el término de caducidad
y més exactamente en cuanto a la forma o momento en el que se concreta el
ejercicio de la potestad sancionatoria por parte de la administracién se debe
tener en cuenta la expedicién y notificacion del acto administrativo sancionatorio,
si bien es cierto que el acto nace a la vida juridica con su expedicion se hace
necesario que el administrado conozca de la decisibn que tomé la
administracion, por lo cual se entiende totalmente ejercida la potestad
sancionatoria en el momento en que se notifique dicha decision.

f) En ese contexto se concluye entonces que la administracion cuenta con un
término de tres (3) afios contados a partir de la ocurrencia o del conocimiento
de la ocurrencia del hecho que da origen a la sancion para iniciar la
correspondiente investigacion administrativa, proferir la decision de fondo y

notificarla.

Por consiguiente la administracion debe investigar, decidir de fondo y notificar
la decision antes del término de tres (3) afios que consagran las disposiciones
legales antes sefaladas, so pena de entenderse caducada su facultad

sancionatoria.

g) En este caso concreto objeto de juzgamiento encuentra la Sala que para el
momento en el que se notificé el acto sancionatorio contenido en la Resolucion
numero 808 de 29 de abril de 2013 la facultad sancionadora de la Secretaria
Distrital del Héabitat no se encontraba caducada debido a que esa entidad
conocié del incumplimiento el 2 de junio de 2010, circunstancia esta que permite
determinar que el acto principal debi6 ser notificado a mas tardar el 2 de junio
de 2013 y, como en el caso objeto de analisis ello ocurri¢ el 17 de mayo de ese
mismo afio se tiene que la facultad sancionatoria de la entidad demandada no

habia caducado.

2) Por otro lado, la parte actora argumenta que se vulneré el debido proceso en
tanto que la entidad demandada en la actuacién administrativa pretermitio la
etapa de alegatos de conclusién consagrada en el articulo 49 de la Ley 1437 de
2011 vy restringié el término para interponer los recursos porque debid
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concederse un término de 10 dias como lo establece el articule 76 ibidem pero
solo se otorgaron § dias.
El citado argumento no esta llamado a prosperar por las siguientes razones:

a) Para la fecha en que inicié la investigacién administrativa, esto es, el 2 de
junio de 2010, adn se encontraba en vigencia el Decreto 01 de 1984 el cual rigio
hasta el 1 de julio de 20123, cuerpo normativo que en el articulo 1 dispone que
los procedimientos administrativos regulados por leyes especiales se regiran por
aquellas y en lo no previsto se acudira a las normas de la Parte Primera del

Coadigo Contencioso Administrativo que sean compatibles.

En efecto la citada norma preceptua lo siguiente:

“Parte Primera

LIBRO PRIMERO

Los procedimientos administrativos
Titulo preliminar

ARTICULO 1. Campo de aplicacion. Las normas de esta parte primera
del codigo se aplicaran a los 6rganos, corporaciones y dependencias de
las ramas del poder publico en todos los 6rdenes, a fas entidades
descentralizadas, a la Procuraduria General de la Nacién y Ministerio
Publico, a la Contralorla General de la Repiblica y contralorias
regionales, a la Corte Electoral y a la Registraduria Nacional del Estado
Civil, as/ como a las entidades privadas, cuando unos y otras cumplan
funciones administrativas. Para los efectos de este cédigo, a todos ellos
se les dara el nombre genérico de "autoridades”.

Los procedimientos administrativos regulados por leyes
especiales se regiran por éstas; en lo no previsto en ellas se
aplicaran las normas de esta parte primera que sean compatibles.

(...)." (resalta la Sala).

5 Desde el 2 de julio de 2012, la norma sobre caducidad de la facultad sancionatoria es el articulo 52 de la Ley 1437
de 2011, cabe resaltar que segin lo preceptuado en el articulo 308 ibidem, el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo comenzé a regir el 2 de julio de 2012 y solo se aplica a los procedimientos y
actuaciones administrativos que se inicien asi como las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a
esa fecha y, en lo que respecta a los procedimientos y las actuaciones administrativas asi como las demandas y
procescs en curso a la vigencia del citado cddigo seguiran rigiéndose y culminarén de conformidad con el régimen
juridico anterior.
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b) En este caso concreto el Decreto 419 de 2008 “por el cual se dictan normas
para el cumplimiento de unas funciones asignadas a la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del
Habitat”, vigente al momento en que inici6 la actuacién administrativa, al regular

el término para resolver la investigacion consagra lo siguiente:

“ARTICULO DECIMO TERCERO. Término para resolver la
investigacion.- La Subsecretaria de Inspecciéon, Vigilancia y
Control de Vivienda, o Ia entidad que haga sus veces, proferira la
decision de fondo en la investigacion dentro del mes siguiente al
vencimiento de la etapa probatoria, si ésta hubiere sido
decretada, o, en caso contrario, dentro de los treinta (30) dias
habiles siguientes a la fecha de celebracién de la audiencia de
intermediacion o del vencimiento del plazo pactado en la misma
por los interesados para dar cumplimiento a las compromisos
adquiridos en la referida audiencia, si es del caso.

¢) De la citada norma se desprende, sin hesitacioén alguna, que vencida la etapa
probatoria -si esta hubiese sido decretada- o cuando hay un acuerdo en la
audiencia de intermediacion se debe proferir dentro de los términos sefialados
en la norma una decisidon de fondo, es decir, la norma especial no consagré
dentro de la actuacién administrativa una etapa de alegatos de conclusion razén
por la cual no es cierto que se haya violado el debido proceso como lo alega la
parte actora, por cuanto, se reitera, para la respectiva actuacion administrativa
la ley no prevé la etapa de alegaciones finales motivo por el cual el cargo de

nulidad frente a este preciso aspecto no tiene vocacion de prosperidad.

d) Por otra parte, en lo que respecta al argumento de la parte demandante
consistente en que se restringid el término para interponer los recursos por
cuanto debi6 concederse un término de 10 dias como lo establece el articulo 76
de la Ley 1437 de 2011 y no solo 5 dias como lo hizo la entidad demandada, no

es legalmente atendible por las siguientes razones:

(i) Como se expuso, en este caso concreto la actuacién administrativa inicio el
2 de junio de 2010 en vigencia del Decreto 01 de 1984 en cuyo articulo primero
dispone que “los procedimientos administrativos regulados por leyes especiales
se regiran por éstas; en lo no previsto en ellas se aplicarén las normas de esta
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parte primera que sean compatibles”, si bien en este caso objeto de estudio
existe una norma especial -Decreto 419 de 2008-, como se anotd, en cuanto al
tema de los recursos en sede administrativa de modo diferente o especial no
regulé nada por lo que de conformidad con lo preceptuado en el citado articulo
primero era legalmente procedente acudir a las disposiciones previstas sobre
ese aspecto en la Parte Primera del Cédigo Contencioso Administrativo, tal
como se dejé constancia en la actuacion y ademas en el articulo 6 de la parte

resolutiva del acto administrative que impuso la sancion.

En esa perspectiva entonces el articulo 51 del Decreto 01 de 1984 frente a la
oportunidad y presentacion de los recursos en via gubernativa puntuaimente

define lo siguiente:

“ARTICULO 51. Modificado por el art. 3, Decreto Nacional 2304
de 1989. De los recursos de reposicién y apelaciéon habra de
hacerse uso, por escrito, en la diligencia de notificacién
personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la
desfijacion del edicto, o la publicacién, segun el caso. Los
recursos contra los actos presunfos podran interponerse en cualquier
tiempo.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision,
salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no
quisiere recibirlos podrén presentarse ante el procurador regional o
ante el personero municipal, para que ordene su recibo y tramitacion
€ imponga las sanciones correspondientes.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como
subsidiario del de reposicién.

Transcurridos los férminos sin que se hubieren interpuesto los
recursos procedentes, la decisién quedara en firme.

Los recursos de reposicién y de queja no son obligatorios.

(...).” (resalta la Sala).

(i) De la norma transcrita se colige entonces que de los recursos de reposicion
y apelaciéon habra de hacerse uso, por escrito, en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o al de desfijacion del
edicto, o la publicacién, segun el caso, aspecto que fue claramente expuesto en
el articulo sexto de la parte resolutiva del acto administrative sancionatorio (fls.

48 y vito. cdno. ppal. 1).
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(iiiy Es claro que el término para impugnar la sancién era de cinco (5) dias de
conformidad con la norma vigente al momento de iniciar la actuacion
administrativa, esto es, el Decreto 01 de 1984, y no de 10 dias en tanto que este
ultimo término se encuentra establecido en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011,
norma esta ultima que no es aplicable al caso concreto ya que, segun lo expresa
y puntuaimente preceptuado en el articulo 308 ibidem, el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo comenzé a
regir el 2 de julio de 2012 y solo se aplica a los procedimientos y actuaciones
administrativos que se inicien a partir de esa fecha, asi como también en materia
jurisdiccional a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a
esa fecha y, en lo que respecta a los procedimientos y las actuaciones
administrativas asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia del
citado codigo seguiran rigi€éndose y culminaran de conformidad con el régimen

juridico anterior.

Asi lo dispone clara y puntualmente la norma de transicion legislativa prevista
por el legislador, a lo cual debe agregarse que no son aplicables las normas
procesales del Cédigo General del Proceso invocadas por el recurrente por
cuanto ese cuerpo normativo tiene por objeto y alcance regular los procesos de
naturaleza jurisdiccional y no los de indole administrativa como lo es el proceso
en el que se expidieron los actos demandados, en ejercicio de funcion

administrativa y no jurisdiccional.

(iv) Por consiguiente tampoco es atendible que se haya vulnerado el debido
proceso en tanto que el término establecido para interponer los recursos fue el

previsto por el ordenamiento juridico aplicable.

(v) Sin perjuicio de lo anterior cabe resaltar, ademas, que la parte actora hizo
uso de los recursos de reposicién y en subsidio apelacién en tiempo (fls. 323 a
328 cdno. antecedentes), por lo que se garantizé e hizo efectivo el derecho de
defensa y se cumplid con la finalidad de las normas que los consagran, los
cuales fueron resueltos a través de las Resoluciones nimeros 1648 de 19 de
julio de 2013 expedida por el Subdirector de Investigaciones y Control de

- -

/lol
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Vivienda por la cual se resolvié el recurso de reposicion interpuesto en contra
del acto administrativo inicial y, 127 de 12 de febrero de 2014 emitida por el
Subsecretario de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria
Distrital del Habitat (fls. 56 a 107 cdnimero ppal. namero 1) lo cual evidencia

aun mas que no se desconocid el debido proceso.

3) Afirma igualmente la parte actora que no se dio valor probatorio al acta de
visita de verificacion de hechos practicada por la administracion el 16 de marzo
de 2013 en donde se excluyeron algunas faltas o se vari6 su calificacion en el
sentido de reducirlas en cuanto a su gravedad y que no se demostraron las fallas

o deficiencias constructivas por las cuales se impuso la sancion.

Este argumento tampoco es juridicamente atendible porque en los actos

acusados si se valoré la citada acta de visita como se explica a continuacion:

a) En el acto que impuso la sancién se puso de presente y valoro la visita de
verificacién de hechos al inmueble objeto de la actuacién administrativa
efectuada el 16 de marzo de 2013 y cuyo informe fue rendido el 18 de esos

mismos mes y afic en los siguientes términos:

“(...) este Despacho procedié a practicar la primera prueba
consistente en la visita de verificacion de hechos del inmueble
que nos ocupa, diligencia que se realizé el 16 de marzo de 2013
y que conté con la asistencia del apoderado de la sociedad
investigada y por la parte querellante la Sra. FRANCIA ANGULO,
como consta en el acta que aparece en el expediente a folio 179,
y de la que el Equipo Técnico de esta Subdireccion elaboré el
informe Numero 13-253 (folios 200 a 201} que concluyo:

HECHOS CONSTATADOS

Durante la diligencia se evidencio sobre los hechos materia de
investigacién, lo siguiente:

1. "PUERTA PRINCIPAL"

El hecho atn persiste. Sobre este aspecto se tiene que dado que no
afecta la habitabilidad del inmueble, se hace necesario rectificar en el
sentido que este hecho ha sido catalogado como afectacion leve.

2. “FISURA EN LA PLACA DE CONTRAPISO”

109
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El hecho aun persiste. Sobre este aspeclo se tiene que dado que no
afecta la habitabilidad del inmueble y no denota afectacion estructural,
se hace necesario rectificar en el sentido que este hecho ha sido
catalogado como afectacion leve.

3. “MESON DE COCINA”

Sobre este aspecio, se liene que aunque el drea de cocina fue
reubicada por el propietario del inmueble la condicién del mesén al
igual que la carencia de salpicadero enchapado no fueron atendidos
por el enajenador.

4. “ENCHAPE DE BANO"

El hecho atin persiste.

5. “ELEMENTOS ESTRUCTURALES”

5.1. “VIGAS, COLUMNAS Y MAMPOSTERIA”

No se evidencia no alineacién de elementos estructurales, pero si se
constaté la no uniformidad en espesores de morteros y presencia de
hormigueros en elementos estructurales y aunque dichos hechos
corresponden a deficiencias constructivas, se tiene que dado que no
se encuentran afectando la habitabilidad del inmueble, se hace
necesario rectificar que el presente hecho ha sido catalogado como
afectacion leve.

Con relacién a los hechos establecidos por la Alcaldia Local de
Usme, se tiene que aunque la licencia de construccién contenida
en las radicaciones de documentos autorizaba viviendas en dos
niveles, los inmuebles entregados por la sociedad enajenadora
CONSTRUCTORA ICOD! LTDA contaban con un nivel y con
cubierta liviana y en cuanto a la presunta utilizacion de refuerzos
lisos y ladrillos no trefilados, durante la diligencia no se encontré
esta situacién, por lo anterior, se reitera que sera fa Alcaldia Local
en comento, la responsable de determinar si la citada sociedad,
incurrié en algun tipo de confravencién urbanistica, al no acatar fo
aprobado mediante la licencia de construccidn oforgada para el
inmueble que nos ocupa.

Finalmente, se hace necesario indicar que el inmueble que nos ocupa
fue modificado por el propietario y cuenta con ampliacién a segundo
nivel, sin evidenciarse afectacién de indole estructural, los hechos
materia de investigacion, no fueron objeto de correccion por parte de
la sociedad enajenadora CONSTRUCTORA ICODI LTDA y no se
puede descartar que el inmueble puede verse afectado por el
fenémeno de remocion en masa presentado en el sector donde se
encuentra ubicada la URBANIZACION GERMINAR, situacién no
atribuible a la citada sociedad enajenadora, pero que corresponde a
la FOPAE, determinario.” (fls. 36 y vlto. cdno. ppal. 1 - resalta la Sala).

10



Expediente Nimero 11001-33-34-006-2014-00194-01 44
Actor: Constructora fcodi SAS
Nulidad y restablecimiento del derecho
Apelacién sentencia

Fue entonces precisamente con base en la citada acta de verificacion de los
hechos investigados que se logré constatar y definir luego en el acto que impuso
la sancién que no fueron corregidos los siguientes aspectos de la vivienda a la

que se refieren los hechos de la demanda:

“1.- “PUERTA PRINCIPAL”

Deficiencia constructiva catalogada como afeclacién grave, segin
valoracion informe ntmero 11-967, suscnito por la ingeniera TATIANA
PINZON BALLESTEROS., se varia su calificacién a afectacion leve,
segun valoracién en informe Namero 13-253, suscrifo por los
ingenieros IVAN GIL y PATRICIA CALLEJAS.

2.- “FISURA EN PLACA DE CONTRAPISO”

Deficiencia constructiva catalogada como afectacion grave, segun
valoracién informe nimero 11-967, suscrito porla ingeniera TATIANA
PINZON BALLESTEROS., se varia su calificacién a afectacion leve,
segin valoracién en informe Nuamero 13-253, suscrito por los
ingenieros IVAN GIL y PATRICIA CALLEJAS.

3. “MESON DE COCINA”

Desmejoramiento de especificaciones técnicas catalogada como
afectacion grave, segtin valoracién informe nimero 11-967, suscrito
por la ingeniera TATIANA PINZON BALLESTEROS. No atendida por
el enajenador segin se establecié durante la visita de la que se
elabord el informe Numero 13-253, suscrito por los ingenieros IVAN
GIL y PATRICIA CALLEJAS.

4. “"ENCHAPE DE BANO".

Desmejoramiento de especificaciones técnicas catalogada como
afectacién grave, segun valoracioén informe numero 11-967, suscrito
porla ingeniera TATIANA PINZON BALLESTEROS. No atendida por
el enajenador PERSISTE segun se establecio durante la visita de la
que se elabord el informe Numero 13-253, suscrito por los ingenieros
{VAN GIL y PATRICIA CALLEJAS.

5. “ELEMENTOS ESTRUCTURALES”
5.1. “VIGAS, COLUMNAS Y MAMPOSTERIA”

Deficiencia constructiva catalogada como afectacién grave, segun
valoracién informe nimero 11-867, suscrito por la ingeniera TATIANA
PINZON BALLESTEROS. No evidente “no alineacion de elementos
estructurales” durante la visita de la que se elabord el informe Nimero
13-253, suscrito por los ingenieros IVAN GIL y PATRICIA
CALLEJAS. Donde sl se constata ‘la no uniformidad en espesores
de morteros y presencia de hormigueros en elementos estructurales
y aunque dichos hechos cormesponden a deficiencias constructivas,
se tiene que dado que no se encuentran afectando la habitabitidad del

1085
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inmueble, se hace necesario rectificar que el presente hecho ha sido
catalogado como afectacion leve.

Deficiencia constructiva catalogada como afectacion grave, segin
valoracién informe nimero 11-967, suscrito por la ingeniera TATIANA
PINZON BALLESTEROS., se varfa su calificacion a afectacion leve,
segtn valoracién en informe Nimero 13-253, suscrito por los
ingenieros IVAN GIL y PATRICIA CALLEJAS.

(...).

Por lo tanto, teniendo en cuenta el estudio realizado, las pruebas,
contestaciones, informes técnicos y demas documentos que
obran en el proceso, y en consideracién a que ya ha transcurrido
un tiempo mdas que suficiente para haber dado cabal
cumplimiento a estos puntos que a la fecha se encuentran
pendientes en su elaboracién, pues la enajenada no ha allegado
pruebas para demostrar la correccién de los mismos, lo
procedente es imponer sancién administrativa al investigado en
aplicacién a lo estipulado en el Decreto Distrital 419 de 2008 y
demas normas concordantes.

(...)" (fls. 45 y vlito. y, 46 cdno. ppal. 1 — negrillas adicionales).

b) Lo expuesto evidencia, muy al contrario de lo manifestado por la parte actora,
que la diligencia administrativa de verificacién de los hechos de fecha 16 de
marzo de 2013 cuya acta fue suscrita el 18 de esos mismos mes y afos si fue
debidamente valorada en el acto administrativo que impuso la sancién, la cual,
ademas, permitid constatar las deficiencias constructivas presentadas en el
inmueble objeto del proceso que dieron origen a la expedicion del acto
administrativo demandado, inicialmente advertidas en la visita técnica llevada a
cabo el 18 de diciembre de 2010 — informe 11/967 de 10 de junio de 2011 (fls.
8 y 9 cdnumero antecedentes) consistentes en que: (i) el marco metalico que
conforma la puerta principal esta dilatado contra la columneta del pértico de
acceso, deficiencia constructiva catalogada como afectacion leve; (i) la placa
de contrapiso de la alcoba tiene una fisura, deficiencia constructiva catalogada
como afectacion leve; (iii) el mesén en concreto no tiene salpicaderos en el area
destinada a la cocina lo cual ocasiona filtraciones y humedad, deficiencia
constructiva catalogada como afectacién leve; (iv) el bafio no cuenta con
enchapes de piso y muros en la zona de ducha, deficiencia constructiva
catalogada como afectacién grave, v) faita de alineacién de la seccién de los
elementos estructurales (vigas/columnas), no uniformidad en espesores de
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morteros de pega utilizados en la ejecucion de los muros y presencia de
hormigueros en elementos estructurales (columnas), deficiencia constructiva

catalogada como afectacién leve.

Por tanto se dejo claro que en el expediente administrativo obran los soportes
suficientes que permiten concluir que no existié correccion sobre los anteriores
puntos por parte del enajenador de las viviendas, es decir, existe prueba de la
existencia del hecho ya citado ya que en la primera visita se tomé el registro
fotografico correspondiente, hecho que no fue desvirtuado ni controvertido por

la parte actora en el recurso de alzada.

d) A su turno, en el acto administrativo a través del cual se resolvio el recurso
de apelacion en cuanto a la visita efectuada el 16 de marzo de 2013 cuyo
informe fue presentado el 18 de esos mismos mes y afio también se expuso lo

siguiente:

“Por otra parte, el recurrente manifiesta una presunta omisién en
indicar si los hechos constitutivos de las faltas eran leves, graves
o gravisimas; razon por la cual es oportuno mencionar que tanto
en los informes de verificacién de hechos elaborados y firmados
por los funcionarios del drea técnica como consecuencia de la
visita realizada (informes de verificacién de hechos Numero 11/976
del 10 de junio de 2011 y 13/253 del 18 de marzo de 2013); y de los
cuales se le dio traslado a su poderdante, asi como en los actos
administrativos emitidos por la Subdireccion de Investigaciones y
Control de Vivienda en los cuales se transcriben los informes
mencionados, se establecen las deficiencias constructivas y/o
desmejoramientos de especificaciones que afectan el inmueble
objeto de investigacion.

Asi mismo, en el escrito con radicado Nimero 1-2013-28938 del
23 de mayo de 2013, mediante el cual se presentan los recursos
de Reposicién y subsidiario de apelacion, objeto de estudio en el
presente acto administrativo; el apoderado de la sociedad
enajenadora manifiesta:

"1 En la visita hecha al inmueble para verificar los hechos
investigados, quedaron solo los referentes a:

PUERTA PRINCIFPAL

FISURA EN PLACA DE CONTRAPISO (fue rectificada como leve)
MESON DE COCINA- Aunque se dice que el propietario reubicé
fa cocina, la condicion del mesén al igual que fa carencia de
salpicadero enchapado no fue atendida por el enajenador; sin
especificar que se trataba de los mismos elementos.

10+
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ENCHAPES DE BANOS
ELEMENTOS ESTRUCTURALES: VIGAS, COLUMANS (sic) Y
MAMPOSTERIA (fue rectificado como leve)”

En consecuencia, tanto la sociedad enajenadora como el
apoderado de la misma, tiene conocimiento de las afectaciones
presentes en el inmueble objeto de investigacién, pues es
desatinado manifestar la supuesta omisién en indicar si los
hechos corresponden afectaciones leves, graves o gravisimos
cuando el mismo apoderado lo plasmo en un escrito que es
firmado por él.” (fl. 104 vito. cdno. ppal. 1 — negrillas de la Sala).

Es diafano entonces que en el acto que resolvié el recurso de apelacion se
analizd y reiterd la visita de 16 de marzo de 2013 cuyo informe se presento el
18 de esos mismos mes y afo, que si fue valorada en los actos acusados y que
junto con las demas pruebas aportadas al expediente administrativo
evidenciaban las deficiencias constructivas yfo desmejoramientos de

especificaciones que afectaron el inmueble.

e) En otros términos, lo expuesto demuestra que la visita de verificaciéon de
hechos practicada el 16 de marzo de 2013 si fue valorada en los actos
acusados, la cual, contrario a lo expuesto por la demandante en el recurso de
alzada, fue la que demostré las fallas o deficiencias constructivas presentadas
en el inmueble y la gravedad de las mismas por lo que este reproche de nulidad

no esta llamado a prosperar.

4) Desde ofro punto de vista esgrime la parte actora que si las faltas
relacionadas en los puntos 1, 2 y 5 fueron catalogadas como leves y la del punto
4 fue calificada como grave segun lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 419
de 2008, solo podia sancionarse dentro del afio siguiente y tres (3) afos
siguientes a su presentacién, términos que se cuentan a partir de la entrega del
inmueble lo cual, a su juicio, no se probé, de tal manera que en el afio 2013

cuando se impuso la sancién ya se habia superado el plazo.
El citado argumento no es valido juridicamente por lo siguiente:

a) Como se analiz6, el Decreto Distrital 419 de 3 de diciembre de 2008 en el
articulo décimocuarto determina la oportunidad para imponer sanciones por
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hechos relacionados con la existencia de deficiencias constructivas o el

desmejoramiento de especificaciones técnicas.

En efecto, la citada norma reglamenta que la oportunidad para imponer
sanciones dependiendo del tipo de afectaciones a los inmuebles (leve, grave o
gravisima) hace referencia al término que tiene la administracion para iniciar una
actuacion administrativas por la existencia de deficiencias constructivas o el
desmejoramiento de especificaciones técnicas, aspecto muy distinto al de la
caducidad de la facultad sancionatoria que, como ya se explicé, es una figura
juridica que se presenta cuando ya se da inicio al procedimiento administrativo
sancionatorio y este no se culmina dentro del término preestablecido en la ley,
y en este caso concreto no oper6 tal situacién juridica en la medida en que la
actuacion administrativa se surtié dentro del término fijado por el ordenamiento

juridico como ampliamente se desarrollé en acapites anteriores.

b) En cuanto al argumento de la parte demandante seguin el cual las deficiencias
constructivas no estan probadas tampoco es de recibo para la Sala ya que,
como extensamente se analizd, en el acta de visita de 16 de marzo de 2013,
contrario a lo aducido por el actor, estas fueron constatadas en los puntos 1a 5
(fls. 205 y 206 cdno. antecedentes) y no se acredité su correccion por ningun

medio probatorio.

5) Segln la parte demandante no se cumplid lo dispuesto en el articulo 3 del
Decreto Distrital 419 de 2008 el cual regula los requisitos que debian cumplir las
quejas que originaron las investigaciones administrativas y que culminaron con

la sancién impuesta.
Este argumento para la Sala tampoco es atendible por las siguientes razones:

a) La actuacion administrativa inicié el 2 de junio de 2010 con ocasion de la
queja remitida por la Caja de vivienda Popular a la Subsecretaria de Inspeccion
Vigilancia y Control de Vivienda de ta Secretaria Distrital del Habitat mediante
radicaciéon nimero 1201010747 (fls. 12 a 14 cdno. ppal. 1).

1
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b) En relacién con los requisitos para la presentacion de las quejas el articulo 1
y 3 del Decreto Distrital 419 de 2008 disponen lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO. Objeto.- El presente Decreto tiene por
objeto dictar las normas para el cumplimiento de las funciones de
inspeccién, vigilancia y control de las actividades de enajenacion,
arrendamiento e intermediacion de vivienda que le corresponden a la
Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat, o quien haga sus veces, segtn lo
dispuesto en la Ley 66 de 1968, los Decrefos Leyes 2610 de 1979
y 078 de 1987, la Ley 820 de 2003, el Acuerdo 079 de 2003, el
Decreto Distrital Namero 121 de 2008 y demas normas concordantes.

PARAGRAFO: La Subsecretaria de Inspeccioén, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat,
adelantara de oficio o a peticion de parte las investigaciones
administrativas por infraccion a las normas que regulan el
régimen de enajenacidén, arrendamiento e intermediacién de
vivienda.

(..).

ARTICULO TERCERO. Requisitos formales para la presentacién
de las quejas.- Las quejas podréan presentarse de manera verbal
o escrita ante la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control
de Vivienda, o quien haga sus veces. Cuando la queja se
presente por escrito, ésta debera contener los siguientes
requisitos:

1. La designacion de la autoridad a la que se dirige;

2. Los nombres y apellidos completos del quejoso y de su
representante o apoderado, si es el caso, con indicacién del
documento de identidad y la firma;

3. El nombre de la persona natural o juridica contra quien se
dirige Ia queja, con indicacion de la direccidn y el teléfono en los
que puede ser ubicado, si se conocen;

4. El objeto de la queja, expresando de manera clara y precisa la
ubicacién del inmueble, las razones en las que se apoya la
peticion y si ésta fue previamente puesta en conocimiento de la
persona contra la cual se dirige, caso en el cual se debera
acreditar objetivamente dicha situacion;

5. La relacion de documentos que acompanan la queja;

6. Copia del acta de entrega del inmueble que realizé la persona
contra la cual se dirige la queja, si la tuviere; y,

7. La direccién donde el quejoso y su apoderado, si es el caso,
recibiran notificaciones personales.
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PARAGRAFO. En los casos en que la queja se presente en forma
verbal, el quejoso o el funcionario encargado de recibirla procedera a
consignar la informacién suministrada en los formatos que se adopten
para tal fin, los cuales contendran como minimo la informacion
seflalada en el presente articulo.” (se destaca).

Segun esa normatividad la investigacion administrativa puede iniciar de oficio o
a peticion de parte y en el caso de la queja esta debe contener la identificacion
de la autoridad a la que se dirige, la identificacién del quejoso, la persona contra
quien se dirige, relacién de documentos que acompafia la queja, copia del acta
de entrega del inmueble que realizd la persona contra la cual se dirige la queja,
si la tuviere y la direccién donde el quejoso y su apoderado, si es el caso.

¢) Los anteriores requisitos si fueron cumplidos en la queja remitida por la Caja
de Vivienda Popular toda vez que esta fue dirigida a la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat,
fue presentada por la directora general de la Caja de Vivienda Popular, se dirigi6
contra la parte actora y se relacionaron los documentos con los que se
acompaii6 la queja consistentes en un registro fotografico (fls. 3 a 6 cdno.

antecedentes).

Debe advertirse que los requisitos relacionados con la copia del acta de entrega
del inmueble que realizo la persona contra la cual se dirige la queja y la direccion
del quejoso son optativos segun la ley, es decir, no era obligatorio allegar esos

documentos y datos con la queja.
d) Por lo anotado este cargo no tiene vocacion de prosperidad.

6) Desde otro angulo de la impugnaciéon sostiene también la empresa
demandante que esta probado que la Caja de Vivienda Popular otorgé un
subsidio para adquirir la vivienda que dio origen a la sancion impuesta, y que
por tanto esa entidad debié exigir la entrega del inmueble para efectos de

desembolsar la ayuda.

Este otro argumento tampoco es de recibo para la Sala debido a que el tema
del desembolso del subsidio para vivienda otorgado por la Caja de Vivienda
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Popular, como es obvio, en modo alguno desvirtia las deficiencias constructivas
presentadas en el inmueble objeto del proceso y que dieron origen a la
imposicion de la sancién ni tampoco la responsabilidad que le asiste a la entidad
enajenadora Constructora Icodi SAS en los hechos objeto de juzgamiento.

7) Finalmente, manifiesta la parte actora que la investigacion se adelanto en
forma simultanea no solamente por una supuesta queja sino de oficio por
presuntas fallas encontradas en la visita realizada al inmueble en el afic 2010,
hecho que constituye una irregularidad por cuanto la administracién debié abrir
investigacion con fundamento en la queja o en la visita practicada para efectos

de respetar el derecho de defensa.

Este otro cuestionamiento carece de mérito porque, como consta en el auto
nimero 2130 de 8 de agosto de 2011, la investigacién administrativa inicié el 2
de junio de 2010 con ocasidén de la queja remitida por la Caja de Vivienda
Popular a la Subsecretaria de Inspeccién Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat (fls. 7 a 11 cdno. ppai. 1), por lo tanto no es cierto
que la actuaciéon haya iniciado en forma simultanea de oficio y que se haya

vulnerado el derecho de defensa.

8) En consecuencia, como no se desvirtué la legalidad de los actos
demandados se impone confirmar la sentencia apelada que denegd las

pretensiones de la demanda.
5. Condena en costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, en el presente
evento hay lugar a condenar en costas causadas en esta instancia a la parte
demandante en la condicién de parte vencida cuya quuidgcién corresponde al

juzgado de primera instancia.

1
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Por lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B, administrando justicia en nombre de
la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

1°) Confirmase la sentencia de 17 de septiembre de 2018 proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC.

2°) Condénase en costas de esta instancia procesal a la parte demandante
conforme a lo establecido en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso

cuya liquidacioén corresponde al juzgado de primera instancia.

3°) Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al

juzgado de origen con las correspondientes constancias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesién de Sala de la fecha. Acta Numero

AZABEL PINZON

Madistrado

" Magistrado

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
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