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PROCESO No.: 1100133340052015-00131-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA ESP
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS  PUBLICOS
DOMICILIARIOS
ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de primera instancia proferida el 11 de julio de 2018 por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la cual se accedid a las

pretensiones de la demanda.

SENTIDO DE LA DECISION

La Sala confirmaré la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de! Circuito de Bogota, que accedié las pretensiones de la demanda. Se

impondra condena en costas en esta instancia.
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1. ANTECEDENTES

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd ESP en adelante EAB ESP
mediante apoderado judicial, interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del de la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios en

adelante SSPD bajo las siguientes pretensiones:

“PRETENSIONES PRINCIPALES DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

2.1, Que se declare la nulidad de los actos administrativos expresados en
las siguientes Resoluciones:

Resolucion No. 20148150136745 de fecha 2014-10-20 proferida por fa

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a través del sefior
Director Territorial Centro, mediante la cual se resolvid imponer a la
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP, identificada
con ef NIT. No. 899999094, una sancion, a titulo de multa, por la suma de
SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS M/CTE ($6.160.000.00),
equivalentes a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Resolucion No. 20148150229475 de fecha 2014-12-10, proferida por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a través del sefior
Director Territorial Centro, noiificada por aviso al sefior representante legal,
el dia 12 de diciembre de 2074, por medio de la cual se resolvié ef recurso
de reposicion y decidio no reponer la Resolucion No. 20148150166745 de
fecha 2014-10-20. Asi mismo, declard que contra dicha decision no
procedia Recurso alguno por consiguiente agotada la via administrativa.

2.3. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos enunciados en el acapite anterior y a ftitufo de
restablecimiento de/ derecho, se ordene a la Superintendencia de Servicios
Pablicos Domicifiarios, devolver a la Empresa de Acueducto, Alcantarifiado
y Aseo de Bogota ESP el pago que le fue realizado por concepfo de fa
sancion (multa} impuesta a mi representada mediante los actos
administrativos demandados, mas los infereses causados desde el
momento en que se realizé el pago hasta cuando se verifique su devolucion.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS
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En el evento que no se acceda a la declaratoria de nulidad deprecada

respecto de las numeros 20148150166745 de fecha 2014-10-20 vy
20148150229475 de fecha 2014-12-10, solicito subsidiariamente, se

declare la violacion al debido proceso por parte del ente sancionador y se
ordene conmutar la sancidn de mulfa impuesta a la Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP; si es del caso, por una diferente como
seria la amonestacion, y proceder a devolver el pago realizado junto con sus
intereses”.

11. HECHOS

Los hechos fundamento de las anteriores pretensiones son los siguientes:

10. Que el sefior Jairo Enrique Cano Huertas, el dia 30 de abril de 2013, presentd
derecho de peticion con radicado No. E-2013-076216, en el cual presentaba
reclamacion por el servicio de acueducto. La direccién aportada por el usuario para

efectos de recibir notificaciones fue 1a Calle 54 Sur No. 16 - 26 de Bogota.

20. Que la EAB ESP dentro del término legal, mediante acto empresarial No. S- 2013-
121246 del 2 de agosto de 2013, dio respuesta a la reclamacion E-2013176216 del 30

de julio de 2013, interpuesta por el sefior Jairo Enrique Cano Huertas.

30. Que la EAB ESP envi citacion para notificar personal a través de guia de correo
No. RN46718654CO de la empresa de correos 472 a la direccion aportada por el
usuario, Calle 54 No 16 -26 Sur Tunjuelito en la ciudad de Bogot3, la cual fue recibida

en ese domicilio el dia 6 de agosto de 2013 por el sefior José Luis Arismendi.

40. Ante la no comparecencia del usuario a la diligencia de notificacion personal, la

EAB ESP, procedio a notificarlo mediante aviso el 14 de agosto de 2013, la cual fue

N
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enviada mediante guia de correo certificado No. RN051418312CO, emitida el 15 de
agosto de 2013 por la empresa 472 a la direccion del usuario, esto es la Calle 54 No 16
-26 Sur Tunjuelito, la cual fue entregada =n el domicilio el 16 de agosto de 2013 al sefior
José Luis Arismendi, lo cual consta en el expediente y en la certificacion No. PQR SC-
4582/14, emitida el 21 de noviembre de 2014.

50. Que la Direccion Territorial Centro de la SSPD inici6 investigacion administrativa
en contra de la EAB ESP, ante el presunto incumplimiento de los requisitos dispuestos
en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 respecto de la notificacion por aviso de la
respuesta a la peticion E-2013176216 del 30 de julic de 2013, lo cual configuraria el

silencio administrativo positivo.

6o. Que la EAB ESP presentd los descargos correspondientes, el 11 de abril de
2014, mediante radicado No. 20148100160842.

70. Que la Direccion Territorial Centro de la SSPD mediante Resolucion No.
20148150166745 de 20 de octubre de 2014, impuso a la EAB ESP una sancién
consistente en multa por la suma de SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS

($6.160.000.00) equivalentes a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.
8o. Contra la decision anterior la demandante interpuso recurso de reposicion, el

cual fue resuelto mediante la Resolucién No. 20148150229475 de fecha 2014-12-10,

confirmandose la decision inicial y dando por agotada la via gubernativa.

1.2, FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE LA VIOLACION
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Los demandantes consideran que con la actuacion de la demandada se violaron las

siguientes disposiciones:

Constitucionales:

e Articulos 1, 2, 6 y 29 de la Constitucion politica.

Legales y Reglamentarias:

¢ Articulos 65y 66 de la Ley 1341 de 2009.
o Articulos 3, 44, 67 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

Desarrolld el concepto de violacién de la siguiente manera:

Primer Cargo: Falsa motivacion del acto administrativo.

Sefialé que la EAB ESP no incumplié con las disposiciones legales endilgadas por la
Direccion Territorial Centro de la SSPD por la presunta falta de respuesta a la peticion
del usuario Jairo Enrique Cano del 26 de julio de 2013.

Aseverd que la EAB ESP dio tramite oportuno y de fondo a la solicitud con fecha de 26
de julio de 2013 interpuesta por el sefior Jairo Enrique Cano Huertas, la cual fue

tramitada mediante oficio No. S-2013-121246 del 2 de agosto de 2013.

Dijo que dentro del término legal se envid a través del servicio postal 4/72 |a citacion de

ley para que el usuario Jairo Enrique Cano Huertas se acercara a notificarse
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personalmente del contenido de la decision del oficio No. S-2013-121246 del 2 de
agosto de 2013.

Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley 962 de 2005, presume de legalidad,
dando cumplimiento a lo dispuesto en 2l articulo 69 de la Ley 1437 de 2011y, que

mediante edicto la EAB ESP publicé su decision.

Aseguro que existe un defecto de procedimiento al momento de la toma de la decision
de sancionar a la EAB ESP al considerar que se incorporé una condicion que no exige
la norma contenida en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, referente a las citaciones
de notificacion personal y notificacion por aviso, que para la SSPD considerd que debid
notificarse por aviso al sexto diay no al séptimo dia como lo hizo la entidad demandante
y de igual manera pretender que quien recibe la nofificacion por aviso sera quien
interpuso la reclamacion, lo que considera que deslegitima el verdadero alcance de la
norma, que lo importante fue la publicidad de su decision y que en ninguna aparte de
la norma esta reglado que deba hacerse de esa manera como lo aduce la Direccién
Territorial Centro de la SSPD.

Segundo Cargo: Violacion del principio de legalidad.

Sostuvo que en el presente caso para que la SSPD pudiera sancionar pecuniariamente
a la EAB ESP, la sancion administrativa debia estar consagrada de manera taxativa y
precisa, para la conducta respectiva, sin hacerse interpretaciones analogicas como se

hizo en el caso sometido a examen.
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Respecto del condicionamiento establecido por la SSPD, en el sentido de exigir de la
comunicacion por aviso su notificacion al sexto dia, adujo la actora que la Ley 1437 de
2011, no exige en ningun caso, la existencia de constancia de notificacién dentro del
termino anteriormente senalado, lo cual dice que es contrario al alcance antijuridico que

pretende dar la entidad sancionadora.

Tercer Cargo: Por violacion al debido proceso.

Adujo que la Direccidn Territorial Centro de la SSPD no debid declarar la ocurrencia del
silencio administrativo positivo respecto de la peticion del sefior Jairo Enrique Cano
Huertas de 26 de julio de 2013, por cuanto sefiala que la EAB ESP aportd las siguientes

pruebas:

- Acto empresarial No. $5-2013-121246 de fecha 2 de agosto de 2013, contentivo
de la respuesta a la peticién radicada por el usuario el dia 30 de jutio de 2013.

- Guia No. RN046718654CO de fecha 5 de agosto de 2013, contentiva de citacion
para notificacidn personal, remitida al usuario a su direccién repostada para tal
fin.

- Notificacién por aviso mediante correo RN051418312C0 del 15 de agosto de
2013, a través de la empresa 4/72.

Que las pruebas anteriormente sefialadas, no fueron suficientes para que la SSPD

terminara imponiendo sancion a la EAB ESP.

En relacién con este derecho fundamental, citd jurisprudencia del Consejo de Estado y

de la Corte Constitucional.
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Cuarto Cargo: Por infraccion de las normas en que debia fundarse el acto

administrativo.

Indicé que la SSPD incurrid en fa infraccion sefialada en este cargo, al violar no solo la
norma en el sentido material, sino la violacién al derecho fundamental al debido
proceso, el cual sostiene que como principio general debi6 haber acatado con carécter

obligatorio.

Manifestd que, en principio de reserva de la ley, las infracciones y sanciones deben

estar previstas en texto legal expreso.

Sostuvo que, el articulo 65 de la Ley 1341 de 2009, dispone el catalogo de sanciones

con el que cuenta la SSPD para apoyar u funcién de inspeccion, control y vigilancia.

En relacién con las multas, dijo que el articulo 66 ibidem contempla fos criterios a tener

en cuenta por parte de la SSPD para su imposicion y ponderacion.

Que la Ley 1341 de 2009, facultd a la autoridad administrativa para la imposicion de
sanciones pecuniarias, sefialandole un tope maximo e indicando los factores que
tendria que considerar al momento de ponderar la sancién, tales como; la gravedad de
la falta, el dafio producido, la reincidencia en la comisién e los hechos y la

proporcionalidad entre la falta y la sancién.

Considera que la demandada actto sin tener en consideracion las circunstancias de

hecho y de derecho que rodeaban el caso en concreto, desconociendo no solamente
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los criterios legales expuestos, sino los postulados de la Corte Constitucional sobre la

materia.

Ahora, frente a la proporcionalidad de la sancién, por la presunta violacion del articulo
44 de laLey 1437 de 2011, sefiald que la Direccion Territorial Centro de la SSPD incurrio
en error al considerar que la EAB ESP habia cometido reiterativamente la conducta
sancionada (silencio positivo), al no responder la peticion del usuario Jairo Enrique

Cano Huertas en los términos y condiciones sefialados en la ley.

Cito jurisprudencia del 6rgano de cierre en lo Contencioso Administrativo y de la Corte
Constitucional relacionada con los criterios adoptados por éstos respecte del principio

de proporcionalidad en materia sancionatoria.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

En su escrito de contestacion, el apoderado de la SSPD se pronuncié frente los cargos

propuestos, de la siguiente manera:

En su defensa alegd que las Resoluciones Nos. SSPD 20148150166745 de 20 de
octubre de 2014 y SSPD 20148150229475 de 10 de diciembre de 2014, se encuentran
ajustadas a derecho por cuanto la SSPD actud en uso de sus funciones sefialadas en
los articulos 79 numerales 1y 2, 81 numeral 2, 152 y 158 de la Ley 142 de 1994,

En relacion con la notificacién por aviso de la respuesta a la peticién presentada por el
usuario Jairo Enrique Cano Huertas, adujo que el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011,

fija las reglas bajo las cuales se debe adelantar dicho procedimiento, y que no es criterio
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ni interpretacion errada de la SSPD, Ia obligatoriedad de los prestadores de servicios
publicos domiciliarios, enviar al usuario rediante aviso, la notificacién de las respuestas
a sus peticiones al dia siguiente de haberse cumplido el plazo de los 5 dias para

presentarse a notificarse personalmente de la decision.

Sefialo que el articulo 45 del CCA preveia que si no se podia realizar la notificacion
personal al cabo de los 5 dias del envié de la citacién, se debia fijar por edicto en un

lugar visible de |a entidad, esto como mecanismo subsidiario de las notificaciones.

Que hoy, con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el articulo 69, eliminé la
notificacion mediante edicto. sefialandose que, si no se puede notificar personalmente
la decision al cabo de los 5 dias del envio de la citacion, se debe al siguiente dia, enviar

la notificacion del aviso con las condiciories descritas en la ley.

Sostuvo que en el caso objeto de estudio, la demandante no dio cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2012, pues manifiesta que la EAB ESP, al
no poder notificar personalmente la decis on, al cabo de los 5 dias del envio de Ia citacion
al usuario Jairo Enrique Cano Huertas, debio al siguiente dia, enviar la notificacién del
aviso, lo cual sefiala, no ocurrio sino hasta el dia séptimo del envio de la citacion,

violandose con ello el debido proceso del peticionario.

Aseverd que en el expediente administrativo se encuentra demostrado que la SSPD dio
a la parte actora todas las garantias ceonstitucionales y legales para que ejerciera el
derecho de defensa y contradiccion, que muestra de ello fue que se le notificé en debida
forma a la EAB ESP todas las actuaciones dentro del proceso, que se le otorg6 la

oportunidad para aportar pruebas, controvertir las pruebas existentes, presentar

10
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descargos, alegatos de conclusion y los recursos que la ley prevé y que ofra cosa es
que la demandante no demostrd en que consistio la violacion del debido proceso por
parte de la SSPD.

Sefalé que es la propia demandante quien acepta que la SSPD decretd la indebida
notificacion y profirié la sancidn pecuniaria en su contra, al encontrar que la EAB ESP
remitio el aviso en el dia séptimo y no en el sexto la decision al usuario Jairo Enrique
Cano Huerta. Que la norma no le exigia que debia ser al dia siguiente de cumplirse los

5 dias para notificarse personalmente.

Sostuvo que al existir obligacion legal de remitir la notificacion por aviso el dia sexto y
no el séptimo, el no hacerlo viold lo preceptuado en el articulo 69 de la Ley 1437 de
2011, lo que condujo a que la SSPD decretara la indebida notificacién y como
consecuencia la imposicion de la sancion y la declaracién del silencio administrativo

positivo,

Que conforme lo anterior, existe congruencia entre los fundamentos de hecho y de
derecho que sustentaron la sancidn impuesta a la ESB ESP y por consiguiente la

legalidad de las resoluciones objeto del presente medic de control.
1.4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota mediante sentencia dictada el

11 de julio de 2018 resolvid acceder a las pretensiones de la demanda con base en las

siguientes consideraciones:

11

40



PROCESG No.: 1100133340052015-00131-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC )
DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTQ ¥ ALCANTARILLADC DE BOGOTA £SP
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICCS BDOMICILIARICS
ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

Sostiene el a quo en el fallo recurrido que una vez revisada la actuacion administrativa
objeto de control, se advierte que la EAB ESP atendié de manera oportuna la peticion del
usuario Jairo Enrique Cano Huerta, habida cuenta de que la respuesta contenida en el
oficio S-2013-121248, se expidio el dia 2 de agosto de 2013, esto es, transcurridos tres
dias siguientes a fa fecha en que se radicd la peticion por la usuaria, si se tiene en cuenta
que esta se verifico el 30 de julio de 2013, tal y como aparece en la constancia de ingreso

visible a folio 2 del expediente administrativo.

Que encontré acreditado que 1a EAB ESP con fecha 2 de agosto de 2013, expidio el oficio
No. 5-2013-121246, y que para efectos de comunicarlo al usuario agoté el siguiente

procedimiento:

(...) i}. Remitid citacién en los términos del articulo 68 del Estatuto en
comento, dentro de los cinco dias siguientes a su expedicion, si se
tiene en cuenta que el enviv de la citada comunicacién data del 02 de
agosto de 2013 y se recibid el 05 de agosto de 2013,

if}. Vencido los cinco dias siguientes al envio de la comunicacién para que
el usuario compareciera a ntificarse personalmente de la respuesta a su
peticion, en aplicacion de Io dispuesto en el articulo 69, la entidad
prestadora del servicio, elaboré el aviso correspondiente con fecha 14
de agosto de 2013 (folio 99, c.antec), en ef que se indico ef consecutivo
de la respuesta, su fecha, fa autoridad que la profirio, los recursos de ley
que procedian, fa oportunidad para su presentacion y la advertencia de que
la notificacion se entenderia surtida al dia siquiente al de su entrega, ef que
aparece remitido a fa direccion citada por ef usuario en ef escrito contentivo
del derecho de peticion que rilita a folic 3, y conforme con la informacion
contenida en fa guia de correo No. RN51418312CO0, obrante a folio 100 del
cuaderno 2, y entregado el 15 del mismo mes y afio, el que fue recibido
por el sefior José Luis Arismendi, quien corresponde a la misma
persona a quien fue entregado el citatorio (...).”
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Dijo que al analizar el material probatorio que da cuenta del procedimiento seguido por la
EAB ESP, en relacion con la comunicacién de la respuesta a ia peticién radicada por el

usuario el 30 de julio de 2013, concluyé lo siguiente:

“{...) De enirada, se precisa, que si bien es cierto, tanto la citacion como
el aviso contentivos de la respuesta al derecho de peticion radicado
por el usuario en mencién, no fueron recibidos directamente por el
usuario, en la direccion indicado por éste, como lugar de
notificaciones, eflo no constituye causal suficiente para llegar a
determinar que la notificacion es invalida, maxime si se tiene en cuenta
de que dentro del expediente adminisirativo no existe reparo alguno por
parte del sefior Jairo Cano Huertas, en el sentido de desconocer a la
persona que recibio la citada correspondencia, por tanto se presume que se
efectud en debida forma.

Y si bien es cierto, tal y como se demosiré dentro de la actuacion
administrativa correspondiente, el usuario al presentar la queja ante Ja
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios manifestd que
no habia recibido respuesta, dicha aseveracion admitia prueba en
contrario a cargo de la empresa prestadora del servicio, quien
efectivamente acredito que la respuesta dada al derecho de peticion
presentado por el usuario, le fue notificada en el lugar que éste indicd en
el escrito contentivo de fa solicitud.

Aclarado fo anterior, el Despacho considera que en el caso puesto a
consideracion, se acredité que la parte actora, respondié dentro de la
oportunidad sefialada en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, Ia
peticion radicada por el usuario Jairo Cano Huertas el dia 30 de julio
de 2013, como quiera que el avise contentivo de la respuesta, fue
recibido el 16 de agosto de 2013 (esto es, antes del vencimiento de los
15 dias, el que fenecia el 21 de agosto de 2013), en la direccion indicada
por él en el escrito de solicitud.

En efecto, contrario a fo manifestado por el ente de control demandado en
fa Resolucion sancionatoria enjuiciada, no existe dentro del ordenamiento
fegal una disposicion que precise que en el evento en que el citatorio y/o el
aviso no sean recibidos directamente por el peticionario, el acto de
notificacion carezca de efectos.

Asi mismo,

cuestionado. ef articulo 69 de [a Ley 1437 de 2011, no establece que el
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cinco dias con gue cuenta el citado para comparecer a notificarse de

Por e contrario, la norma er mencion lo que precisa, es que para poder
efectuar la notificacion por aviso, han debido transcurrir fos c¢inco dias con
que cuenta el interesado para comparecer a notificarse personalmente de
la decision tomada por la respectiva autoridad o entidad ante quien se
formuld la peticion. Lo que permite concluir que en el evento en que ef aviso
se remita de manera prematura, la notificacion se tornaria en invélida.

Los anteriores planteamientos resultan suficientes para dar por
probado el cargo de nulidad denominado por la actora como falsa
motivacion por indebida valoracién de las pruebas aportadas dentro
Mmmgmmmwmm ¥, Que en consecuencia, resulte

innecesario el estudio del otro cargo planteado en contra de fos actos
administrativos cuestionados sn ef sub-judice.(...)”(Negrillas y Subrayas
de la Sala)

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el a quo procedié a acceder a las
peticiones de la demanda y a declarar la nulidad de los actos administrativos expedidos

por la SSPD que son objeto de censura.

2. SEGUNDA INSTANCIA

El apoderado de la entidad demandada dentro del término oportuno interpuso recurso de

apelacion en contra de [a decision anterior.

Con auto de 21 de septiembre de 2018 se concedié el recurso de apelacion ante este Tribunal,

2.1. LA IMPUGNACION

El apoderado de la SSPD en el escrito de aselacion hizo referencia a los mismos argumentos

expuestos en la constestacion de la demanda.
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2.2. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Con auto de 1 de agosto de 2019 se admitié el recurso de apelacion presentado por la

parte actora.!

Con auto de 3 de septiembre de 2019 se declard innecesaria la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y se corrid trasiado por el término de diez (10) dias a las

partes para que presentaran sus alegatos de conclusion.?

2.3. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De la demandada

En escrito radicado el 18 de septiembre de 2019 (fls. 16 a 19}, cuaderno de apelacién
sentencia de 11 de julic de 2018, la demandada en su escrito de alegatos de conclusién
insistid en los argumentos esgrimidos en la contestacion de la demanda y solicité que se

revocara |a decisién de primera instancia.

De la demandante

En escrito radicado el 19 de septiembre de 2019 (fls. 20 a 23}, cuaderno de apelacion
sentencia de 11 de julio de 2018, la entidad demandante solicitdé que se confirmara la

sentencia del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota.

1 Folio 11 del cuaderno de segunda instancia
2 Folio 14 del cuaderno de segundainstancia

15



PROCESC No.: 1100133340052015-00131-01

ACCION: NULIDAD Y RESTAELECIMIENTOQ DEL DERECHC .
DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO ¥ ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP
DEMANDADOQ SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA IMSTANCIA

Del Ministerio Publico

En silencio.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1. COMPETENCIA

Al tenor del articulo 153 de la Ley 1437 de 20113, es el Tribunal el competente para

resolver el recurso de alzada propuesto.

Sin embargo, se recuerda que el framite dial recurso de apelacion limita el pronunciamiento
de la segunda instancia exclusivamente a lo que es materia de impugnacion, tal como lo
dispone el articulo 328 del Codigo General del Proceso?, por remision del articulo 306 de
la Ley 1437 de 20115 Es asi como las razones aducidas por el recurrente en ia

sustentacion de la apelacion delimitan la competencia funcional del juez de segunda

3Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceplibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de
queja cuando no se conceda el de apelacién o se concedla en un efecto distinto del que corresponda.

¢ Articulo 328. Competencia del superior.

El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio
de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los cascs previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia ¢ la que no apeld hubiere adherido al recurso, el
Superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y
ordenar copias.

El juez no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante (nico, salvo que en razén de la modificacién fuera
indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el trdmite de la apelacién no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales deberan
alegarse durante fa audiencia.

S Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Cadigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la neturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiceion de lo Contencioso Administrativo.
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Instancia.

3.2. EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Le corresponde a la Sala resolver el siguiente problema juridico:

¢Se incurrié en una viotacion al debido proceso de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd ESP dentro de la actuacién administrativa adelantada por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, al no valorar los hechos, las

normas y las pruebas allegadas al proceso?

3.3. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Si. Porque fa Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en el tramite de la
actuacién administrativa sancionatoria no valoré en debida forma las pruebas que
fueron aducidas por la demandante, de las cuales se verificaba que no existié violacidn
alguna al articulo el articulo 158 de la Ley 142 de 1994 (subrogado por el
articulo 123 del Decreto 2150 de 1995) y en efecto no habia lugar a la imposicion de la

sancion.

34. FIJACION DEL LITIGIO

La controversia objeto del presente proceso gira en torno a verificar, lo siguiente:

¢1.a SSPD interpreto indebidamente el articulo 158 de la Ley 142 de 1994 (subrogado
por el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995) y el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 al
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momento de determinar la comision de la infraccion impuesta a la EAB ESP y por
consiguiente, incurrié en una violacion al debido proceso de ésta, al considerar gue no
se surtid en debida forma la notificacidn del acto administrativo No S-2013-121246 de
fecha 2 de agosto de 20137

3.5. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

36. VALORACION DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUGNACION

¢La SSPD interpretd indebidamente el articulo 158 de la Ley 142 de 1994
(subrogado por el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995) y el articulo 69 de la Ley
1437 de 2011 al momento de determinar la comision de la infraccion impuesta a
la EAB ESP, y por consiguiente incurrié en una violacién al debido proceso de
ésta, al considerar que no se surtié en debida forma la notificacion del acto
administrativo No S-2013-121246 de fecha 2 de agosto de 20137

Uno de los aspectos centrales de la controversia, es si el término de 15 dias que
consagra la norma en comento para resolver las peticiones en materia de servicios
pUblicos domiciliarios, comprende o no 1jue en dicho plazo se notifique la respuesta
correspondiente, pues mientras la parle demandante y el juez de primera instancia
sostienen que si, la demandada alega que no, argumentando que la EAB ESP no dio
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2012, puesto que al no
poder notificar personalmente 1a decisién al usuario al cabo de los 5 dias del envio de
la citacion, debio al siguiente dia, enviar la notificacion del aviso, lo cual sefiala que no
ocurrié sino hasta el dia séptimo del envio de la citacion, violandose con ello el debido

proceso del peticionario Jairo Enrique Cano Huertas.
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Dentro del expediente se encuentra probado lo siguiente:

1. El sefior Jairo Enrique Cano Huertas presenté derecho de peticion ante la EAB
ESP radicado E-2013-076216 del 30 de julio de 20138 solicitando que se revisara lo que
consider6 el cobro indebido de la prestacion del servicio en la cuneta contrato
10150906, factura 5492579312, por el periodo facturado entre 30 de abril a 28 de junio
de 2013.

En la parte final del escrito, debajo de su firma sefiald la siguiente direccion de

notificacion.

“Direccion Calle 54 No. 16-26 Sur”

2. Mediante Consecutivo No. S$-2013-121246 de 2 de agosto de 2013, |a EAB ESP

dio respuesta a la peticién del Jairo Enrique Cano Huertas.”

La EAB ESP, elabord el aviso contentivo de la respuesta con fecha 14 de agosto de
20138 conforme con la informacién contenida en la guia de correo No.
RN51418312C0¢, y entregado el 16 de agosto de la misma anualidad™, el que fue

recibido por el sefior José Luis Arismendi.

5 Folio 3, Cuademno de antecedentes administrativos.
7Fls. 38 a 41, Cuaderno de antecedentes administrativos..
8 Folio 99, Cuaderno de antecedentes administrativos.

? Folio 100, Cuaderno de antecedentes administrativos.

1% Folio 101, Cuaderno de antecedentes administrativos.
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3. El 1 de octubre de 2013, el sefior Jairo Enrique Cano Huertas radicd queja ante la
SSPD sefialando que la demandante no habia dado respuesta a su derecho de peticion
radicado E-2013-076216 del 30 de julio de 2013.""

4. Mediante Resolucion No. 20138150016846 de fecha 17/12/2013 la SSPD inicié
investigacidn administrativa en contra de la EAB ESP por la presunta violacion del articulo
articulo 158 de la Ley 142 de 1994 (subrogado por el articulo 123 del Decreto 2150 de
1985).2

5. Mediante escrito de 27 de diciembre de 2013'*1a EAB ESP presentd sus descargos
alegando que no era cierto que se hubiere omitido dar respuesta oportuna a la peticion del
sefior Jairo Enrique Cano Huertas ya que 'a misma fue resuelta de fondo y dentro del termino
establecido en la Ley 142 de 1994, mediante acto administrativo No. $-2013-121246 de 2 de
agosto de 2013.

Se resalta lo siguiente:

“Con el fin de notificar la decision de fa Empresa dando cumplimiento a lo
resuelfo en el acto administraiivo No. 5-2013—121246 del 02 de Agosto de
2013, se envié mediante la Empresa de Correo Red Postal de Colombia
472, citacion para notificacion personal a fa direccién relacionada por ef
quejoso (a) en su peticion, como consta en fa acuse de recibo de la Empresa
de Correos Red Postal de Colombia 472 del cual se adjunta copia al
presente escrito, numerado con el consecutivo ‘RN046718654C0" lo
anterior conforme a fo establecido en los articulos 67 y 69 def Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El acto administrativo No. 5-2013-121246 del 02 de Agosto de 2013, es
netificado de acuerdo a lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de

" Fgiio 1, Cuaderno de antecedentes administrativos,
"2 Fglios 8 a10, Cuaderno de antecedentes administrativos.

'3 Folios 20 a 26, Cuademo de antecedentes administrativos.
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como
consta en la acuse de recibo de la Empresa de Correos Red Postal de
Colombia 472, del cual se adjunta copia al presente escrito, pues la empresa
verificé que ante la ausencia de la notificacion personal, procedio a surfir el
tramite de la notificacion por aviso, cumpliendo todos y cada uno de los
requisitos establecidos en el articulo 69 del CPACA, lo que hace que la
actuacion cobre eficacia y por ende el acto quede en firme, tal y como lo
consagra el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Asi fas cosas, se evidencia que la Empresa si atendio y resolvio las
peticiones presentadas por el sefior (a) JAIRO CANO HUERTAS, dentro de
fos términos de Ley, cumpliendo plenamente lo dispuesto en el articulo 158
de la Ley 142 de 1994, esto es, que la respuesta entregada al requerimiento,
cumplio con los requisitos de oportunidad, resolviendo de fondo, de manera
cfara, precisa y congruente con fo soficitado, por lo cual, el sifencio
administrativo invocado se torna improcedente, toda vez que la peticion se
alendio, reiteramos, dentro de los términos legalmente previstos.”

6. Mediante Resolucion No. 20148150166745 de fecha 2014-10-20 la SSPD resolvi6 la
actuacidén administrativa encontrando que la EAB ESP habia vulnerade lo dispuesto en
articulo 158 de la Ley 142 de 1994 (subrogado por el articulo 123 del Decreto 2150 de
19935) por haber efectuado una indebida notificacion de la respuesta a la peticion del 30 de

julio de 2013 presentada por el sefior Jairo Enrique Cano Huertas.

Mediante el acto en mencion se impuso una sancién pecuniaria de $6.160.000 equivalentes a

treinta y siete (10) smimv.™

7. Contra la anterior decisién se interpuso recurso de reposicién.'s

8. Mediante Resolucion No. 20148150229475 de fecha 2014-12-10 se resolvié el recurso

de reposicion, confirmando integramente la decision inicial.'®

" Folios 68 a 76, Cuaderno de antecedentes administrativos.
5Fglios 80 a 91, Cuademo de antecedentes administrativos.
6 Folios 112 a 116, Cuademo de antecedentes administrativos.
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Con base en los hechos expuestos anteriormente, observa 1a Sala que la decisién de

primera instancia debe ser confirmada por las razones que a continuacién se exponen:

Para tal efecto, sea lo primero sefialar que el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, norma
invocada para alegar la configuracion del silencio administrativo positivo, segun lo
precisd la corte Constitucional en las sentencias C-451 de 199917y C-272 de 200318,
fue subrogada por el articulo 123 del Cecreto Ley 2150 de 1995, que “mantiene fos
contenidos normativos basicos del articulo 158 de la Ley 142 de 1994 y extiende su
alcance a otras situaciones juridicas relacionadas con dicho asunto, ademas de que
amplia la regulacion, con sanciones a las empresas que omitan hacer efectivo ef sifencio

administrativo positivo”

Asimismo, se evidencia que las partes al referirse a la configuracion o no del silencio
administrativo positivo, aungue en algunos apartes invocaron el articulo 158 de la Ley
142 de 1994, hicieron alusion en realidad al contenido normativo del articulo 123 del

Decreto Ley 2150 de 1995, que reza de |a siguiente manera:

"ARTICULO 123. AMBITO DE APLICACION DE LA FIGURA DEL
SILENCIO ADMINISTRATIVQ POSITIVO, CONTENIDA EN EL ARTICULO
185 <sic, se refiere af 158> DE LA LEY 142 DE 1994. De conformidad con
fo establecido en el articulo 158 de fa Ley 142 de 1994, toda entidad o
persona vigilada por fa Superintendencia de Servicios Publicos, prestadora
de los servicios publicos doriciliatios de que trata la citada ley, tiene la
obligacion de resolver las peticiones, quejas y recursos que presenten los
suscriptores o usuarios en desarrollo de la ejecucion del contrato de
servicios publicos, dentro del término de 15 dias habiles, contados a
partir de la fecha de su presentacion.

Pasado ese término, salvo que se demuestre Que ef suscriptor o usuario
auspicio la demora o que se requirié la practica de pruebas se entendera

"7 Corie Censtitucional, sentencia C-451 del 10 de junio cle 1989, M.P. Martha Victoria Sachica de Moncaleano.
18 Carte Constitucional, sentencia C-472 del 1° de abril d= 2003, M.P. Dr. Alfreda Beltran Sierra.
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que fa peticion, queja o recurso ha sido resuelto en forma favorable. Dentro
de fas setenta y dos (72) horas siguientes al vencimiento del término de los
quince (15) dias habiles, la entidad prestadora del servicio publico
domiciliario reconocera al suscriptor o usuario los efectos def silencio
administrativo positivo. Si no fo hiciere, ef peticionario podra solicitar de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la imposicion de las
sanciones a que haya lugar conforme a la, ey, sin perjuicio de que ella
adopte las decisiones que resulften pertinentes para hacer efectiva la
gjecutoriedad del acto administrativo presunto.

PARAGRAFO. Para los efectos del presente capitulo, se entiende que fa
expresion genérica de "peticion", comprende las peticiones en interés
particular, asi como las quejas y los recursos que presente un suscriptor o

usuario” (Negrillas de la Sala).

Esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional en la

sentencia C-272 de 2003, en la que se hicieron las siguientes consideraciones, que

estima la Sala pertinente traer a colacion;

“5.2. Que el Gobietno Nacional en el articulo 123 acusado regulara la figura
de! silencio administrativo positivo, en el sentido de precisar que ante el
mutismo de las empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios
frente a una peticion, queja o recurso, una vez hubiera operado la figura de!
silencio administrativo positivo, reconociera los efeclos de dicha figura
dentro de las setenta y dos horas siguientes al vencimiento de los quince
dias con que cuenta para resolver, so pena de solicitar la imposicion de las
sanciones a que haya lugar conforme a la ley, a la Superintendencia de
Servicios Publicos domiciliarios “sin petjuicio de que ella adopte fas
decisiones que resulten pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad def
acto administrativo presunto”, es algo que indiscutiblemente encaja en fa
finalidad perseguida por la Constitucion en refacion con fa funcion publica,
pues ella se encuentra al servicio de los infereses generales y se desarroila
con base en los principios de igualdad, moralidad, celeridad, eficacia,
economia, imparcialidad y publicidad. Por ello, el articulo 209 superior
dispone que fas autoridades deben coordinar sus actuaciones para el
adecuado cumplimiento de los fines def Estado (CP art. 2).

13 Corte Constitucional, sentencia C-472 del 1° de abril de 2003, M.P. Dr. Alfredo Beltran Sierra.
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Asi mismo, dado que Ja Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios forma parte integrante de la Administracion Publica, fa
modificacién de normas pars el ejercicio de sus funciones en procura de
aplicar los principios de fa celeridad y la eficacia administrativa, quedan
dentro del ambito de las facultades otorgadas al Ejecutivo por la ley
habifitante.

El legislador extraordinaric en la norma acusada no agregé ningin
tramite a la figura del silencio administrativo positive contemplado en
el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, como equivocadamente lo
interpreta la ciudadana demandante, sino que precisé el término para
hacer efectivos los efectos tfe la mencionada figura, so pena de incurrir
en las sanciones que establece la ley, lo cual a juicio de la Corte resulta
completamente ajustado a la Carta, pues al ser los servicios plblicos
inherentes a la funcion social del Estado, éste debe propender porque las
empresas prestadoras de ese servicio garanticen la verdadera prestacion
del mismo, lo cual implica que las peticiones, quejas o recursos que
presenten los usuarios o suscriptores sean resueltas en forma rapida
y oportuna de suerte que el Estado bien sea directa o indirectamente,
ya por comunidades organizadas o por particulares, propenda por la
continuidad en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios, a
fin de garantizar el bienestar general y el mejoramiento de la calidad
de vida de la poblacion (CP art. 366).

En ese sentido, el Presidente de la Republica al expedir ef articulo 123 de/
Decreto 2591 de 1995, no excedio ni desbordé las facultades conferidas por
ef articulo 83 de la Ley 190 dg 1995, sino que por el contrario ajustandose
al objetivo persequido por la ley habifitante de eficacia, eficiencia, moralidad
e igualdad en la actuacion administrativa, fijé un plazo para que las
empresas prestatarias del servicio pablico reconociera los efectos del
silencio administrativo positivo, so pena de incurrir en las sanciones
establecidas en la ley, lo que, como lo afirma el Ministerio Publico,
surge como salvaguarda de los derechos de los particulares ante el
injustificado silencio de Ila empresa de servicios publicos
domiciliarios.

()

Sino se fija un plazo determinado para que las empresas prestadoras de
servicios publicos domiciliarics reconozcan los efectos de fa mencionada
figura, los principios tutelares Jde la funcion administrativa, que se encuentra
al servicio de los intereses generales, serian desconocidos con el
consecuente perjuicio para la poblacion. Lo mismo acontece con la
posibilidad de solicitar ante la entidad estatal encargada de la requiacion, el
control y la vigilancia de fos servicios pablicos domiciliarios, la imposicion de
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sanciones en el evento de que fas empresas incumplan con la obligacion de
reconocer los efectos del silencio administrativo positivo, pues de no ser asi,
quedarian en el vacio las disposiciones del legisfador extraordinario que
propenden preservar la moralidad publica, o que confleva ademas al
incumplimiento de los fines esenciales del Estado entre los cuales estan el
de servir a la comunidad, promover fa prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la

Constitucién.” (Negrillas de la Sala).

De los aspectos hasta aqui expuestos, se observa con claridad que el legisiador
establecio que en materia de servicios publicos domiciliarios, las empresas prestadoras
cuentan con un plazo maximo de 15 dias habiles para resolver las peticiones, quejas y
recursos, so pena que se entienda que éstos fueron resueltos favorablemente, lo que
sin duda alguna constituye una garantia para el administrado, la cual fue fortalecida en
el sentido de imponer a la empresa prestadora la obligacion de reconocer el acto ficto
“dentro de las setenta y dos (72} horas siguientes al vencimiento del término de los
quince (15) dias habiles”, sin que la norma especial prevea para tal efecto un tramite
adicional, obligacién que de no cumplirse habilita al peticionario para que acuda a la
superintendencia, a fin de que imponga las sanciones correspondientes, “sin perjuicio
de que ella adopte las decisiones que resulten pertinentes para hacer efectiva la

ejecutoriedad del acto administrativo presunto”.

Ahora bien, el aspecto central de la controversia, es si el término de 15 dias que
consagra la norma en comento para resolver las peticiones en materia de servicios
publicos domiciliarios, comprende o no que en dicho plazo se notifique la respuesta
correspondiente, pues mientras la parte demandante y el juez de primera instancia
sostienen que si, la demandada alega que no, argumentando que la EAB ESP no dio

cumplimiento a lo ordenado en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2012, puesto que al no
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poder notificar personalmente la decisidn al usuario al cabo de los 5 dias del envio de
la citacion, debié al siguiente dia, enviar fa notificacion del aviso, lo cual aduce que no
ocurrio sino hasta el dia séptimo del envio de la citacidn, violandose con elto el debido

proceso del peticionario Jairo Enrique Cano Huertas.

Destaca la Sala que en efecto en traténdose del silencio administrativo positivo, existen
pronunciamientos segun los cuales el término para resolver las peticiones comprende
tanto dictar la decisidn como dar a conocer la misma, comoquiera que si el solicitante
no ha tenido conocimiento del acto administrativo respectivo, no puede predicarse que
el mismo produjo los efectos correspondientes. Empero, también se advierte que tal
tesis se ha expuesto con claridad, principalmente cuando el plazo legalimente
establecido para resolver la peticion es amplio, verbigracia 6 meses o un afio, y por
consiguiente, bajo situaciones en las cuales razonablemente es exigible que la
administracién en dicho plazo profiera la respuesta y dé a conocer la misma, so

pena que se configure el silencio administrativo positivo.

En tal sentido, a manera ilustrativa pueden apreciarse las siguientes consideraciones
del fallo dictado el 22 de febrero 2018 por la Seccion Cuarta de esta Corporacién, dentro
del proceso N° 54001-23-33-000- 2014-00435-01(22531):

“El articulo 487 del Estatuto Tributario municipal prevé que la administracion
cuenta con seis (6) meses pera resoiver el recurso de reconsideracion. Al
respecto, la Safa se ha pronunciado sobre la interpretacion de fos articulos
def Estatuto Tributario Nacional (arts. 732 y 734), similares a los del Estatuto
de Rentas del Municipio de San José de Cticuta aplicables al caso.

2 Seccion Cuarta, sentencia del 8 de febrero 2018, C.P. Stella Jeannette Carvajat Basto, Rad.
76001-23-33-000-2012-00357-01(2G314)
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En efecto, en cuanto la expresion «resolvers contenida en este articulo, la
jurisprudencia2i ha precisado que la decision a la que se refiere la Ley, es
la «notificada fegalmentes, esto es, deniro de la oportunidad legal, ya que
de otra manera no puede considerarse resuelto el recurso, como quiera que
si el contribuyente no ha tenido conocimiento del acto administrativo, este
no produce los efectos juridicos correspondientes y, por tanto, no puede
tenerse como fallado el recurso presentado?22

En oportunidad posterior, se expreso lo siguiente:

‘La Sala advierte que el término del afio previsto en ef articulo 732 del E.T.
es un término preclusivo, porque el articulo 734 del E.T. establece que se
configura ef silencio administrativo positivo ante su incumplimiento. Al ser
un término preclusivo, se entiende que al vencimiento del mismo, la
Administracion pierde competencia para manifestar su voluntad y, en ese
orden, ef acto deviene en nulo.

()

En el presente caso, el articulo 734 del E.T. utiliza la focucion “resuelto” para
referirse al recurso de reconsideracion y, por tanto, se enmarca dentro de
aquellos casos en los que no es clara la intencion del legislador. En
consecuencia, conforme con lo expuesto, se analizara el caso concreto bajo
el presupuesto de gue el Municipio de Santiago de Cali debié no sdlo

expedir, sino notificar el acto administrativo™. (Negrillas de la Sala)

Se hace énfasis en la razonabilidad de la exigencia de dictar y notificar la respuesta

oportunamente, por cuanto la aplicacién de la tesis desarrollada en las providencias que

anteceden frente a términos de resolucién muy cortos, podria implicar por ejemplo, que

los plazos legalmente previstos para notificar una decisidn sean superiores a l0s

2 Sentencia del 12 de abril de 2007, Exp. 15532, M.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa.
22 gentencia del 23 de junio del 2000, Exp. 10070, M.P. Dr. Delio Gémez Leyva, reiterada el 23 de
agosto de 2002, Exp. 13828, M.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa.

23 Sentencia de 21 de octubre de 2010, Exp. 17142, C.P Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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establecidos para resolver las solicitudes, lo que en la practica conllevaria a que la
administracion el mismo dia en que se radica la solicitud tendria que proferir la
respuesta, para alcanzar a notificar la misma antes del vencimiento del plazo previsto y
asi evitar la configuracion del silencio administrativo positivo, lo que puede resultar
contrario la realidad e incluso a la resolucién de fondo de las sclicitudes, en especial
cuando las mismas requieren de tiempo para su adecuado andlisis, so pena que por
dictarse de manera incompleta, se vulnere el derecho de peticion e incluso se propicie

la configuracion de dicho silencio.

Bajo similares consideraciones, la Secciéin Primera del Consejo de Estado en sentencia
del 28 de agosto de 2014, al interior del proceso Rad. 25000-23-24-000-2004-01147-
01, en el que se discutia si se configuré no silencio administrativo positivo, por
desconocimiento del plazo de 10 dias para decidir el recurso de reposicion contra el
acto administrative que determina la expropiacion, previsto en el articulo 69 de la Ley
338 de 1997, argumenté:

“Si bien el actor considera que la expedicion y notificacion del acto que
resuelve el recurso de reposicion debe realizarse dentro def término gue
sefiala el articulo 69 de la Ley 388 de 1997, es decir, diez (10) dias habiles
después de su interposicion. lo cierto es que no puede acogerse esta
interpretacion, habida cuenta de que dicha norma sélo hace referencia af
plazo para decidir el recurso y no af que debe cedirse su notificacion.
Precisamente, por effo, la administracion esté obligada a sequir el
procedimiento ordinario que fijan los articufos 44 y 45 del Coddigo
Contencioso Administrativo para reafizar la notificacién del acto que
resuelve el recurso, pues no de otra forma puede entenderse la manera en
que ésta debe actuar.

De hecho, una interpretacion contraria rayaria en lo absurdo, teniendo en
cuenta que los plazos seftalaclos para realizar la notificacion de estos actos
pueden tardar un maximo de veinte (20) dias habiles57 y el articulo 69 de la
Ley 388 de 1997 obliga a cumplir un término perentorio de tan solo diez
(10).”
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Sin desconocer que las consideraciones que anteceden se predican de una norma
(articulo 69 de la Ley 338 de 1997) que emplea como verbo decidir, y en el caso de
autos la aplicable (articulo 123 del Decreto Ley 2150 de 1995) hace alusién a “resolver”,
la Sala estima que una interpretacion sobre un asunto tan sensible y excepcional, como
el hecho de entender que el silencio de la administracion equivale a que accede a lo
solicitado, debe acompasarse con la realidad, esto es, al hecho que las entidades
requieren de un tiempo razonable para resolver de fondo y manera congruente las
peticiones y para notificar la respuesta atendiendo fas normas que establecen plazos y
procedimientos que deben surtirse, los cuales deben interpretarse de manera logica,

(tily arménica con los términos para la configuracion del silencio administrativo positivo.

En ese orden de ideas, destaca la Sala que frente al caso concreto de un lado se tiene
que el articulo 123 del Decreto Ley 2150 de 1995 prevé un plazo de 15 dias habiles
para resolver las peticiones, quejas y recursos en materia de servicios publicos
domiciliarios, y por otro, que el articulo 159 de ia Ley 142 de 1994, modificado por €l
articulo 20 de la Ley 689 de 2001, establece que las respuestas correspondientes se
notificaran “en la forma prevista por el Cédigo Contencioso Administrativo”, entiéndase
en el caso sometido a examen, en la forma prevista en la Ley 1437 de 2011, vigente en
al momento de iniciar la actuacion administrativa que concibié los actos administrativos

objeto del presente medio de control.

Asi las cosas, la Ley 1437 de 2011, por medio de la cual se expidié el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, regula en el articulo
69, la notificacién por aviso en lugar de la notificacion por edicto, en términos similares

a los que traia la norma anterior ya que la notificacion mediante aviso contindia
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consagrada en la ley como un mecanismo subsidiario y excepcional de notificacion ante

la imposibilidad de llevar a cabo la notificacion personal.

Por otra parte, segun el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo las decisiones gue ponen término a una actuacion administrativa se
notificaran personalmente al interesado, a su representante o apoderado, o a la persona
debidamente autorizada por el interesado para notificarse, para lo cual el articulo 68
ibidem prevé que se enviara una citacién a la direccién, al nimero de fax o al correo
electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para
que comparezca a la diligencia de notificacion personal “dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicion del acto”, a fin de que acuda a la entidad y se notifique de la

decision.

Asimismo, se tiene que el articulo 69 del mismo estatuto sefiala que si no pudiere
llevarse a cabo la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la
citacion, ésta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccién, al nimero de
fax o al correo electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro

mercantil, acompanado con copia integra del acto administrativo.

Asi las cosas, la Sala comparte los argumentos expuestos por el a guo en donde sefiala
que se acreditd gue la EAB ESP respondié dentro de la oportunidad sefialada en el
articulo 158 de la Ley 142 de 1994 (subrogado por el articulo 123 del Decreto 2150 de
1995), la peticidn presentada por el usuario Jairo Cano Huertas el 30 de julio de 2013,
como quiera que el aviso contentivo de la respuesta, fue recibido el 16 de agosto de
2013, esto es, antes del vencimiento de los 15 dias, el que fenecia el 21 de agosto de

2013, en la direccion indicada por él mismo en la peticion presentada.
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CONCLUSION:

En consideracion de lo expuesto, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia
que accedib a las pretensiones de primera instancia pues se desvirtud la presuncién de
legalidad de los actos administrativos acusados en sede de nulidad y restablecimiento

del derecho.

4. COSTAS PROCESALES*

En virtud de lo dispuesto en los numerales 1y 3 del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, se impondra condena en costas a la parte vencida, las mismas que deberan

ser liquidadas por el a quo, en la forma sefialada en el articulo 3662 ejusdem.

2 Articulo 365. Condena en costas.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a
las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, ¢ a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacién, casacion, queia, siplica, anulacién o revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos
en este codigo.

Ademas, se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de
excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la
temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en

las_costas de |a sequnda.
4, Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar

las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar
condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas. el juez los condenaré en proporcion a su interés en
el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecides con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos
que hubiere sufragado y se harén por separada las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en e expediente aparezca que se causaron y en la medida de sucomprobacion.

9, Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo, podran renunciarse
después de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccion.

23 Articulo 366. Liquidacion.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccién “A”, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia proferida el 11 de julio de 2018 por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota, por las razones aducidas en esta

providencia.

SEGUNDO.- CONDENASE en costas a la parte vencida en el proceso.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso
en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada fa providencia que le ponga fin al proceso o notificado el
auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, cori sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario har la liquidacidn y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos
que hayan resuelto los recursos. en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y
en el recurso extraordinario de casacion, segln sea el ceso.

3. La liquidacian incluira el valor de los honorarios de auxiliares de Ia justicia, los demas gastos judiciales hechos por la
parte beneficiada con la condena, sismpre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratacos directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre
que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el
Consejo Superior de la Judicatura y por as entidades especializadas, el juez los reguiara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberén aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.
Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendré en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad
y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del praceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos
de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe le figuidacién de costas. La apefacion se concedera en el efecto
difenido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o en
contra de un tercero, |a liquidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o fa notificacion
del auto de obedecimiento al superior, seguin el caso.
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TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, segun acta No.

RN R
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

e e ObAR SO

CLAUDAA ELIZABETH L©OZZI MORENO

\MagiS/LdaS

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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