REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 250002341000201502199-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR ViA ADMINISTRATIVA)

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO FORERO CRUZ Y OTROS

DEMANDADO INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Magistrado Ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede la Sala a dictar sentencia en primera instancia dentro del proceso instaurado
por los sefiores PEDRO ANTONIO FORERC CRUZ, VEANNEY CRUZ SALAZAR y
DIANA MARCELA FORERO CRUZ en contra de! INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO en adeiante IDU.

SENTIDO DE LA DECISION:

La Sala procedera, por una parte, a decretar la excepcidn de inepta de demanda en
cuanto tiene que ver con la pretension de nulidad de la Resolucidn No. 96880 de 4 de
noviembre de 2014, y se inhibira de pronunciarse de fondo, y por otra, a denegar las
pretensiones de nulidad de las Resoluciones Nos. 25718 de 10 de abril de 2015y 3119
de 19 de enero de 2015, emitidas por la Directora Técnica de Predios del INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO - IDU, con base en las razones que se explican en

desarrollo de la presente providencia.

1. ANTECEDENTES.

1.1. DE LAS PRETENSIONES.
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EXPEDIENTE:
ACCION

DEMANDANTE:
DEMANDADO:
ASUNTO

250002341000201502199-00
NULIDAD Y RESTABLEGIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION PR ViA ADMINISTRATIVA)
PEDRO ANTONIO FORER() CRUZ Y OTROS
INSTITUTO DE DESARROILO URBANO - IDU
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En el escrito de la demanda, los demandantes solicitan a esta Corporacién:

“(...) DECLARACIONES PRINCIPALES

1.- Que acorde con el numeral 4 del articule 70 de la Ley 388 de 1997, se
declare sin efecto el proceso expropiatorio que se surtié con el inmueble
ubicado en la Calle 127 C Nc. 89 - 15 de la ciudad de Bogota El cual inicid
con la resolucion niimero 9668 sero del 4 de noviembre de 2014 y culming
con la Resolucion No. 25718 del 10 de abril del 2015 “por la cual se resuelve
un recurso de reposicid” y modifica la Resolucion No. 3119 de 19 de enero
de 2015 “por la cual se ordana una expropiacion por via administrativa”
siendo la Ultima notificada de manera personal a la suscrita el dia 24 de abril
y quedando ejecutoria del dia 27 de abril de 2015.

2. Que como consecuencia dz la anterior declaracion se ordene el Instituto
de Desarrollo Urbano surtir nuevamente el proceso expropiatorio del
inmueble ubicado en la calle 127 C No. 89-15 de Bogola.

DECLARACIONES SUBSIDIARIAS:

1. Que de no acceder a los peticionado anteriormente y acorde con el articulo
58 de la Constitucion politica; numeral segundo def articulo 68 de la Ley 388
de 1997; sentencia 1074 de 2002 de la Corte Constitucional y Sentencia C-
476 del 2007, se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 25718 de 10
de abril de 2015, “POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION” asi como de la Resolucion No. 3119 del 19 del 19 de enero
de 2015 “POR LA CUAL SE ORDENA UNA EXPROPIACION POR ViA
ADMINISTRATIVA", modificando los articulo PRIMERO, SEGUNDO y
TERCERO. Parte resolutiva - en lo que contiene al “VALOR DEL PRECIO
INDEMNIZATORIO" y FORMA DE PAGO. ordenando pagar el precio justo.

2.- Que de acuerdo con el parégrafo 2 del articulo 67 de la Ley 388 de 1997,
se declare que mi mandante se encuentra exento de los pagos tributarios
que por razones de expropiacion administrativa le obligaron a cancelar, toda
vez que si, opto por la via contenciosa administrativa, fue por la necesidad a
que lo llevd el Instituto de Desarrollo Urbano IDU, al ofertar y pagar un precio
injusto, asi como por falta de negociacion, mas no por capricho de la
demandante.

3.- Que como consecuencia de la anterior declaracion se Ordene al
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO [DU a ajustar el precio y asi pagar
a mis mandantes PEDRO ANTONIO FORERO CRUZ, VEANNEY CRUZ
SALAZAR 'y DIANA MARCELAS CRUZ FORERO, los valores que en
adelante relaciono ylo de conformidad con lo que resulte probado en el
proceso; montos que han de ser actualizados en su valor.

2.2. DANO EMERGENTE




EXPEDIENTE:
ACCION

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

ASUNTO

250002341000201502199-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR ViA ADMINISTRATIVA)
PEDRO ANTONIO FORERC CRUZ Y OTROS
INSTITUTO DE DESARROLLQO URBANO - IDU
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

221, La suma de TRESCIENTOS SEIS MILLONES TRESCIENTOS
SETENTA Y UN MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS Micte,
($368.746.199.00), por ajuste al valor ordenado y pagado con la Resolucion
No. 25718 del 10 de abril de 2015, la cual modifico los articulos segundo,
tercero y cuarto de la Resolucién No. 28859 del 23 de Abril del 2015, por
concepto de terreno y construccidn del inmueble ubicado en la Calle127C
No. 89 - 15 de Bogotd, identificado con cédula catastral
000921838180000000, CHIP AAA0132YULW y matricula inmobiliaria 50N-
20110447,

2.1.2. La suma que carresponda al pago de Nctaria y Registro por la compra
que deba realizar mi mandante en reposicion del bien expropiado, como
(astos Notariales proporcional al valor gue se declare en la sentencia, asi.

Gastos Notariales: 3X1000
lva Gastos Notariales: (16%})
Gastos de Escrituracion
Gastos de Registro 0.5 %
Beneficencia: (1. %)

2.1.3. Los Gastos de Desconexion de los Servicios Publicos asi:

- Energia Codensa Retiro de acometida y medidor. Conexion
residencial $91.472.00
Acueductc EAAB, Un medidor con suministro de tapon macho de hg
$171.460.00
Gas Natural: suspension definitiva $131.032.00.

2.1.4. El valor de OCHO MILLONES CIENTO SETENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS Micte ($8.172.250.00) equivalente al
2.5% que le retuvo el Instituto de Desarrollo Urbano IDU, por enajenacion de
bienes Raices, toda vez que se le aplicé la tabla de !a tarifa tributaria de
manera indebida, ya que mi mandante debe ser exento de la misma por ser
expropiacion por via administrativa por la decisién unilateral y arbitraria del
precio ofertado y pagado por parte del IDU, y que en el peor de los casos |a
retencién corresponderia al 1.5%., maxime cuando no se evalué de manera
individual Ia retencidn sino que lo tomaron como si los tres fueran una sola
persona, sin tener en cuenta si cada uno de ellos son declarantes de renta.

2.1.5. E! valor de ($6.008.900.00} equivalentes a la retencidn que les realizd
el IDU de los dineros que reconocieron como Lucro Cesante, en razon a que
no hay justificacion legal para retener dineros por ingreso de arrendamiento.

2.16. El valor que se determine a fravés de perito designado por el
Honorable Tribunal, donde se calcule el valor de la Plusvatia no reconocido
en la indemnizacién y que eleva el precio del bien expropiado por el anuncio
del proyecto de no haber sido expropiado y que tienen derecho por haber
cancelado la valorizacion.

2.2. LUCRO CESANTE



EXPEDIENTE: 250002341000201502199410 ¥

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

{EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)
DEMANDANTE: PEDRC ANTONIO FORERO CRUZ Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.2.1. La suma de DOS MILLONES DE PESOS W/cte, ($2.000.000.00), que
por concepto de ingresos que dejaran de recibir por el concepto de
arrendamiento asi:

Local comercial, Primer Piso del Inmueble, donde funciona un
establecimiento de comercic bar, de propiedad de la sefiora VEANNEY
CRUZ SALAZAR, que si ben ella lo explotaba, no asi los otros dos
propietarios PEDRO ANTONIO FORERG CRUZ y DIANA MARCELA
FORERO CRUZ, a quienes si les representaba un ingreso de DOS
MILLONES DE PESOS M/cte, ($2.000.000.00)

A la sentencia que le ponga fin al proceso se le dard cumpliendo en los
terminos de los articulos 192 del C.C.A”

1.2. DE LOS HECHOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA.

Los hechos que narraron los demandantes como fundamento de la accién, en sintesis,

son los siguientes:

10. Los sefiores PEDRO ANTONIO FORERO CRUZ, VEANNEY CRUZ SALAZAR

y DIANA MARCELA FORERO CRUZ, adquirieron por compra el inmueble con
nomenclatura Calle 127C No. 89-15, barrio Altos de la Esperanza, Localidad de Suba
inscrita en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50N-20110447.

20. Mediante Resolucion No. 96880, el IDU determing la adquisicion del inmueble
de propiedad de los hoy demandantes por via administrativa y constituyé oferta de

compra, Resolucién que fue notificada el 15 de noviembre de 2014.

3o. Para la fecha de elaboracién del avallio comercial por la UAECD el dia 29 de
Julio de 2014 el inmueble se encontraba en estratificacion dos; sin embargo, sefiala
que, en este sector, a algunos inmueblss se les reconocié que corresponden a un
estrato 3, de acuerdo a que, durante mas de 10 afios este sector no habia sufrido

modificacion, hecho que varia de manera ostensible el valor del bien expropiado.



EXPEDIENTE: 250002341000201502199-00

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(EXPROPIACION POR ViA ADMINISTRATIVA)
DEMANDANTE; PEDRO ANTONIO FORERO CRUZ Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - DU
ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

40. Mediante Resolucion No. 3119 de 19 de enero de 2015, el IDU ordend Ia
expropiacion por via administrativa fijando como precio indemnizatorio la suma de
TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS ($338.195.549.00), correspondientes a
la suma de TRESCIENTOS VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL
PESOS ($326.890.000.00.) por concepto de terreno y construccion, la suma de UN
MILLON CIENTO CUARENTA MIL QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS
($1.140.549.00) por concepto de dafio emergente conforme al avallo comercial No.
2014-0812 de 29 de julio de 2014 vy, fa suma de DIEZ MILLONES CIENTO SESENTA
Y CINCO MIL PESOS ($10.165.000.00) por concepto de lucro cesante conforme al
avaluo comercial No. 2014-0812 de 29 de julio de 2014, acto que se notifico
personalmente el 10 de febrero de 2015. Contra dicho acto administrativo se interpuso

recurso de reposicion.

50. El IDU procedidé a expedir la Resolucion No. 25718 de 10 de abril de 2015, en la
cual, modificé los articulos Segundo, Tercero y Cuarto de la Resoluciéon No. 3119 de 19
de enero de 2015, fijando como precio indemnizatorio la suma de TRESCIENTOS
SESENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y OQCHO MIL
TRESCIENTOS NOVENTA'Y OCHO PESOS ($362.978.398.00), correspondientes a la
suma de TRESCIENTOS VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL
PESOS ($326.890.000.00.) por concepto de terreno y construccion, la suma de SEIS
MILLONES CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS
($6.043.898.00) por concepto de dafio emergente conforme al avallo comercial No.
2014-0812 de 29 de julic de 2014 y, la suma de TREINTA MILLONES CUARENTA'Y
CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS ($30.044.500.00) por concepto de lucro cesante
conforme al avallio comercial No. 2014-0812 de 29 de julio de 2014, acto que se notifichd

personalmente el 24 de abril de 2015.



EXPEDIENTE: 250002341000201502199-L0

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

(EXPRGPIACION POR ViA ADMINISTRATIVA)
DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO FORERC CRUZ Y OTROS
DEMANDADC: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANC - IDU
ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

6o. Previa solicitud de conciliacién prejudicial, fa Procuraduria 5 Judicial l para
asuntos administrativos, en audiencia de 19 de octubre de 2015 declar¢ fracasada la

conciliacion por falta de animo de la convocada.

Los demas aspectos sefialados como hechos, en realidad obedecen a conceptos en
que basan los demandantes su defensa, los que seran tenidos en cuenta mas adelante,

al momento de hacer referencia al fonde del asunto.

1.2. DE LAS NORMAS VIOLADAS Y DEL CONCEPTO DE VIOLACION.

Los demandantes sefialan como quebrantadas las siguientes normas juridicas:

Constitucionales:
o Articulos 2, 4, 6, 13, 58, 83 y 124 de la Constitucion politica.

Legales y Reglamentarias:
 Articulos 67 paragrafo 2, 68 y 70 numeral 4 de la Ley 388 de 1997.
o Articulos 2, 4, 22 numeral 7 y literal b del Decreto 1420 de 1998.
o Articulo 23y 37 de la Ley 1682 de: 2014,

El concepto de la violacion se examinara en el desarrollo de esta providencia.

1.4. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Admitida'la demanda, y luego de notificados?, el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU

contestd la demanda, por intermedio de apoderado judicial, solicitd el llamamiento en

garantia a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital UAECD vy present6

' Aute admiserio de la demanda de 12 de julio de 2016 {F s. 209 a 211 del expediente.
2Folios 212 del expediente




EXPEDIENTE: 250002341000201502199-00

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR ViA ADMINISTRATIVA)

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO FORERO CRUZ Y OTROS

DEMANDADC: INSTITUTG DE DESARRCLLO URBANO - [DU

ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

oposicion a las pretensiones de la misma, cuyos argumentos de defensa se centran en

el hecho que las resoluciones ahora demandadas se encuentran ajustadas a la ley.

1.5. DE LAS PRUEBAS.

A través de auto de 10 de julio de 20183 se negd la reforma de la demanda y se abri6
el periodo probatorio; decision en la que fueron reconocidas todas las pruebas
documentales aportadas por las partes y se decretd un dictamen pericial con el fin de
que se realice el avaluo comercial del inmueble ubicado en la Calle 127C No. 83 -15en

Bogota.

En auto de 22 de enero de 2019+se prescindié de la prueba pericial que fue decretada

en el numeral 5 del auto de 10 de julio de 2018.

Obran en el expediente suficientes pruebas documentales para decidir de fondo el

asunto.

En la medida de su necesidad, se hara mencion especial del medio probatorio

pertinente.

1.6. DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL - UAECD

A través de auto de 10 de julio de 20185 se negd la solicitud de llamamiento en garantia
a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital UAECD presentada por la parte

demandada.

3Fgplios 246 a 248 del expediente
*Folio 303 del expediente,
5Folios 246 a 248 del expediente
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EXPEDIENTE: 250002341000201502199-00

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)
DEMANDANTE: PEDRG ANTONIO FORERC CRUZ Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLC URBANQ - IDU
ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La demandada interpuso recurso de apelacion® en contra del auto que negd el
llamamiento en garantia de la UAEC?O, el cual, fue rechazado por improcedente

mediante Auto de 5 de septiembre de 20187.
Posteriormente, la demandada interpuso recurso de reposicion y queja en contra del
citado Auto de 5 de septiembre de 201§, el mismo que fue rechazo por improcedente

mediante Auto de 8 de octubre de 20188,

1.7. DE LOS ALEGATOS.

Dentro del término concedido para el efecto, las partes presentaron alegatos de
conclusion en los que reiteraron su posic 6n juridica esgrimida en el escrito de demanda
y su contestacion.

1.8. INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO

El sefior agente del Ministerio Publico guardé silencio.

2. CONSIDERACIONES.

2.1. COMPETENCIA.

Previo a entrar al estudio de fondo, sotre la competencia de esta Corporacion para

decidir el presente asunto, la Sala pone cle presente lo siguiente:

El articulo 71 de la Ley 388 de 1997 dispone las reglas que deben seguirse para

pretender la nulidad de los actos administrativos que contienen la decision de

® Folios 251 a 258 delExpediente.
7 Folios 266 a 268 delExpediente.
& Folios 297 a 298 defexpediente.




EXPEDIENTE: 250002341000201502189-00

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACIGON POR VIA ADMINISTRATIVA)

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO FORERQ CRUZ Y OTROS

DEMANDADC: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANG — [DU

ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

expropiacion por via administrativa con su consecuente restablecimiento del derecho,

en los siguientes términos:

“Articulo 71. Proceso Contencioso Administrativo. Contra la decision de
expropiacion por via administrativa procede accion especial contencioso-
administrativa con el fin de obtener su nulidad y el restablecimiento del
derecho lesionado, o para controvertir el precio indemnizatorio reconocido,
la cual deberd interponerse dentro de los cuatro meses calendario siguientes
a la ejecutoria de la respectiva decision. El proceso a que da lugar dicha
accidn se sometera a las siguientes reglas particulares:

1. El érgano competente sera el Tribunal Administrativo en cuya jurisdiccion
se encuentre el inmueble expropiado, en primera instancia, cualquiera que
sea la cuantia.

(.)

Por su parte, el numeral 14 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 prevé que los

tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos “(...) que se

promuevan contra los actos de expropiacién por via administrativa {...)"

Asi las cosas, como el inmueble expropiado por via administrativa se encuentran dentro
de la jurisdiccion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, pues esta ubicado en la
ciudad de Bogota, esta Corporacidn es competente para conocer en primera instancia

del asunto de la referencia.

2.2. DE LAS EXCEPCIONES

Del escrito de contestacion de la demandas, se encuentra que el apoderado del IDU
presentd la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda frente a la Resolucion No.
96880 del 4 de noviembre de 2014.

La Sala declarara probada la excepcion de ineptitud sustancial de ia demanda, en

cuanto tiene que ver con la pretension de nulidad de la Resolucién No. 96880 del 4 de

? Folips 1 a 23 del cuaderno de contestacién de la demanda.



EXPEDIENTE: 250002341000201502199-00

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

(EXPROPIACION PCR ViA ADMINISTRATIVA)
DEMANDANTE: PEDRC ANTONIO FORERC CRUZ Y OTROS
DEMANDADQ; INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO — IDU
ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

noviembre de 2014 expedida por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, a
través de la cual se determind la adquisicion del inmueble de propiedad de los

demandantes y se hizo la oferta de compra.

Las razones para llegar a la decision anunciada son las siguientes:

El articulo 71 de la Ley 388 de 1997 prevé lo siguiente:

“Articulo 71. Proceso Contencioso Administrativa. Contra la decision de
expropiacién por via administrativa procede accién especial contencioso-
administrativa con el fin de obtener su nulidad y el restablecimiento del
derecho lesionado, o para controvertir el precio indemnizatorio reconocido, la
cual debera interponerse dentrc de los cuatro meses calendario siguientes a la
ejecutoria de la respectiva decision. El proceso a que da lugar dicha accion se
semetera a las siguientes reglas parficulares: (...} (se resalta).

En ese sentido, sobre fa decision de la expropiacion, el articulo 68 ibidem, establece

que “habiéndose determinado que el procedimiento tiene el caracter de expropiacién por via
administrativa, y transcurran treinta (30) dias habiles contados a partir de la ejecutoria del acto
administrativo de que trata el articulo 66 de la presente ley [acto que constituye la oferta de compral,
sin que se haya llegado a un acuerdo formal para la enajenacién voluntaria contenido en un contrato

de promesa de compraventa, la autoridad competente dispondra mediante acto motivado la

expropiacion del bien inmueble correspondiente {...)".

Por consiguiente, la decision de expropiecion administrativa dentro del proceso de esa
naturaleza, es aquella que se expide una vez vence el término para aceptar, rechazar
o discutir la oferta de compra que hace la entidad expropiante al administrado, mas no
el acto administrativo anterior, como la Resolucion No. 96880 del 4 de noviembre de
2014, a través de la cual se determind la adquisicion del inmueble de propiedad de los

demandantes y se les hizo la oferta de compra.

Aunado a ello, ef numeral 14 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 prevé que los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia “de los que se promuevan contra

los actos de expropiacion por via administrativa’.
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EXPEDIENTE: 250002341000201502199-00

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR ViA ADMINISTRATIVA)

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO FORERG CRUZ Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANQ - IDU

ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En tales condiciones, como los actos de expropiacidn a que se refiere 1a disposicion de
la Ley 1437 de 2011 son las decisiones de expropiacion emitidas por la entidad
expropiante, esto es, aquellos actos administrativos que ordenan ia expropiacién y los
que agotan la via gubernativa, se impone decretar la excepcién de ineptitud sustancial
de demanda, por haberse ejercido |a accion especial de nulidad y restablecimiento del
derecho respecto de un acto que no ostenta la calidad de ser decision de expropiacion,
esto es, la Resolucion No. 96880 del 4 de noviembre de 2014, expedida por el
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANQ - DU, y por ende, se inhibira de pronunciarse

de fondo sobre la pretension de nulidad de este acto administrativo.

2.3. DE LA FIJACION DEL LITIGIO.

¢Si se encuentran ajustados (1) la Resolucion No. 3119 de 19 de enero de 2015 que
ordend la expropiacion por via administrativa del inmueble de propiedad de los hoy
actores; y, (2) Resolucion No. 25718 de 10 de abril de 2015, mediante la cual se
resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 3119 de 19 de
enero de 2015; a través de las cuales se efectud por el IDU un reconocimiento det valor
del precio indemnizatorio y se ordend el pago del mismo, amabas proferidas por la

Directora Técnica de Predios del IDU?

Ha dispuesto el parrafo primero del articulo 71 de la Ley 388 de 1997, lo siguiente:

“(...) Articulo 71°.- Proceso contencioso administrativo. Contra la decision
de expropiacion por via administrativa procede accién especial contencioso-
administrativa con el fin de obtener su nulidad y el restablecimiento del
derecho lesionado, o para controvertir el precio indemnizatorio reconocido,
la cual debera interponerse dentro de los cuatro meses calendario siguientes
a la ejecutoria de la respectiva decision. (...)"

De la norma en cita, se colige que el acto administrativo objete de control corresponde
al acto administrativo de expropiacion de manera exclusiva, en el cual se hace el
reconocimiento del precio indemnizatorio. Sin embargo, y dado que, en el asunto en

particular, se ha hecho por la administracién un reconocimiento de un valor adicional

11
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por lucro cesante y dafic emergente como parte del precio indemnizatorio, entiende la
Sala que de ellas se deriva una unidad de contenido y de fin, por lo que es del caso

estudiar su legalidad.

En los anteriores, términos corresponde a la Sala pronunciarse sobre la solicitud de
nulidad de los siguientes actos administrativos emitidos por la Directora Técnica de

Predios del Instituto de Desarrollo Urbar o - IDU, a saber:

ACTO
ADMINISTRATIVO

DECISION OBSERVACIONES

PRECIO _INDEMNIZATORIO: TRESCIENTOS
TREINTA Y OCHO MILLONES CIENTO NOVENTA
Y CINCO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE
PESOS ($338.195.549.00),

Ordend la
 expropiacion por via| ® terreno_y construccidn; TRESCIENTOS

administrativa,  se VEINTISEIS MILLONES  OCHOCIENTOS

Resolucién No.

efectia un NOVENTA MIL PESOS ($326.890.000.00.).
3119 de 19 de enero -
de 2015 reconocimiento del
€ 7. precio » Dafio emergente: UN MILLON CIENTO
Ordena un pago_ NUEVE PESOS ($1140.54900)
» Lucro Cesante: DIEZ MILLONES CIENTO
SESENTA Y CINCO MIL PESQS
($10.165.000.00)
PRECIO  INDEMNIZATORIO: TRESCIENTQS
: . SESENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS
Moadifica los

SETENTA 'Y OCHO MIL TRESCIENTOS NOVENTA

articulos 2,3y 4 8@y 5eH0 PESOS ($362.978.398.00).

Resolucion No.

Resolucion No. 3119de 19deenero| »  terreno vy construccion: TRESCIENTOS
25718 de 10 de abril | de 2015, se efectia VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS
de 2015. un  reconocimiento NOVENTA MIL PESOS ($326.890.000.00.).

del precio

indemnizatorio y se | o Daho _ emergente: SEIS  MILLONES

ordena un pago. CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS

NOVENTA'Y OCHO PESOS ($6.043.898.00)
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ACTO ;
ADMINISTRATIVO DECISION OBSERVACIONES

e Lucro Cesante: TREINTA MILLONES
CUARENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
PESOS ($30.044.500.00).

Asi, le correspondera a la Sala determinar si los actos administrativos demandados

adolecen de nulidad por infraccion de las normas en que debia fundarse.
24. PROBLEMA JURIDICO.

¢.Son nulos los actos administrativos demandados contenidos en las Resoluciones Nos.
3119 de 19 de enero de 2015 “por la cual se ordena una expropiacion por via administrativa’ y
25718 de 10 de abril de 2015 “per la cual se resuelve un recurso de reposicion”, ambas
proferidas por la Directora Técnica de Predios del IDU, por infraccion de las normas en

que deberia fundarse?
2.5. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO:

No. Porque la parte demandante no ha probado ninguno de los cargos de nulidad

invocados en la demanda.

La decision se soporta en los argumentas que se relacionan a continuacion:
26. TRAMITE PROCESAL

No encontrandose causal de nulidad que pueda afectar la validez del proceso que deba
declararse de oficio en los términos del articulo 133 del Codigo General del Proceso y
ss., Yy determinada la competencia por parte del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, trabada la relacion juridica procesal en legal forma, practicados los
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medios de prueba, procede la Sala a preferir fa sentencia que en derecho corresponde,
en el proceso que en ejercicio de la accion de nulidad y restabiecimiento del derecho
se ha tramitado en primera instancia, basado en el principio de fa justicia rogada, la Sala
procede a estudiar los cargos formulados por los demandantes, atendiendo la posicion
de la parte demandada, y otorgandole el valor probatorio que corresponde a los medios

de prueba, en la forma sefialada a continuacion:

2.7. DESCRIPCION DE LOS CARGOS FORMULADOS CONTRA EL ACTO
ADMINISTRATIVO DEMANDADO.

2.7.1. Infraccién de las normas en que debia fundarse

2.7.1.1. Posicion de Ia parte actora

Afirma que el IDU con la negativa y omision a pagar el valor del precio justo como
indemnizacion, esta quebrantando el nurneral 2° del articulo 70 de la Ley 388 de 1997
ya que nunca pusc a disposicidn inmediata los dineros reconocidos como
indemnizacion. Que la demandada no puede excusar la violacion de la Ley en el
procedimiento interno de la misma, ya iue cuestiona que la norma es clara en los
términos para poner a disposicion los dineros para que sean retirados dentro de los 10

dias siguientes.

Que seglin el numeral 4° de la norma en cita sefiala que en caso de que los valores y
documentos de deber no se pongan a disposicion del propietario o no se consignen
dentro de los términos sefialados en el numeral 2° la decision por via administrativa no
producira efecto alguno y la entidad deberd surtir nuevamente el procedimiento

expropiatorio.
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El procedimiento debié surtirse nuevamente, pues quedé sin efecto al omitirse poner a
disposicion los dineros expropiatorios de manera inmediata ya que los dineros fueron

entregados 3 meses después de |a ejecutoria del acto administrativo.

Agrega que se violaron los articulos 2, 4, 6, 13, 58, 83 y 124 de la Constitucion Politica
de Colombia, en especial, los principios de imparcialidad y buena fe, como también
desconocié los fines esenciales del Estado, omitiendo el gjercicio de sus funciones e
incurriendo en un enriquecimiento ilicito y, como consecuencia, empobreciendo a los

actores, al dejar de pagar el valor de la indemnizacion justa.

El IDU confundid el avaltio comercial realizado por la UAECD con el valor que deberia
reconocer por indemnizacion y elevarlo a precio justo por cuanto jamas consulté los
intereses de ios demandantes, entre ellos, la situacion de la sefiora VEANNEY CRUZ
SALAZAR de quien sefiala que ya no puede trabajar y que dependia del establecimiento
de comercio en el primer pisos “bar”’; se desconocio también el grado de instruccion, la
edad de los actores (mayores de 50 afios), tampoco ponderd las circunstancias que
rodean la familia, el tiempo que estuvieron levantando la construccién; ni gue se ha
incrementado en un 83% el valor de los inmuebles, lo que impide adquirir uno de
similares caracteristicas en un sector de estrato 3 como lo era el de la expropiacién; asi
como que, no se motivo la indemnizacién reconocida en ella, pues se limitd a ordenar
el pago reportado en un avaluo comercial que realizo la UAECD, en el que se unieron
en contra del particular, al no modificarse el estrato en mas de 10 afios, determinandose

asi los valores de adquisicion.

El IDU ha desconocido el Pacto de San José de Costa Rica y la Declaracion de los
Derechos del Hombre, ya que la indemnizacion debe ser previa y justa y cubrir la

totalidad de los perjuicios que se deriven de la expropiacion.

Manifiesta que se vulnerd el articulo 3° del Decreto 1420 de 1998 que sefiala que la

determinacion del valor comercial de los inmuebles las haran a través de un avalio el
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Instituto Geografico Agustin Codazzi, la entidad que haga sus veces o las personas
naturales o juridicas de caracter privaclo registradas y autorizadas por las lonjas de

propiedad raiz del lugar donde se ubiquan los bienes objeto de la valorizacién.

El IDU no tuvo en cuenta otro conceptc de avallio, cifiéndose de manera unilateral a
IGAC, desconociendo que podria haber realizado una licitacion con UNILONJAS o
peritos privados para obtener ofro concepto y promediar, pues sefiala se dej6 a su
arbitrio y autoritarismo de la autoridad Distrital, realizando un convenio interinstitucional
del que dice gue también cost¢ dinero para que se realizaran los aval(ios de interés
para el mismo Expropiante, dejandose en letra muerta el articulo que pretendia que las
entidades tuvieran en cuenta los avallos de particulares, abusando del poder, pues se

aduce que por ser del distrito son los Unicos que pueden realizar los aval(os.

Se viold el Decreto 1420 de 1998, articulo 22, con respecto al numeral 7 de la
Estratificacion econémica, pues aduce que esta fue congelada en estrato 2, por el

Distrito, cuando realmente correspondia a estrato 3.

De los hechos de la demanda, se tiene que los demandantes argumentan que el aval(io
que fundo la oferta no tuvo en cuenta la sentencia C 1074 de 2002, asi como la C 476
de 2007, asi como desconocio algunos articulos del Decreto 1420 de 1998, la
Resolucion 620 de 2008, la Resolucidn 898 y 1044 de 2014, entre otros.

Reiteré que la entidad expropiante al momento del pago le realizé a los actores una
retencion por la suma de OCHO MILLONES CIENTO SETENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($8.172.250.00) mas SEIS MILLONES OCHO

MIL NOVECIENTOS PESOS ($6.008.9C0.00), no obstante, de haber realizado otros
descuentos en la Resolucion de expropiacion, reduciendo con ello ostensiblemente el

valor justo.
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Sefiala que el valor pagado por fe IDU de TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS CUARENTA'Y
OCHO PESOS ($348.797.248.00) ha empobrecido el pecunio de los demandantes,
pues de acuerdo con el avallo comercial realizado por la firma Sarmiento & Osorio
Soluciones Inmobiliarias de 27 de noviembre de 2014, el cual dijo que cumple con los
requisitos legales determindé como valor comercial del inmueble la suma de
SEISCIENTOS NOVENTAY CINCO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA'Y TRES MIL
CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS ($695.633.199.00), determindndose como valor

comercial del inmueble un monto muy superior al reconocido por el IDU.

2.7.1.2. Posicion de la parte demandada

Al hacer referencia a la actuacion administrativa adelantada por el IDU, sefiala que las
normas constitucionales sefialadas por los demandantes no fueron transgredidas, toda
vez que el procedimiento administrativo de expropiacién se adelantd en

correspondencia a la Ley 388 de 1997 y demas normas reglamentarias.

Lo anterior, por cuanto el IDU ha procurado aplicar en condiciones de igualdad la
normatividad que en materia de expropiacion se utiliza para los procesos de adquisicion
predial, sin que se haya utilizado un trato discriminatorio o desigual que conlleve a que

las autoridades actuen en forma arbitraria.

Los actos administrativos expedidos con relacion a fa actuacién administrativa
estuvieron acordes con el principio de legalidad, en orden a que el procedimiento no
presentara vicios de nulidad, dado que los mencionados actos fueron expedidos por
autoridad competente, asi como durante la actuacidn se reconocié el derecho de
defensa y audiencia a los demandantes (propietarios) y en observancia de los
documentos allegados para la adquisicion predial, se dio plena observancia a la

conducta del funcionario entorno a que se evitara la desviacion de atribuciones, asi
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como que las resoluciones se encontra-an sin motivacion o motivadas con argumentos

falsos.

Expresa que la indemnizacion fue justa conforme a los documentos allegados para
adelantar el proceso de adquisicion, que la misma se otorgd conforme al avallio que
emitio la entidad encargada, esto es, UAZCD, informe técnico elaborado conforme a los
principios de imparcialidad y equidad. El valor cancelado por ef IDU en el proceso de

expropiacion fue justo, lo que se determina a través de un avalo técnico.

El caracter de la indemnizacion contenida en el articulo 58 de la Constitucion Politica
es de orden reparatorio, toda vez que el particular no esta obligado a soportar la carga
especifica que debe asumir toda la sociedad, esto con ocasion del principio de igualdad,
de lo que se deduce que con el animo de reparar el dafio legitimo causado se procede

al reconocimiento del dafo emergente y el lucro cesante.

Con fundamento en apartes jurisprudenciales, sefiala que la expropiacion no debe

cumplir siempre una funcion restituida y, por eso, no tiene que ser integral.

Menciona que la indemnizacion entregada como valor delinmueble se hizo teniendo en
cuenta el avaluo comercial elaborado por la UAECD, conforme a los lineamientos
normatives correspondientes, entregando Lna indemnizacién justa, en observancia de
los documentos allegados por los propietarios del inmueble expropiado. Fue la UAECD,
entidad autorizada para la elaboracion de los avallos, de conformidad con lo previsto
en el articulo 61 de la Ley 388 de 1997, quien analizo el material probatorio allegado
por los demandantes, siendo competente para entregar la elaboracion del avaliio y la
determinacion de fa indemnizacion correspondiente siempre que no saliera de la drbita

de lojusto y legal.
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Luego de hacer referencia a los articulos 68 de la Ley 388 de 1997, manifiesta que la
entidad, una vez surtido el trdmite previo, ordend la expropiacion por via administrativa

mediante el acto administrativo demandado.

El avalio comercial elaborado por la UAECD se encuentra sin ningUn tipo de vicio, toda
vez que el mismo fue realizado por profesionales especializados e independientes,
quienes cuentan con amplia experiencia y capacidad suficiente, lo que implica que el
mismo fue elaborado con imparcialidad, bajo los parametros legales y constitucionales
que fundamentan el inicio de los procesos de esta naturaleza, de ninguna forma el
avallo fue parcializado pues lo que se pretende es dar una indemnizacion sobre las

bases de la justicia y legalidad.

Conrelacion a la violacion del articulo 70 de la Ley 388 de 1997, alegada por los actores,
manifiesta que el precio indemnizatorio se dio de manera diligente y ajustada a
lineamientos financieros y cronogramas de la entidad, toda vez que la Resolucidn No.
25718 de 10 de abril de 2015, con ejecutoria del 27 de abril de la misma anualidad y la
entrega del cheque fue realizada de forma oportuna, aclarando que la normas y el
precedente judicial invocado por los demandantes debe interpretarse de forma
sistematica, pues los tramites administrativos para hacer este tipo de pagos obedecen

a los cronogramas establecidos por concepto de expropiacion por via administrativa.

Sefiala que el IDU acogié el insumo allegado por la UAECD para determinar el valor
comercial del inmueble objeto de adquisicién, abarcando dentro de este valor los dafios
sufridos por los propietarios como consecuencia de la expropiacion, circunstancias que
en su momento tuvieron que ser probadas, farea que estaba en cabeza de los
demandantes. El acto demandado se ajusta a derecho y en ninglin momento ha sido
violatorio de normas de caracter constitucional o legal, contiene la totalidad de los

elementos de forma y de fondo que exige la ley para tal fin.

19

£y



EXPEDIENTE: 250002341000261502199-00

ACCION NULIDAD Y RESTABLEGIVIENTO DEL DERECHO

(EXPROPIACION POR Vi, ADMINISTRATIVA)
DEMANDANTE: PEDRC ANTONIO FORERO GRUZ ¥ OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - DU
ASUNTO SENTENGIA DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de hacer referencia a la actuacion administrativa adelantada, indica que el
fundamento técnico de la resolucién atecada se encuentra ajustado a derecho y, por tal
razon, no puede ser desconocido porque fue realizado por un consorcio avaluador ajeno
al IDU'y quien veld por garantiza siempre los derechos de cada propietario de inmuebles

expropiados.

La Resolucion demandada fue expedida acorde con lo descrito en la ley, ya que el IDU
realizd la expropiacion de acuerdo al tramite iegal, asi como el valor de la oferta

realizada a |a parte demandante se ajusté al avallo realizado por la UAECD.

Ef avallio comercial elaborado por la UAECD se encuentra sin algan tipe de vicio, toda
vez que el mismo fue realizado por profesionales especializados, terceros ajenos que
no tienen algun tipo de vinculacion con el IDU, con facultades establecidas en el Decreto
283 de 2011 "por medio del cual se reglamenta la prestacién del servicio de avallos
comerciales de inmuebles, de que trata el literal e) del articulo 63 dela Acuerdo 257 de
2006".

Luego de hacer referencia a apartes jurisprudenciales, sefiala que, contrario a lo
afirmado por los demandantes, si hubo un reconocimiento por lucro cesante, precisando
que el valor descontado radica en los descuentos previos de los items (gastos)
contemplados dentro del concepto de dafio emergente, que no se causarian el
escenario de la expropiacién por via adm nistrativa y que si tendrian lugar si se hubiese

flegado a un acuerdo de enajenacion voluntaria.

En cuanto al avaltio elaborade por la UAECD, manifiesta que el mismo tiene una
vigencia de 1 afio contado a partir de la fecha de su expedicién o desde aquelia en que
se decidio la revision o impugnacion, en el que se ofrecic al propietario el pago de una

indemnizacion justa por la entrega del inmueble.
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Asi mismo, los predios ubicados en el sector del inmueble no son iguales, tienen
caracteristicas constructivas, edad, acabados y estados de conservacién que los hace
diferentes a los demas, para el caso, la UAECD avallo el inmueble de forma justa y en

con los documentos aportados al expediente.

De lo descrito por los demandantes en los hechos de la demanda, manifiesta fa entidad
demandada que la indemnizacion no fue injusta, pues se ajustd a derecho y cumple con
los requisitos de ser previa, reparatoria y el avallo se elaboré en seguimiento de los

parametros legales establecidos.

En cuanto al avallo precisa, el mismo fue realizado con fundamento en los parametros
técnicos que se deben tener en cuenta para la celebracion de esta clase de informes
valuatorios, ademas que los demandantes no precisan cuales articulos son los que se
desconocieron en su elaboracion, ajustandose la oferta de compra a lo dispuesto en el
Decreto 1420 de 1998, la Resolucién 620 de 2008, la Resolucion 898 y 1044 de 2014.
En cuanto al estrato socioeconémico, el avallo tomd en cuenta los datos que se
encontraban vigentes para la época de la visita por parte de los profesionales de la
UAECD, asi como dicha estratificacion fue verificada conforme al Decreto 291 de 2013,
expedida por la Secretaria Distrital de Planeacion. La modificacién de estrato del sector
se dio solo hasta el 5 de junio de 2015, fecha en la que la Secretaria Distrital de
Planeacién profirid la Resolucion No. 0039 que reconocié que el predio se encontraba
en estrato 3, fecha en la cual ya se encontraba en firme la resolucién de expropiacién

por via administrativa del predio bajo estudio.

Agrega que la designacién del estrato socioecondmico a los inmuebles no es
competencia del DU, como tampoco de la UAECD, ya que esta funcién le compete a

la Secretaria Distrital de Planeacion.

Sefiala que la modificacion de estrato del sector no determina un cambio ostensible del

valor del bien expropiado como lo afirma el demandante, pues ello sirve es para
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determinar la asignacion de valores de metro cuadrado de terreno, encontrandose
inmerso en los valores concluyentes de la oferta y la demanda de bienes inmuebles del

sector.

Dijo que UAEDC es una entidad autorizada por la Ley 388 de 1997 y en cumpiimiento
de los lineamientos legales y técnicos expedidos por el IGAC y que rigen la materia

indemnizatoria.

Adujo que no es cierto que se hayan desconocido los conceptos de arrendamientos en
el informe técnico de Avallio Comercial No. 2014-0812 de fecha 29 de julio de 2014,
toda vez que los aspectos que enuncia el apoderado fueron tenidos en cuenta al
momento de establecer el lucro cesante por concepto de perdida de utitidad por renta,
el cual {en virtud de la informacién y documentacion aportada por el propietario) fue
proyectado a futuro en virtud de lo establecido en inciso 3° del articulo 37 de Ia ley 1682
de 2013, el paragrafo 1° del articulo 18 de la resolucién 898 de 2014 del IGAC y demas

normas concordantes.

Pone de presente que la indemnizacién por lucro cesante es tasada por la UAECD en
el caso sub examine, el concepto de perdida de utilidad por renta, el cual sefiala fue
proyectado a futuro en virtud de lo establecido en el articulo 3° det articulo 37 de la Ley
1682 de 2013 y el paragrafo 1° del articulo 18 de la Resolucion 898 de 2014 del IGAC,

Que una vez surtido el tramite establecido en la Ley 388 de 1997, y teniendo en cuenta
que no se pudo llegar a un acuerdo para enajenar voluntariamente el inmueble, el IDU
procedio a expedir la Resolucion No. 3119 de 19 de enero de 2015 por medio de la cual
se ordena la expropiacion administrativa del predio ubicado en la Calle 127 C No. 89 -
15 de Bogots, fijando como precio indemnizatorio la suma la suma de TRESCIENTOS
TREINTA'Y OCHO MILLONES CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS ($338.195.549.00), correspondientes a la suma de
TRESCIENTOS VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL PESOS
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($326.890.000.00.) por concepto de terreno y construccién, la suma de UN MILLON
CIENTO CUARENTA MIL QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS
($1.140.549.00) por concepto de dafo emergente, valores que fueron modificados por
mediante Resolucion No. 25718 de 10 de abril de 2015, en {a cual, modificé los articulos
Segundo, Tercero y Cuarto de la Resolucién No. 3119 de 19 de enero de 2015, fijando
como precio indemnizatorio la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES
NOVECIENTOS SETENTAY OCHO MIL TRESCIENTOS NOVENTA'Y OCHO PESOS
($362.978.398.00), correspondientes a la suma de TRESCIENTOS VEINTISEIS
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL PESOS ($326.890.000.00.) por concepto
de terreno y construccion, la suma de SEIS MILLONES CUARENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS ($6.043.898.00) por concepto de dafio
emergente conforme al avalio comercial No. 2014-0812 de 29 de julio de 2014 v, la
suma de TREINTA MILLONES CUARENTAY CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS
($30.044.500.00) por concepto de lucro cesante, de conformidad al Avalio Comercial
No. 2014-0812 de fecha 29 de julio de 2014 elaborado por la UAECD vy la tasacion de
la indemnizacién de fecha 05 de agosto de 2014 y 19 de enero de 2015 elaborado por

el Grupo econdmico de la Direccién Técnica de Predios del IDU.

En cuanto a la manifestacion del apoderado de los actores sobre el agravio injustificado
y los reparos al avaluo realizado por la UAECD, sefialé que se trata de apreciaciones

subjetivas y carentes de fundamento.

Arguye que una vez quedd ejecutoriado el acto administrativo de expropiacion se
iniciaron los tramites administrativos para realizar el pago del valor indemnizatorio fijado

en la resolucion de expropiacion.
Asevera que el término “inmediato” mencionado en el articulo 70 de fa ley 388 de 1997

comporta la mayor brevedad posible, sin que ello suponga un plazo perentorio 0

precluyente, debe entenderse en perjuicio de los tramites presupuestales que implican
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el desembolso del valor indemnizatorio, el cual se pondra a disposicién del propietario,
una vez ejecutoriada la resolucién de expropiacion y efectuados los respectivos tramites
financieros y contables para dicho desembolso, respetando asi los lineamientos y

principios presupuestales a los que esta sujetas las entidades estatales.

En cuanto a los descuentos que manifiesta el apoderado de la parte actora, dijo que
denotan un evidente desconocimiento de la normatividad tributaria que el DU esta en
la obligacion de cumplir, pues el IDU realizo los descuentos de ley entre ellos, la
retencion en la fuente que es el equivalente al 20% del valor fijado como lucro cesante
(Art. 401-2 Estatuto Tributario}, y el equivalente al 2.5% por concepto de enajenacion
de inmuebles Decreto 1512 de 1985 — Art. 2° Decreto 2418 de 2013) y no al arbitrio

de la entidad como lo pretende hacer ver el apoderado.,

2.7.1.3. Posicion de la Sala

Con el fin de absolver el cargo formulado, la Sala considera necesario hacer referencia
a la normativa y al procedimiento administrativo adelantado por el IDU en el asunto en
particular, para luego, proceder a evacuar cada uno de los cuestionamientos realizados

por fa aparte actora, asi:

Los articulos 66, 67, 68 y 69 de la Ley 388 de 1997 que regulan lo correspondiente al
procedimiento de expropiacion por via administrativa frente a fa indemnizacion y forma
de pago, la decisidén de expropiacion y los recursos que proceden contra la misma, al

decir lo siguiente:

El articulo 66 dispone que el procedimiento de expropiacion por via administrativa se
inicia mediante acto administrativo, el cual se notificard al titular del derecho de
propiedad sobre el inmueble cuya adquisicién se requiera y sera inscrito por la entidad

expropiante en la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos dentro de los 5 dias
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habiles siguientes a su ejecutoria. Este acto constituye oferta de compra tendiente a

obtener un acuerdo de enajenacién voluntaria.

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 388 de 1997 establece la indemnizacion y forma
de pago, para lo cual, determina que debera indicarse el valor det precio indemnizatorio
que se reconocera a los propietarios, el que sera igual al avallio comercial que se utiliza
para los efectos previstos en el articulo 61 ibidem, esto es, que el precio de adquisicion
debera corresponder al valor comercial determinado por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi, la entidad que cumpla sus funciones, o por peritos privados inscritos en las
lonjas o asociaciones correspondientes, segln lo determinado por el Decreto-Ley 2150
de 1995, de conformidad con las normas y procedimientos establecidos en el Decreto
1420 de 1998 -reglamentario especial que sobre avallos expidié el Gobierno Nacional;
tal valor comercial se determinaré teniendo en cuenta la reglamentacién urbanistica
municipal o distrital vigente al momento de la oferta de compra en relacion con el

inmueble a adquirir, y en particular con su destinacién econdmica.

El articulo 68 ibidem sefala que si transcurridos 30 dias contados a partir de la
gjecutoria del acto de oferta de compra sin que se haya llegado a un acuerdo formal
para la enajenacion voluntaria contenido en un contrato de promesa de compraventa,
fa autoridad competente dispondra mediante acto motivado la expropiacion
administrativa del bien inmueble correspondiente, el cual debe contener: i) La
identificacion precisa del bien inmueble objeto de expropiacién; ii) Ef valor del precio indemnizatorio y
la forma de pago; iii) La destinacién que se dara al inmueble expropiado, de acuerdo con los motivos
de utilidad pablica o de interés social gue se hayan invocado y las condiciones de urgencia que se
hayan declarado; iv) La orden de inscripcion del acto administrativo, una vez ejecutoriado, en la
correspondiente Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, para los efectos de que se inscriba la
transferencia del derecho de dominio de su fitular a la entidad que haya dispuesto 1a expropiacion; y,
v) la orden de notificacion a los titulares de derecho del dominio u otros derechos reales sobre el bien

expropiado, con indicacién de los recursas que legalmente procedan en via gubernativa.

El acto que decide la expropiacién, en los términos previstos en el articulo 69 ibidem,
es notificado al propietario o titular de derechos reales sobre el inmueble expropiado,
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de conformidad con o previsto en el CCA, hoy Ley 1437 de 2011. Contra dicho acto,

solo procede el recurso de reposicion.

Ahora bien, el procedimiento adelantado por el IDU fue el siguiente:

e En Resolucion No. 96880 de 4 de noviembre de 2014, se determind la
adquisicion del inmueble ubicado en la Calle 127 C No. 89 - 15 de Bogota, con
Cedula Catastral 0092183818000000000, CHIP AAA0132YULW y matricula

inmobiliaria 50N-220110447, adcuisicion que se realizé con destino a la obra

Avenida el Rincon desde la Avenida Boyaca hasta la carrera 91 por la calle 125.
Dicho acto fue notificado personalmente a los hoy demandantes el 13 de
noviembre de 2014,

El precio indemnizatorio sefialado en dicho acto administrativo fue por la suma
de TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS
NOCENTA Y UN MIL NOVECIENTOS QUINCE PESOS ($345.991.915.00), el
que comprende: i) TRESCIENTOS VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA MIL PESOS ($326.890.000.00) por concepto de avaliio comercial
terreno mas construccién; i) DIEZ MILLONES CIENTO SESENTA'Y CINCO MIL .
PESOS ($10.165.000.00) por concepto de indemnizacién lucro cesante: y, iii)
OCHO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
QUINCE PESOS ($8.936.915.00) por concepto de indemnizacion dafio
emergente. Lo anterior, conforme al informe técnico de avallo comercial No.
2014-0812 de fecha 29 de julio de 2014 practicado por ta Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital.

e EnResolucion No. 3119 de 19 de enero de 2015, el IDU ordend la expropiacion
por via administrativa se ordend la expropiacién por via administrativa del
inmueble ubicado en la Calle 127 C No. 89 - 15 de Bogota, con Cédula Catastral
0092183818000000000, CHIP AAA0132YULW y matricula inmobiliaria 50N-
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220110447, adquisicion que se realiz6 con destino a la obra Avenida el Rincén
desde la Avenida Boyaca hasta la carrera 91 por la calle 125. Dicho acto fue

notificado personalmente a los hoy demandantes el 10 de febrero de 2015.

El precio indemnizatorio sefialado en dicho acto administrativo fue por la suma
de TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES CIENTO NOVENTA Y
CINCO MIL QUINIENTOS CUARENTA'Y NUEVE PESOS ($338.195.549.00),
correspondientes a la suma de i) TRESCIENTOS VEINTISEIS MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA MIL PESOS ($326.890.000.00.) por concepto de
terreno y construccion; i) UN MILLON CIENTO CUARENTA MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS ($1.140.549.00) por concepto de dafio
emergente; y, iii) DIEZ MILLONES CIENTO SESENTA Y CINCO MIL PESOS

($10.165.000.00) por concepto de lucro cesante.

e En Resolucion No. 25718 de 10 de abril de 2015, en la cual, modifico los
articulos Segundo, Tercero y Cuarto de la Resolucion No. 3119 de 19 de enero
de 2015, se fij6 como precio indemnizatorio la suma de TRESCIENTOS
SESENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS ($362.978.398.00),
correspondientes a la suma de i) TRESCIENTOS VEINTISEIS MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA MIL PESOS (3326.890.000.00.) por concepto de
terreno y construccion; ii) SEIS MILLONES CUARENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS ($6.043.898.00) por concepto de
dafio emergente; v, iii) TREINTA MILLONES CUARENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS PESOS ($30.044.500.00) por concepto de lucro cesante.

Pasa la Sala a estudiar cada uno de los aspectos cuestionados por la parte actora,

asi:
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10. En relacién con el cuestionamiento de la parte actora, quienes indicaron que el IDU
contravino lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 70 de la Ley 388 de 1997, por no
habérsele puesto de manera inmediata |os recursos, debiendo surtirse nuevamente el
procedimiento expropiatorio, en virtud de lo sefialado en el numeral 4° del mismo

articulo, es del caso mencionar lo siguiente:

En los terminos seftalados por el articulo 70 antes mencionado, en especial los
numerales 2° y 4° una vez ejecutoriada la decision de expropiacion por via
administrativa — ya sea porque no se interpuso ningtin recurso o por haber sido decidido
el recurso interpuesto en forma negativa -, la administracion procede a entregar el bien
y el precio de la indemnizacion al particuiar expropiado, segun sea el caso, el valor total
correspondiente o el porcentaje del precio indemnizatorio que se paga de contado y los
documentos de deber correspondientes a los 5 contados sucesivos anuales del saido.
Si el particular no retira dichos valores y los documentos de deber dentro de los 10 dias
siguientes a su ejecutoria, la administracion debe consignarlos en la entidad financiera
autorizada para tal efecto por el particular y entregar copia al Tribunal Administrativo en
Cuya jurisdiccion se encuentre ubicado el inmueble dentro de los 10 dias siguientes,
considerando que ha quedado formalmente hecho el pago. Silos valores y documentos
de deber no se ponen a disposicion del propietario 0 no se consignan dentro de los
términos antes sefialados, la decision de expropiacién no produce efecto alguno,

debiendo fa entidad surtir nuevamente el procedimiento expropiatorio.

En el caso en particular, se tiene que mediante acta de 16 de julio de 2015% se
entregaron en sobres sellados contentivos de los nimeros de identificacién del pago
solicitado al Banco de Occidente en fecha 15 de julio de 2015, para reclamar el chegue
en la Sucursal Avenida 19, por valor de OCHENTA Y SIETE MILLONES CIENTO
CINCUENTA'Y UN MIL QUINIENTOS TREINTA'Y SIETE PESOS ($87.151.537.00) a
cada uno de los demandantes, por concepto del pago del precio indemnizatorio

sefalado en el articulo 3° de las Resoluciones de Expropiacion No. 3119 y 25718 de

Y Folios 40 cuaderno contestacion demanda
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2015, segun Orden de Pago No. 2415 de 13 de julio de 2015, Dichos pagos se
efectuaron el 21 de julio de 2015.

Visto lo anterior y en atencion a lo sefalado en el articulo 3° de tas Resoluciones de
Expropiacién No. 3119y 25718 de 2015, lo que se encuentra es que el pago se encontrd
supeditado a que se efectuaran los tramites financieros respectivos y que el mismo se
puso a disposicién de los demandantes, quien reclamé el precio indemnizatorio, por lo

que no se advierte la vulneracion sefalada.

20. Ahora bien, procedera la Sala a comparar los dictamenes realizados sobre el
inmueble ubicado en la Calle 127 C No. 89 - 15 de Bogotd, con Céduta Catastral
0092183818000000000, CHIP AAA0132YULW vy matricula inmobiliaria 50N-
220110447, con el fin de determinar si ellos logran desvirtuar la legalidad el avaluo

oficial elaborado por ia UAECD y que funda el acto administrativo demandado, asi:

AVALUOQ OFICIAL AVALUO DEMANDANTE
Lote de terreno Lote de terreno
Método de comparacion o de mercado Método de costo de reposicidn
Fuentes: Fuentes:
1. PARA EL VALOR DE TERRENO: |a técnica Método de costo de reposicidn: Es el que busca establecer

valuatoria que busca establecer el valor comercial del | el valor comercial del bien objeto de avalio a partir de
bien, a partir del estudio de las ofertas o transacciones | estimar el costq total de la construccidn a precios de hoy, un
recientes, de bienes semejantes y comparables al objeto | precio semejante al del cbjeto de avallo, y restare la
de avalio, es el método de comparacion o de | depreciacion acumulada. Al valor asi obtenido se le debe
mercado. adicionar el valor correspondiente al terreno.

Que de acuerdo con el estudio de mercado anexo, se | Para ello sefiala que se utilizo la siguignte formula:
identifican dos ofertas, dando un promedio de
$1.712.775 m2, con un limite inferior de $1.606.054 m2 | VC: (Ct- D) + Wt
y limite superior de $1.819.495, y un coeficiente de
variacion de 6,232%. En donde:

Ve: Valor comercial

Se le asigno un valor por metro cuadrado de terreno | Ct: Costo fotal de la construccion
de $1.650.000 m2. D: Depreciacion

Vit: Valor del terreno

2. PARA EL VALOR DE LA CONSTRUCCION: EI
método utilizado que busca establecer el valor comercial | Para efectos de la conformacién del justiprecio del bien

del bien objeto de avallo a partir de estimar el costo total | avaluado, el avaldo comercial, entre otros criterios, se ha

" Folio 147 del cuaderno de demanda

29

25



EXPEDIENTE: 250002341000201502199-0C

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(EXPRCPIACION POR ViA ADMINISTRATIVA}
DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO FORERQ CRUZ Y OTRQS
DEMANDADO! INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO — iDU
ASUNTO SENTENGIA DE PRIMERA INSTANCIA

AVALUO OFICIAL

AVALUO DEMANDANTE

de {a construccion a precios de hoy, un bien semejante
al det objeto de avallio, y restarle Ja depreciacion fisica y
por estado de conservacion, basadas en las tablas de
Fito y Corvini, Segun Resolucion No. 620 de 2008
expedidas por IGAC.

Para determinar el valor de reposicion se utilizaron
como referencia los costos por tipologia elaborados
por la UAECD.

3. PARA EL VALOR DE OTRAS CONSTRUCCIONES:

El método que busca establecer ef valor comercial del
bien objeto de avallo a partir de estimar el costo fotal ce
fa construccién a precios de hoy, un bien semejante al

; del obieto de avallo, y restarle la depreciacion fisica y

' por estado de conservacion.

Que para el presente caso se utilizé el criterio de
Heidecke.

Para determinar el valor de reposicion se utilizaron
como referencia los costos por tipologia elaborado:s
por la UAECD.

tenido en cuenta las transacciones del sector e identifica el
inmueble homogéneamente,

D: Depreciacian
D:10.93%

D: Ct* valor porcentual
D: 579.312.000 * 10.93
D: 63.318.801

Gt 579.312.000
D:63.318.801
V1:179.640.000

VeCt-D)+V

Vei(579.312.000 - 63.318.801) + 179.640.000
Vc:515.993.199 + 179.640.000
Vc:695,633.199

Valor unitario m2 $1.850.000

Valor unitario m2 $1.800.000

Area

99,77 m2

Area 99,6 m2

, Construccion

Construccion

Métode de costo de reposicidn

Metodo costo de reposicion

Fuentes: Se utiizaron como referencia los costos per
tipologia elaborados por la UAECD. Para el vaior de
otras construcsiones, se utilizo el criterio de Heidecke.

Fuente: Sefala haber tenido en cuenta las transacciones
del sector e identificaciones homogéneas del inmueble.
Trae como anexo una tabla en la que relaciona otros
inmuebles para determinar el valor del m2 de construccion.

ltems Area total de Valor unitario | ltems Area total de | Valor unitario
construccion m2 construccion m2

Vivienda pisos 1a | 321,68 m2 $482.000 | Casa 362,07 m2 $1.600.000

3

Piso 4 57.09 m2 $68.000

Placa volada 1,99 m2 $114.000

| Antepecho 6,60 m2 $68.000

AVALUO Terrenc + | £326.890.000 AVALUO Terreno + | $695.633.199

INMUEBLE construccion INMUEBLE construccion
Lucro Cesante $30.044 500 Lucro Cesante No describe
Dafio $6.043.893 Dafio emergente | No describe
emergente

30




EXPEDIENTE: 250002341000201502199-00
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

{EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)
DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO FORERO CRUZ Y OTROS
DEMANDADQ: INSTITUTO DE DESARROLLOC URBANQ - IDU
ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

AVALUO OFICIAL AVAL['O DEMANDANTE
AVALUO TOTAL $362.978.398 | AVALUO TOTAL $ 695.633.199

Del comparativo de los avaluos realizados, 1a Sala encuentra lo siguiente:

El dictamen traido con la demanda, no logra desvirtuar la legalidad de lo sefialado por
la UAECD. Lo anterior, por cuanto sefiala haber utilizado el método de costo de
reposicion, método que en los términos del articulo 3° de la Resolucion IGAC 620 de
2008 busca establecer el valor comercial del bien a partir de estimar el costo total de la
construccidon a precios de hoy, a partir de bienes semejantes al objeto del avaluo, y
restarle la depreciacién acumulada. A ello, se le suma el valor correspondiente al
terreno. No se identifica en dicho avallo el método utilizado para determinar el valor
del m2 de terreno, asi como tampoco se determina como se calculd el valor del m2 de
construccion. Tampoco existe coherencia en el area de construccion establecida en el
avallo traido por los demandantes, ya que si bien el avaluo oficial sefiala un area de
387,36 m2 (vivienda pisos 1 a 4 + placa volada + antepecho), el avaluo de los
demandantes sefiala un area de 362,07 m2. El avaluo traido por los demandantes no
explica con claridad el método utilizado para establecer el precio del area de
construccion, pues el valor de la construccion en dicho avaltto, se encuentra
incrementado sin justificacion valida en casi cuatro veces mas respecto del valor

asignado a la construccién en el avaluo oficial.

Como se indicd con anterioridad, al momento de hacer referencia a la actuacion
adelantada por el IDU, se encuentra que en Resofucion No. 25718 de 10 de abrit de
2015, en la cual, modifico los articulos Segundo, Tercero y Cuarto de la Resolucion No.
3119 de 19 de enero de 2015, se fij6 como precio indemnizatorio la suma de
TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS ($362.978.398.00), correspondientes
ala suma de TRESCIENTOS VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL
PESOS ($326.890.000.00.) por concepto de terreno y construccion, la suma de SEIS
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MILLONES CUARENTA'Y TRES MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS

($6.043.898.00) por concepto de dafio emergente conforme al avalio comercial No.
2014-0812 de 29 de julio de 2014 y, la suma de TREINTA MILLONES CUARENTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS ($30.044.500.00) por concepto de lucro cesante,
por lo que en los términos anteriores, no se ha desvirtuado la legalidad del avalio oficial

elaborado por la UAECD y que sirvio de base para la expedicion del acto demandado.

3o. Contrario a lo afirmado por la pate actora, no se advierte la vulneracion del
articulo 68 de la Ley 388 de 1997, los articulos 2, 4, 6, 13, 58, 83 y 124 de Ia
Constitucion Politica de Colombia, el articulo 172 de la Declaracion de los Derechos del
Hombre y el articulo 21.2":del Pacto de San José de Costa Rica, ya no se avizora que

el IDU no ha desconocido que la indemnizacion debe ser justa.

Tal como se ha sefialado por la Corte Constitucional en sentencia C-1074 de 2002, el
caracter justo de fa indemnizacion debe ser fijada teniendo en cuenta los intereses de
la comunidad y del afectado, debiendo ponderarse esos intereses en cada caso. En el
caso de expropiacién por via administrativa, le corresponde a la administracion hacer a
ponderacion correspondiente. De igual forma, sefiala que la funcion de la indemnizacion
es, por regla general, reparatoria, comprendiendo la misma el dafio emergente y el lucro
cesante y, en ocasiones tiene la indemnizacion una funcion restitutiva para garantizar
la efectividad de los derechos especialmente protegidos por la Constitucion. Asi se

expresé la Corte Constitucional, en dicha sentencia:

“(...) El articulo 58 de la Carta no dice que la indemnizacion debe ser
plena.[98] En cuanto al alcance de la indemnizacion en el caso de
expropiacién, esta Corte aclard, en la misma sentencia C-153 de 1994
citada, que comprende el dafio emergente y el lucro cesante, pues puede
cumplir, en principio, una funciidn reparatoria. Dijo entonces la Corte:

2 Articulo 17, Por ser [a propiedad un derecho inviolable y sagrado. nadie puede ser privado de ella, salvo cuando la
necesidad publica, legaimente comprobada, lo exija de modo evidente, y con la condicion de haya una justa y previa
indemnizacion.

3 Articulo 21. Derecho a la propiedad privada.

(..}

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacin justa, por razones de
utilidad pablica o de interés social y en os casos y seguin las formas establecidas por la ley.
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La indemnizacidn es pues una consecuencia de la facultad expropiatoria del
Estado. Ella se explica por el deber de reparacidn que surge a raiz del
gjercicio de dicha facultad: la produccién de un dafio generado por una
actividad legitima de la accién administrativa.

La actividad es legitima porque la expropiacion sdlo opera por motivos de
utilidad publica o interés social definidos por el legislador, prevaleciendo asi
el interés general para cumplir los fines esenciales del Estado, de que trata
el articulo 2° superior: promover ia prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion.

Pero ese dafio legitimo debe en principio ser indemnizado {...), porque la
persona expropiada no tiene por qué soportar una carga especifica que debe
asumir toda la sociedad, en razén del principio de igualdad de todos ante las
cargas publicas, cuyo fundamento es el derecho de igualdad establecido en
el articulo 13 de la Carta. Esto explica entonces que el ordenamiento superior
haya consagrado el derecho a la indemnizacidn reparatoria en cabeza del
afectado.

(..

Por todo lo anterior, es evidente que la indemnizacién prevista por el articulo
58 de la Constitucion es reparatoria (...}, ya que ella debe comprender el

dafio emergente v el lucro cesante que hayan sido causados al propietario

cuyo bien ha sido expropiado. Y en caso de que no haya forma de comprobar
el lucro cesante, se puede indemnizar con base en el valor del bien y el
interés causado entre la fecha de entrega del mismo y la entrega de la
indemnizacién. (subrayado fuera de texto)[99]

De lo anterior surge que la indemnizacion no se limita al precio del bien
expropiado. Si bien la jurisprudencia reconoce que el particular también sufre
dafios adicionales a la pérdida patrimonial del inmueble, el célculo del
resarcimiento que deba recibir el particular, no se limita a considerar el valor
comercial del bien, sino que puede abarcar los dafios y perjuicios sufridos
por el afectado por el hecho de la expropiacion.[100]

No obstante lo dicho aqui, la Corte constata que el articulo 58 Superior no
exige que quien sea expropiado reciba ademas de la indemnizacion por el
dafic emergente y el lucro cesante, también el pago de todos los costos
adicionales que sean necesarios para adquirir un bien de las mismas
caracteristicas al expropiado y restituir al particular a condiciones similares a
las que tenia antes de la expropiacion. La indemnizacion en caso de
expropiacion no debe cumplir siempre una funcion restitutiva y, por €so, no
tiene que ser integral.

La indemnizacién que establece el articulo 58 constitucional en caso de
expropiacion es distinta de la que sefiala el articulo 90 de la Carta en relacion
con la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos que
le sean imputables causados por las acciones u omisiones de las
autoridades pablicas. En primer lugar, el articulo 58 se refiere a un dafio que
no es antijuridico, puesto que el mismo texto constitucional establece que el
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particular debe soportar la carga de ser expropiado, es decir, el dafo
resultado de la expropiacion si debe ser soportado por el expropiado, lo cual
no significa que dicho dafio no deba también ser indemnizado, por mandaio
expreso de la Constilucion. La existencia de tal deber justifica que la
indemnizacion en caso de expropiacién no tenga siempre que ser integral -
como si lo exige el articulo 90 Superior. En segundo {ugar, el articulo 58
Superior regula expresamente la fijacion de la indemnizacién en caso de
expropiacion para indicar que ésta no se basa exclusivamente en los
intereses del afectado, es decir, en el interés privado en que la indemnizacion
sea o mas elevada posible y comprenda todas las cargas que ha soportado,
$ino que ha de fundarse también en los intereses de la comunidad. La fijacion
de la indemnizacion se hara ‘consultando fos intereses de la comunidad y
del afectado”, cuando el perjuicio es resultado de una expropiacion, no de un
dafio antijuridico previsto en el articulo 90. En tercer lugar, tradicionaimente
la indemnizacién en caso de expropiacién no ha comprendido el dafio moral,
como por ejemplo el que puede resultar def especial afecto que el propietario
tuviera por el bien expropiado. Ello indica que en este caso la expropiacian
no tiene que ser integral. En cambio, en materia de responsabilidad
patrimonial del Estado por dafios antijuridicos, la indemnizacién si
comprende el dafio moral.

De tal manera que el requisito constitucional de que la indemnizacién sea
justa, lleva necesariamente a no exigir que siempre responda integralmente
alos intereses del afectado. En ciertas ocasiones dicha indemnizacién puede
cumplir una funcién meramente compensatoria, en ofras, una funcion
reparatoria que comprenda tanto el dafio emergente como el lucro cesante,
y ocasionalmente una funcion restitutiva, cuando ello sea necesario para
garantizarle efectividad de derechos especialmente protegidos en la Carta,
COmMo se vera a continuacion. (...)"

Mas adelante, sefiala la Corte que laindemnizacion no tiene que ser siempre restitutiva,

esto es, cubrir todo lo necesario para que el propietario logre sustituir el bien expropiado

por otro de las mismas caracteristicas.

Mas adelante, en la sentencia C-476 de 2007, la Corte Constitucional, siguiendo la

anterior providencia, ha mencionado que:

“(...) Al respecto y en armonia con el alcance a que se ha hecho referencia
en este acapite de los articulos 67 y 68 de la Ley 388 de 1997, cabe recordar
que la Corte en la sentencia C-1074 de 2002 claramente sefialé que dado
que el procedimiento de expropiacion por via administrativa no escapa a los
requisitos constitucionales, la administracion tendra que ponderar los
intereses de ia comunidad y del interesado para determinar el valor de la
fndemnizacion y su forma de pago.
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Sobre el particular la Corte al analizar ia acusacion formulada en ese
proceso en contra de la segunda parte del primer inciso del articulo 67 de la
ley 388 de 1997 sefialé lo siguiente:

“Pasa a examinar la Corte si_las condiciones fijadas en las normas
cuestionadas permiten que la entidad expropiante, v eventualmente el juez
contencioso, pondere, caso por caso. los intereses de la comunidad vy del
particular para determinar el valor y la forma de pago de la indemnizacion y
garantizar un pago justo.

La autorizacién que hace el articulo 58 de la Carta para que el legislador
defina los casos en que procede 1a expropiacion por via administrativa, no lo
exime de regular esta forma de expropiacion con el cumplimiento de los
principios constitucionales que rigen la expropiacién. De otro lado, el
legislador, en ejercicio de su potestad de configuracion, puede definir las
condiciones especiales de necesidad o urgencia que justifican este tipo de
expropiacion, el procedimiento que se seguira, las formas de pago, asi como
el grado de afectacion de los derechos de los particulares que sean
expropiados de manera compatible con los motivos de utilidad publica e
interés social de la reforma urbana.

En ese sentido, podia establecer cuando esa afectacion seria la minima
posible —un pago total en efectivo y en un contado-, y cuando resultaba
adecuado para el cumplimiento de los fines de la reforma urbana, una
afectacion mayor. En el articulo 67 de la Ley 388 de 1997, el legislador fijo,
en ejercicio de su potestad de configuracion, grados de afectacién méxima
del derecho de propiedad: (i) un pago en efectivo no inferior al 40% del valor
del inmueble, (ii) el saldo dividido en 5 contados iguales y sucesivos, que se
pagan con documentos de deber; y (iii) un plazo méximo de 5 afios para la
redencion de esos documentos de deber. No obstante, expresiones tales
como “podran contemplar’, “se podra realizar”, empleados en el articulo 67,
resaltan el grado de discrecionalidad que el legislador le confirié a la
administracion para determinar, dentro de los limites fijados, el valor de la
indemnizacion y la forma de pago que resulte justa. Puesto que este
procedimiento de expropiacion no escapa a los requisitos constitucionales,
la administracion también tendra que ponderar los intereses de la comunidad
y del interesado para determinar el valor de Ia indemnizacion y su forma de

pago.

Por ello, aun cuando el articulo 67 de la Ley 388 de 1997 sdlo ordena el pago
total en efectivo cuando “el valor de la indemnizacidén sea inferior a
doscientos (200) salarios minimos legales mensuales®, la norma no impide
que ia entidad expropiante examing, caso por caso, cual es la indemnizacion
que corresponde dadas las circunstancias.

De conformidad con los articulos 2 v 58 de la Carta, no podria la
administracion obrar_de manera confraria a la Carta v desconocer, al
determinar |a indemnizacién en caso de expropiacidén por via administrativa,
la proteccion especial que la Constitucion confiere a ciertos individuos. Por
ello, al fijar el valor de la indemnizacion v su forma de pago. |a entidad tendra
en cuenta si el bien expropiado o la persona afectada por la expropiacion se
encuentran especialmente protegidos por la Constitucion. Asi, por ejemplo,
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la administracién examinard si en el caso concreto, dado que estan en juego
los derechos de una mujer cebeza de familia, de una persona de la tercera
edad, de un discapacitado o del patrimonio familiar inalienable, es necesario
que el pago de la indemnizacion se haga totalmente en efectivo, de tal
manera que se garantice una ndemnizacion justa. Puesto que la norma bajo
estudio no impide a la administracién cumplir con los fines de la expropiacion
por via administrativa de manera compatible con los derechos y principios
que consagra la Carta, el arficulo 67 (parcialmente demandado) no
constituye un desarrollo legal incompatible con el articulo 58 constitucional.

Aun cuando la intervencion judicial en este caso es eventual, estos
parametros de afectacion fijados por et legislador, asi como los referentes
constitucionales que resulten pertinentes en cada caso, seran tenidos en
cuenta también por el juez contencioso administrativo que eventualmente
revise la decision de expropiacion y el valor y forma de pago de la
indemnizacion.”

De lo anterior se desprende claramente que contrario a lo afirmado por el
actor y por el sefior Procurador, del texto de las disposiciones
acusadas -examinadas de manera sistematica dentro
del contexto del capitulo VIl de la Ley 388 de 1997 del que hace parte - no
se desprende que con las mismas se haya determinado por el
Legislador que en el caso de la expropiacién por via administrativa,
el precio indemnizatorio qu2 se pagard sera Unicamente ‘el avaliio
comercial”.

Dicho avalué comercial -como se desprende del texto def mismo articulo
67 de la Ley 388 de 1997- es un valor tomado en cuenta por el Legislador
en la etapa de enajenacion voluntaria y se predica solamente de Ia oferta
hecha por la administracién al duefio del bien a expropiar como base para
la misma.

El "precio indemnizatorio” que se pagara por el bien corresponde fijarlo a
la administracion mediante acto administrativo motivado (articuio 68 de la
Ley 388 de 1997) en el que deberd ponderar en el caso concreto los
intereses de la comunidad y ded particular para determinar el valor y ia forma
de pago de la indemnizacion y garantizar asi el resepto del articulo 58
superior.

Y es que en armonia con las caracteristicas que de acuerdo con la
Constitucion debe tener la indemnizacion en caso de expropiacion,
sintetizadas por la Corte en la Sentencia C-1074 de 2002, no podria ser de
ora manera, pues como la Corle lo aprecio en esa
providencia, independientemente de que se trate de una expropiacion por
via judicial 0 por via administrativa, la indemnizacién debida debe ser previa
y justa. Ello comporta que si bien el valor comercial del bien, como
constitutiva del precio indemnizatorio reconacido al propietaric del bien
expropiado previamente a la entrega del mismo permita satisfacer en
determinadas circunstancias esos requisitos, en otras circunstancias ello
no sea asi. Al respecto como se precisd en la sentencia C-1074 de
2002 dado que el valor ce la indemnizacion debe ser calcutado
consuitando los intereses de la comunidad y del particular, es posible que
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en clertos casos especificos, la indemnizacién tenga que cumplir
una funcion restitutiva pero en otros solo una funcién compensatoria. Sobre
este punto cabe reiterar lo dicho por la Corte dentro de las conclusiones de
la referida sentencia.

“La funcion de la indemnizacion es, por regla general, de orden reparatorio.
Comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante. No obstante, en
algunas circunstancias, al ser consultados los intereses de la comunidad y
asumir dichos intereses un peso especial, ésta puede reducirse y cumplir tan
solo una funcion compensatoria. De ofra parte, en circunstancias diversas,
al ser consultados los intereses del afectado y adquirir éstos una relevancia
constitucionat especial, como en el evento de la vivienda familiar y en otros
que seran precisados en esta sentencia, la indemnizacion puede, tanto en
su monto como en su forma de pago, asumir una modalidad que la lleve a
cumplir una funcién restitutiva.”

Cabe precisar de ofra parte que si bien el Constituyente quiso que en el caso
de la indemnizacion por via administrativa interviniera la Jurisdiccion en lo
Contencioso  Administrativo ello no significa que solamente a ella
corresponda determinar la indemnizacion respectiva y en consecuencia se
limite la actuacion de la administracion a reconacer el avalud comercial del
bien expropiado. Precisamente en funcién de la valoracion de los intereses
de la comunidad y del afectado que corresponde tener en cuenta segun fa
Constitucion, a la administracion le corresponde analizar la afectacion que
en cada caso se produzca con la expropiacion para poder fijar asi el precio
indemnizatorio respectivo, que no es solamente un precio sino
precisamente un precio indemnizatorio, que se debe fijar previamente a la
entrega del bien y que debe tener en cuenta todos los elementos de
afectacion que en el caso concreto comporte la expropiacién.

Por el contrario entender que solo después de decidida la expropiacion,
pagado el avallo comercial y producida la entrega del bien, podran
valorarse eventuaimente por el juez contencioso administrativo aquellos
aspectos de la indemnizacion debida por la expropiacion que desborden el
valor comercial del bien abjeto de la misma, resulta claramente contrario a la
Constitucion. (...)"

En providencia posterior, ha expresado la Corte Constitucional't que el articulo 58
Constitucional no exige que el expropiado reciba la restitucion de los costos necesarios
para que adquiera un bien en las mismas condiciones del que perdié sino que, el
resarcimiento comprende el desembolso de los perjuicios materiales por lucro cesante
y dafio emergente, los que deben ser cubiertos siempre que sean ciertos. Asi sefiald la

Corte lo anterior al decir que:

1 Corte Constitucional. Sentencia C 750 de 10 de diciembre de 2015. Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios.
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“(...) Este Tribunal ha reconocido que el privado padece de perjuicios
adicionales al detrimento patrimonial que se causa por la cesién de!
inmueble. En dichas hipotesis, la tasacion de la indemnizacién incluye los
dafios que sufre el afectado por el hecha de la expropiacion, y no se agota
en un valor comercial o catasiral del inmueble:tl,

Sin embargo, el articulo 58 de la Conslitucion no exige que el expropiado
reciba la restitucion de los costos necesarios para que adquiera un bien de
las mismas condiciones del que perdis. En realidad, el resarcimiento
comprende el desembolso de los perjuicios materiales por lucro cesante y el
dafio emergente, lesiones que deberan ser cubiertos, siempre que sean
ciertos#. Por el contrario, la indemnizacion no incluira el pago de perjuicios
morales, puesto que este desembolso carece de correspondencia con una
subsanacion de lesiones reconacida en el articulo 58 Superior, resarcimiento
que no es pleno=, Dicho argumento se maximiza si se tiene en cuenta que
el dolor que pueda sufrir el particular por la pérdida de su derecho de
propiedad no es reparable.

Los articulos 1613 y 1614 del Codigo Civil reconocen la citada dualidad de
perjuicios, los cuales hacen parte de los dafios materiales, que se
corresponden con las lesiones “que atentan contra bienes o intereses de
naturaleza econdmica, es decir, medibles o0 mesurables en dinerg”{191],

El lucro cesante alude "a la ganancia o provecho que se dejé de percibir
debido al acaecimiento del mismo"192), Ese perjuicio se consolida cuando un
bien econdmico debe ingresar al patrimonio de la victima en el trascurso
normal de las circunstancias, empero elic no sucedié o no ocurrira. Dicha
lesion subsana las pérdidas que sufrié una persona como consecuencia de
las ganancias frustradas en el pasado o en future por el hecho dafino, es
decir, se reemplazan las ganancias que el bien dejo de reportar. En este
evento, el resarcimiento se circunscribe a los perjuicios efectivamente
causados, verbigracia la perdicla de lo que efectivamente producia un animal
0 un vehiculo.

El dafio emergente *hace refersncia al detrimento que se experimenta como
resultado directo del evento dafioso’[103]'. Esa clase de lesion existe en el
evento en que un bien econdmico salid o saldra del patrimonio de la victima.
Asi, esa clase de defrimento puede causarse por afectacion del patrimonio
pasado o futuro, siempre que sean consecuencia directa del hecho daiiino.
Por ejemplo, esa figura se presenta de las erogaciones que son resultado de
la privacion de un inmueble o el reemplazo transitorio del mismo.

La certeza del dafio ~ya sea lucro cesante o emergente- significa que la
accion lesiva del causante ha producido o producird una disminucion
patrimonial a la victima[104]'8, El hecho que genera el menoscabo tuvo que

'3 bidem.

'8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, CP: Marco Antonio Velilla Mareno (E),
Bogota, D. C., 26 de julio de 2012. Radicacién numero: 05001-23-31-000-2003-00977-01EL. Ese Tribunal manifestd en la
apelacion de una sentencia que habia resuelto una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho lo siguiente
‘resarcible del dario depende fundamentalmente de fa certeza de su ocurrencia, pues es claro que las lesiones de carcter
hipotético, estocastico o contingente no pueden ser objeto de reparacion o compensacion. £l agravio debe estar revestido
entonces de certeza para que produzca efectos juridicos v dé lugar al resarcimiento, pues todo aguelio que constituya una
simple conjetura o una suposicion no puede dar lugar a una indemnizacion, Lo anterior no obsta para que se tengan como
ciertos aqueffos darios futuros que a pesar de no haberse consolidado todavia, no existe ninguna duda acerca de su
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materializarse, es decir, el agente inicid una cadena factica que termind con
el perjuicio de un bien patrimonial o extrapatrimonial. Es mas, el dafio sera
cierto cuando el hecho dafino implicé la pérdida de bienes materiales. El
dafio futuro cierto es objeto de indemnizacion, puesto que es la continuacion
de un perjuicio que ha venido ocurriendo, esa valoracion se basa en la
probabilidad de la afectacion del patrimonio de la victima y en que el trasegar
normal de los acontecimientos producira el dano.

En contraste, no sera resarcible la lesion eventual o hipotética. Esta se
presenta en el evento en que la victima tenia una expectativa remota de
percibir el beneficié que alega haber perdido. Dicho en otras palabras, la
logica demuestra que el presunto perjuicio tiene una escasa probabilidad
consumarse.

La Sala reitera la posicion jurisprudencial de esta Corporacion[105]"7,
precedente que ha advertidoc que la indemnizacién producto de la
expropiacion, por regla general, tiene una funcion reparatoria, de modo que
incluye el pago de los dafios de lucro cesante y emergente. {...}"

En la misma sentencia de constitucionalidad, ha reconocido la Corte que el

resarcimiento puede tener un propdsito restitutivo o restaurador, en casos excepciones,

asi:

“(...) En algunas circunstancias excepcionales, el resarcimiento tendra un
proposito restitutivo o restaurador, y en consecuencia comprendera la
reparacion de todos los perjuicios causados con la expropiacion, asi como la
restitucidn de un inmueble de similares condiciones al perdido. El
desembolso maximo se activard cuando se requiere proteger los intereses
de los afectados que tienen una especial proteccion constitucional, por
gjemplo las madres cabeza de familia, los discapacitados, los nifios o las
personas de la_tercera edad o se desea_expropiar una vivienda sujeta a
patrimonio de familia, siempre que esa condicion o situacidn sea
determinante para tasar el resarcimienio. En eventos restantes, la
indemnizacion tendra una funcién compensatoria, escenario gue se presenta
cuando la autoridad después de ponderar los intereses en conflicto estima
que su cuantificacion responde al valor de la cosa perdida, sin reconacer
otros perjuicios ~dafo emergente y lucro cesante-. La observancia de los
parametros descritos eliminara cualquier resquicio de confiscacion de la
medida expropiatoria. El legislador tiene una amplia libertad de configuracién
en materia expropiatoria. No obstante, esa competencia no puede vaciar el
marco de accion que tiene el juez y la administracidn para fijar una
indemnizacion que atienda las circunstancias de cada caso, asi como los
intereses en tension. {...)"'8 (Subrayado fuera de texto)

advenimiento. Para que el petjuicio exista, resulta completamente indiferente que aquél ya se haya presentado como un

hecho existente en plano ontofdgico o que aparezca como (a prolongacion cierta y directa de un estado de cosas actual.

Alfin y al cabo el daric futuro no es sino una modalidad del dafo cierto, tal como io ha sostenido en reiteradas oportunidades

fa Seccion Tercera de esta Corporacion”,
17 Sentencia C-306 de 2013, C-227 de 2011 y C-1074 de 2002.
8 Corte Constitucional. Sentencia C 750 de 2015.
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Tal como se ha expuesto en las jurisprudencias antes descritas, para efectos de la
determinacion del precio justo no solo debe tenerse en cuenta por la administracion el
valor del terreno y la construccion sino, igualmente, el lucro cesante y el dafio

emergente.

Aspectos como los sefialados por la parte actora referentes al incremento de los
inmuebles en Bogota de tal forma que no puede adguirir con el precio indemnizatorio
uno de semejantes o las mismas caracteristicas del inmueble expropiado, el tiempo que
gastaron levantando la construccion, las circunstancias que rodean su familia, no son
factores a tener en cuenta para la determinacion de fa indemnizacion, al no encontrarse
descrito ello dentro de los casos en que reguieren una especial proteccion

constitucional.

Con relacion a la vetustez del inmuebie, es del caso mencionar que ello si se tuvo en
cuenta por el IDU, al establecer una edad del inmueble de 18 afios para la vivienda y

10 arios para el piso 4, lo que no fue controvertido en el avallio comercial.

4o0. Sefiala la parte actora que se ha desconocido por el IDU lo dispuesto en los
articulos 219 y 320 del Decreto 1420 de 1998, al no tener en cuenta dicha entidad otro
concepto que el avallo proferido por ofra entidad, desconociendo que podrian haber
realizado lonjas de propiedad raiz debidamente inscritas para llevar a cabo avallios

comerciales, es del caso hacer mencidn a lo siguiente:

El parrafo segundo del articulo 61 de la Ley 388 de 1997 dispone que el precio de

adquisicion es igual al valor comercial determinado por el IGAC, la entidad que cumpla

'® Articulo 2°.- Se entience por valor comercial de un inmueble el precio mas favorable por el cual éste se transaria en un
mercado donde el comprador y el vendedor actuarian libremente, con el conocimiento de fas condiciones fisicas y juridicas
que afectan el bien,

“ Articulo 3°.- La determinacion del valor comercial de los inmuebles la haran, a través de un avaldo, el Instituto
Geografico Agustin Cedazzi, la entidad que haga sus veces o las personas naturales o juridicas de caracter privado
registradas y autorizadas por las lonjas de propiedad raiz del lugar donde se ubiguen los hienes objeto de la valoracion.
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sus funciones, o por peritos privados inscritos en las lonjas o asociaciones

correspondientes.

El articulo 2° del Decreto 583 de 2011, dispone que las entidades y organismos del
orden distrital solicitaran la elaboracion de los avaliios comerciales de los inmuebles

que se requieren en el cumplimiento de sus objetivos misionales a la UAECD.

De igual forma, el numeral 5° del articulo 3° del Acuerdo 004 de 2012, relaciona como
una de las funciones asignadas a la UAECD la elaboracién de avallios comerciales a
organismos o entidades distritales y a empresas del sector privado que lo soliciten,
siendo requerido para el asunto en particular por el IDU ef avalio comercial del inmueble

expropiado.

Aunado a lo anterior, es del caso mencionar que tal como dispone el articulo 12 del
Decreto 1420 de 1998, ademas de sefialar que la entidad o persona solicitante puede
pedir la elaboracién del avalto tanto a las lonjas de propiedad raiz con domicilio en el
municipio o distrito en donde se encuentre ubicado el inmueble objeto de avallo, asi
como al Instituto Geografico Agustin Codazzi o la entidad que haga sus veces dentro
del territorio de su jurisdiccidn, se resalta que el paragrafo de dicha norma dispone que
dentro del téermino de la vigencia del avaluo, no puede solicitarse el mismo avallo a
otra entidad autorizada, salvo cuando haya vencido el plazo legal para elaborar el

avaluo contratado.

Por su parte, el articulo 19 del Decreto 1420 antes mencionado, dispone que los avaltios
tendrén una vigencia de un afo, contados desde la fecha de su expedicién o desde
aquella en que se decidio la revision o impugnacion, habiendo sido elaborado el avaltio
el 29 de julio de 2014, por lo que no era del caso, como lo han expresado los
demandantes acudir a una entidad diferente, ya que como se vio la UAECD resulta ser

una entidad autorizada para la elaboracion de los avaluos.
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Por demas, es del caso mencionar que, tal como se ha puesto de presente al momento
de hacer referencia a la actuacion administrativa adelantada, los hoy demandantes
fueron notificados de la Resolucion que: determing la adquisicién del inmueble de su
propiedad, pudiendo desde dicho momento presentar pruebas con el fin de controvertir

el resultado del avalto.

S0. Manifiesta la parte actora que se vulnerd lo dispuesto en el numeral 7°y el literal

b) del articulo 22 del Decreto 1420 de 1998, ya que no se tuvo en cuenta que la
estratificacion economica estaba congelada en estrato dos cuando realmente
correspondia a estrato 3, asi como no se tuvo en cuenta en el avallo realizado por la
UAECD la edad de los materiales, los acabados y la vida (il del inmueble expropiado,

sobre lo cual, la Sala encuentra lo siguiente:

El literal a) numeral 7° y el literal b) del articulo 22 del Decreto 1420 de 1998, dispone

lo siguiente:

“(...) Articulo 22°.- Para la determinacién del valor comercial de los
inmuebles se deberan tener en cuenta por lo menos las siguientes
caracteristicas:

A. Paraelterreno

(...)

1. La estratificacion socioecondmica del inmueble

B. Para las construcciones:

. El area de construcciones existentes autorizadas legalmente

. Los elementos constructivos empleados en su estructura y acabados

. Las obras adicionales o complementarias existentes

. La edad de los materiales

. El'estado de conservacion fisica

. La vida Util econdmica y técnica remanente

. La funcionalidad del inmueble para lo cual fue construido

. Para bienes sujetos a propiedad horizontal, las caracteristicas de las areas
comunes. (...)"

JEEL W WU\ UL UL WU I G

Visto el contenido de cada uno de los avallios, se tiene que alli se describe que el sector
se encuentra clasificado dentro del estrato socioecondmico dos, para predios

destinados a vivienda.
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Lo que se observa es que, mediante la Resolucién No. 0008 de 27 de febrero de 20157,
el Director de Estratificacion de la Secretaria Distrital de Planeacidn modifico el estrato
asignado por el Decreto Distrital 291 de 26 de junio de 2013 a diferentes viviendas,
dentro de ellas, a la vivienda con nomenclatura Calle 127 C No. 83 — 15 de Bogota,
modificando la asignacion de estrato de 2 a estrato 3, prueba que se allegé por la parte

actora con la demanda.

Sabre lo anterior, es del caso mencionar que el articulo 21 del Decreto 1420 de 1998
dispone como uno de los parametros para determinar el valor comercial la estratificacion
del inmueble, lo que se ha tenido en cuenta por la UAECD al sefialar que el estrato del
inmueble expropiado corresponde a 2, debiendo tener ello en cuenta para el calculo del
precio indemnizatorio, tal como se hizo. Sobre dicha estratificacion, se tiene que en
todos los avallos presentados se identifica el mismo estrato socioecondmico para el

inmueble, esto es, estrato 2.

Ahora, en cuanto al estrato socioeconémico, se encuentra probado en el expediente
que dicha estratificacidn fue verificada conforme al Decreto 291 de 2013, el cual se
encontraba vigente para la época de la visita al predio por parte de los profesionales de
la UAECD.

Respecto de la modificacion de estrato del sector también pudo constatarse que este
se dio solo hasta el 27 de febrero de 2015, fecha en la que la Secretaria Distrital de
Planeacion profirio la Resolucion No. 0008 de 27 de febrero de 201522 que reconocié
que el predio se encontraba en estrato 3, fecha en la cual ya se encontraba en firme la
resolucion de expropiacion por via administrativa del predio bajo estudio.

En cuanto a los acabados, el estado del inmueble y su vida 0til, es del caso mencionar
que ello si fue tenido en cuenta por la UAECD, lo que se observa del contenido del
avaluo oficial, lo que se evidencia al hacer referencia a las caracteristicas generales de

la construccion lo que se describe en el numeral 6.1. del avalto de la siguiente forma:

2 Folios 77 a 83 del expediente.
2Folios 113 a 119 del expediente.
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“(...) 6.1. DESCRIPCION:

No. de pisos: 3 pisos placa y 4 pisos teja
Estructura: Concreto reforzado

Cubierta: Teja lamina

Fachada: Ladrillo a la vista

Ventaneria: Lamina

Acabados:

Pisos: Ceramica

Muros: Estucados y pintados

Cigloraso: Caraplast

Carp. Madera: Puertas

Carp. Metalica: Puertas y marzos

Cocinas: Meson enchapado en ceramica con favaplatos metalico
Bafio: Enchapados en cerémica y aparatos en porcelana {...)" 23

En cuanto a la vida Util, se diferencié la vivienda en la que se indicé en 100 para la
vivienda y 35 para el piso 4 y su estado de conservacion en 2.0, asi como para la placa
volada y el antepecho se establecid un estado de conservacion de 2.0, de acuerdo a

las metodologias utilizadas.

60. Frente al cuestionamiento de los demandantes dirigido a indicar que en la oferta
de compra se establecid el precio de indemnizacién sin reconocerse en dicha
oportunidad un monto mayor al reconociclo respecto del lucro cesante y dafio emergente
por los ingresos por renta y otras actividedes economicas que recibian del inmueble, es
del caso mencionar que, el avaldo oficial se elabora con base en la informacion
entregada por la entidad solicitante que, para el asunto en particular, resulta ser el IDU,
asi como la informacion dada por los propietarios al momento de la visita, quedando

desvirtuado el argumento de los demandantes.

70. Al no determinarse por ios demandantes en qué forma desconocit la oferta lo
sefialado en la sentencia C 1074 de 2002, asi como la C 476 de 2007, asi como
desconocio algunos articulos del Decreto 1420 de 1998, la Resolucion 620 de 2008, la

Resolucion 898 y 1044 de 2014, no es dal caso ahondar en dicho cuestionamiento,

2 Fglio 41 vuelta cuademno de la demanda
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80. Alegan los demandantes que se omitid por parte del IDU lo dispuesto en los
articulos 23y 37 de la Ley 1682 de 2014, ya que no canceld la totalidad de los perjuicios
determinados en el dafio emergente sefalados en el avaltio, es def caso manifestar lo

siguiente:

Del contenido de la Resolucion No. 25718 de 10 de abril de 2015, se tiene que el IDU
sefiald que se efectuarian los descuentos correspondientes a impuestos, tasas vy
contribuciones aplicables, contemplados en la normatividad vigente. Sobre los gastos
antes descontados, es del caso mencionar que no se ha desvirtuado por la parte actora
que ha incurrido en ellos. Es méas, debe ponerse de presente que al no haberse
realizado la enajenacion voluntaria del inmueble, los demandantes no tuvieron que
incurrir en gastos de escrituracién, ya que la tradicién del dominio se efectud con la
inscripcién en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos correspondiente de la
Resolucion de Expropiacion; tampoco tuvo que incurrir en gastos de desconexion ya
que el predio adquirido se encuentra destinado exclusivamente a la construccion de
obras de infraestructura vial, lo que implicaria que este pasa a ser de un inmueble con
vocacion de domicilio a ser un bien de uso publico, por lo que no requeriria ser
destinatario de servicios publicos domiciliarios, siendo responsable del pago de dicho
factor el IDU una vez sea titular del derecho de dominio, en atencién a lo previsto en el
articulo 1292 de la Ley 142 de 1994; asi como al no haberse realizado la enajenacion
voluntaria, tampoco seria del caso hacer reconocimiento alguno a los demandantes por

el pago de impuesto predial, el cual correria a su cargo mientras fuese el propietario del

20 ARTICULO 129, CELEBRACION DEL CONTRATO. Existe contrato de servicios pliblicos desde que la empresa define
fas condicicnes uniformes en las que esta dispuesta a prestar el servicio y el propietario, ¢ quien utiliza un inmueble
determinado, solicita recibir alli el servicio, si el solicitante y el inmueble se encuentran en las condiciones previstas por la
empresa.

En la enajenacion de bienes raices urbanos se entiende que hay cesion de todos les contratos de servicios publicos
domiciliarios, salvo que las partes acuerden otra cosa. La cesién operara de pleno derecho, e incluye la propiedad de los
bienes inmuebles por adhesién o destinacién utilizados para usar el servicio.
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inmueblezen virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 17de la Resolucion
IGAC 898 de 2014, modificado por el articulo 5° de la Resolucion 1044 de 2015,
sefialado en la Resolucion demandada, asi como de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 1527y 162 del Decreto 352 dz 2002.

0. Por ultimo, en relacién con el cuestionamiento realizado por la parte actora al

habersele hecho otras retenciones, es del caso hacer mencién a lo siguiente:

De la Orden de Pago No. 2415 de 13 dle julio de 2015, la cual modifico los articulos
Segundo, Tercero y Cuarto de la Resolucion No. 3119 de 19 de enero de 2015, le fueron
realizadas deducciones a los demandantes por la suma de CATORCE MILLONES
CIENTO OCHENTA Y UN MIL CIENTO CINCUENTA PESOS ($14.181.150.00) por

retencion en ia renta.

% Articulo 8° del Acuerdo 469 de 2011. ARTICULO 8° Sujeto pasivo. Es sujeto pasivo del impuesto predial unificado,
el propietario o poseedor de predios upicados en la jurisdiccin de Bogota Distrito Capital. Responderan solidariamente
per el pago del impuesto, el propietario v el poseedor del predio.

De acuerdo con el articulo 54 de |a Ley 1430 de 2010, son sujetos pasivos del impuesto predial los tenedores a titulo de
concesion, de inmuebles pablicos.

Cuando se trate de predios sometidos al régimen de comunidad serén sujetos pasivos del gravamen los respectivos
propietarios, cada cual en proporcién a su cuota. accidn o derecho def bien indiviso.

Cuando se trate de predios vinculados y/c constitutivos de un patrimonio auténomo seran sujetos pasivas del gravamen
los respectivos fideicomitentes yfo beneficiarios del respectivo patrimonic.

Si el dominio del predio estuviere desmembrado por el usufructo, la carga tributaria sera satisfecha por el usufructuario.

% ARTICULO 50. Modificar e articulo 17 numeral 6 ImpLesto predial, el cual quedara asi:

“Articufo 17. Dano Emergente. A continuacion se presentan aiguncs conceptos de dafio emergente, gue usualimente se
puedan generar en el marco del proceso de adquisicion predial:

()

6. Impuesto predial:

Este concepto se reconocera de forma exclusiva para la adquisicion total de predios, de conformidad af valor def impuesto
predial y, de forma proporcional de acuerdo al trimestre en que se elabore ef Avalud, asi:

To Trimestre: del 1o de enero hasta e/ 31 de marzo, se reconocers ef 75%

20 Trimestre: del 1o de abril hasta el 30 efe junio. se reconocerd el 50%

3o. Trimestre: del 10 de juiio al 30 de septiembre. se reconocers ef 25%

4o Trimestre: del 1o de octubre al 31 de diciembre, se resonocera el 0%

PARAGRAFO. Se suprimen los numerales 4 Gastos de Fublicidad y 7 Adecuacion del inmueble de reemplazo, del articulo
17.

27 Articulo 15. Causacién.

El impuesto predial unificado se causa el 1° de enero del respectivo afio gravable.

2 Articulo 16. Periodo gravable,

El periodo gravable del impuesto predial unificado es anual, y esta comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre
del respectivo afic.
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Sobre el particular, es del caso mencionar que la Corte Constitucional al hacer

referencia a los beneficios tributarios ha dicho lo siguiente:

‘(...) la Corte identifica dos fines perseguidos por el beneficio tributario
establecido en las normas acusadas. Primero, el beneficio tributario
constituye un incentivo para que el proceso de expropiacién sea adelantado
de manera mas expedita, o cual tiene dos implicaciones importantes: (i)
protege los objetivos de utilidad pablica e interés social por los cuales el
Estado puede expropiar, ya que posibilita que la comunidad derive provecho
de manera mas rapida y menos costosa de los beneficios provenientes de la
expropiacion; y (ii) dado que la enajenacion finaliza sin la necesidad de
acudir a un proceso judicial o administrativo de expropiacion, disminuye los
costos en los que, tanto la administracién como el particular incurririan si se
vieran obligados a agotar dichas etapas. Segundo, los beneficios tributarios
promueven la resolucién de conflictos por fuera de los estrados judiciales. La
enajenacidn voluntaria y la negociacion directa lievan a que la expropiacién
sea resuelta sin la necesidad de un proceso judicial en la jurisdiccion civil (en
el caso de la expropiacidn por via judicial) o de un eventual proceso ante la
jurisdiccion  contenciosa (en el caso de la expropiacidn por via
administrativa). Esto deriva en una mayor disponibilidad de los recursos de
la administracion de justicia para tramitar y dar solucion a otros procesos.

Por las razones anteriores, los fines perseguidos por los beneficios tributarios
son el cumplimiento de los objetivos de utilidad plblica e interés social
establecidos en el articulo 58 de la Carta, ia observancia de los principios de
eficiencia, eficacia y economia que orientan la funcién administrativa
segun el articulo 209 de fa Constitucion, y por Ultimo, el incentivo al acceso
por parte de otros ciudadanos a la administracion justicia, lo cual desarrolia
el articulo 229 de la Carta. En conclusion, las finalidades a que apunta
el beneficio tributario bajo analisis son legitimas e importantes.

En segundo término, |a distincioén entre los que concluyen la enajenacion a
partir de una negociacién con la administracion, por un lado, y los que
contintian con el proceso expropiatorio, por el ofro, constituye un medio no
prohibido por la Carta. Como lo ha resaltado la Corte, la disposicion a nivel
legal de beneficios tributarios al pago de tributos, que no se funden en
criterios sospechosos ni afectan a minorias o grupos vulnerables o
marginados, es un medio iegitimo, comprendido dentro de la potestad del
legislador de disefiar las politicas fributarias que considere convenientes.

En tercer término, en cuanto a la relacion medio-fin, la Corte analizara si
el medio es efectivamente conducente para el logro de los fines expuestos
en los apartes anteriores. La Corte Constitucional ha sefalado que un medio
es efectivamente conducente a alcanzar los fines buscados, cuando “se
promueven real y atinadamente” los objetivos perseguidos[214]. En el
presente caso, se constata que un beneficio tributario consistente en no
gravar las ganancias ocasionales resultantes del negocio juridico lleva a que
el particular que puede enajenar el bien incluya dicho estimulo econdmico
en las variables a tener en cuenta al momento de escoger entre perfeccionar
un acuerdo de voluntades con la administracion o someterse a los
procedimientos de la expropiacién forzosa. La posibilidad de incurrir en un
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gasto menor es un elemento de valoracién importante que tiene la virtud de
incentivarlo a escoger el camino de la negociacién. Esto conduce a que
exista una mayor probabilidad de que el bien sea traspasado al Estado con
mas rapidez, y por consiguienie, que se cumplan oportuna y eficazmente ios
fines de utilidad publica e interés social establecidos. Adicionalmente, una
mayor tendencia por parte de los propietarios de bienes expropiables a optar
por la enajenacton voluntaria ¢ la negociacion directa, revierte en una menor
cantidad de procesos judicieles,[215] lo cual reduce las cargas de los
despachos judiciales civiles y contencioso administrativos. {...)"

Teniendo en cuenta que en el asunto en particular no hubo lugar a una enajenacién
voluntaria, la actora no se haria acreedora a los beneficios tributarios sefialados en el
paragrafo 2° del articulo 67 de la Ley 388 de 1997, por lo que seria del caso realizar las
deducciones sefialadas en el inciso 2 del articulo 5° del Decreto 1512 de 1985,
modificado por el articulo 22 del Decreto 2418 de 2013, asi como en el articulo 401-2%
del Estatuto Tributario.

Con fundamento en lo expuesto prospera el cargo.

CONCLUSION

Conforme se anunci¢ en la parte inicial de esta providencia, la Sala declarara probada
la excepcion de ineptitud sustancial de la demanda, en cuanto tiene que ver con la
pretension de nulidad de la Resolucion No. 96880 del 4 de noviembre de 2014 expedida
por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, a través de la cual se determiné

2 Articulo 2°. Modifiquese el inciso segundo del articulo del Decreto nimero 1512 de 1985, ef cual quedara asi:
“Cuando el pago o abeno en cuenta corresponda a contratos de construccién o urbanizacion, la retencion prevista en este
articulo sera del dos por ciento (2.0%). Cuande el pago o abono en cuenta cormesponda a la adquisicion de vehiculos ia
retencion prevista en este articulo sera del uno por ciento (1.0%).

Cuando &l pago o abono en cuenta corresponda a la adq.isicion de bienes raices cuya destinacion ¥y uso sea vivienda de
habitacion, 1a retencion prevista en este articulo sera del uno por ciento (1%) por las primeras veinte mil {20.000) UVT,
Para el exceso de dicho monto, la tarifa de retencion seré del dos punto cinco por ciento (2.5%). Cuando el page o abono
en cuenta comesponda a la adquisicicn de bienes raices cuya destinacion y uso sean distintos a vivienda de habitacion, la
retencion prevista en este articulo sera del dos punto cinca por ciento (2.5%)”

% ARTICULO 401-2. RETENCION EN LA FUENTE EN INDEMNIZACIONES. <Ver Notas del Editor> <Articulo adicionado
por el articulo 91 de la Ley 788 de 2002. El nuevo texto es el siguiente:> Los pagos o abonos en cuenta por concepto de
indemnizaciones diferentes a las indemnizaciones salariales y a las percibidas por los nacionales como resultado de
demandas contra el Estado y contempladas en los articulos 45 y 223 del Estatuto Tributario, estara sometida a retencion
por conceplo de renta a la tarifa del treinte-y-6inco-por-cienta{35%(33%)", si los beneficiarios de la misma son extranjeros
sin residencia en l pais. sin perjuicio de la retencién por ramesas*. Silos beneficiarios del pago son residentes en el pais,

la tarifa de retencién por este concepto sera del veinte por ciento (20%).
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la adquisicion del inmueble de propiedad de los demandantes y se hizo la oferta de
compra, en igual sentido procedera denegar las pretensiones de nulidad de las
Resoluciones Nos. 25718 de 10 de abril de 2015 y 3119 de 19 de enero de 2015,
emitidas por la Directora Técnica de Predios del INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU.

3. CONDENA EN COSTAS?!

De ofra parte, se condenard en costas en esta instancia a la parte vencida, cuya
liquidacién se hara por la Secretaria de la Seccidén conforme a lo dispuesto en el articulo
188 del de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 365 y 366 del Cédigo

General del Proceso,

3'Ley 1437 de 2011. Articulo 188: Salve en los procesos en que se ventile un interés piblico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil,

2Cédigo General del Proceso. ARTICULO 355, CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara 2 las siguientes reglas:

1. Se condenaré en costas 2 la parte vencida en el proceso, o a quien sé le resuelva desfavorablemente el recurse de apelacién, casacitn, queja, saplica,
anulacidn o revision que haya propuesto. Ademas. en los casos especiales previsios en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una sclicitud de
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad ¢ mala fe.

2. La condena se hara en sentencia ¢ auto que resuelva |2 actuacion que dio Jugar a aquella.

3. En la providencia del supericr que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4, Cuando la sentencia de segunda instancia reveque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.
5. En caso de que prospere parcialmente la demanda. el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decisicn.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcion a su inlerés en el proceso; si nada se dispone
al respecto, se entenderan distribuidas por paries iguales enire ellos.

7. Sifueren varios los litigantes favarecidos con Ja condena en ¢ostas, a cada uno de elios se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se
haréan por separado las liguidaciones.

8. Solo habra |ugar a costas cuande en el expediente aparezca que se causaron y er la medida de sucomprobacion.

9. Las estipulaciones de las paries en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo podran renunciarse después de decretadas y en los
casos ¢e desistimiento o transaccion.

ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya cenccido del
praceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le penga fin al proceso ¢ notfficado el aute de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y comespondera at juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momente de liquidar, &l secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en |os autes que hayan resuelto los
racursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, n las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segin sea el
caso. :

3. La liquidacion incluira et valor de los honorarios de auxitiares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con fa condena,
siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Ufiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho gue fije e
magistrado sustanciador o el juez, aunque se [tigue sin apoderado.

Las honorarios de los peritos contratados directaments por tas partes seran incluides en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados
y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede les parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por lag entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezcz el Censejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minime, o esle y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado
o la parte que litigé persanaimente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
conitra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La apelacién se concedera en el efecto diferido. pero si ne existiere actuacicn pendiente, se concedera
en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la seatencia que resuelva los recursos de casasion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la
liquidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de ebedecimiento al superior, segln el caso.
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En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la Repablica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE prodada la excepcion de inepta demanda. En
consecuencia, INHIBESE de realizar un pronunciamiento de fondo frente ala pretension
de nulidad de la Resolucion No. 96880 del 4 de noviembre de 2014 proferida por la
Directora Técnica de Predios del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, a
traveés de la cual se determind la adquisicion del inmueble de propiedad de los

demandantes y se hizo la oferta de compra, por ser un acto de tramite.

SEGUNDO.- NIEGASE la solicitud de nulidad de las Resoluciones Nos. 25718
de 10 de abril de 2015y 3119 de 19 de enero de 2015, emitidas por la Directora Técnica
de Predios del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, por las razones

expuestas en |a parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO.- Por Secretaria, se devolvera a la parte actora el remanente de

los gastos de proceso, previa liquidacion.
QUINTO.- CONDENASE e1 costas a la parte demandante; en
consecuencia, por Secretaria, LIQUIDANSE las costas procesales, de conformidad con

la parte motiva de esta decision.

SEXTO.- ARCHIVESE, previa ejecutoria.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun acta No

.,.w__.m___.:,_;{? .

FEL PE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
ot
CLAUPIA ELIZABETH ZZI MORENO
Magistrada
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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