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PROCESO No.: 110013334002201700018-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA TRANSPORTES GALAXIA S.A.
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Magistrado Ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de primera instancia proferida en audiencia inicial el 30 de octubre
de 2018 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la cual

se accedid a las pretensiones de la demanda.

SENTIDO DE LA DECISION

La Sala confirmaré la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Bogota, que accedid a fas pretensiones de la demanda.

Se impondra condena en costas en esta instancia.

1. ANTECEDENTES

La sociedad EMPRESA TRANSPORTES GALAXIA SA. en adelante
TRANSGALAXIA S.A. mediante apoderado judicial, interpuso demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE bajo las siguientes pretensiones:

“PRIMERA.- Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 9363 del 3 de
junio de 2015 proferido por el Superintendente Delegado de Transito y
Transporte Terrestre Automotor, mediante |a cual se declara responsable y
se sanciona a mi representada por infringir normas del transporte.
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SEGUNDA: Que se declare Iz nulidad de la Resolucién No. 10889 del 19 de
abnl de 2016 proferido por el Superintendente Delegado de Transito vy
Transporte Terrestre Automotor, mediante la cual se resolvié negativamente
el recurso de reposicién confirmando la Resolucidn No. 9363 del 3 de junio
de 2015 y concediendo ia apelacion.

TERCERA: Que se declare |a nulidad de la Resolucion No. 25664 del 30 de
junio de 2016 proferida por el Superintendente de Puertos y Transporte,
mediante la cual resolvio el recurso de apelacion confirmando la Resolucion
No. 9363 del 3 de junio de 205.

CUARTA: Como consecuencia de {o anterior se absuelva a mi representada
de toda responsabilidad y sancion interpuesta y confirmada por las
resoluciones demandadas.

QUINTA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo y
restablecimiento el derecho se condene a la SUPERINTENDENCIA DE
PUESRTOS Y TRANSPORTE, reintegrar las sumas, que se llegaren a pagar
por concepto de sancién, mas los intereses autorizados por la ley, liquidados
desde la fecha en que se efectuaren dichos pagos, hasta la fecha en que se
haga efectiva fa devolucién, y se ordene desembargar las cuentas o
cualquier otro bien que se llegare a embargar, y se le condene al pago de
costas y agencias en derecho.”

11.  HECHOS

Los hechos fundamento de |as anteriores pretensiones son los siguientes:

1o0. La Policia de Transito elaboré el Informe Unico de Transporte No. 15333346 de
2 de octubre de 2012 al vehiculo de placas SPP - 896 perteneciente a la empresa
TRANSGALAXIA S.A., por transgredir presuntamente el Codigo de Infraccion 587,
articuio 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

20. La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor por
medio de la Resolucion No. 9363 del & de junio de 2015 declard responsable a la
sociedad demandante por la presunta infraccion del Codigo 587 del articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003, en concordancia con lo establecido en el literal ) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.
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3o0. Contra la decision anterior, la sociedad TRANSGALAXIA S.A. interpuso recurso

de reposicién y, en subsidio, apelacion.

40. Mediante la Resolucién No. 10889 del 19 de abril de 2016, el Superintendente
Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor resolvid el recurso de

reposicion, en el sentido de confirmar la sancién impuesta.

50. A través de la Resolucién No. 25664 del 30 de junio de 2016, el Superintendente
de Puertos y Transporte desaté el recurso de apelacion, en el sentido de confirmar la

decision recurrida.
1.2. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

La demandante considera que con la actuacion de la demandada se violaron las

siguientes disposiciones:

Constitucionales:

e Articulos 13 y 29 de la Constitucién Politica.

Legales y Reglamentarias:
o Articulo 45 de la Ley 336 de 1996.

e Articulos 3 numeral 2, 52 y 237 de la Ley 1437 de 2011.
o Articulo 31 Literal e) y 54 del decreto 3366 de 2003.
¢ Articulo 2° de la Resolucién No. 10800 de 2003.

Desarrollé el concepto de violacion de la siguiente manera:

Primer Cargo: Violacién al principio de congruencia por sancionarse con

fundamento en una conducta sobre la cual no se formulé cargos.
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Sefala que se viol6 el debido proceso al no garantizarse el derecho de contradiccion y
defensa de la demandante, pues sefala que al momento de decidirse la investigacion
y sancionarse, se hizo sobre unas concuctas que no fueron objeto de formulacién de

cargos.

En la resolucion sancionatoria se sanciond sin haberse formulado cargos sobre la
vulneracion del Cadigo 518 det articulo ‘1 de la Resolucion No. 10800 de 2003.

Que el fallo administrativo recae sobre temas no debatidos en el tramite administrativo
colocandola en situacion de indefensién por la incongruencia entre lo formulado y
finalmente resuelto por la Superintendencia de Puertos y Transporte, conlievando a la

violacion del debido proceso sefiala en el articulo 29 de la Constitucion politica.

Segundo Cargo: Infraccion de las ncrmas en que debieron fundarse los actos

demandados.

Adujo que se vulner6 el derecho a la igualdad, pues la Superintendencia de Puertos y
Transporte no concilio las pretensiones presentadas en la solicitud de conciliacién
radicada el 17 de noviembre de 2016, cuando en otros casos similares si lo hizo, segiin
consta en actas de conciliacién de 5 de julio de 2016 (Comité de Conciliacién de la
demandada), 18 de julio de 2016 (ante la Procuraduria) y 20 de septiembre de 2016

(ante Juzgado).

Sefiala el apoderado de la demandante que hubo violacidn directa del articulo 24 del
Decreto 174 de 2001, por error en el sujeto, pues indica que entre la sociedad
TRANSGALAXIA S.A. y laempresa TUREES DE LOS ANDES LTDA. se celebré contrato
de convenio de colaboracion empresarial el 6 de octubre de 2011, con vigencia de un
afio. Que, para el dia de los hechos, el 2 de octubre de 2012, la empresa TURES DE
LOS ANDES LTDA. se encontraba operando el vehiculo de placas SPP 896 y, por lo
tanto, considera que, seria esta ultima empresa la responsable de la conducta endilgada

Yy, no su representada.
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Sefiala que la Superintendencia de Puertos y Transporte en el acto sancionatorio se
fundamentd se abrid investigacién y se sanciond con base en una norma en blanco
(fiteral e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que no especifica que conducta es

objeto de sancion.

La entidad demandada al abrir la investigacion administrativa no dio aplicacion a lo
previsto en el articulo 45 de la Ley 336 de 1996, en el sentido de aplicar inicialmente la
amonestacion y solo de manera subsidiaria la multa; en efecto el mismo Ministerio de
Transporte en el concepto MT 20101340224991, sefiala la obligatoriedad de aplicar en

primera instancia |a sancién de amonestacién.

Asegura que se le violo el articulo 237 de la Ley 1437 de 2011 al reproducirse un acto
declarado nulo. Asi mismo, asevera que la conducta sancionatoria por el cddigo de
infraccién 518, obedeci6 a una transcripcién literal de la conducta sefalada en el literal
e) del articulo 31 del Decreto 3366 de 2003.

Que se viol6 el articulo 2 de la Resolucién 10800 de 2003 que reglamenta el articulo 54
del Decreto 3366 de 2003, ya que dicha norma establece que los agentes de control
levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que reglamentara
el Ministerio de Transporte y se tendra como prueba para el inicio de la investigacién
administrativa correspondiente. No obstante, cuestiona que el agente no consigno toda

la informacidn requerida y omitié indicar el nombre de la ciudad del lugar de la infraccidn.

La conducta gue regula el Cddigo 518 no se encuentra descrita en el articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, en consecuencia, la Ley 336 de 1996 no se puede aplicar sin una ley
valida que la reglamente, razén por {a cual el Decreto 3366 de 2003, pese a que, si
reglamenta la aplicacion de las sanciones, no es valida por estar el ejecutivo

abrogandose funciones de la Rama Legislativa.

Tercer Cargo: Falsa Motivacion
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Asegura que los actos administrativos no sefialan con precisién y claridad el lugar de
los hechos que fo originan, lo que puede obedecer a que en la casilla 2 del Informe
Unico de Infraccion de Transporte No. 15333346 de 2 de octubre de 2012 no se

menciona la ciudad donde acaecieron los hechos.

En el acto administrativo acusado no se cumplié con la exigencia consistente en hacer

una valoracion de la conducta y en motivar claramente.

Que ante la desatencién al principio de congruencia se presenta una falsa motivacion

del acto que resolvié la investigacion administrativa.

Cuarto Cargo: Caducidad de la facultad sancionatoria

Sefala que en el caso sometido a examen encuentra una flagrante violacion al articulo
52 de la Ley 1437 de 2011, al notificarse la resolucion que resolvié el recurso de
apelacion, pues indica la actora que pas® mas de un afio desde la fecha en que fueron

oportunamente interpuestos los recursos.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Superintendencia de Puertos y Transporte en su escrito de contestacién a la
demanda'’ se refirid ante los cargos expuestos por la demandante de la siguiente

manera:

Sefala que el actor sustenta erradamente una presunta violacion al derecho de defensa
al considerar que la Superintendencia sancioné con un cargo no formulado, pues
considera la entidad demandada que 2se extremo procesal olvida que la sancion
impuesta a su representada se dio por violacion al Cadigo 587 en concordancia con el
Codigo 518 del articulo 1° de la Resolucidn 10800 de 2003.

TFolios 70 a 83 del expediente.
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Adujo que los actos administrativos acusados fueron expedidos en razén al principio de
congruencia ya que es claro que el Cédigo de infraccion 587 del articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003, es de aquellos conocidos como de tipo en blanco.

Seguidamente sefiala jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Ahora, frente al principio de congruencia concluye que, al infringirse un tipo en blanco,
y de manera concreta la infraccion del Estatuto de Transporte, el Codigo 518 del articulo

1° de la Resolucion 10800 de 2003 encaja en la situacién factica acaecida.

Dijo que el informe de infracciones al transporte del dia 2 de octubre de 2010, es un
documento publico elaborado por un servidor publico y que se presume legal ya que
contiene la infraccién claramente determinada, asi como que el documento nunca ha

sido tachado de falso por la actora, por lo cual goza de presuncion de legalidad.

Respecto de la violacién del articulo 45 de la Ley 336 de 1996, asevera que esta Ley
dispone entre los articulos 44 y 52 las sanciones y procedimientos aplicables frente al
caso en concreto y, que, en dicha normativa no se indica que la amonestacién sea la
Unica sancién para aplicar, y mucho menos, que se deba aplicar primero que las demas

sanciones.

Sefiala que no son ciertos los argumentos de la entidad demandada en donde pone de
presente que no existe régimen sancionatorio aplicable en materia de transporte, al
cuestionar que la ley 336 de 1996 debe ser reglamentada, y que hasta tanto no se
reglamente no hay régimen sancionatorio aplicable, por cuanto aduce que la sancion
impuesta a la empresa TRANSGALAXIA S.A. obedecit a la infraccién del Codigo 587
en concordancia con el Codigo 518 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, pues
sefiala que quedé debidamente probado que el conductor del vehiculo no presento

extracto de contrato y fransportaba personal.

10
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Adujo que, si bien es cierto que el Consejo de Estado decretd varias medidas cautelares
consistentes en la suspensién provisional de algunos apartes del Decreto 3366 de 2003,
estas demandas ya fueron resueltas por el drgano de cierre en lo contencioso
administrativo, declarandose Unicamente la nulidad de los articulos 14, 15, 16, 20, 21,
22,47y 48.

Que de acuerdo con lo sefialado, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, aun se
encuentra vigente y, que, en dicha norma se determina el procedimiento sancionatorio
aplicable para el sector transporte, lo que hace que la actuacién de la Superintendencia
durante la investigacion administrativa se haya adelantado con plena legalidad dentro

de |as funciones de inspeccién, control y vigilancia.

Senala que el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 nunca estuvo suspendido de manera
provisional por parte del Consejo de Estado; por lo cual, sostiene que es errada la
apreciacion de la actora al indicar que la administracion debid aplicar el articulo 47 del
Decreto 3366 de 2003 y no el articulo 51 ibidem, al considerar que no tenia vigencia al

encontrarse suspendida.

En cuanto a la gradualidad de la sancion sostiene que ios criterios para determinarla se
encuentran contenidos en el articulo 46 de la Ley 366 de 1996 y que la sancion impuesta

fue graduada dentro de los parametros alli determinados.

Pone de presente que la sancién impuesta a la sociedad actora fue de cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes para el afioc 2013, es decir, dentro de los

parametros de dosificacion de la sancién impuesta en el articulo 46 de la citada ley.

Sostuvo que en fas pruebas que obran en el expediente se cuenta con el Informe Unico
de Infracciones de Transporte IUIT No. 15333346 del 2 de octubre de 2010y, que, al no
haber sido atacado en su contenido, goza de presuncion de legalidad, pues argumenta

que fue practicado por autoridad competente en ejercicio de su rol funcional.
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Indica que la actora solo se despacha a manifestar que las normas que dieron origen a
la investigacion sancionatoria se encuentran suspendidas provisionalmente por el
Consejo de Estado. Que la demandada no indica puntualmente bajo qué proceso o
radicado se encuentra la suspension alegada. Que no aportd ningun medio de prueba
idoneo que afecte la legalidad de los actos acusados; y, que, la actora, sin
argumentacion alguna, manifiesta que para la fecha de los hechos la normatividad no

se encontraba vigente.

Agrega que el Informe Unico de Infracciones de Transporte IUIT es un documento
publico que de acuerdo con el articulo 252 del C.P.C., se presume autentico mientras
no se pruebe lo contrario mediante la tacha de falsedad y, que, el articulo 264 del mismo
cuerpo normativo dispone que los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento,
de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza y
nuevamente sefiala que los documentos no fueron tachados de falsedad por el actor y,
que, en consecuencia, operd la presuncion de autenticidad de conformidad con las

normas anteriormente sefialadas.

Manifiesta que mediante Resolucién No. 031682 de 18 de diciembre de 2014, por medio
de la cual se abrid investigacion administrativa en contra de la empresa
TRANSGALAXIA S.A. por la presunta transgresion al literal e) del articulo 46 de la Ley
366 de 1996, en concordancia con el Codigo de infraccion 587, en concordancia con el
Cédigo 518 del articulo 1° de la Resolucién No. 10800 de 2003 fue notificada en debida
forma garantizando el debido proceso y el derecho de defensa en cada una de las

instancias a la sociedad actora.

Asi mismo, sefiala que mediante Resolucion No. 09363 de 3 de junio de 2015 se
sanciono a la empresa TRANSGALAXIA S.A. con multa de 2.883.500 y se le notifico de

la decisidn adoptada en debida forma.

Asegura que los actos administrativos enjuiciados fueron debidamente notificados a

convocante, permitiéndosele que a través de su representante legal pudiera presentar

]

U
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los descargos e interponer los recursos de ley frente a los precitados actos
administrativos, garantizando la entidad demandada de forma clara, un debido ejercicio
del derecho de defensa a la actora, dentro del procedimiento administrativo

sancionatorio.

Finalmente, asegura no existe perdida de competencia de la facultad sancionatoria por
parte de la Superintendencia de Puertos y Transporte y que no le asiste razon al
demandante por cuanto si se hace una lectura de la que sustenta su argumento en
ninguna de sus partes establece que la resolucion de los recursos deba ser notificada
antes del cumplimiento del afio, ya que si se hace una lectura taxativa de la norma | sin
mayores interpretaciones se determina cjue esta solo establece que los recursos deben
ser decididos dentro del termino de un afio y que si los recursos no se deciden en el
término fijado de esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente, mas no

que los mismos deban ser notificados arites de cumplirse dicho termino.

Asilas cosas, sefala el apoderado de la entidad demandada que la fecha de notificacion
de las resoluciones mediante las cuales se decide el recurso de apelacion podemos
determina que las mismas fueron expedidas dentro del afio siguiente a la interposicion
de los recursos, caso diferente es que las mismas hayan sido notificadas en dias

posteriores.

1.4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
El Juzgado Segundo Administrativo del Gircuito de Bogota mediante sentencia proferida
en audiencia inicial el 30 de octubre de 20182resolvio declarar la nulidad de los actos

administrativos demandados con base en las siguientes consideraciones.

Fundamenta su decision el a quo en el fallo recurrido de la siguiente manera:

*(...) 9.2. CONSIDERACIONES

2Folios 95 a 102 del expediente.

10
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Cumplidos los framites propios del proceso, sin que exista causal alguna de
nulidad que invalide o actuado, procede, el Despacho, a resolver el asunto
sometido a consideracion.

Asi, debe, este Despachd, analizar la prosperidad de los cargos formulados
por el censor, acorde con los antecedentes administrativos que
contextualizaron la imposicidn de la sancién objeto de discusion.

En este punto, se pone de presente que, por cuestiones metodologicas, el
Despacho analizara, en primer lugar, el cargo relativo a la vulneracion del
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, y para tal proposito seguira el siguiente
derrotero: (i) marco legal y jurisprudencial de la facultad sancionatoria de la
administracion; (i) casc concreto; y (Ni) condena en costas.

9.2.1.1. Marco legal y jurisprudencial de la facultad sancionatoria de la
administracién

Para el analisis de la censura, se hace necesario acudir a lo esgrimido por la
Corte Constitucional en sentencia C- 875 de 2011, respecto de la
exequibilidad del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, en donde dicha
corporacién hizo énfasis en que las autoridades administrativas debian
resolver en tiempo los recursos interpuestos por el infractor y, a su vez,
sefiald que |a hipétesis del silencio administrativo positivo no era contraria al
derecho al debido proceso de la administracion ni al orden social justo, pues,
al Estado le corresponde definir la situacion juridica de sus administrados y
determinar las consecuencias ante la ausencia de respuesta de una solicitud
administrativa especifica. Sobre el particular sefiald:

"[...] El legislador en el nuevo Cédigo Contencioso Administrativo, : Ley 1437
de 2011, introdujo en el texto acusado una nueva hipotesis en la que fa
ausencia de respuesta de la administracién frente @ un requerimiento
especifico del administrado, en este caso, la interposicion de un recurso, se
entiende resuelto a su favor [ ] Excepcionalmente, el legislador puede
determinar que la ausencia de respuesta se entienda resuelta a favor de
quien la presentd, h figura que se conoce con el nombre de silencio
administrativo positivo. En este evento, la omisién de respuesta genera a
favor del interesado su resolucién en forma afirmativa {...)" (Destaca el
Despacho).

Dé la jurisprudencia en cita, se desprende que, con la entrada en vigencia
de la Ley 1437 de 2011, el legislador consagro la figura del silencio
administrativo positivo bajo él criterio que los ciudadanos no estan en él
deber de soportar [a inactividad del Estadc y s a éste, al que le corresponde,
actuar con observancia de los principios de eficacia y celeridad para decirdir
en tiempo los recurscs presentados.

Lo anterior, salvo circunstancias excepcionales como la fuerza mayor 0 el
caso fortuito, que justifiquen la mora en ia resolucién del respectivo recurso.
En estos eventos, el silencio administrativo no operara y la administracion
aso lo indicara en el acto que lo resuelva, con el objeto de salvaguardar los
Intereses de la administracidn.

11
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En este punto, es preciso indicar que si bien, anteriormente se habia
sostenide que bastaba con que los recursos fueran decididos en el termino
de un (1) afo sin que fuera necesaria su netificacion dentro de ese lapso, en
esta oportunidad, al igual a coma lo ha venido realizando con antelacion en
varios de sus pronunciamientos, prohija la tesis que en torno a fal
interrogante Juridico ha definido la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarza.

En efecto, la referida Corporacién ha sostenido, io siguiente, sobre la
caducidad de la facultad sancionatoria de la administracion:

“En los términos expuestos, para la Sala es claro que la obligacion de
decidir fos recursos en el término de un afio previsto en ef segundo aparte
del articulo 52 de la Ley 1457 de 2011 no se agota en la expedicion formal
def acto administrativo, sina que exige también que tal resolucion haya
sido puesta en conocimiento del investigado dentro de ese término, foda
vez que conforme al articulo 87 de la misma normatividad, sélo con fa
notificacion, comunicacidn o publicacion de los actos que resuelven los
recursos, se imprime firmeza a la decision sancionatoria que resuelven
una situacion juridica particular, y en virtud del articulo 85 de fa legistacion
en cifa, para protocolizar el silencio administrativo positivo en los casos de
no decision oportuna de un recurse, el administrado debe efectuar una
declaracion jurada de no Faberie sido notificada la decision dentro def
término de un afio previsto en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011".

En et mismo sentido, mediante sentencias preferidas dentro de los procesos
2015-0190, 2015-0253, 2015-0245, entre ofros, fa Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, reiterd, que las autoridades
administrativas tienen la obligacion de decidir los recursos y notificarlos
dentro del término de un (1) afic contado a partir de su interposicion.

En atencion a los argumentos antes citados, procede el Despacho a verificar
si en el presente asunto, la administracién, perdid competencia para
sancionar a la demandante.

Asi, con base en los antecedentes administrativos allegados al expediente,
el Despacho encuentra como probados los siguientes hechos:

- El 3 de junio de 2015 el ente demandado expidio la Resolucién 9363, a
través de la cual el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor decidié imponerle sancion de muita, a la sociedad
demandante.

-Ei 3 de julio de 2015, la sociedad demandante, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, en contra de la resolucion
sancionatoria.

-El 19 de abril de 2016, el Superintendente Delegado de Transito y
Transporte, decidi6 el recursc de reposicion en el sentido de confirmar el
acto principal, por virtud de ia Resolucion 010889,

-E1 30 de junio de 2016, el Superintendente de Puertos y Transporte, emitio
la Resolucion 25644, por medio de la cual decidio el recurso de apelacion en
el sentido de confirmar el acto primigenio.
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-El 21 de julio de 2016, la Superintendencia demandada notificé a la
sociedad actora del anterior acto administrativo. Esto, teniendo en cuenta
que la notificacion sé surtié por aviso el 19 del mismo mes y afo, asi como
que el 20 fué un dia no habil.

Asi las cosas, se tiene que, en el caso concreto, la parte actora presentd, el
3 de julio de 2015, el recurso de reposicion y, en subsidio, el de apelacion en
contra de la Resolucién 9363 del 3 de junio de 2015. De manera que la
Superintendencia de Puertos y Transporte tenia hasta el 5 de julio de 2016
para expedir y notificar la decision de los recursos, debido a que el 3y 4 de
julio de 2016 resultaron ser dias inhabiles.

No obstante, si bien el recurso de reposicion fue decidido y notificado dentro
del término previsto por la ley, no sucedié lo mismo con el recurso de
apelacion, por cuanto, la Resolucion 25644 del 30 de junio de 2016, a traves
de la que se decidi6 el recurso de apelacion, no fue notificada durante el
térmirio previsto por el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011.

En efecto, se encuentra acreditado, dentro del expediente, que la sociedad
demandante fue notificada por aviso, el 21 de julio de 2016, es decir, 16 dias
después del tiempo indicado por la norma. En tal virtud, se transgredio el
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 conforme a la hermenéutica sentada por
el Tribunal Administrativo dé Cundinamarca y como consecuencia juridica se
deduce la pérdida de competencia del ente demandado

Por tanto. debe colegirse que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
no se sujeté al mandato previsto en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011,
toda vez que, no expidid y notifico Ia resolucion por la que se resolvié el
recurso de apelacion contra la Resolucidn 9363 del 3 de junio de 2015 dentro
del término de un (1) afo, lo que conllevd a que perdiera la competencia para
decidir el recurso de apelacion y a que este se entendiera fallado a favor del
recurrente, razones por las que se concluye que la demandante, saco avante
el cargo relativo al desconocimiento de la norma citada.

Por consiguiente, se declarara la nulidad de la Resolucion 25644 del 30 de
junio de 2016, por la cual se resolvid el recurso de apelacion, cuyos efectos
de nulidad se extienden a las resoluciones 9363 del 3 de junio de 2015y
10889 del 19 de abril de 2016, a través de las que se impuso la sancidn de
multa y resolvid el recurso de reposicion, respectivamente. (...)"

Con fundamento en lo expuesto, procedié el fallador de primera instancia a declarar la
nulidad de los actos administrativos acusados que fueron expedidos por |Ia

Superintendencia de Puertos y Transporte.

“PRIMERO.- Dectarar la nulidad de las Resoluciones 9363 del 3 de junio de
2015, 10889 del 19 de abril de 2016 y 25644 del 30 de junio de 2016,
proferidas por la Superintendencia de Puertos y Transporte.
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SEGUNDO.- Ordenar, a la demandada, que se abstenga de cobrar a la
sociedad demandante la multa impuesta en los actos que se declaré la
nulidad y, en caso de que la misma ya haya sido pagada, proceda a realizar
su devolucion con la indexaciéin correspondiente.

TERCERQ.- Denegar las demas pretensiones de la demanda.

CUARTQ.- Condenar en ccstas a la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, en los términos de los articulos 365 y 366 del Cadigo General
del Proceso, aplicables por remision expresa del articulo 188 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencicso Administrativo.

Por Secretaria, liquidense las costas a que haya iugar, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

{.y

2. SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandante, dentro del término legal, interpuso y sustenté el recurso de

apelacién en contra de la sentencia en mencion.

21. LA IMPUGNACION

La Superintendencia de Puertos y Transporte, mediante escrito radicado el 15 de
noviembre de 20183, interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida en

audiencia iniciat.

Sobre los argumentos de la apelacion nos detenemos al resolver el caso concreto en

la presente providencia.

2.2. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Con auto de 1 de agosto de 2019 se admitié el recurso de apelacién presentado por la

parte actora®.

3Folios 123 a 130 del expediente.
*Folio 4 del cuademo de segunda instancia.
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Con auto de 3 de septiembre de 2019 se declaré innecesaria la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y se corrid traslado por el término de diez (10) dias a las
partes para que presentaran sus alegatos de conclusidn®.

2.3. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De la Demandante

En silencio.

De la demandada

En escrito de 16 de septiembre de 2019°, la parte demandada en su escrito de alegatos

de conclusién solicitd que se revocara la decisidn de primera instancia.

Los argumentos respectivos seran expuestos, mas adelante, al momento de analizar las

razones esgrimidas contra la sentencia de primera instancia.

Del Ministerio Publico

En silencio.

24. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.5. COMPETENCIA

Al tenor del articulo 153 de la Ley 1437 de 20117, es el Tribunal el competente para

5Folio 7 del cuademo de segunda instancia.

§Folios 9 a 13 del cuaderna de segunda instancia.

7 Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conoceran en segunda instancia de las apelacicnes de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de
queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que correspenda.
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resolver el recurso de alzada propuesto.

Sin embargo, se recuerda que el tramite del recurso de apelacién limita el pronunciamiento
de la segunda instancia exclusivamente a lo que es materia de impugnacion, tal como Io
dispone el articulo 328 del Codigo General del Proceso?, por remisién del articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011% Es asi como las razones aducidas por el recurrente en la
sustentacion de la apelacion delimitan la competencia funcional del juez de segunda

instancia.

2.6. EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Le corresponde a la Sala resolver el siguiente problema juridico:

¢Se configurd la caducidad de la facdltad sancionatoria dentro de la actuacion
administrativa adelantada contra la sociedad TRANSGALAXIA SA. vy, por lo tanto,

corresponde a la Sala confirmar la sentencia de primera instancia?

2.7. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

Si. Dentro de la actuacion administrativa sancionatoria adelantada por la
Superintendencia de Puertos y Transporte contra la sociedad TRANSGALAXIA S.A. se

configuré la caducidad de la facultad sancionatoria respecto de los actos administrativos

8 Articulo 328. Competencia del superior.

El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio
de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los cascs previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia ¢ la que no apelé hubiere adherido al recurso, el
superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacién de autos, el superior solo tendrd competencia para tramitar y decidir e recurso, condenar en costas y
ordenar copias.

El juez no podra hacer mas desfavorable la situacién del apelante (nico, salvo que en razon de la modificacion fuera
indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacion no se podran promover incitientes, salvo el de recusacién. Las nulidades procesales deberan
alegarse cdurante la audiencia.

¢ Articulo 306. Aspectos ne regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de

Procedimiente Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que comrespondan a la
Jurisdiceion de fo Contencioso Administrativo.
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con los cuales se resolvid el recurso de apelacion porque la notificacion de las

decisiones ocurrid después del afio de que trata el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior correspondera a la Sala confirmar la sentencia impugnada en cuanto
declaré la nulidad de |a Resoluciones 9363 del 3 de junio de 2015, 10889 del 19 de abril
de 2016 y 25644 del 30 de junio de 2016 proferidas por la Superintendencia de Puertos

y Transporte.

2.8. FIJACION DEL LITIGIO

La Sala procedera a estudiar si en el presente caso se configurd la caducidad de la

facultad sancionatoria de que trata el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011.

2.9. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

2.9.1. VALORACION DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUGNACION:

“...)

Como se manifestd en el recurso de apelacion, radica la inconformidad con
la sentencia que aqui se recurre, en razén a que en la misma se declaré la
nulidad de {as resoluciones 9363 del 3 de junio de 2015 y 25644 del 30 de
junio de 2016, bajo el argumento de que la demandante violo al articule 52
de laley 1437 de 2011

La sentencia pretende amparar en lo dispuesto en el articulo 52 del OPACA,
por lo cual se hace necesario analizar en su integridad lo dispuesto en dicha
norma y as posiciones def CONSEJO DE ESTADO al respecto "ARTICULG
52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto
en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer
sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u
omision que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto
administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y notificado.
Dicho acto sancionatoho es diferente de los actos que resuelven los
recursos, los cuales deberdn ser decididos, so pena de pérdida de
competencia, en un término de un (1} afio contado a partir de su debida y
oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el termino fijado en
esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio
de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencién genere
para el funcionario encargado de resolver.
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Asi las cosas sea lo primero establecer que en razén de su condicidn de
actividad punitiva del Estado, la imposicién de sanciones administrativas se
encuentra sujeta al articulo 29 de la Constitucidon que consagra el derecho
al debido proceso.

Que el debido proceso, por su parte, comporta una serie de garantias como
la publicidad y celeridad del procedimiento, el derecho de defensa vy
contradiccion, el principio de legalidad del ilicitc y de 1a pena, ia garantia del
juez competente, etc.,

Es asi como, con la potestad administrativa sancionatoria se busca
garantizar la organizacion y el funcionamiento de las diferentes actividades
sociales por lo que la Corte Constitucional ha resaltado que la potestad
sancionadora de la administracion es un medio necesario para alcanzar los
objetivos que eila se ha trazaco en el gjercicio de sus funciones.

"En efecto, la fraccion de poder estatal radicada en cabeza de la
administracién, se manifiesta a fravés de una gama de competencias o
potestades especificas (de mando, ejecutiva o de gestion, reglamentaria,
jurisdiccional y sancionadora), que le permiten a aquella cumplir con las
finalidades que le son propias”

en ese orden, como parte del principio del debido proceso se desprende el
principio de legalidad, el cual indica que cuando de una actuacion
administrativa se desglose la facultad para imponer sanciones, es porque la
misma ha sido otorgada por la Ley. Es decir, para el ejercicio de esa
potestad opera el principio de la tipicidad administrativa, esto es que la
conducta sancionable, asi como la consecuente sancién, deben estar de
manera inequivoca, clara y expresamente definidas por el legislador, pues
no se trata de una potestad discrecional sino reglada, es decir, las normas
tanto sustanciales como procesales deben ser preexistentes al acto que se
imputa, acorde con el mandato supra legal contenido en el inciso 2° del
articulo 29 de la Carta Politica.

La Corte Constitucional, en Sentencia C—710101, al referirse a éste
principio, sefiald:

"El principio constitucional de legalidad tiene una doble condicion, de un
lado es el principio rector del ejercicio del poder y del otro, es el principio
rector del derecho sancionador. Como principio rector del ejercicio det poder
se entiende que no existe facultad, funcion o acto que puedan desarrollar
los servidores publicos que no esté prescrito, definido o establecido en
forma expresa, clara y precisa en la ley. Este principio exige que todos los
funcionarios del Estado actien siempre sujetandose al ordenamiento
juridico que establece la constitucién y lo desarrollan las demas reglas
juridicas”.

Bajo tal perspectiva, la potestad sancionadora y el principio de legalidad son
conceptos juridicos estrictamente relacionados, de suerte que dicha
potestad sélo tiene justificacién en la medida que se encuadre dentro del
citado principio.
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Entonces, el principio de legalidad ratifica la existencia previa de una Ley
que sedale las conductas merecedores de reproche y la consecuente
sancion, pues no podria entenderse, que !a Administracién, con el pretexto
de ejercer la titularidad de la potestad sancionatoria, tuviese igualmente la
facultad para establecer

()

(sic) al derecho disciplinario, lo cual encuentra justificacion en la naturaleza
y fines de uno y otro. "La no total aplicabifidad de las garantias del derecho
penal al campo administrativo obedece a que mientras en el primero se
protege el orden social en absiracto y su ejercicio persigue fines retributivos,
preventivos y resocializadores, la potestad sancionatoria de fa
administracion se orienta mas a fa propia proteccion de su organizacion y
funcionamiento, lo cual en ocasiones justifica la aplicacion restringida de
estas garantias -quedando a salvo su niicleo esencial- en funcion de la
importancia del interés piblico amenazado o desconocido.”

En sintesis lo que la Corte pretendié establecer fue que:

De conformidad con lo previsto en el articulo 29 de la Constitucién es af
legislador a quien le compete definirla tipicidad de las conductas
constitutivas de una sancion administrativa, por lo tanto, no es posible que
fa administracion, so pretexto de aplicarla horma modifique elfementos
esenciales del tipo y por esta via agrave la sancion prevista por ef fegisiador.
* Ef principio de tipicidad a través del cual se garantiza la seguridad juridica
a los administrados se cumple en la medida en que ef legislador defina los
aspecios esenciales de la norma sancionaloria, es decir, que sea éste el
que defina el sujefo activo, describa nitidamente la conducta y defina fa
sancion.

* La conducta y fa sancion deben tener una relacién proporcional y razonada
de tal manera que conmine a los particulares a cumplir la ley para hacer
efectivo los derechas y el interés pablico protegido en la disposicion de que
se lrate.

Ahora, existen excepciones a la facultad sancionatoria del Estado, entre las
cuales estd la perdida de dicha facultad en razén a la Caducidad y la
prescripcion en razdn a los limites temporales establecidos por la ley para
desarrollar os procedimientos y emitir las decisiones correspondientes.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia en Sentencia C-401 de
2010, resaltd que la potestad sancionadora de las autoridades titulares de
funciones administrativas, en cuanto manifestacion del "ius puniendi" del
Estado, esta sometida al principio de prescripcion y caducidad que garantiza
que los particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la
puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios.

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende, entonces, el criterio
conforme al cual la facultad sancionadora del Estado es limitada en el
tiempo y que el sefialamiento de un plazo de caducidad para la misma,
constituye una garantia para la efectividad de ios principios constitucionales
de seguridad juridica y prevalencia del interés general. Dicho plazo,
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ademas, cumple con el cometido de evitar la paralizacion del proceso
administrativo y, por ende, garantizar !a eficiencia de la administracion.

Reiteradas sentencias def CONSEJO DE ESTADO y de la Corte
Constitucional han expresad> que la potestad sancionatoria no puede
quedar indefinidamente abierta, y si el Estado no ejercita el derecho que
tiene de adelantar y fallar la investigacién correspondiente en el tiempo
fijado por el legislador, ya sea por desinterés, insuficiencia de recursos
administrativos, o cualguier ofra situacion atribuible al ambito de su
competencia, no puede el administrado sufrir las consecuencias que de
tales hechos se derivan.

En ese sentido, tanto la jurisprudencia constitucional como fa del Consejo
de Estado, han sido reiterativas al identificar entre las caracteristicas de la
facultad sancionadora del Estado las siguientes:

-La facultad sancionadora del Estado es limitada en el tiempo.

- Ef senalamiento de un plazo de caducidad de la accidn sancionadora del
Estado, constituye una garantia para fa efectividad de los principios
constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés general-
-Las garantias procesales se consagran para protegerlos derechos
fundamentales del individuc y para controlar la potestad sancionadora del
Estado.®

Entendemas entonces que, Ia caducidad de la facultad sancionatoria de la
Administracion acontece, cuande ha transcurrido el término legaimente
previsto para imponer una sancién sin que la entidad haya actuado en tal
sentido, es decir la caducidad de la accion, impone a la Administracion el
deber de actuar diligentemente y preservar las garantias de quienes se
encuentren sometidos a la investigacion administrativa.

Respecto a este punto partcular tanto en el articulo 38 del Cadigo
Contencioso Administrativa como en el articulo 52 de la ley 1437 de 2011
establecen respecto del término de la Caducidad Sancionatoria del Estado,
lo siguiente:

"Articulo 38 C.C.A." Salvo disposicion especial en contrario, la facultad que
tienen las autoridades adminisirativas para imponer sanciones caduca a los
tres (3) afios de producido el acto que pueda ocasionadas. "

Articulo 52.0aducidad de la facuitad sancionatoria. Salve lo dispuesto en
leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer
sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u
omision que pudiere ocasionarfas, término dentro del cual el acto
administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido y notificado.
Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los
recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de
competencia, en un término de: un (1) afo contado a partir de su debida y
oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en
esta disposicion, se entenderan tallados a favor del recurrente, sin perjuicio
de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere
para el funcionario encargado e resolver.
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Por otra parte, en cuanto-hace al régimen legal de la potestad sancionatoria
de la Administracion, cabe observar que, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 1° del Codigo Contencioso Administrativo y de la ley 1437 de 2011,
la primera parte de esos cuerpos normativos contienen el procedimiento
general, aplicable a todas las actuaciones y procedimientos administrativos
que realice la Administracién Publica y que no hayan

sido objeto de una regulacién especial.

Por ofra parte, la jurisprudencia constitucional, en Sentencia C- 401 de
201010, a partir de lo dispuesto en los articulos 114 y 150 de la Constitucion,
indicé que:

"Es posible concluir que el drgano que tiene la potestad genérica de
desarrollar la Constitucion y expedir las reglas de derecho es el Congreso
de la Republica y que es a él a quien ha sido atribuida la clausula general de
competencia normativa.

En ese contexto, esa Corporacion ha puntualizado que el establecimiento de
terminos que

predeterminan el normal tramite de los procesos judiciales o administrativos,
es un desarrollo claro de la clausula general de competencia del Congreso
para hacer las leyes y que la Constitucidn le ha conferido al Legislador un
amplio margen de configuracion politica de las procedimientos, puesto que
con elle no sélo pretende otorgar un alto grado de seguridad juridica a los
administrados, sino también busca la efectividad de los derechos y deberes
consagrados en la Carta

De manera particular, la Corte ha precisado que en materia de términos
procesales, el margen de configuracién del legislador es muy amplio, ya que
no existe un parametro estricto para poder determinar en abstracto la
razonabilidad de los mismos dado que ella esta vinculada a la finalidad de
los procedimientos, que no es otra que la de permitir fa realizacion del
derecho sustancial. Al respecto la Corte ha sefialado que en virtud de la
clausula general de competencia, el legislador esta ampliamente facultado
para fijar los procedimientos judiciales y, en particular, los términos que
conducen a su realizacién, siempre y cuando los mismos sean razonables y
estan dirigidos a garantizar el derecho

sustancial.

Es de aclarar que por disposicion legal es posible que en virtud de la defensa
del interés publico y respetando los limites que impone el debido proceso,
se establezcan diferentes términos de caducidad, aplicables a cada
especialidad de la accidn administrativa, pero es de resaltar que en caso de
que las diferentes modalidades

sancionatorias de [a Administracién Publica no sefalen un término especial
de caducidad de la facultad sancionatoria, se deben aplicar las previsiones
de la ley 1437 de 2011 como norma general, entre as cuales se encuentra
lo consagrado en el ya esgrimido articulo 52 .

Y es respecto a lo dispuesto en el articulo 38 del C.C.A. hoy articulo 52 del
C.PACA y a la interpretacion dada en la sentencia por el sefior JUEZ
QUINTO (5) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA que
se centra la discusion en el presente asunto, por lo que se hace necesario
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traer a colacién las diferentes tesis que sobre el particular y a lo largo de los
afios ha establecido el CONSEJO DE ESTADO sobre la caducidad de fa
facultad sancionatoria

De la redaccion del articuio 28 del C.C.A. y del articulo 52 del C.P.ACA
han surgido diferentes teorias jurisprudenciales, tratadas por la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, relacionadas con el acto ¢ actuacion por
parte de la Administracion que interrumpe el término de caducidad, criterio
este que con el pasar del ©iempo se hace cada vez mas exigente o
restrictivo, asi:

a). Tesis Laxa: Expedicion del Acto Admiristrativo Principal durante el
érmino de caducidad del articulo 38 del C.C.A. hoy articulo 52 del
CPACA

De acuerdo con esta tesis, dentro del término de caducidad de la facultad
sancionatoria del Estado, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, la
expedicion del acto administrativo sancionador, sin que se haga necesaria
la notificacion del mismo, ni agotar la via gubernativa.13-

Los argumentos juridicos que sustentan esta tesis, en resumen, son los
siguientes:

* La notificacién no es un elemento estructural del acto administrativo
sancionador.

* Dentro del término de caducidad debe Onicamente expedirse el acto que
refleje la voluntad de la Administracion.

* No se requiere que el acto quede en firme dentro del término sefialado en
el articulo 38 del C.C.A.

* Los recursos son mecanismcs de proteccion juridica de los administrados.
* La renuencia a recibir la notificacion no puede reportar beneficios a la
persona renuente. Basta la citacion para interrumpir la caducidad.

b). Tesis Intermedia; Expedicién y notificacion del Acto Administrativo
Principal dentro del término de caducidad establecido en el articulo 38 del
C.C.A. hoy articulo 52 del CPAC.A

Esta tesis intermedia, sostenida mayoritariamente por la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado2 en materia de infracciones cambiarias, considera
vélido el gjercicio de la facultad sancionatoria de ia Administracién con la
expedicion y notificacion del acto principal (acto sancionatorio) dentro del
término de caducidad previsto en el articulo 38 del C.C.A.14

Dicha tesis se fundamenta en los siguientes argumentos:

*La caducidad del articulo 38 C.CA. se evita con la produccion y
notificacién del acto administretivo.

* No puede aceptarse que la imposicion de la sancion se surta con la sola
expedicion del acto. Para que el acto produzca efectos debe notificarse
oportunamente dentro del mismo plazo de tres (3) afios sefialado en el
articulo 38 del C.C.A.

*Una cosa es la actuacion administrativa que culmina con Ja notificacion
del acto inicial y ofra la via gubernativa orientada a producir un nuevo
pronunciamiento, a través de los recursos consagrados como mecanismo
de proteccion juridica.
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No obstante lo anterior, se considera el sefior juez de primera instancia
debid acoger lo establecido en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011,
(nuevo Codigo Contencioso Administrativo), pero desde el punto de
vista de la tesis intermedia que seifiala que, para que se interrumpa el
término de caducidad se debe expedir y notificar el acto sancionador,
pero con la salvedad de que el acto sancionador es diferente de los
acltos que resuelven los recursos, aun cuando estén limitados para
resolverse en el termino de un (1) afo contado a partir de su
presentacion ya que la interposicion de los recursos una circunstancia
que depende enteramente de la voluntad del administrado, pues la via
gubernativa, si bien forma parte del procedimiento administrativo, es
una etapa posterior a la actuacion administrativa y constituye un
mecanismo de control de legalidad del acto. Se inicia una vez concluida
esta, con la interposicion de los recurso.

Por fo que conforme ha sido la postura de la superintendencia de puertos y
transporte no le asiste razon al Juez de primera instancia de declarar Ia
nulidad en razon a que si lo que se pretende es amparar en lo dispuesto en
el articulo 52 del CPACA, se hace necesario analizar en su integridad lo
dispuesto en dicha norma.

"ARTICULO.52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo
lo dispuesto en leyes especiales, fa facultad que tienen las autoridades para
imponer sanciones caduca a los tres (3} afos de ocurrido el hecho, la
conducta u omision que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto
administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y notificado.
Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los
recursos, los cuales deberdn ser decididos, so pena de pérdida de
competencia, en un término de un (1) ano contado a partir de su debida y
oporiuna interposicion. Si los recursos no se deciden en ef término fijado en
esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio
de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere
para el funcionario encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara
desde el dia siguiente a aquel en que ceso la infraccion y/o la ejecucion.

La sancién decretada por acto administrativo prescribira al cabo de cinco (8}
afios contados a partir de la fecha de la ejecutoria.”

Leida la norma se observa que esta subdivide el procedimiento
administrativo sancionatorio en dos fases. Una primera que va desde el
hecho u omision que genera la investigacion administrativa hasta la
notificacion del actc que impone la sancién y gue debe cumplirse dentro de
un periodo de 3 afios contados desde el momento de la infraccion, salvo que
se frate de una accion continuada, caso en el cual el término se cuenta desde
el dia siguiente a su cesacion. Y la sequnda referida a los términos que tiene
la administracion para resolver los recursos contra los actos que imponen
sanciones, que se inicia a partir de la interposicion de los recursos, y culmina
con su decision, la cual debe adoptarse en el término de 1 afio que se cuenta
desde fa debida y oportuna interposicion de (08 recursos.
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Respecto de la facultad sancionatoria, la norma en comento la
administracion denfro del término de 3 anos debe adelantar todo el
procedimiento sancionador, y tentro de ese mismo plazo emitir y notificar el
acto administrativo que contiene la sancion. De no ser asi caduca fa potestad
sancionadora def Estado. Los actos administrafivos decisorfos de fos
recursos, estan sujetos a un plazo y condicion diversos a los del acto
sancionatorio. Los actos que deciden los recursos deben ser expedidos
dentro del aflo siquiente a su interposicion. Sin embargo fa norma no dispone
que la notificacion de los actos decisorios de fos recursos deba hacerse
dentro del ano dispuesto para su resolucion.

Asi mismo, se observa que fa resolucion 25644 del 30 de junio de 2016
mediante la cual se resuelve ef recurso de apelacion fue enviada a notificar
antes del & de julio de 2017 mediante citacion para notificacion personal,
citacion a la que fa empresa demandante hizo caso omiso, debiendo
notificarse entonces por aviso ef dia 19 de julio 2017 So que permite
determinar que la resolucion fue expedida antes del vencimiento del afio

Lo anterior, debe tenerse en cuenta, junto a que No le asiste razén al
demandante, ni al despacho de la sefiora Juez de primera instancia por
cuanto si se hace una fectura de fa norma que sustenta su argumento en
ninguna de sus partes establece que fa resolucion de los recursos deba ser
notificada antes del cumplimiento del afio, ya que si se hace una fectura
taxativa de la norma, si mayores interpretaciones se determina gue esta solo
establece que los recursos deben ser decididos entro del termino dé un afio
Si fos recursos no se deciden en el térming fijado en esta disposicion. se
entenderan fallados a favor de/ recurrente, mas no que los mismos deba ser
notificados antes de cumplirse dicho termino

Asi las cosas si observamos la fecha de nofificacion de fas resoluciones
mediarte las cuales se decide el recurso de apefacion podemos determinar
que las misas fuero expedidas dentro del afio siguiente a la interposicion de
los recurso caso diferente es que las misas haya sido notificadas en dias
posteriores.

Es decir que se cumplic a cabalidad con lo establecido en el mencionado
articulo, pue se repite que el mismo solo se establece que deben ser
decididas dentro del afio sigufente y no impone ef requisito de la notificacion

(.

Si bien las leyes 105 de 1993, ley 336 de 1996, decreto 3366 de 2003, ley
1450 de 2011 entre ofras, expresamente no consagra un término de
caducidad para imponer las sanciones, el sentido especial de lo que regula
el articulo 3 de la misma, es lo que ha permitido determinar que la actividad
sancionatoria de la administracion para estos efectos no caduca; en este
contexto no puede llegar a interpretarse que por el hecho que se establezca
en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 que el plazo de un (1) afo para
resolverlos recursos que se interpongan es diferente del de los fres (3) afios
que alli se regulan para imponer las sanciones, por esta sola y Unica
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diferenciacion se debe aplicar indistintamente a si la norma especial para
control de establecimientos de comercio ha determinado que no se pierde la
competencia de la facultad sancionatoria.

Asi [as cosas, careceria de todo sentido practico que se conmine a resolver
los recursos a la Administracién en un plazo perentorio de un (1) afio, siasu
vez no esta atada al término de los tres (3) afios que el citado articulo otorga
para ejercer su facultad sancionatoria; normas que no fueron derogadas
tacitamente por lo previsto en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011

Las leyes 105 de 1993, ley 336 de 1996, decreto 3366 de 2003, ley 1450 de
2011 entre otras son norma especial y por ende aplicable en su integridad
para el ejercicio de la facultad sancionatoria de la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE por la incursién en infracciones de transito por
lo que no era procedente acceder a las pretensiones de la demanda como
se hizo en la sentencia objeto de recursos

2. jLEGALIDAD E IRREGULARIDAD DE LA SENTENCIA-RESPECTO DE
LA CONDENA EN COSTAS

Considero que se debe revocar la sentencia de primera instancia respecto
de la condena en costas procesales a la parte demandada, de las cuales
hacen parte las agencias en derecho, pues conforme a lo dispuesto en el
numeral 9 del articulo 365 del C.G.P, aplicable por remisién expresa del
articulo 188 de fa Ley_ 1437 de 2011, solo habra lugar a costas cuando en
el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién
y como quiera que los argumentos del demandante fueron eminentemente
juridicos no se debe condenar en costas, asi como tampoco estan probadas
y no se observa dilacion del proceso por parte de mi representada

Igualmente no esta probado dentro del proceso que ia parte demandante
hubiese tenido que incurrir en gastos a fin de poder lograr que concretaran
las pretensiones de la demanda, por lo que a falta de pruebas de dicha
situacion, el sefior Juez no debié condenar en agencias en derecho y costas
procesales (...)

2.10. MARCO NORMATIVO - ALCANCE DEL ARTICULO 52 DE LA LEY 1437 DE

2011.

La Ley 1437 de 2011 sobre la caducidad de la facultad sancionatoria, establece lo

siguiente:

“Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo o dispuesto en
leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones
caduca a los tres {3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omision que
pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo gue impone
la sancion debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es

diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser

decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afo

contado a partir de su debida y oportuna interposicion. Si los recursos no se
deciden en el término fijado en esta dispasicion, se entenderan fallados a favor
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del recurrente, sin perjuicio de |a responsabiiidad patrimonial y disciplinaria que
tal abstencion genere para el fincionario encargado de resolver.

Cuando se trate de un heche o conducta continuada, este término se contara
desde el dia siguiente a aquel &n que ces6 la infraccién y/o la ejecucion.

La sancién decretada por acto administrativo prescribira al cabo de cinco (5)
anos contados a partir de la fecha de la ejecutoria.”

La norma anterior consagra tres situaciores a saber, i} el plazo dentro del cual se ha de
proferir y notificar un acto administrative: sancionatorio, ii) el plazo con que cuenta la
administracidn para resolver los recurscs interpuestos dentro de la misma actuacion
administrativa y, iii) la consecuencia legal que ocasiona la configuracién del silencio

administrativo positivo respecto de los recursos no resueltos.

Los anteriores planteamientos pasan a estudiarse de la siguiente manera:

1°. La caducidad de la facultad sancionatoria por vencimiento de los plazos
sefalados en el articulo 52 de la ley 1437 del 2011

El articuio 52 aludido zanj¢ la controversia que existia antes con el articulo 38 del Codigo
Contencioso Administrativo respecto al plazo con que contaba la administracion para

definir una actuacion administrativa sancicnatoria.

De la sola lectura de la norma se infiere que es claro que la administracion cuenta con tres
(3) afios para proferir el acto administrativo sancionatorio y notificarlo. Si transcurrido el
plazo sefialado la administracion no ha cumplido con lo dispuesto en la norma, esta
perderd la competencia para expedido y en efecto, el acto administrativo que

posteriormente profiera estara viciado de nulidad.

2°. Configuracion del silencio administrativo por falta de respuesta oportuna

frente a los recursos interpuestos en sede administrativa.

Los recursos que se interpongan en contra de la decisién sancionatoria en sede

administrativa, sefiala la norma que, deberan decidirse dentro del afio siguiente a su
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interposicion, so pena de que la administracién, al igual que lo expuesto anteriormente,

pierda competencia para resolverlos.

Frente al termino “decidir” usado por la ley para referirse a la resofucidn de los recursos,
esta Sala coincide con lo expuesto por la Subseccion B de la Seccién Primera de esta
misma Corporacién en el entendido de que el sentido de la norma no solo se satisface con
la expedicion de los actos administrativos, sino, que debe notificarse al investigado con el

fin de que pueda materializar los efectos del silencio administrativo.

Aclara la Sala que sobre el alcance del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 al resolver la
constitucionalidad del aparte de la norma que consagra el plazo de un afo para “decidir’
los recursos en sede administrativa, la Corte Constitucional ha sefalado lo siguiente, en

sentencia C-875-11 cuando dijo:

...} El medio elegido por el legislador en el precepto acusado no esta
prohibido. En efecto, establecer las consecuencias que se pueden derivar de
no responder en tiempo los recursos interpuestos contra el acto sancionatorio
permite hacer efectivos, entre ofres, los principios de eficacia y celeridad que
rigen la funcién administrativa, como el derecho de defensa de los
administrados. Se repite, el legislador puede establecer términos y cargas para
una de las partes, en este caso optd por dejar ésta en cabeza del Estado, con
el objetivo de cumplir y hacer efectivos fines constitucionales legitimos como
los que aqui se hanenunciado.(...)"

Ello conlleva a afirmar que el plazo de un afio que ha conferido el legislador a |a autoridad

para decidir el recurso conlleva las siguientes consecuencias:

a.- No decidir el recurso en tiempo hace que se pierda competencia para
resolverlo.

b.- No decidir el recurso en el plazo de un afio, conlleva a que la autoridad
tenga la obligacién de demandar el acto recurrido en sedejudicial.

c.- La configuracién del silencio administrativo, ya sea positivo 0 negativo,
como medida idonea para gue la administracion cumpla y decida en término los

recursos y ponga fin a las actuaciones administrativas.
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En acciones de tutela, se ha reconocido por esta Corporacién lo sefialado por la Corte
Constitucional sobre el deber de dar respuesta de manera oportuna y notificar la decision,

asi:

*{...) Como lo ha determinado la jurisprudencia constitucional en Sentencia T-
419 de 2013:

“El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa.

Ademas, porque mediante é| se garantizan ofros derechos constitucionales,
como los derechos a ia informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

Ef nlcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a ia
autoridad si esta no resuelve ¢ se reserva para si el sentido de lo decidido”.

En ese entendido, la misma jurisprudencia nos dice que la respuesta a un
Derecho de Peticion tiene que cumplir tres requisitos, so pena de incurrir en la
vulneracion al derecho fundamental, a saber:

‘La respuesta del derecho de peticion debe cumplir con los siguientes
requisitos: (i) oportunidad; (i) ‘o pedido debe resolverse de fondo y manera
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en
conocimiento del peticionario, a fraves de un mecanismo idéneo para eflo.”

A su vez la Corte Constitucionzl en sentencia T-556 de 2013 ha expresado lo
siguiente:

“El derecho de peticion se concreta (i) en la posibilidad que tiene cualquier
persona de presentar peticiones ante las autoridades; (i} en la obligacion
correlativa de las autoridades di emitir una respuesta pronta, clara, completa y
de fondo a las solicitudes que ie sean presentadas; y (iii) en la consecuente
obligacion de las autoridades de comunicar de manera oportuna a los
peticionarios su respuesta. Igualmente debe anotarse que el derecho de
peticion guarda un vinculo de conexidad con ofros derechos de igual relevancia
como el derecho a la informacién y a la libertad de expresion.

La jurisprudencia constitucionzl ha establecido que el nicleo esencial del
derecho fundamental de peticion comprende los siguientes cuatro elementos:
(i) la posibiidad cierta y efectiva de presentar, de manera respetuosa,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o
tramitarlas; (i) la facultad de obtener una resolucion pronta y oportuna de la
cuestion en los términos consagrados en la ley; (iii) el derecho a que sea
resuglta de fondo, de manera clara, precisa y congruente con lo solicitado, y (iv)
la pronta comunicacion al petcionario acerca de la decision o informacion
requerida.

()
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Resulta igualmente importante sefialar que la jurisprudencia constitucional ha
sido reiterativa en sefialar que para que el derecho de peticion sea
efectivamente respondido, la respuesta al mismo ha de ser (i) suficiente,
cuando quiera que resuelva materialmente la peticion y satisfaga los
requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya la posibilidad de que la
respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario; (ii) efectiva, si
soluciona el caso que se plantea y (iii) congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, lo que supone que la solucidn o respuesta verse sobre
lo preguntado y ne sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la
peticién, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional
que se encuentre relacionada con la peticion propuesta. De esta manera, solo
se entendera que el derecho de peticién se encuentra garantizado cuando la
respuesta al requerimiento hecho por el particular cumple con los anteriores
aspectos.”

De esta forma, el derecho de peticion es el mecanismo idoneo que el
constituyente cred a favor de los administrados para que éstos pudieran tener
una comunicacion directa con los representantes del Estado, de ahi que el
mismo se previera no solamenie en el ordenamiento constitucional, sino
igualmente fue desarrollade en la Ley 1755 del 2015 y a través de las
providencias de las Altas Cortes, estableciendo como Unica condicion que la
peticion se elevara en forma respetuosa y a su turno se previd en la ley la
obligacion de que su derecho fuera respondido en forma oportuna y de fondo.

Lo anterior lleva a concluir que una vez el interesado cumple con la exigencia
de elevar la peticion en forma respetucsa, nace en ese momento el deber y la
obligacion del Estade de responder la misma dentro de los términos legales y
de dar una respuesta de fondo y acorde con o solicitado. {...)""?

positivo, el H. Consejo de Estado'?ha dicho lo siguiente:

“Ahora bien: tanto vale no dictar el acto como dictarlo durante el término del
silencio y no notificarlo ¢ notificarlo con posterioridad, pues mientras el
interesado desconozca su existencia le es inoponible, es decir, el acto no surte

efectos y en consecuencia, el titular puede disfrutar de los derechos derivados

10 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “A”. Proceso 2500023410002016-00872-00.

Accion de Tutela de 4 de mayo de 2016.

1t Accidn de Cumplimiento No. 201401540 de 14 de octubre de 2014. M.P. Claudia Elizabeth Lozzi Moreno. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca. Seccion Primera Subseccion A.

2HOYOS DUQUE, Ricardo (C.FP.) (Dr.). Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, H. Consejo de Estado.

Sentencia del 23 de noviembre de 2000. Rad. No.; ACU-1723,
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del silencio positivo o acudir ante el juez en el caso def silencio negativo”
(subrayado fuera del texto).

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, es claro que la consecuencia juridica de
no notificar el acto administrativo, o de notificarlo con posterioridad al vencimiento del
término legal, es que el mismo, no surte efectos, y por tanto no le es oponible a su

destinatario.

3° La revocacion de la decision por la configuracion del silencio administrativo
positivo derivada del articulo 52 de la ley 1437 del 2011,

En estrecha relacidn con o expuesto en el acapite anterior, dispuso el legislador que, la
falta de resolucién de los recursos que se interpongan dentro de una actuacion
administrativa en el término de un (1) afio dara lugar a que se entiendan revocados los

actos administrativos objeto de impugnacién.

Como se explico anteriormente, la decision de los recursos en sede administrativa debe
ser puesta en conocimiento del recurrente con el fin de que se concrete la actuacion
administrativa. Asi lo ha entendido la jurisprudencia en atencion a que con ello se

efectivizan los derechos constitucionales cle los ciudadanos.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia C 875 de 2011 al analizar la

constitucionalidad del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, sefald.

“En_términos constitucionales se puede definir la figura del silencio
administrativo como una hemarmienta que el legislador ha dispuesto para que
el ciudadano pueda: i) hacer valer sus derechos ante la administracion de
justicia, en el caso de! silencio adminisrativo negativo, por cuanto no puede
quedar indefinidamente a la espera de una respuesta por parte del este estatal
encargado de resolverla, hechc_que hace necesarig crear Un mecanismo para
que pueda acudir ante la misma administracion recurriendo el acto ficto o ante
la_jurisdiccion o. ii) ver satisfechos sus derechos ante {a_omision de la
administracion, en el caso del silencio administrativo positivo, en la medida en
que el mutismo de aquella concreta en su cabeza un derecho. [...] ...De esta
manera, si bien se podria considerar que en el marco del Estado Social de
Derecho la administracion esté en la obligacion de dar respuesta oportuna,
clara, concreta y de fondo a las solicitudes presentadas por los ciudadanos, en
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donde la consagracion de una ficcion sobre la negativa o aceptacion de las
peticiones pueden ser percibida como contraria a los postulados de la funcién
publica y el respeto por los derechos fundamentales, si se fienen en cuenta que
uno de los fines del Estado es garantizar los derechos consagrados en la
Constitucion v facilitar la participacion de todos en las decisiones que lo afectan,
articulo 2 constitucional; la Sala no duda en afirmar que esas presunciones
resultan_un_instrumento adecuado para garantizar, entre otros, el debido
proceso y el acceso a la administracion de justicia, vulnerados por la omisién
de la_administracién al no responder oportunamente los requetimientos
elevados por los ciudadanos.”

De lo anterior es claro para la Sala que, para que el administrado pueda ver satisfechos
sus derechos ante la omision de la administracion y efectivizar, en este caso, el derecho
que nace a su favor por la no resolucion de sus recursos, éste debe conocer la decision
que esta Ultima ha tomado respecto de su situacién. Producido el supuesto de derecho
esto es, que dentro del afio siguiente a la fecha de impugnacién los recursos en sede
administrativa no han sido resueltos, la consecuencia prevista en la ley no es otra que [a
nulidad de los mismos por haber sido expedidos con falta de competencia. Dice el articulo

52 objeto de estudio: “Si los recursos no se deciden en el término fijlado en esta disposicion, se

entenderan fallados a favor delrecurrente”

29. POSICION DE LASALA

En el caso bajo estudio se tiene que la Superintendencia de Puertos y Transporte profirio
la Resolucion Sancionatoria No. 9363 de 3 de junio de 20153 en la cual resolvid imponer
una multa de $2.833.500 a la demandante. El 3 de julio de 2015 la sociedad
TRANSGALAXIA S.A. interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra
de la decision anterior', Por lo anterior y en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 52 de
la Ley 1437 de 2011, la Superintendencia de Puertos y transporte tenia hasta el 3 de julio

de 2016 para decidir y nofificar la decisién de losrecursos.

Mediante Resolucion 10889 de 19 de abril de 2016 se resolvié el recurse de reposicion,

en el sentido de confirmar el acto administrativo sancionatorio, y se notificd por aviso el 19

B3pis 23 a 30 del cuaderno de antecedentes administrativos.
14 Fls. 32 a 43 del cuaderno de antecedentes administrativos.
15Fls. 53 a 57 del cuaderno de antecedentes administrativos.
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de abril de la misma anualidad.Ahora bien, mediante Resolucién 75644 de 30 de junio de
2016 se resolvio el recurso de apelacion, decisidn que fue nofificada por aviso el 19 de
julio de 2016 , esto es, fuera del término de un (1) afio que establece el articulo 52 de la
Ley 1437 de 2011 lo cual implica que debe ser anulada por infraccion directa del articulo
en mencion, en tanto se desconocié el factor de competencia temporal para la decision y

notificacion de los recursos en sede administrativa.

La consecuencia de la nulidad de dicho acto administrativo, sera la que la prapia
disposicion sefiala, esto es, que la Resolucién Sancionatoria No. 9363 de 3 de junio de
2015y las Resolucidnes Nros. 10889 de 19 de abril de 2016 y 75644 de 30 de junio de
2016 deben entenderse revocadas por la configuracién del silencio administrativo positivo
respecto del recurso de apelacion. Por esa razon se confirmara la decision de primera

instancia.

Finalmente, estima la actora que resulta aplicable al presente caso lo previsto en el
numeral 9 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta que no se

encuentran comprobadas las costas durante el tramite del proceso.

Ei a quo dispuso lo siguiente en la sentencia proferida en audiencia inicial el 30 de octubre
2018.

“Condena en costas

Por dltimo, el Despacho, sefiala acorde con lo establecido en el articulo 188
de la Ley 1437 de 2011, que condenaré a la Superintendencia de Puertos y
Transporte al pago de costas, cuya liquidacién se realizara por la Secretaria
de este Despacho.

Considera la Sala que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 remite al Codigo de
Procedimiento Civil para realizar |a liquidacién y ejecucidn de la condena en costas. Sin
embargo, esta referencia debe entenderse hecha, en la actualidad, al Codigo General del

Proceso, que por alusién expresa (articulo 306 de la Ley 1437 de 2011} o por analogia

6 Fl. 68 del cuaderno de antecedentes administrativos.
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(articulo 8, Ley 153 de 1887) regula la actividad procesal en aquellas materias no
contempladas en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En efecto, el articulo 365 del CGP dispone que en los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellas en las que haya controversia, la condena en costas se sujetara a

las siguientes reglas.

“(..)

1.- Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién, queja,
suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos
especiales previstos en este cédigo.

()

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en
relacion con la temeridad o mala fe.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en fa medida de su comprobacion.

{...)..

Con respecto de la condena en costas a la luz del Codigo General del Proceso'’, la Corte

Constitucional ha dicho lo siguiente.

Loy

La_condena en costas ng resulta de un obrar temerario o de mala fe, o
siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota
en el proceso o recurso gue haya propuesto, segun el articulo 365. Al
momento de liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las
costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los gue
la parte beneficiaria de la condena incurrid en el proceso, siempre gue exista
prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen el
propdsito de ser una indemnizacién de perjuicios causados por el mal

17 Cfr. |a sentencia C-157/13, M.P. Mauricic Gonzélez Cuetvo, en laque se declard exequible el paragrafo tnico del articulo
206 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones,
bajo el entendido de que tal sancion -por falta de demostracion de los perjuicios-, no procede cuando la causa de la misma
sea imputable a hechos o motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente
y esmerado.
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proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancién en su contra.
(Destaca la Sala).

De acuerdo con el pronunciamiento de la Corte Constitucional, la condena en costas, en
los términos previstos por el articulo 365 del CGP, surge del vencimiento de una parte en

el proceso, o de la decisidn desfavorable en relacion con el recurso interpuesto,

Esto significa que la condena en costas procede contra la parte vencida en el proceso o
en el recurso, con independencia de las causas de la decisién, lo que muestra la
procedencia det criterio objetivo en el ordenamiento procesal civil, motivo por el cual la

Sala encuentra ajustada a derecho la condena en costas impuesta en primera instancia.

CONCLUSION:

Por los motivos expuestos, la Sala desestimara el recurso de apelacion interpuesto por la
Superintendencia de Puertos y Transporte: y, en consecuencia, confirmara la sentencia de
30 de octubre de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota.

3. COSTAS PROCESALES®

18 Articulo 365. Condena en costas.

En fos procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a
las siguientes reglas;
1. Se condenard en costas a |a parte vencida en el praceso, o_a guien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, stiplica, anulacién o revision que haya propuestc. Ademads. en los casos especiales previstos
en este codigo.
Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de
excepciones previas, una solicitud de nuiidad o de amparo de pobreza, sin petjuicio de lo dispuesto en relacion con la
temeridad o mala fe.
2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion gue dio lugar a aquella.
3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en
ias costas de la sequnda.
4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar
las costas de ambas instancias.
3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar
condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.
6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, €l juez los condenara en proporcin a su interés en
el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.
7. Sifueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos
que hubiere sufragado y se haran por separado las liquidaciones.
8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de sucomprobacion.
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En virtud de lo dispuesto en los numerales 1y 3 del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso se impondra condena en costas a la parte vencida, las mismas que deberan

ser liquidadas por el a quo, en la forma sefialada en el articulo 366 ejusdem.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, Subseccién “A”, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia proferida en audiencia inicial el 30 de octubre
de 2018 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota, por las razones

aducidas en esta providencia.
TERCERO.- CONDENASE en costas a la parte vencida en el proceso.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesién de la fecha, seguin acta No.

D LA
st N i

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

g ; orer!
CLA%_IZABETH 0ZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo podrén renunciarse
después de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccion.
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