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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 1100133340022014-00154-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBI!A S.A.

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA
MAGISTRADO PONENTE:

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia dictada el ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis (2016) proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la cual se

negaron las pretensiones de la demanda.
SENTIDO DE LA DECISION

La Sala confirmara la sentencia de primera instancia y denegara a las pretensiones de

la demanda. Se impondra condena en costas en esta instancia.
1. ANTECEDENTES

El Banco Agrario de Colombia S.A., mediante apoderado judicial, interpuso demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Superintendencia Financiera

de Colombia S.A. bajo las siguientes pretensiones:

"1. Que se declare la nulidad de la Resolucién 2019 del 3 de diciembre de 2012
mediante la cual impone al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., sancién
consistente en multa a favor del tesoro nacional por valor de CIENTO
CINCUENTA MILLONES DE PESCS MCTE ($150.000.000.00).

2. Que se declare la nulidad de la Resolucion 2327 del 20 de diciembre de 2013
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mediante la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto y se confirma
12 Resolucion 2019 del 3 de diciembre de 2012.

2 Que 3 titulo de restablecimiento del derecho se condene a Ia
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA a que restituya yfo
reintegre v/o devuelva al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S A. el valor de la
rulta esto es la suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS MCTE
($150.000.000.00).

4. Que se condene a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
que al restituir y/o reintegrar y/o devoiver |la suma arriba indicada io efectie de
forma indexada.

5. Que se condene a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA a que
pague interzses moratorios desde que el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S A. efectud
ef pago de la multa hasta que se materialice la restitucion y/o reintegro yio devolucion de
ks dineros de la multa por parte de la demandada SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
CE COLOMBIA.

6. Que se condene en costas a la parte demandada.”

11.  HECHOS

Los hechos fundamento de las anteriores pretensiones son los siguientes:

1. Que el Banco Agrario de Colombia S.A., en su calidad de establecimiento bancario
se encusntra sometida a la inspeccidon y vigilancia de la Superintendencia

Financiera de Cclombia.

2. Que la Superintendencia Financiera de Colombia, en virtud de sus funciones de
vigilancia y control, expide instructivos, dentro de los cuales se encuentran los que
fijan criterios técnicos y juridicos sobre el sistema de administracion del riesgo

operativo.

3. Indico que el 2 de agosto de 2010, el ente de inspeccion y vigilancia llevé a cabo
una visita, cuyas conclusiones fueron plasmadas en el informe No.
0100004320100C111 del 7 de diciembre de 2010.

"ty
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4,

Sefalé que mediante oficio No. 2010051106-010 de 29 de diciembre de 2010 se
formularon cargos institucionales al Banco Agrario de Colombia S.A., esto es, en
vigencia del Decreto 01 de 1984. Indicd que se le concedio a la entidad financiera
demandante un plazo de 30 dias habiles para que presentara explicaciones por los
hechos alli expuestos, los cuales fueron sustentados mediante comunicacion No.
2010051106-019 de 14 de febrero de 2011.

Mediante Resolucion No. 2019 de 3 de diciembre de 2012, la Superintendencia
Financiera de Colombia le impuso al Banco Agrario de Colombia una sancién
consistente en multa a favor del tesoro nacional por valor de CIENTO CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($150.000.000.00), por el incumplimiento del numeral 3.1
subnumerales 3.1.1 identificacion, literal ¢}, 3.1.2 Medicion, literal b), 3.1.3. Control,
literal b) y 3.1.4 Monitoreo, literales a) y c) de la Circular Basica Contable y
Financiera 100 de 1995 de la Superintendencia Financiera de Colombia, Capitulo
XXIIt; numeral 3.2.5 registro de eventos de riesgo operativo, literal a) y 3.2.8.3
revelacién contable de la Circular Basica Contable y Financiera 100 de 1995 de la
Superintendencia Financiera de Colombia en concordancia con la Resolucidn No.
1865 de 2007; subnumerales 3.1.4 de la Circular Basica Juridica No. 007 de 1996
de la Superintendencia Financiera de Colombia, Titulo I, Capitulo XI1; y los dos (2)
restantes por el incumplimiento de las siguientes disposiciones de la Ley 1266 de
2008 (Habeas Data): numeral 5 del articulo 8° y el Inciso 2° del articulo 12° de la
Ley 1266 de 2008, la cual fue notificada el 14 de diciembre de 2012.

Sefiald que el 3 de diciembre de 2012, la sociedad demandante interpuso el recurso
de apelacion en contra de la Resolucion No. 2019 de 3 de diciembre de 2012, el
cual fue resuelto mediante la Resolucion No. 2327 de 20 de diciembre de 2013

mediante el cual se confirmé la Resolucion sancionatoria anteriormente citada.

Que el Banco Agrario de Colombia procedié al pago de la multa de conformidad
con lo ordenado en los parrafos 3 y 4 de la parte resolutiva de la Resolucion No.
2019 de 3 de diciembre de 2012.

3%
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1.2, FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

La demandante considera que con la actuacién de la demandada se violaron las

siguientes disposiciones normativas:

Constitucionales:

e Articulo 150, numeral 9, literal f; 189, numeral 24; y 335 de la Constitucion Politica.

Legales y Reglamentarias:

o Articulo 137 y 138 de la Ley 1437 de 2011.
o Ley 964 de 2005.

o Decreto 2550 de 2010.

o Decreto 4327 de 2005.

Desarrollo el concepto de violacion de la siguiente manera:
1.2.1. Primer Cargo: Falsa motivacion.,

Adujo que los cargos formulados por la Superintendencia Financiera de Colombia que
con llevaron a la imposicion de la sancién mediante Resoluciéon Sancionatoria No. 2019
de 3 de diciembre de 2012, tuvieron fundamento en hechos no apreciados y en hechos

de manera errénea.

Hizo referencia a cada uno de los conceptos de violacion relacionados en la Resolucion
Sancionatoria, donde sefiala que la decision adoptada por la Superintendencia
Financiera de Colombia tuvo en cuenta varios aspectos no probados, reiteré asi mismo
que no se tomo en cuenta los hechos debidamente probados y que se apreciaron

hechos de manera equivocada.




PROCESO No.: 1100133340022014-00154-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA S.A,
ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

Que del escrito de contestacion del pliego de cargos, asi como en el de apelacién de la
Resolucién Sancionatoria, la demandante probd que en las actividades propias del
Banco Agraric de Colombia S.A. no existian los riesgos operativos identificados en la

visita realizada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Que el Banco Agrario de Colombia S.A. tenia implementado mecanismos de control y
seguimiento para el cumplimiento de las normas de habeas data, sin embargo, sefiala
que se presentaron dificultades operativas sobre las cuales dicha entidad financiera
realizd los respectivos planes de accién, que al final no fueron tenidos en cuenta por la

entidad de inspeccion, vigilancia y control.

Respecto de los tres primeros cargos endilgados a la demandante sefiala que alafecha
de inspeccion no se habian revelado los riesgos operativos identificados por la Comision
de Visita. Sefialo que luego del informe rendido por dicha comisién, se efectud por parte
del Banco un esquema de manejo de riesgos operativos con los que se dio cumplimiento
de las normas e instrucciones dadas en el informe elaborado para tales fines. Indicd
tambien que se adelantaron todas las acciones necesarias para cumplir con los

requerimientos dados por la SFC.

Que a pesar de las explicaciones entregadas a la superintendencia y al haberse
ejecutado por parte de la entidad financiera todas las acciones tendientes a mitigar el
riesgo operativo para dar cumplimiento de la ley de Habeas Data, la SFC sancion¢ al
Banco Agrario de Colombia S.A., considerado finalmente que la decision sancionatoria

tuvo fundamento en hechos distintos a la realidad.

1.2.2. Segundo Cargo: Desviacion de poder.

Frente a este cargo sefial6 que el falio se fundamenté en una decision arbitraria.

34
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Cito jurisprudencia del Consejo de Estado y sefialé que en el caso sometido a examen,
la Superintendencie Financiera de Colombia desconocié, entre otros, el principio de

contradiccion.

Sefiala que no se le dio el valor correspondiente a los descargos de la entidad financiera
demandante: en donde se acredita y prueba la actuacion de la entidad en los asuntos

objetos de discusior.

Indica que no se tuvo en cuenta el principio de proporcionalidad, en consideracion a
que estima que la sencion resultd excesiva, toda vez que, el Banco Agrario de Colombia
sin perjuicio de las falencias en determinados procesos, ha procurado implementar los
correctivos v ajustes necesarios de manera inmediata con el objetivo de mitigar los

riesgos asociados a cada operacion.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Superintendencia Financiera de Colombia en su escrito de contestacion a la

demanda sefialo lo siguiente:

Adujo que no es cierto que la Superintendencia Financiera hubiera interpretado de

manera errd1ea los hechos y que aplicara indebidamente las normas.

Explicé que el acto administrativo sancionatorio se dio ante el incumplimiento del Banco
Agrario de Colombia S.A. a lo dispuesto en el Capitulo XXII, numeral 3.1, subnumerales
3.1.1 Identificacion, literal c), 3.1.2 Medicion, literal b), 31.3 Control, literal b) y 3.1.4
Monitoreo, literales &) y c); Capitulo XXII, 3.2.5 registro de eventos de riesgo operativo,
literal a) y 3.2.8.3 revelacion contable, de la Circular Basica Contable y Financiera 100 de
1995 en concordancia con la Resolucion No. 1865 de 2007 vy el Titulo [, Capitulo X,
Subnumeral 3.1.4 de la Circular Basica Juridica No. 007 de 1996, incumplimiento del
numeral 5 del articulo 8 e inciso 2 del articulo 12 de fa Ley 1266 de 2008.
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Asi mismo explicd las etapas en que se desarrolla el procedimiento administrativo
sancionatorio que le corresponde adelantar e indico que, en todo caso, no vulner6 e
debido proceso del actor, pues se cumplieron todas las etapas del mentado proceso y se

garantizo el pleno ejercicio de los derechos de audiencia y defensa.

1.4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia proferida el 8 de agosto de 2016, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogota, denegd a las pretensiones de la demanda (fls. 306 a 332 del

expediente), con fundamento en los razonamientos que pueden resumirse asi:

1.4.1. Frente a la falsa motivacion.

Sefial6 el a quo que la controversia en el caso sometido a examen se circunscribe a
determinar si los actos administrativos fueron falsamente motivados, lo que implicaria

la comprobacidn de los siguientes supuestos: (i) fos hechos que la administracién considerd
como motivos determinantes de la decision no se probaron en la actuacion administrativa o (i) fa
administracion omitio tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si se hubiesen
considerado habrian modificado sustancialmente la decision. Es decir, que corresponde a la parte
demandante demostrar que el acto administrativo se motivd de manera falsa, engafiosa o, con

fundamento en hechos no probados.

Indico que si bien la parte demandante alego en el cargo que la Superintendencia

Financiera de Colombia emiti6 los actos acusados con falsa motivacién al haberse: (i)
tenido en cuenta hechos determinantes que no fueron debidamente probados y, (i) no tenerse en
cuenta hechos que si fueron demostrados en la investigacion administrativa, de la lectura def mismo,
se encuentra que esta no especifico cuéles fueron los hechos que no fueron probados, como tampoco
determind cuéfes fueron los que si fueron demostrados y que no fueron tenidos en cuenta, pues, solo
se limitd a aseverar que la administracion Ja sanciond por los cargos sin que estos fueran

demostrados., sin embargo, precisé que respecto del cargo formulado se analizarian los

hechos que motivaron a la administracion para imponer la sancion en contra de la

demandante.
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Que los motivos en que se fundé la decision sancionatoria por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia obedecio a que el Banco Agrario de
Colombia S.A., presuntamente habria incumplido las normas que regulan la actividad
financiera y la proteccion de datos (Habeas Data) por no haber identificado ni medido
los riesgos operativos asociados al proceso de gestion de crédito, subproceso de
recuperacion de cartera, no contar con un registro de eventos que contemplara todos
los eventos de riesgo operativo, no registrar en la subcuenta 5217 el vaior del gasto o
desembolso por concepto de pérdidas acarreadas por la no reclamacion del saldo
insoluto de las deudas respaldadas por FINAGRO y FNG, carecer de mecanismos para
proteger la informacion confidencial de los clientes que se maneja en los equipos y redes
de la entidad para realizar seguimiento y monitoreo al cumplimiento de las politicas de
seguridad de la misma, reportar a los operadores de bancos de datos a 24 de 49 clientes
seleccionados sin i@ previa autorizacion de los titulares y, no haber enviado la
comunicaci¢n previa a 30 titulares de obligaciones que se procederia al reporte de la

obligacion ante los operadores de bancos.

Que segun el Informe de Inspeccion No. 01000043201000111 del 7 de diciembre de
2010, la Superintendencia Financiera de Colombia realizé una visita en la sede del
banco ubicarda en la carrera 8 No. 15 - 43 de la ciudad de Bogota cuyo objetivo consistio
en: (i) verificar el cumplimiento de los requerimientos minimos de sequridad y calidad en el manejo
de fa informacion para cumplir con fo dispuesto por la Circular Externa No. 052 de 2007 de a SFC;
(if} verificar el cumplimiento de las efapas del Sistema de Administracion de Riesgo Operativo
implementadas por la entidad; (i) evaluar el proceso de vinculacién analisis, aprobacion,
desembolso y recuperacion de la carfera de créditos otorgada por el banco en fas lineas de pequedos
productores y grandes clientes; (iv) evaluar la plataforma tecnolbgica de la entidad.: (y) evaluar los
procedimientos implementados por la compafiia para actuar en caso de contingencia por faflas en los
sistemas que soportan los procesos misionales; (vi) verificar el cumplimiento del Decreto 1266 de
2008 0 Ley de Habeas Data; (vii} verfficar la construccion y transmision de los formatos de informacion
a la SFC; (vili} evaluar el proceso de quejas y reclamos y, (ix) evaluar el manejo y administracién de
la informacion relacionada con fa Planilta Integral para la Liquidacion de Aportes (fol. 6 DC de

antecedentes administrativos).
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Del citado informe, se plasmaron los hallazgos de la visita practicada en las
instalaciones del Banco Agrario de Colombia S.A., de las cuales mediante acto
administrativo No. 2010051106 del 29 de diciembre de 2010, la Superintendencia
Financiera de Colombia formuld pliego de cargos en contra de la actora y, mediante
Resolucidn No. 2019 del 3 de diciembre de 2012, la sanciond por los presuntos
incumplimientos a las disposiciones antes referidas, pues, considerd que incumplié las
normas del Sistema de Administracion de Riesgo Operativo (SARO) y vulner6 el
derecho fundamental al habeas data, dado que no identificd ni midié los riesgos
operativos asociados al proceso de gestion de crédito, subproceso de recuperacion de
cartera (cobranza juridica) con casas de cobranza, ios cuales se materializaron por no
haber ejercido una adecuada gestion de control y monitoreo en la ejecucion de los

compromisos contratados con Juriservicios S.A.

Frente a cada uno de los cargos formulados contra el Banco Agrario de Colombia

sefialo lo siguiente:

1. Frente al incumplimiento a los subnumerales 3.1.1, literal ¢}, 3.1.2, literal b),
3.1.3 literal b) y 3.1.4, literales a) y c} del Capitulo XXIll de la Circular Basica
Contable y Financiera 100 de 1995 de la Superintendencia Financiera de

Colombia.

Sefiala el a quo que de acuerdo con la visita de inspeccion realizada del 2 de agosto
al 8 de septiembre de 2010, la Superintendencia Financiera encontré que los créditos
en mora asignados por el Banco Agrario de Colombia a Juriservicios S.A., desde el 13
de julio de 2009 hasta el 25 de agosto de 2010, ascendian a 32.990 obligaciones por
valor de $135.777.099.851, presentandose inconsistencias en 'la recfamacion y
presentacion extemporanea de demandas” lo que condujo a que FINAGRO y el Fondo
Nacional de Garantias (FNG) no reconocieran, al Banco Agrario, el pago de 3.632
garantias por valor de $10.884.000.000, pues, Juriservicios presentaba inconvenientes

para cumplir con las funciones contratadas con el Banco Agrario por la existencia de
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inconsistencias en la reclamacion y presentacion extemporanea de las demandas ante

los juzgados del pais.

Asi mismo sefald que frente al cargo imputado, El Banco Agrario aceptd |a existencia
de las deficiencias halladas por la demandada al indicar que al momento de la
realizacion de la visita si se encontraron y, que estaria adoptando las medidas
necesarias para mitigar la existencia de tales, es decir, se puede concluir que al
momento de practicar la visita al banco demandante, si existio la infraccion a las

normas referidas, respecto de los riesgos operativos.

Referente a las medidas de seguridad contenidas en los pagarés y garantias a favor
del Banco Agrario de Colombia S.A., sefiala que en los descargos se aludié que,
conforme lo informado por la sociedad Juriservicios S.A. al Banco Agrario, éstos se
encontraban ubicados en un area restringida a la que se ingresa con una tarjeta de
proximidad con la que cuentan solo los funcionarios de dicho lugar, sin embargo, que
de la visita de inspeccion realizada a las instalaciones de la sociedad Juriservicios
S.A., se encontrd que no habia seguridad en la custodia de dichas garantias, pues, en
la inspeccion se dejo constancia que esta documentacion se almacenaba en estantes
en bolsas p asticas al alcance de los funcionarios que laboraban en la fabrica de
demandas, sin restriccion de acceso, no siendo guardados en un lugar seguro (caja
fuerte), de lo que se desprende que al momento de la visita, si existi6 la falencia frente

a los riesgos operativos relativos a las garantias otorgadas a favor del Banco Agrario.

Que se dejo constancia de la existencia de fallas en las medidas de control, pues,
encontro que: el Banco Agrario de Colombia S.A. entregé a Juriservicios S.A. carpetas
de los clientes que presentaban moras inferiores a 90 dias, que se enviaron 791
obligaciones para cobro juridico en el mes de agosto de 2010, de las cuales 357 no
cumplian con la obligacion de estar en mora, hecho con el que se incumplié su Manual
de Procedimentos de Gestion de Cartera, lo que constata las falencias que tenia en la

identificacion de tos riesgos del subproceso de cobranza juridica, por cuanto no se

10
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identificaron que tales obligaciones se encontraran en mora para la presentacién del

cobro juridico.

Consider6 el a quo que tales situaciones dejaron visto que el Banco Agrario de
Colombia no contaba con una matriz definida al momento de la visita para la
identificacion de riesgos donde se sefialara i) el proceso; fi) la descripcion del riesgo o
amenaza; iii) las causas; iv} las consecuencias; y) los riesgos asociados y vi) la
probabilidad, hechos que, de haber existido, hubiesen permitido mitigar los riesgos

operativos.

Respecto de las medidas adoptadas por el Banco Agrario de Colombia para mitigar el
riesgo operativo, sefialé que las mismas se implementaron de manera posterior a la
formulacién del pliego de cargos y, al haberse aceptado en el escrito de descargos la
presencia de los riesgos, se desprende que la infraccién ya subsistia al momento de la

verificacion de estos, por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia.

Que de las pruebas obrantes en el proceso administrativo no se encontrd prueba
alguna que permitiera comprobar que la demandante estuviera acatando las normas

sefialadas como infringidas por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia.

2. Frente al Incumplimiento a la Circular Basica Contable y Financiera 100 de
1995 de la Superintendencia Financiera de Colombia, Capitulo Xlil, numerales
3.2.5. registro de eventos de riesgo operativo, literal a) y 3.2.8.3. revelacion

contable

Enfatiz6 que las normas cuestionadas en este cargo prescriben que las entidades
vigitadas deben contar con un registro de eventos de riesgo operativo que debe
contener todos los riesgos ocurridos y proceder a registrarlos con el fin de mantenerio

actualizado.

11
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Asi mismo indica que al no reconocerse las garantias de Finagro y el Fondo Nacional
de Garantias, se genero para el Banco Agrario de Colombia una pérdida que conllevo
a gue incurriera en mayores gastos para la recuperacion de los créditos. Sefiala
ademas que la demandante debio registrarse en la cuenta PUC4 52175, tal como lo
ordena el literal a) del numeral 3.2.5 del Capitulo XXIII de la Circular Basica Contable
y Financiera 100 de 1995.

Que dentro de la formulacién de cargos que realizé la Superintendencia Financiera de
Colombia, ésta se circunscribié al incumplimiento relativo a una base de eventos que
registrara los riesgos operativos generados en el proceso de cobranza adelantado por
Juriservicios S.A., es decir, la no contabilizacion de los gastos en que incurrié para la

recuperacion de sus activos.

Que el Banco Agrario al momento de rendir sus descargos sefialé que no compartia el
criterio de la Superintendencia accionada, pues, aseverd que no existe norma que

precise los eventos sujetos a registro de riesgo operacional.

Del recurso de apelacion interpuesto contra el acto sancionatorio indico la demandante
que si bien no registraba una subcuenta por pérdidas por siniestro riesgo operativo,
dichos gastos se registraban en la cuenta 5170 de "Provisiones Cartera de Crédito" dada

su relacion directa con el saldo de la obligacion amparada.

Respecto de lo sefialado anteriormente, ef Banco tampoco aporté prueba que
demostrara el cumplimiento del registro de riesgos operativos en la cuenta designada
para elio, as’ mismo, sefiala el fallador de primera instancia, que ni siquiera en la que
asevero tener provis:a para tal efecto (5170 "Provisiones de Cartera de Crédito"), pues,
no allegd ningun documento que demostrara los registros que se realizaron en esta, lo
que conduce a determinar que tampoco se dio cumplimiento a lo establecido en la
Circular Basica Contable y Financiera 100 de 1995 de la Superintendencia Financiera

de Colombia.
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3. Frente a Incumplimiento a la Circular Basica Juridica No. 007 de 1996 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, Titulo I, Capitulo XIl, sub numeral
3.1.4

Indica que dicha norma establece que las entidades vigiladas deben dotar de seguridad
la informacion confidencial de los clientes que se maneja en los equipos y redes de la
entidad.

Seiiala el a quo que se evidencia que de la visita de inspeccion de los funcionarios de
la Superintendencia Financiera de Colombia estos pudieron extraer informacién
confidencial de los clientes en diferentes areas del Banco a fravés de medio de

almacenamiento externo.

Sefiala que ante esta situacién no obra prueba alguna que le permitiera concluir al
fallador de primera instancia que con los mecanismos implementados se hubiera
subsanado los yerros evidenciados en la visita, pues referencia que con la sola mencién
de estas, no se demuestra técnicamente que sean las adecuadas para evitar la

filtracion de la informacion de los clientes del Banco.

Que en la actuacién administrativa, el Banco Agrario aludié que los controles los
realizaba de manera manual, sin embargo, advierte el a guo que no se aportd prueba
que acreditara que este llevara un registro de las consultas realizadas por los
funcionarios sobre la informacion confidencial de los clientes, que contuviera como
minimo: i) identificacién del funcionario que realizé la consulta; ii) canal utilizado; iii)

identificacion del equipo y iv) fecha y hora.

4. Frente al Incumplimiento al numeral 5° del articulo 8° y el inciso 2° del articulo
12 de la Ley 1266 de 2008.

13



PROCESONo:: 1100133340022014-00154-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHQ
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA S.A.
ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

Indico que el numeral 5° del articulo 8° y el inciso 2° del articulo 12 de la Ley 1266 de
2008, establecen que es esencial la autorizacion dada por el titular de la informacion
para que se puedan reportar sus datos personales ante las centrales de riesgo.
Ademas, una vez enviada la comunicacion, tan solo cuando hayan transcurrido veinte
(20) dias calendario desde el envio de esta, el Banco puede efectuar el reporte ante la

central de riesgo.

Que para el caso concreto, se encuentra probado que durante la inspeccion, Ia
Comision de Visita, mediante oficio CVSFC: 1-43/008 del 24 de agosto de 2010, solicitd
al Banco una muestra de 50 clientes seleccionados del
archivo "EDADDEMORA_DATA_SUPER" y "MORA JUL_CIF1V".

Que de esa muestra, se suministraron 50 cartas dirigidas a las direcciones registradas
por los clientes, con la referencia "Invitacion a mantener al dia su obligacion”, no
obstante, solo allegd 27 guias de correo (prueba de entrega), de las cuales 7 no
correspondian a la muestra seleccionada por la Comision de Visita y se aportaron 20
comunicacicnes dirigidas a los clientes seleccionados, a partir de lo cual se concluyd
que el Banco Agrario de Colombia S.A. no acredito el envio de la comunicacion previa
a 30 titulares de las obligaciones de la muestra seleccionada, es decir, que resulta
incontestabls que no se estaba dando un manejo adecuado a la proteccion de datos

personales de los usuarios bancarios.

Ahora, frente a la sancion pecuniaria impuesta por la Superintendencia Financiera de
Colombia, sefiala que se hizo en ejercicio de su funcién de ejercer el control y vigilancia,
que se realiz6 con el objeto de salvaguardar el ordenamiento juridico para que se diera
cumplimiento a lo estipulado en las normas sefialadas como trasgredidas, y no con

fines ajenos a estos.

3. Frente ala desviacion de poder.
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Preciso que la desviacion de poder, como causal de nulidad, se configura cuando el
acto administrativo que fue expedido por un érgano o autoridad competente, y con las
formalidades debidas, en realidad, persigue fines distintos a los que ha fijado el

ordenamiento juridico y que se presumen respecto de dicho acto.

Sefiald que esta causal de nulidad se presenta cuando se persigue un fin espurio,
innoble o dafiino como cuando se procura un fin altruista o beneficio para el Estado o la

sociedad, pero que en todo caso es distinto del autorizado o sefialado por |a ley.

Que de la actuacién administrativa sancionatoria se observa que la administracion si
valoré criterios tales como la gravedad de la falta, el dafio producido, la no renuencia
en la comisidn de la conducta, la colaboracion durante el curso de la investigacion y la
no implementacion oportuna de las soluciones a favor del consumidor financiero, pues,
como quedd visto anteriormente, la multa fue el resultado del incumplimiento normativo
por parte de la demandante, en la que se transgredieron inclusive derechos
fundamentales como el Habeas Data, criterios que se encuentran establecidos en el

numeral 2° del articulo 208 del Estatuto Organico del Sistema Financiero.

Que en lo que respecta a la proporcionalidad de la sancion, debe advertirse que el
criterio contemplado en el numeral 1°, literal b) del articulo 208 del Estatuto Organico
del Sistema Financiero guarda estrecha relacion con lo previsto en el articulo 36 del

Codigo Contencioso Administrativo, vigente para la época de los hechos.

Asi mismo indico que si bien es cierto que existen decisiones que pueden estar sujetas
a la facultad discrecional de la administraciéon, no lo es menos que dentro del
ordenamiento se contemplan normas que establecen unos limites dentro de los cuales

deben actuar las autoridades, mas aun en lo relacionado con ia imposicion de multas.

Que en el presente caso, la norma aplicable es el literal b}, numeral 3° del articulo 208

del Estatuto Organico del Sistema Financiero. Indicd que como la Superintendencia tasé
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la suma de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000), por los tres (3) primeros
cargos, la sancion ro resulta desproporcionada, pues este Uitimo monto no excedié el
porcentaje del maximo que se podia imponer. Por lo que no es posible aducir que se
haya inobservado el articulo 208 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero, pues tal

decision discrecional se adecud a los fines de la norma.

Ahora, frente a la infraccion a la Ley 1266 de 2008 (Habeas data), en especifico, al
numeral 5° del articulo 8° y al inciso 2° del articulo 12, la graduacion de la sancién se

realizo siguiendo los criterios del articulo 18 de la citada Ley.

Que por la infraccion de la Ley 1266 de 2008 se tasd la multa en la suma de
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000), equivalente para el afio 2012 a
88,23 salarios minimos mensuales legales vigentes, valor que corresponde a uno
inferior del méximo que se podia imponer, por o que no es posible concluir que se
desconocid la norma citada, ya que, de igual manera, la decision discrecional se adecud

a los fines d2 la norma.

6. SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandante, dentro del término oportuno interpuso y sustentd el recurso de

apelacion er contra de [a sentencia en mencion.

2.1. LA IMPUGNACION

La parte demandarte fundamenté su inconformidad con la sentencia del Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Bogota, mediante escrito de 24 de agosto de
2016 (fls. 334 a 338 del expediente), as:

En la sustentacion del recurso de apelacion, la apoderada de la parte actora indico que

laSuperintendencia Financiera sanciond al Banco Agrario De Colombia sin haber
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apreciado los hechos de manera integral y sin haber efectuado un analisis de las
pruebas que se le presentaron respecto del cumplimiento de sus obligaciones como

entidad financiera bajo las 6rdenes establecidas en la Circular Basica Juridica.

Adujo que se evidencian varios yerros en que incurri6 la Superintendencia Financiera
toda vez que impuso la sancidn sin efectuar un analisis de lo que si demostré la entidad
en el cumplimiento de sus obligaciones y ademas con la puesta en marcha de planes

de mejoramiento frente a algunos de los cargos endilgados.

Que nunca se tuvo en cuenta que la demandante si tenia los controles, si tenia gestion
de control y monitoreo, si tenia medicién del riesgo tal y como se le informoé a la
demandada, por eso se reitera que otra situacién muy diferente es que estos controles
y esta gestion de riesgo y su medicidn no fueran lo esperados por la Superintendencia

Financiera suponiendo que no eran los "adecuados” como asi lo sefiala la demandada.

Sefiala que se demostré a lo largo del proceso administrativo que culmind en la
sancién la existencia no solo del registro de las obligaciones de su estado, etc y todos
los requerimientos que se surtieron frente al contratista Juriservicios para que
cumpliera con sus obligaciones no obstante la hoy demandada considerd que no eran
"adecuados” sin establecer de manera clara y precisa como se exige para la
expedicion de un acto administrativo las razones por las cuales se llega a la conclusion
de que hubo infraccion de las normas en este sentido.

También indicé que si se demostro la existencia de mecanismos de proteccion y de
gestion del riesgo, sin embargo, reitera que otra situacion muy diferente fue que dichos
mecanismos implementados no hubieran sido los esperados por la Superintendencia

Financiera.

Afirm6 que la demanda y en los alegatos que en general las explicaciones dadas y el
haber evidenciado las acciones ejecutadas para cumplir con las obligaciones
contenidas en el Estatuto Organico del Sistema Financiero no fueron tenidas en
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cuenta, de tal forma que se declararon probados algunos hechos determinantes que
realmente no se encontraban probados como son la inexistencia de actividades
sujetas a la ley y no se tuvo en cuenta otros aspectos que se encontraban probados
como son que la entidad si cumplio con la normatividad dentro de lo establecido por
esta.

A continuacion pidié que se revocara la decision de primera instancia y que, en su lugar,

se accediera a las pretensiones de la accidn incoada por el Banco Agrario de Colombia.

2.2. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Con auto de 21 de septiembre de 2017 se admitié el recurso de apelacion presentado

por la parte actora.

Con auto de 6 de octubre de 2017 se declard innecesaria la audiencia de alegaciones
y juzgamiento y se corrio traslado por el término comun de diez (10) dias a las partes
para que presentaran sus alegatos de conclusidn.2

2.3. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

2.3.1. Del Banco Agrario de Colombia S.A.

La demandante no presenté alegatos de conclusion en segunda instancia.

2.3.2. De la Superintendencia Financiera de Colombia

En escrito radicado el 23 de octubre de 2017 (fis. 11 a 15), cuaderno de apelacion

sentencia del 8 de agosto de 2016, la entidad demandada repitio los argumentos

planteados con la centestacion de la demanda y solicité que se confirmara fa sentencia

! Folio 4 cuaderno de segunda instancia
2 Folio 9 cuademo de segunda instancia
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del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota.

24. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.5, COMPETENCIA

Al tenor del articulo 153 de la Ley 1437 de 20113, es el Tribunal el competente para

resolver el recurso de alzada propuesto.

Sin embargo, se recuerda que el tramite del recurso de apelacion limita el pronunciamiento
de la segunda instancia exclusivamente a lo que es materia de impugnacion, tal como [o
dispone el articulo 328 del Cédigo General del Proceso?, por remision del articulo 306 de
la Ley 1437 de 20115 Es asi como las razones aducidas por el recurrente en la
sustentacion de la apelacion delimitan la competencia funcional del juez de segunda

instancia.

2.6. EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3 Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de
queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

4 Articulo 328. Competencia del superior.

El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio
de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apelo hubiere adherido al recurso, et
superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior solo tendra competencia para tramitar y decidir ef recurse, condenar en costas y
ordenar copias.

Ef juez no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante Unico, salvo que en razon de la modificacion fuera
indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacién no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales deberan
alegarse durante la audiencia.

5 Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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Le corresponde a la Sala resolver el siguiente problema juridico:

¢,Si se encuentra ajustada a derecho la Resolucion No. 2019 de 3 de diciembre de 2012,
mediante la que la Superintendencia Financiera de Colombia impuso sanciones
pecuniarias al Banco Agrario de Colombia S.A., per infracciones al Estatuto Organico Del
Sistema Financiero, y la Resolucion No. 2327 del 20 de diciembre de 2013, que resolvid

el recurso de apelacion interpuesto contra dicho acto administrativo sancionatorio?

2.7. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO:

Si. Porque se encontré probada la violacion a lo dispuesto en el Capitulo XXII, numeral
3.1, subnurrerales 3.1.1 Identificacion, literal ¢), 3.1.2 Medicion, literal b), 31.3 Control,
literal b) y 3 1.4 Monitoreo, literales a) y ¢); Capitulo XXII, 3.2.5 registro de eventos de
riesgo operetivo, literal a) y 3.2.8.3 revelacion contable, de la Gircular Basica Contable
y Financiera 100 de 1995 en concordancia con la Resolucion No. 1865 de 2007 vy el
Titulo |, Capitulo XII. Subnumeral 3.1.4 de la Circular Basica Juridica No. 007 de 1996,
incumplimiento del numeral 5 del articulo 8 e inciso 2 del articulo 12 de la Ley 1266 de
2008 y correspondia la imposicion de la sancion. La dosificacion de la sancién atendio
la naturaleza y gravedad de la falta y el monto de la sancion se encuentra dentro del

rango establecido en la ley.

27.  FIJACION DEL LITIGIO

La controversia objeto del presente proceso gira en torno a verificar, lo siguiente:

En los términos del recurso de apelacion, la Sala procede a estudiar si la sancion
impuesta con ocasion de! informe de visita No. 01000043201000111 contiene vicios por

falsa motivacion, desviacion de poder y si fue proporcional en relacion con los hechos

materia de control.
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Para ello ia Sala tendra en cuenta si la Superintendencia Financiera incurrié en un
indebido juicio de adecuacién de los hechos referidos al incumplimiento de la Circular
Basica Contable y Financiera 100 de 1995 y la Circular Basica Juridica No. 007 de 1996
por parte del Banco Agrario de Colombia S.A. respecto de los riesgos operativos

ocasionados por los hechos que se sefialan a continuacion:

1. No haber identificado ni medido el Banco Agraric los riesgos operativos
asociados al proceso de gestion de crédito, subproceso de recuperacion de
cartera (Cobranza Juridica) con casas de cobranza, al no ejercer una adecuada
gestion de control y monitoreo en la gjecucion de los compromisos contratados

con Juriservicios S.A.

2. No contar con un registro que contuviera todos los eventos de riesgo operativo
y no haber registrado en la subcuenta “5217 Pérdidas Por Siniestro Riesgo
Operativo” el valor del gasto o desembolso por concepto de perdidas acarreadas
por la no reclamacién del saldo insoluto de las deudas respaldas con garantias
expedidas por FINAGRO y el FNG.

3. Por carecer de mecanismos para proteger ta informacion confidencial de los
clientes que se maneja en los equipos y redes de la entidad, y no contar con
mecanismos efectivos para realizar seguimiento y monitoreo al cumplimiento de
politicas de seguridad de la informacidn que se tienen definidas para que solo
se haga uso de la informacion de los clientes en funcion al cumplimiento de las

actividades que desempefia el personal de la entidad financiera.

Para el efecto, la Sala hara unas consideraciones generales sobre la facultad
sancionadora de la Superintendencia Financiera de Colombia, de conformidad con lo
dispuesto en el Estatuto Organico del Sistema Financiero y luego estudiara el caso

concreto.
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28. DE LA FACULTAD SANCIONATORIA DE LA SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA.

De conformidad con lo establecido en los articulos 78 y 116 de la Constitucién Politica,
la ley debe -egular el controf de calidad de bienes y servicios ofrecidos y prestados a
la comunidad, asi como la informacién que debe suministrarse al publico en su

comercializacion.

De igual manera, el articulo 150 numeral 19 literal d) establece como funcion del
Congreso de la Republica, entre otras, Ia de regular las actividades financiera, bursatil,
aseguradora y cualquiera ofra relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversion

de los recursos captados del publico.

El articulo 89 ibidem (numerales 24 y 25) también dispone que es atribucion del
Presidente de la Republica ejercer, de acuerdo con la ley, la inspeccion, vigilancia y
control sobre las personas que realicen actividades financiera, bursatil, aseguradora y
cualquiera ctra relacionada con el manejo, aprovechamiento o inversion de recursos
captados del puablico, organizar el crédito pablico; reconocer la deuda nacional y
arreglar su servico; modificar los aranceles, tarifas y demas disposiciones
concernientes al régimen de aduanas; regular el comercio exterior: y ejercer la
intervencion de las actividades financiera, bursétil, aseguradora y cualquiera otra
relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversion de recursos provenientes del

ahorro de terceros de acuerdo con la ley.

Asi mismo, el articulo 335 de la misma Constitucion establece que las actividades
financiera, bursétil, aseguradora y cualquiera ofra relacionada con el manejo,
aprovechamiento e inversion de los recursos de captacion, a las que se refiere el literal
d) del numeral 19 del articulo 150, son de interés publico y solo pueden ser ejercidas

previa autorizacion del Estado, conforme con la ley, la cual regulara la forma de
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intervencion del gobierno en estas materias y promovera la democratizacion del

crédito.

Ahora bien, en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por la Ley 35 de
1993, el Presidente de la Republica expidié el Estatuto Organico del Sistema
Financiero — EOSF- (Decreto 663 de 1993), que, en el articulo 208 establece los
principios, criterios y el procedimiento aplicables a las sanciones imponibles a las

entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia.

La norma, entre otros mandatos, dispone que en el régimen sancionatorio aplicable a
las entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia se deben tener
en cuenta los principios de contradiccion, proporcionalidad, ejemplaridad de la sancién

y de revelacion dirigida.

También indica los criterios para graduar dichas sanciones, relacionados con la
dimensién del dafo, el anormal beneficio economico, la reincidencia, la resistencia, la
utilizacién de medios fraudulentos, el grado de prudencia o diligencia, la renuencia o
el desacato a cumplir las politicas del EOSF, el ejercicio de las actividades sin la debida
posesion, el reconocimiento 0 la aceptacion expresa de la infraccion, entre otros

aspectos.

En relacion con las sanciones, 1a norma clasificd los tipos de sancion que la
Superintendencia Financiera podia imponer a las entidades bancarias que no
cumplieran con lo dispuesto en el EOSF. Las sanciones se establecieron de la

siguiente manera:

‘3. Sanciones. Las siguientes son las sanciones de caracter administrativo que
la Superintendencia Bancaria puede imponer;

a) Amonestacion o llamado de atencion;

b} Multa pecuniaria a favor del Tesoro Nacional. Cuando se ftrate de las
sanciones previstas en el articulo 209 de este Estatuto, la multa podra ser
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hasta de ciento diez millones de pesos ($110.000.000,00) del afic 2002.
Cuando se trate de las sanciones previstas en el articulo 211 de este Estatuto
y no exista norma especial que establezca la respectiva sancién, la multa
podra ser hasta de quinientos cincuenta millones de pesos ($550.000.000,00)
del afio 2002;

¢) Suspension o inhabilitacién hasta por cinco (5) afios para el ejercicio de
aquellos cargos en entidades vigiladas por la Superintendencia Bancaria que
requieran para su desempefio la posesion ante dicho organismo;

¢) Remocién de los administradores, directores, representantes legales o de
los revisores fiscales de las personas vigiladas por la Superintendencia
Bancaria. Esta sancion se aplica sin perjuicio de las que establezcan normas
especiales;

€) Clausura de las oficinas de representacion de instituciones financieras y de
reasequros del exterior,

Las sumas indicadas en este numeral se ajustaran anuaimente, en el mismo
sentido y porcentaje en que varie el indice de Precios al Consumidor
suministrado por el DANE.

Las multas pecuniarias previstas en este articulo podran ser sucesivas mientras
subsista e incumplimiento que las origind.”

Los articulos 2096 y 2117 del EOSF establecen las sanciones administrativas
personales e institucionales imponibles, tanto a los administradores y directivos de las

instituciones como a las mismas instituciones objeto de supervision de la

Superintendancia Financiera de Colombia.

El articulo 209 regula las sanciones personales dirigidas a los administradores,
representantes legales, revisores fiscales y otros funcionarios de entidades vigiladas

que incurran en las conductas previstas.

El articulo 211, ibidem, establece las sanciones administrativas institucionales para
cuando (i) se incumplan los deberes que la ley les impone, (ii) se ejecuten o autoricen

actos violatorios de la ley, los reglamentos del ejecutivo 0 normas de instruccion

¢ Condicionalmente exequibe. Sentencia C- 1161 de 2000 ... en el entendido de que, conforme a lo sefialado en los
fundamentos 15, 16, 17 y 18 de esta sentencia, se trata de leyes que se refieren a la actividad de esos funcionarios en las
entidades sometidas a vigilancia de fa Superintendencia Bancaria, y que se trata de los reglamentos expedidos por el
Gobierno en deszrrollo de las leyes marco previstas por el articulo 150-19 literal ¢), y que no deben entenderse incluidos

dentro de esos reglamentos ias circulares o conceptos emitidos por la Superintendencia Bancaria'.
7 |bidem.
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impartidos por la Superintendencia Financiera de Colombia en ejercicio de sus
atribuciones vy, (i) se incumplan normas, 6rdenes, requerimientos o instrucciones
expedidas por |a entidad vigilante, sin perjuicio de las demas sanciones establecidas

en laley.

Ahora bien, el articulo 326 numeral 4 del EOSF atribuye a la Superintendencia
Financiera la funcién de vigilancia y control de la actividad financiera, precisamente,

entre otras funciones y facultades, la norma establece que la Superintendencia puede

‘practicar visitas de inspeccién cuando exista evidencia atendible sobre el ejercicio irreqular de fa

actividad financiera, obfenida de oficio o suministrada por denuncia de parte, a los establecimientos,

oficinas o lugares donde operan personas naturales o juridicas, no sometidas a vigilancia permanente,

examinar sus archivos v determinar su situacion econémica, con el fin de adoptar oportunamente,

sequn lo aconsejen las circunstancias particufares del caso, medidas eficaces en defensa de los

intereses de terceros de buena fe, para preservar fa confianza del publico en general’.

En concordancia con lo anterior, el articulo 97 del EOSF (numeral 1) impone a las
entidades vigiladas la obligacion de suministrar la informacién necesaria a los usuarios,
con el objeto de lograr la mejor transparencia en las operaciones, y en el numeral 5,
impone la obligacion de presentar informes de la situacion de la entidad cuando la
Superintendencia asi lo ordene. Asi mismo, el articulo 98 numeral 4 de la misma
normativa impone a las entidades vigiladas la debida diligencia en la prestacion de los

servicios a los clientes.

De otro lado, la Circular Basica Contable No. 100 de 1995, y la Circular Externa 07 de
1996, asi como algunas disposiciones de la Ley 1266 de 2008, regulan las conductas
que la Superintendencia Financiera de Colombia considerd infringidas por el Banco

Agrario de Coiombia S.A. y por las que e impuso la sancion que ahora se cuestiona.

Las circulares mencionadas fueron expedidas con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 326 numeral 3 del EOSF (literales a y b), que le atribuyen la facultad de instruir

a las entidades vigiladas, respecto de la manera en que deben cumplir las disposiciones

25

44



PROCESOQ No.: 110C133340022014-00154-01

ACCION: NUL DAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

DEMANDADO SUP=RINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA S.A.
ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

que rigen la actividad y la administracion de riesgos que ef ejercicio de dicha actividad
conlleva, asi como Je dictar normas sobre contabilidad, sin perjuicio de la autonomia

de las vigiladas para aplicar metodos adicionales, de acuerdo con la ley.

El articulo 326 numeral 5 literal i) del EOSF autoriza, ademas, a la Superintendencia
Financiera para imponer a las instituciones vigiladas, directores, revisor fiscal o
empleados, previas explicaciones de acuerdo con el procedimiento aplicable, las
medidas o sancionzs que sean pertinentes, por infraccién a las leyes, estatutos y

también por la inobservancia de las érdenes o instrucciones impartidas por la vigilante.

Sobre el particular, es preciso aclarar que la Corte Constitucional, en la sentencia C-
1161 de 2000 declar6 condicionalmente exequible los apartes “alguna fey” del articulo
209 y ‘reglamento” del articulo 211 del EOSF, en el entendido de que el estatuto habia
sido expedido por ¢l Gobierno en desarrollo de una ley marco, que no incluia los

conceptos o circulares de la Superintendencia Financiera.

Valga la pena precisar el acto administrativo sancionatorio expedido por ia
Superintendencia Financiera de Colombia tuvo ademés en su fundamento las
infracciones del articulo 8 numeral 5 y el articulo 12 inciso 2 de la Ley 1266 de 2008

“Por la cual se dictan fas disposiciones generales del habeas data y se regula el manejo de la
informacion ccntenida en bases de datos personales, en especial la financiera, crediticia, comercial,

de servicios y ia proveniente de terceros paises y se dictan ofras disposiciones”.

2.9. Del cas» en concreto
291. Respecto del incumplimiento del numeral 3.1, subnumerales 3.1.1

Identificacion, literal ¢), 3.1.2 Medicién, literal b), 31.3 Control, literal b) y 3.1.4

Monitoreo, literales a) y c) de la Circular Basica Contable y Financiera 100 de 1995.
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En los actos administrativos demandados se dijo, respecto de la violacion del Capitulo
XXII, numeral 3.1, subnumerales 3.1.1 Identificacion, literal ¢}, 3.1.2 Medicion, literal b),
31.3 Control, literal b) y 3.1.4 Monitoreo, literales a) y ¢); Capitulo XXII, 3.2.5 registro de
eventos de riesgo operativo, literal a) y 3.2.8.3 revelacion contable de la Circular Basica
Contable y Financiera 100 de 1995 que la infraccion se presentd por cuanto el Banco
no identificé ni midid los riesgos operativos asociados al proceso de gestion de crédito,
subproceso de recuperacion de cartera (Cobranza Juridica) con casas de cobranza, al
no ejercer una adecuada gestion de control y monitoreo en la ejecucién de los

compromisos contratados con Juriservicios S.A.

Expresamente, la Resolucién Sancionatoria No. 2019 del 3 de diciembre de 2012,

explico la imposicién de la multa, asi:

10.1.2 "PERDIDA DE GARANTIAS ESPECIALES CON OCASION DE LA
GESTION DE JURISERVICIOS S.A."

Frente al cargo imputado, |a entidad afirma que:

"En primer lugar, debe precisarse gue las garantias perdidas sefaladas en el
pliego de cargos equivalentes a 3.632 garantias por la suma de $10.884
millones, no pueden ser atribuidas en su totalidad a la ejecucion del contrato
con el proveedor de servicios de cobranza actual, siendo claro que de acuerdo
a los registros que el Banco posee, a esa labor solo son atribuibles la pérdida
de 2591 obligaciones por un valor aproximado de $7.429.176.000, que en la
actualidad esta (sic) siendo objeto de reclamacion ante JURISER VICIOS S A.
y de reconsideracion ante los entes garantes en los casos que el Banco ha
estimado que de acuerdo a las disposiciones g relacion del banco con dichos
entes, hay lugar a tal solicitud.

En consecuencia, [a pérdida efectiva de las garantias solo podra ser establecida
una vez concluyan los escenarios de reconsideracion que la entidad puede
gjercer ante los entes %arantes, siendo dificil concluir en relacion con su perdida
Sic) definitiva. No obstante, a partir de ia posibilidad de pérdida de garantias el

anco ha venido generando esquemas 3ue permitan cubrir la contingencia de
perdida (sic) imponiendo al proveedor del servicio de cobranza el deber de
asumir responsabilidad por tal concepto. En ese orden, si bien se han producido
perdidas (sic) derivadas de deficiencias en el proceso de reclamacion de
garantias, el Banco debera adelantar las gestiones juridicas para obtener su
resarcimiento.

Al respecto, podemos indicar que, sin perjuicio de la persecucion judicial que
se efectue por parte del Banco para obtener el pago de las obligaciones que
se encontraban amparadas con las mencionadas garantias especiales, el
Banco viene efectuando un seguimiento directo a este situacion, con el fin de
establecer la causa real de la pérdida de vigencia de las mencionadas
garantias y fa determinacion de responsabilidades sobre la misma, lo cual
incluye su reclamacion al contratista JURISER VICIOS S.A.

De otra parte, en relacion con la posible afectacion del esquema contractual,
nos permitimos precisar que la entidad no pretendié de manera alguna
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alterar la esencia ce los compromisos contractuales asumidos por las partes
sino reconocer, dentro del marco de la autonomia de la voluntad privada,
ciertos imprevistos que generaban la existencia de riesgos adicionales que
podrian acarrear, inclusive, la incapacidad del contratista para seguir
ejecutando el negocio juridico. En ese orden, era un deber de la
administracion generar, sin contravenir el orden juridico, reformas al
contreto que aseguraran el cumplimiento de las obligaciones de cada una
de las partes.

En el mismo sentido, era imperioso y ajustado a derecho, que el proveedor
escogido por el Banco asumiera su propia responsabilidad en la pérdida de
garan‘ias, y resarciera a la entidad por el impacto que de dicha pérdida se
pudiera derivar. Una omision a ese respecto, podria ampliar el marco de
responsabilidad del banco de cara e la perdida (sic) de tales garantias, lo
cual en el esquema contratado, era inaceptable.

En ese orden de ideas, los acuerdos plasmados en las actas constituyen
acuerdos extracontractuales que incorporan manifestaciones de voluntad
que se& adicionaron |as reglas propias de |a relacion contractual, haciéndose
parte ntegral de la misma.

De manera alguna el Banco ha cohenestado con el incumplimiento de las
obligaciones por parte del contratista y por el contrario logro que el mismo
asumiera su responsabilidad en la pérdida de garantias. Asi mismo, ha
efectuado seguimiento a su gestién con miras a evitar mayores perdidas (sic)
para el Banco. Las deficiencias que en la fecha existen estan siendo resueltas y
amen’tstm la adopcion de determinaciones en relacion con el contrato en
comernito.”

Al respecto, la demandante, ai momento de rendir los respectivos descargos, frente a

este punto manifestd que:

"obre el particular, debemos precisar que la entidad viene adelantando el estudio de
pasibles riesgos inherentes a la gestion desarroilada por las casas de cobranza yfo
axogados extemos, con miras a la definicion de los controles respectivos que permitan
dsminuir al méximo tales eventos, su probabilidad de ocumencia y el impacto en la
entidad.

Como resultado de dichos estudios y la gestion liderada por la actual administracion, Ia
etidad viene generando un esquema de manejo de riesgos operativos que nos debe
permitir en el corto plazo su revelacion en debida forma, cumpliendo con el mandato
nomativo y con la instruccion de esa Autoridad No obstante, la entidad reconoce
que para la fecha de corte de la visita adelantada, los riesgos operativos que
fueron identificados por esa autoridad no se encontraban revelados, por o que se
procedera a disponer su revelacion en debida forma.

()

Sin perjuicio de la persecucion judicial que se efectué por parte del Banco para obtener
& pago de las obligaciones que se encontraban amparadas en las mencionadas
garantias especiales, el Banco viene efectuando un seguimiento directo a esta
situacion con el fin de establecer la causa real de la pérdida de vigencia de las
mencionaclas garantias, y la determinacion de responsabilidades sobre la mismo, lo
cual incluye su reclamacion al contratista JURISER VICIOS SA.
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()

De manera aiguna el Banco ha cohonestado con el incumplimiento de las reclamaciones
por parte del contratista y por el contraric logrd que el mismo asumiera su
responsabilidad en la pérdida de garantias. Asi mismo, ha efectuado seguimiento a su
gestion con miras a evitar mayores pérdidas para el Banco. Las deficiencias que en la
fecha existen estan siendo resueltas y ameritan adopcion de determinaciones en
relacion con el contrato en comento (...)" (fols. 19, 24 y 25 cuademo principal)
(Negrilla fuera del texto onginal).

De lo anterior, encuentra la Sala que la demandante no solo acepto la existencia de la
deficiencias halladas por la Superintendencia Financiera de Colombia respecto de la
inadecuada gestidn respecto de los riesgos operativos asociados al proceso de gestion
de crédito, sino que ademas sefialé que estaria adoptando las medidas necesarias para
mitigar los riesgos operativos asociados al proceso de gestion de créditos con la casa

de cobranza con Juriservicios S.A.

El cargo no prospera.

29.2, Respecto del incumplimiento del numeral 3.2.5 registro de eventos de
riesgo operativo, literal a) y 3.2.8.3 revelacion contable, de la Circular Basica
Contable y Financiera 100 de 1995 en concordancia con la Resolucién No. 1865
de 2007.

En los actos administrativos demandados se dijo, respecto de la violacion del Capitulo
XX|l, 3.2.5 registro de eventos de riesgo operativo, literal a) y 3.2.8.3 revelacion
contable, de la Circular Basica Contable y Financiera 100 de 1995 en concordancia con
la Resolucion No. 1865 de 2007 que la infraccién se presentd por cuanto el Banco no
contaba con un registro que contuviera todos los eventos de riesgo operativo y no haber
registrado en la subcuenta “5217 Pérdidas Por Siniestro Riesgo Operativo” el valor del
gasto o desembolso por concepto de perdidas acarreadas por la no reclamacion del
saldo insoluto de las deudas respaldas con garantias expedidas por FINAGRO vy el
FNG.
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La Sala se encuentra conforme con la decision de primera instancia en la que desestimo
el cargo al considerar el a quo que se frataba de un hecho cierto y no controvertido; de
acuerdo a que el Banco Agrario no aporto prueba que demostrara el cumplimiento del
requisito de registrc de riesgos operativos en la cuenta designada para ello, pues, no
se allegd ningun documento que demostrara los registros para tal efecto en la
Subcuenta de Provisiones de Cartera de Crédito, lo que lo condujo a determinar que
tampoco se dio cumplimiento a lo establecido en la Circular Basica Contable y

Financiera cle la Superintendencia Financiera de Colombia.

El cargo no prospera.

2.9.3. Respecto del incumplimiento del Subnumeral 3.1.4 de la Circular Basica
Juridica Nc. 007 de 1996, el numeral 5 del articulo 8 y el inciso 2 del articulo 12
de fa Ley 1266 de 2008.

En los actos administrativos demandados se dijo, respecto de la violacion del Titulo |,
Capitulo XII, Subnumeral 3.1.4 de la Circular Basica Juridica No. 007 de 1996, el
numeral 5 del articulo 8 y el inciso 2 del articulo 12 de la Ley 1266 de 2008 que la
infraccion se presentd por cuanto el Banco carecia de mecanismos para proteger la
informacion confidencial de los clientes que se maneja en los equipos y redes de la
entidad, y no contar con mecanismos efectivos para realizar seguimiento y monitoreo al
cumplimiento de politicas de seguridad de la informacién que se tienen definidas para
que solo se haga uso de la informacion de los clientes en funcion al cumplimiento de

las actividades que desempefia el personal de |a entidad financiera.

En la visita del 7 de diciembre de 2010 contenida en el informe No.
010000432€1000111, se explica la tal situacion, asi:

"(...) 4. Todos los funcionarios de Ia entidad tienen la posibilidad de usar correo
eiectronico (gmail, yahoo, hotmail, etc.) y medios de almacenamiento extemo (USB,
CD, efc.), sin ninguna restriccion.
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5. El Banco permite que sus funcionarios usen medios de almacenamiento y
correo electronico externo a pesar de que no cuenta con herramientas
tecnoldgicas para monitorear y controlar la posibilidad de una fuga de
informacién, frente a esta situacion, la Comision de Visita evidencié que:

¢ En el area de Credito se maneja informacién confidencial de los clientes, la
cual puede ser divulgada, tal como en el proceso de "Analisis de crédito Grandes
Clientes" los analistas diligencian en Excel la informacion basica del cliente que
estan evaluando (nombres, apellidos, teléfonos, direccion, departamento, tipo
de persona natural o juridica) y financiera {balance general, garantia, flujo de
caja, entre otros), fa cual se almacena en el equipo del analista.

En la visita efectuada a la oficina de la Avenida Jiménez se pudo copiar a una
USB informacidn que hacia referencia a:

Informacion de las cuentas corrientes y de ahorros de |a oficina, donde est4 el
namero de la cuenta, nombre completo del cliente, valor de créditos y débitos,
. direccién, teléfono, entre otros.

El formulario de solicitud de servicios bancarios de la persona juridica
"Cooperativa Serprosolidarios” diligenciado, que contiene datos de la empresa,
representante legal e informacién financiera. Es de aclarar, que los funcionarios
del Banco tienen acceso al aplicativo Onbase donde esta escaneada
informacion de los clientes.

s Los funcionarios encargados de analizar y gestionar las alertas que generan las
herramientas tecnolégicas que validan el perfil transaccional de los clientes (Pointer
y Clementine), tienen acceso a informacion confidencial de éstos, en razén a la labor
que desarrollan la cual puede ser copiada y enviada por correo electronico extemo
(..)" (fols. 28 y 28 CD de antecedentes administrativos).

Al respecto, la demandante, al momento de rendir los respectivos descargos, frente a

este punto manifesté que:

"(...} Para mejorar el monitoreo y cumplimiento de las politicas de proteccion de la
informacion del Banco y de sus clientes, se esta adelantando el proceso de compra
de una solucién de prevencidn de fuga de la informacion (DLP — Data Loss
Prevention), el cual se espera este contratado y en funcionamiento en el tercer
timestre del afio.

En lo relacionado con el uso de dispositivos USB, a finales del afio 2010 (octubre)
fueron deshabilitados los puertos USB para todos los funcionarios de la red de
oficinas y en la Direccion General estan deshabilitados los puertos de los nuevos
equipos que se estan instalando. (...} En lo relacionado con Intemet, el servicio no
esta habilitado para la red de oficinas.

El proceso utilizado para analizar y gestionar las alertas generadas por las hemamientas
tecnologicas que validan en perfil transaccional de los clientes (Pointer y Clementine), fue
tercerizado al proveedor Millenium en noviembre 25 de 2010. Es de resaltar que este
proveedor tiene una plataforma virualizada con terminales brutas que impiden el
amacenamiento de informacion en medios moviles como USB, CD's y tampoco cuentan
con disco duro ni servicio de Intenet {...)" (fols. 41 y 42 cuademo principal).
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Sobre el particular, la Sala hara las siguientes precisiones:

El articulo 15 de la Constitucidn Politica dispone:

“ARTICULO 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y
familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar.
De igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las
informacicnes que se hayan recogido sobre eflas en bancos de datos y en
erchivos de entidades publicas y privadas. En la recoleccion, tratamiento y
circulacion de datos se respetaran la libertad y deméas garantias consagradas
en la Constitucion. La correspondencia y demas formas de comunicacion
Frivada son inviolables. Sélo pueden ser interceptadas o registradas mediante
crden judicial, en los casos y con las formalidades que establezca la ley. Para
efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccion, vigilancia e
intervencion del Estado podra exigirse la presentacion de libros de contabilidad
y demas documentos privados, en los términos que sefiale la ley.”

Por otra parte, el articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, establece los deberes de las
fuentes de la informacion, sefialando que las mismas deberan cumplir ciertas
obligaciones, sin pe-juicio del cumplimiento de las demas disposiciones previstas en la

citada ley y 2n otras que rijan su actividad.

A su turno, el numeral 5 del articulo 8 ibidem, sefiala que las fuentes de la informacion
deberan solicitar, cuando sea del caso, y conservar copia o evidencia de la respectiva
autorizacion otorgaca por los titulares de la informacion, y asegurarse de no suministrar
a los operacores ningun dato cuyo suministro no esté previamente autorizado, cuando

dicha autorizacion sea necesaria, de conformidad con lo previsto en la ley.

El articulo “2 inciso segundo de la Ley 1266 de 2008, sefiala que las fuentes de
informacion podran efectuar el reporte de la informacién transcurridos veinte (20) dias
calendario siguientes a la fecha de envio de la comunicacion en la Gltima direccion de
domicilio del afectado que se encuentre registrada en los archivos de la fuente de la
informacion y sin perjuicio, si es del caso, de dar cumplimiento a la obligacion de
informar al operador, que la informacion se encuentra en discusion por parte de su

titular, cuando se haya presentado solicitud de rectificacion o actualizacién y esta aun no

haya sido resuelta.
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Frente al caso en concreto, la Sala comparte los argumentos del a quo en donde sefiala
que es evidente que de los descargos realizados por la parte demandante respecto de las
medidas que adoptaria el Banco de manera posterior para implementar |a eliminacion de
los puertos de USB y del servicio de internet, generd un riesgo respecto de la informacion
personal de los clientes de |a entidad financiera el cual gener6 el incumplimiento de lo
dispuesto en el subnumeral 3.1.4 de la Circular Basica Juridica No. 007 de 1996, asi como

el numeral 5 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008 y el inciso 2 del articulo ibidem.

Asi mismo, encuentra la Sala que tal como sefiala el a quo de la muestra seleccionada de
50 clientes del Banco del archivo "EDADDEMORA_DATA_SUPER" y "MORA

JUL_CIFIMV", se evidencio que de esa muestra, se suministraron 50 cartas dirigidas a las direcciones

registradas por los clientes, con la referencia “Invitacion a mantener al dia su obligacion”, no obstante,
solo allegd 27 guias de correo (prueba de entrega), de las cuales 7 no correspondian a la muestra
seleccionada por la Comisién de Visita y se aportaron 20 comunicaciones dirigidas a los clientes
seleccionados ffols. 39 a 42 CD de antecedentes administrativos), a partir de lo cual se concluyo que
el Banco Agrario de Colombia S.A. no acredité el envio de fa comunicacion previa a 30 titulares de fas
obligaciones de la muestra sefeccionada, es decir, que resulta incontestable que no se estaba dando

un manejo adecuado a la proteccion de datos personales de los usuarios bancarios.

La Sata no comparte los argumentos de la parte demandante porque la Superintendencia
Financiera evalud casos puntuales y advirti6 que si bien el Banco Agrario implantd una
metodologia de evaluacion del riesgo posterior, al momento de la visita no la atendia

adecuadamente.

El cargo no prospera.

2.9.4. Principio de proporcionalidad y gradualidad de la pena.

Ahora bien, en relacion con la proporcionalidad y graduacion de la sancion impuesta, la
Sala parte de precisar que la Ley 795 de 2003 reguld expresamente el principio de
proporcionalidad y los criterios de graduacion de las penas derivadas del incumplimiento

de dicho régimen.
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En el caso concreto esta probado que los hechos constitutivos de la infraccion tuvieron
ocurrencia en vigencia de la Ley 795 de 2003, ademas es un hecho probado que la
Superintendencia Financiera si fuvo en cuenta el principio de proporcionalidad para fijar las

multas.

También es un hecho probado que en la Resolucion Sancionatoria No. 2019 de 3 de
diciembre de 2012 la Superintendencia Financiera tuvo en cuenta para dosificar la sancion
los criterios objetivos de proporcionalidad y gradualidad contemplados en el articulo 208
del Estatuto Organico del Sistema Financiero, sustituido por el articulo 45 de la Ley 795 de
2003.

De manera que, para el caso de las multas, el articulo 208 del Estatuto Orgénico del

Sistema Financiero, sustituido por el articulo 45 de la Ley 795 de 2003 dispuso lo siguiente:

ARTICULO 208. REGLAS GENERALES. <Articulo sustituido por el articulo
45 de la Ley 795 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Se establece en
esta parte del Estatuto el régimen sancionatorio administrativo aplicable a las
entidades vigiltadas por la Superintendencia Bancaria, asi como a los directores,
administradores, representantes legales, revisores fiscales u ofros funcionarios
0 empleados de estas.

()

3. Sanciories. Las siguientes son las sanciones de caracter administrativo que
la Superin-endencia Bancaria puede imponer:

()

b} Multa pecuniaria a favor del Tesoro Nacional. Cuando se trate de las

sanciones previstas en el articulo 209 de este Estatuto, la multa podra ser hasta

de ciento diez millones de pesos ($110.000.000,00) del afio 2002. Cuando se

trate de las sanciones previstas en el articulo 211 de este Estatuto y no exista

norma especial que establezca la respectiva sancion, la multa podra ser hasta

de quinientos cincuenta millones de pesos ($550.000.000,00) de! afio 2002.

(..)"
De Io transcrito se advierte que la multa imponible a las entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, como consecuencia de infracciones a Ia
normativa que las rige, puede ser de hasta $110.000.000 o hasta de $550°000.000,
dependiendo de si se trata de las sanciones previstas en los articulos 208 y 211 del Estatuto

Orgénico del Sistema Financiero, respectivamente.

Las sanciores impuestas al Banco Agraric de Colombia S.A. por las infracciones

confirmadas en la Resolucion Sancionatoria No. 2019 de 3 de diciembre de 2012,
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ascienden a $100.000.000 y $50°000.000, montos que, tal como lo sostuvo el a quo en la
sentencia de primera instancia, se encuentran por debajo del tope fijado en la norma atras

citada. .
El cargo no prospera.

Por todo lo expuesto, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia y denegara a las
pretensiones de la demanda, pues no se desvirtué la presuncion de legalidad de los actos

administrativos acusados en sede de nulidad y restablecimiento del derecho.

2.11. COSTAS PROCESALES

En virtud de lo dispuesto en los numerales 1 y 3 del articulo 365° del Codigo General del
Proceso se impondra condena en costas a la parte vencida en el proceso, las cuales

deberan liquidarse por el a guo en los términos del articulo 366° ibidem.

8 Articulo 365. Condena en costas.

En los procesos v en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetar a las siguientes
reglas:

1. Se condenaré en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas,
una solicitud de nufidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de fo dispuesto en relacién con la temeridad ¢ mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugar a aquella.

3. En |a providencia del superior que confirme an todas sus partes a de primera instancia se condenara al recurrente en las costas de
la sequnda,

4, Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida ser condenada a pagar las costas de
ambas instancias.

5. En caso de que prospere parciaimente la demanda, el juez podra absiererse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision,

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcion a su interés en el proceso;
si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas per partes iguales entre ellos.

7, Si fueren varios los litigantes favorecidos con |a condena en costas, a cada uno de ellos se les recanoceran los gastos que hubiere
sufragado y se haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo podrén renunciarse después de
decretadas y en los casos de desistimiento ¢ transaccion.

9 Articulo 366. Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o
Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificade el auto de obedecimiento a
lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara Iz liquidacion y comresponderd al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas gue se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario
de casacién, segin sea ef caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de lajusticia, los demas gastos judiciales hechas por 1a parte beneficiada
con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y corespondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrade sustanciador o & juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en |a liquidacion de costas, siempre que aparezcan
comprobados y &l juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por &l Consejo Superior de ta Judicatura
y por las entidades especializadas, el juez los regulara.
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DESICION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y nor auteridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia de primera instancia de ocho (8) de agosto

de dos mil dieciséis {2016) proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito

de Bogota, por las razones aducidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENASE en costas a la parte vencida en el proceso.

TERCEROQ.- Ejeculoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previas les constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y CIJMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, segiin acta No.
FTRIBUNAL ADMINISTR4TIVO REE e

FEURETARLG DA i (‘:-/D

HOTIFICACITN PUi €371 —
LIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Suleantencs senchfica 1 las g isos for E5TALAD de Magistrado

e 07 U000

‘ \ﬂ
{ol) Secret na [ r/y& sl

ABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
/ Magistrada Magistrado

4. Parz |a fijacién ce agencias en dereche deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un miniro, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por ef apaderado o Iz parle que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el maxime de dichas tarifas.

5. Laliquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion
y apelacion contra el auto que apruebe fa liquidacion de costas. La apelacion se conceders en el efecto diferido, pera si no existiere
actuacion pendienie, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva [os recursos da casacion y revision o se haga a favor o en contra de un
tercero, la liquidacion se haré ivmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de obedecimiento
al superior, segin 3l ¢aso.
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