TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUB-SECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No.: 25000-23-41-Q00-2019-00884-00
Demandante: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA )
Demandado: CONCEJO MUNICIPAL DE TOCANCIPA

OBSERVACIONES

Asunto: Resuelve aclaracién y adicién del fallo

Procede la Sala a pronunciarse sobre las solicitudes de correccion, aclaracion
y adicion formuladas por el apoderado de ENERGIZZET S.A. E.S.P. y por el
Concejo Municipal de la ciudad de Tocancipd, respecto de la sentencia del 22

de mayo de 2020 proferida por esta Corporacién.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia fechada del 22 de mayo de 2010, la Sala de la Seccién
Primera - Subseccion A del Tribunal Administrativo de Cundinamarca resolvio

lo siguiente:

“PRIMERO. -DECLARENSE fundadas las observaciones formuladas por el
senor Gobernador de Cundinamarca a través del Director de Asuntos
Municipales de la Secretaria de Gobierno, al Acuerdo No. 002 de 2019 del
Concejo Municipal de Tocancipa - Cundinamarca.

SEGUNDO: En consecuencia, DECLARASE la inconstitucionalidad e
ilegalidad del Acuerdo No. 002 de 2019 por los motivos expuestos en esta
providencia.

TERCERO: Por Secretaria, COMUNIQUESE esta decision al sefior
Gobernador del Departamento de Cundinamarca, al presidente del Concejo
del municipio de Tocancipa, al sefor Alcalde del referido municipio, al
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representante legal de la sociedad ENERGIZETT S.A. ESP y al sefior Edgar
Emiro Rozo Moreno.

CUARTO: ARCHIVESE, previa ejecutoria’.

2. SOLICITUDES DE ACLARACION Y DE ADICION:

ENERGIZET S.A. E.S.P. y el Concejo Municipal de Tocancipa, formularon
solicitudes de correccion, aclaracion y adicion respecto de la sentencia, en los

siguientes términos:

2.1. ENERGIZET S.A. E.S.P.

La sociedad interviniente en el proceso, solicita aclaracion y adicion en los

siguientes aspectos:

2.1.1. No se incluyé el numero del acta en la que fue aprobada la providencia,
toda vez que en la parte final de la sentencia se incluye la afirmacién “discutido

y aprobado en sesidn de la fecha, mediante Acta No.”, de manera inconclusa.

2.1.2. Para el 22 de mayo de 2020, el asunto objeto del proceso, no se
encontraba dentro de las excepciones previstas por el Consejo Superior de la
Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11549. Al no ser clara la fuente normativa
de la que se valié la Sala para aprobar el proyecto, se debe adicionar o aclarar

el fallo en este aspecto.

2.1.3. El campo de accion de la objecion gubernamental se centraba unica y
exclusivamente en la constitucionalidad y legalidad del articulo 4° del Acuerdo
No. 002 de 2019. La Sala se refirié al aludido articulo, sin embargo en la parte
resolutiva declard la inconstitucionalidad e ilegalidad de la totalidad del acto
administrativo. Por tanto, se debe aclarar la sentencia en el entendido que la
inconstitucionalidad e ilegalidad recae solo en el articulo 4°, so pena de vulnerar

los principios de congruencia, debido proceso y de justicia rogada.
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2.1.4. No se abordo el argumento expuesto por ENERGIZETT S.A. E.S.P., en
el sentido que nada en el Acuerdo No. 002 de 2019 podia interpretarse como
una cesion del impuesto de alumbrado publico, lo cual cercena el derecho de

defensa de la sociedad interviniente.

2.1.5. La sentencia omitié pronunciarse sobre las pruebas allegadas por el
municipio de Tocancipa, el Concejo Municipal y ENERGIZETT S.A. E.S.P., pese
a que en el fallo se reconoce la existencia de los actos preparatorios y actuacion
administrativa previa a la radicacion del proyecto que origind el Acuerdo
Municipal No. 002 de 2020. En las pruebas se demostraban las justificaciones
de las medidas adoptadas en el articulo 4°, que complementan las motivaciones
del acto administrativo, y la omision a su estudio genera la violacién al debido

proceso.

2.1.6. El acuerdo municipal deviene de un proyecto de acuerdo acomparnado de
un escrito de exposicion de motivos, conforme lo exige el articulo 72 de la Ley
136 de 1994 y de todos los actos preparatorios y actuaciones administrativas
previas, que el Tribunal pese a reconocer su existencia los desconoce en su
valoracién probatoria y juicio de legalidad, llevandolo a forjar conclusiones no

ajustadas al recaudo probatorio aportado por los intervinientes del proceso.

2.2. CONCEJO MUNICIPAL DE TOCANCIPA:

2.2.1. El demandante centra como objeto de sus pretensiones el articulo 4° del
Acuerdo Municipal No. 02 de 2019, y el Tribunal centra su analisis en tal
disposicién, motivo por el cual al no existir reparo alguno frente a la legalidad o
constitucional de los articulos 1, 2, 3 y 5 del referido acto administrativo. No
obstante el Tribunal declaré fundadas las observaciones respecto de la totalidad
del acto administrativo, violando el principio de congruencia y de justicia rogada,

asi como el debido proceso.

2.2.2. En el fallo no se hizo mencion a los argumentos expuestos por las partes
e intervinientes, frente a la motivacion que tuvo el articulo 4° del proyecto de

Acuerdo, en el que senalaron que lo cedido a la Empresa de Servicios Publicos



Exp. No.: 2019-00884-00
OBSERVACIONES
Pag. 4

era el ingreso mas no el impuesto. Ademas, se indicé que los ingresos serian
administrados por un fideicomiso y que tendrian una destinacion especifica,
relacionada con el desarrollo de actividades que por ley pueden ejecutarse con
el impuesto. Se debe adicionar la sentencia en el entendido de hacer un analisis

sobre tales argumentos.

2.2.3. En la sentencia no se hizo mencién al valor probatorio que merecen los
documentos que constituyen actos preparatorios del Acuerdo, dejando en claro
que no se efectud un analisis critico de las pruebas allegadas al expediente,

vulnerando asi el debido proceso.

2.2.4. No se mencionaron en la sentencia los documentos que las partes
allegaron y que sirven como fundamento para demostrar la motivacion del
Acuerdo Municipal, entre otros las actas de debate que surtid en comisién, el
informe de la comisidén, las actas del debate efectuado en plenario, los cuales
evidencian la legalidad para otorgar por parte del Concejo las facultades
previstas en el articulo 4° al ejecutivo municipal, en aras de prestar de manera
adecuada el servicio de alumbrado publico en el municipio de Tocancipa. Por
tanto, se debera adicionar la sentencia en el sentido de efectuar un analisis

critico de las pruebas del proceso.

Il. CONSIDERACIONES

La Sala resolvera las aclaraciones y adiciones formuladas por las partes

respecto de la sentencia de primera instancia, en los siguientes términos:

1. MARCO LEGAL DE LA ACLARACION Y ADICION DE LAS SENTENCIAS

1.1. Frente a la aclaracién de las sentencias, el Codigo General del Proceso
(aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo 1° del CGP, y articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011), en su articulo 285 prescribe:
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“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el
Jjuez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
gjecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion”.

1.2. Dicha norma procesal, sefiala que solamente procede la aclaracion de la
sentencia cuando los conceptos o frases contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia ofrezcan verdadero motivo de duda o que influyan en ella, sobre las

razones que fundamentan la aclaracién de fallo.

1.3. Por otra parte, la adicion de la sentencia se encuentra regulada en el

articulo 287 del mismo estatuto, segun el cual:

“Articulo 287. Adiciéon. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado, pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del téermino de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

Asi, la adicion de la sentencia es procedente en el evento que ésta haya omitido
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto

que deba ser objeto de pronunciamiento.

1.4. Tanto las solicitudes de aclaracion como de adicion deberan ser

interpuestas dentro del término de ejecutoria de la decisién, que para el caso
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del medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, segun
lo previsto en el inciso final del articulo 302 del CGP y del inciso 2° del numeral

3° Ibidem., vence tres dias después de notificada la sentencia.

1.5. La correccidn de las sentencias se encuentra prevista en el articulo 286 del

CGP, que dispone:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Conforme a la norma citada, la correccién es procedente respecto de errores
puramente aritméticos o de omisidén, cambio de palabras o alteracidn de éstas,
que estén contenidas o influyan en la parte resolutiva de la decision. La
providencia puede ser corregida en cualquier tiempo por el juez que la dicto, de

oficio o a solicitud de parte.

2. PROCEDENCIA DE LAS SOLICITUDES DE ACLARACION Y DE ADICION
EN EL CASO CONCRETO

2.1. De conformidad con lo expuesto en lineas anteriores, se tiene que para este
caso la sentencia fue notificada a las partes por la Secretaria de la Seccion el
16 de julio de 2020, por lo que el término para formular las solicitudes de

aclaracion y adicion vencian el 22 de julio de 2020.

2.2. En ese orden se tiene que las solicitudes de aclaracion y adicién formuladas
por el apoderado de ENERGIZZET S.A. E.S.P. y por el Concejo Municipal de la

ciudad de Tocancipa se encuentran en término.
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3. ANALISIS DE FONDO DE LAS SOLICITUDES DE ACLARACION,
ADICION Y CORRECCION

3.1. Sobre las solicitudes formuladas por ENERGIZET S.A. E.S.P., la Sala

considera lo siguiente:

3.1.1. El proyecto fue discutido y aprobado en Sala virtual del 14 de mayo de
2020, segun consta en Acta No. 26, motivo por el cual debe corregirse la fecha
de la decisidon que data del 22 de mayo de 2020, cuando en realidad fue del 14

de mayo de la presente anualidad.

3.1.2. En cuanto a la suspensién de términos judiciales y a la competencia de

esta Corporacion para proferir la decision:

3.1.2.1. La suspensién de términos judiciales prorrogado por el Consejo
Superior de la Judicatura en el Acuerdo No. PCSJA20-11549 del 7 de mayo de
2020, de ninguna manera implica que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca deje de ejercer las funciones que le corresponden, entre estas,
dictar las decisiones que resuelvan las observaciones formuladas por el sefor
Gobernador de Cundinamarca, de conformidad con lo previsto en el numeral 4°
del articulo 151 del CPACA.

3.1.2.2. La suspensién de términos, en armonia con lo previsto en el articulo 5°
del Acuerdo No. PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, implica que las
decisiones proferidas por esta Corporacién seran notificadas electrénicamente
pero que permaneceran suspendidos los términos para su control e
impugnacion hasta que lo dispusiera el Consejo Superior de la Judicatura, lo
que se materializé en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, con

el levantamiento de la suspension de términos para el 1° de julio de 2020.

3.1.2.3. En cumplimiento de lo anterior y como se sefialé en precedencia, la
sentencia del 14 de mayo de 2020 fue notificada a las partes el 16 de julio de la

presente anualidad.



Exp. No.: 2019-00884-00
OBSERVACIONES
Pag. 8

3.1.2.4. Asi, no procede la adicién o aclaracion pretendida por ENERGIZET S.A.
E.S.P., comoquiera que esta Corporacién no requeria de otras normas
adicionales al numeral 4° del articulo 151 del CPACA, para proferir la sentencia

en el marco de las presentes observaciones.

3.1.3. En cuanto a la declaratoria parcial de inconstitucionalidad e ilegalidad del

Acuerdo No. 002 de 2019 del Concejo Municipal de Tocancipa:

3.1.3.1. Revisado el escrito de observaciones, se tiene que el sefior Gobernador
de Cundinamarca cuestion¢ la prerrogativa del Concejo municipal en ceder las
rentas de recaudo por el término de 30 afios y para la creacion de una sociedad
de economia mixta con el objeto del manejo del alumbrado publico en el
municipio, y en razén a que en el Acuerdo no se fundamentaron los hechos

relevantes y las razones que motivaron el mismo.

3.1.3.2. Las observaciones fueron analizadas en la sentencia, revisando los
fundamentos de hecho y de derecho que soportan el acto administrativo

cuestionado', para concluir lo siguiente:

“6.2.3. Revisadas las consideraciones que soportaron el acto administrativo
observado, la Sala se cuestiona que el articulo cuarto del Acuerdo No. 002
de 2019, no cuenta con un fundamento legal ni con un soporte factico que
sustente la medida

(...)

En ninguno de los apartes del capitulo de consideraciones del acto
administrativo objeto de las observaciones, se sustentan los fundamentos
juridicos y facticos que le permitan al Concejo Municipal de Tocancipa
autorizar al Alcalde del municipio ceder el 100% del recaudo por concepto
de Impuesto de Alumbrado Publico o la renta que lo sustituya por el término
de treinta (30) afios contados a partir de inicio de las operaciones de la
sociedad de economia mixta.

De igual manera tampoco se infiere de las consideraciones del acto, la
descripcion de las actividades necesarias para la prestacion del servicio de
alumbrado publico, y la justificacion para que el desarrollo de estas involucre
comprometer por treinta (30) anos la totalidad de los recursos del municipio
por conceptos del impuesto de alumbrado publico.

Lo unico que se describe en el acto administrativo son las metas en materia
de alumbrado publico, propuestas en el Plan de Desarrollo del municipio
adoptado mediante el Acuerdo 5 de 2016, sin embargo, no se advierte del

T SENTNECIA. P. 22 a 24.
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acto la estimacion economica de la ejecucion de las metas, que sustenten
la medida de cesion de los impuestos de alumbrados publicos por el término
sefialado.”.

3.1.3.3. El juicio de legalidad llevado a cabo por esta Corporacidén, se centro en
lo previsto en el articulo 4° del Acuerdo Municipal No. 002 de 2019 del Concejo
Municipal de Tocancipa, sobre el cual, la Sala verificé que el acto carecia de

motivacion.

3.1.3.4. Por tanto, le asiste razon al solicitante, en el entendido que persisten
motivos de duda en el hecho que en la parte considerativa se sustente el vicio
de legalidad del articulo 4° del aludido Acuerdo Municipal, y en la parte
resolutiva se declare la inconstitucionalidad e ilegalidad de la totalidad acto
administrativo, motivo por el cual, la Sala debera acceder a la solicitud de
aclaracion en este aspecto y en consecuencia modificar los ordenamientos
primero y segundo de la sentencia del 14 de mayo de 2020, para indicar que la
inconstitucionalidad e ilegalidad es respecto del articulo 4° del Acuerdo No. 02
de 2019.

3.1.3.5. Enlo que se refiere a los demas articulos del citado acto administrativo,
no hay una manifestacion de expresa oposicion por parte del sefior Gobernador
de Cundinamarca por intermedio del Director de Asuntos Municipales de la
Secretaria de Gobierno, sobre los mismos. En todo caso, el argumento general
de la falta de motivacion, no es suficiente para declarar su inconstitucionalidad
o ilegalidad, en el entendido que como se sefal6 en precedencia, la Sala, de la
revision de las consideraciones del acto, solo encontré probado el vicio en lo

que respecta al articulo 4°.

3.1.3.6. De tal manera que es necesario adicionar un ordenamiento quinto de la
sentencia por el cual se decidira no declarar fundadas las observaciones

respecto de los demas aspectos del Acuerdo No. 002 de 2019.

3.1.4. En cuanto a la supuesta falta de pronunciamiento de los argumentos y
pruebas de ENERGIZETT S.A. E.S.P., se considera lo siguiente:

2 |bid. p. 25 y 26.
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3.1.4.1. Debe reiterarse que el motivo de declarar la inconstitucionalidad e
ilegalidad del Acuerdo No. 002 de 2019 en su articulo 4°, es la falta de
motivacion sobre los fundamentos juridicos y facticos que le permitieran al
Concejo Municipal de Tocancipa autorizar al Alcalde del municipio a ceder el
100% del recaudo por concepto del Impuesto de Alumbrado Publico o la renta
que lo sustituya por el término de 30 afios a partir del inicio de las operaciones
de la sociedad de economia mixta, ni la descripcién de las actividades
necesarias para la prestacion del servicio publico que involucren comprometer

tal presupuesto.

3.1.5. Los argumentos de ENERGIZETT S.A. ESP se encuentran consignados
en la sentencia®, luego no le asiste razén al solicitante en afirmar que no se
tuvieron en cuenta. Ahora, la discusion sobre si el Acuerdo No. 002 de 2019
podia interpretarse o no como una cesion del impuesto de alumbrado publico,
era procedente siempre y cuando el acto administrativo se encontrara
suficientemente motivado con relacion a la cesién del recaudo a la sociedad de
economia mixta. Luego, sin tal justificacion, mal podria indagarse lo que el acto
hubiera podido argumentar, sin que sea entonces potestad de los intervinientes

del proceso dar la motivacidon ausente en el acto que se impugna.

3.1.6. En lo que tiene que ver con las pruebas, en la sentencia se advirtio lo

siguiente:

“No se desconoce que previo al Acuerdo No. 002 de 2019 se hayan hecho
diversas actuaciones por parte de la Alcaldia municipal de Tocancipa y
dirigidas al Concejo Municipal como soporte del proyecto de acto
administrativo. No obstante, ello no es Obice para obviar el deber
constitucional de motivar el acto, en cuanto a la decision de la autorizacion
al Alcalde para la cesion de los impuestos que se cuestiona.

No es labor del sefior Gobernador de Cundinamarca, de esta Corporacion
o de la comunidad en general, indagar las razones que motivaron al Concejo
municipal de Tocancipa a adoptar las decisiones contenidas en el articulo
cuarto del Acuerdo No. 002 de 2019. En realidad, es un deber del Concejo
motivar su acto, en atencion al debido proceso consagrado en el articulo 29
Constitucional, en garantia del principio de publicidad como fundamento de
la funcién publica, y en respeto de los atributos del acto administrativo cuya

3 bid. p. 11.
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desatencion pueden dar lugar a la nulidad de este, en particular al vicio de
la expedicion irregular al que se refiere el articulo 137 del CPACA™,

De lo anterior se tiene que la Sala si valoro6 las pruebas de la actuacion, en el
entendido de evidenciar las actuaciones previas por parte de la Alcaldia
municipal de Tocancipa y dirigidas al Concejo Municipal como soporte del
proyecto de acto administrativo, sin embargo, se afirmé que ello no es dbice
para desconocer el deber constitucional de motivar el acto, en cuanto a la
decision de la autorizacién al Alcalde para la cesion de los impuestos que se
cuestiona, sin que le corresponda al sefior Gobernador de Cundinamarca, a
esta Corporacion o a la comunidad en general, indagar las razones que
motivaron a la autoridad a adoptar la decisiéon contenida en el articulo 4° del acto

administrativo cuestionado.

3.1.7. Afirma el solicitante que las conclusiones de la sentencia no son acordes
al recaudo probatorio aportado por los intervinientes del proceso, argumento
que mas que soportar la aclaracion o adicion pretendida, constituyen
cuestionamientos a la decisidon, que son propias de un recurso en contra de

esta.

3.1.8. Por lo anterior, la Sala accedera a las siguientes solicitudes de correccion,
aclaracion y adicion formuladas por ENERGIZETT S.A. E.S.P.: a) la aclaracién
consistente en que el proyecto fue discutido en la Sala virtual del 14 de mayo
de 2020; b) la correccidn de la fecha de la sentencia que corresponde a la fecha
de la Sala virtual, esto es, 14 de mayo de 2020; c) la aclaracion respecto a la
declaratoria de ilegalidad e inconstitucionalidad del articulo 4° del Acuerdo No.
002 de 2019; y d) la adicion de un ordenamiento por el cual se declaren
infundadas las observaciones con relacion a los demas aspectos del acto
administrativo. En los demas argumentos, la Sala negara las solicitudes

formuladas.

3.2. En cuanto a las solicitudes formuladas por el Concejo Municipal de

Tocancipa, la Sala reitera lo dicho en precedencia en el entendido que: i) la

4 |bid. p. 26 y 27.
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sentencia se modificara en cuanto a la declaratoria parcial de
inconstitucionalidad e ilegalidad del articulo 4° del Acuerdo No. 02 de 2019; ii)
la motivacion del articulo 4° de tal acto administrativo no puede analizarse solo
desde lo que los intervinientes del proceso consideran como tal, sino de lo que
indique el propio acto, motivacion que como se analiz6 en la sentencia se
encuentra ausente, luego los argumentos del Concejo Municipal en este
proceso no pueden suplir las falencias del acto mismo; y iii) las actas de debate
en la comision, los informes de comisidn en la plenaria del Concejo y los debates
en la plenaria, si bien constituyen procedimientos necesarios para la debida
expediciéon del acto, no suplen el deber constitucional de motivarlo,
particularmente en cuanto a la decisién de la autorizacion al Alcalde para la

cesion del recaudo en los impuestos que se cuestiona.

Con fundamento en lo expuesto se negaran las solicitudes de aclaracion y

adicion de la sentencia propuestas por el Concejo Municipal de Tocancipa

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Primera, Subseccion A,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRIJASE la fecha de la sentencia proferida en este proceso de
observaciones, que para todos los efectos legales sera el catorce (14) de mayo
de dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: ACLARASE para todos los efectos legales la sentencia del 14 de
mayo de 2020 en sus ordenamientos primero y segundo, en cuanto a que la
inconstitucionalidad e ilegalidad que se declara es solo respecto del articulo 4°
del Acuerdo 02 de 1999. Por tanto, modifiquese los ordenamientos primero

segundo de la providencia, los cuales quedaran asi:

“PRIMERO: DECLARENSE fundadas las observaciones formuladas por el
sefior Gobernador de Cundinamarca a través del Director de Asuntos
Municipales de la Secretaria de Gobierno, respecto del articulo 4° del
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Acuerdo No. 002 de 2019 del Concejo Municipal de Tocancipa -
Cundinamarca.

SEGUNDO: En consecuencia, DECLARASE la inconstitucionalidad e
ilegalidad del articulo 4° del Acuerdo No. 002 de 2019 por los motivos
expuestos en esta providencia”.

TERCERO: ACLARASE para todos los efectos legales que la sentencia del 14
de mayo de 2020, fue discutida y aprobada en sesion de la fecha, segun consta
en Acta No. 26.

CUARTO: ADICIONASE un ordenamiento quinto a la sentencia del 14 de mayo
de 2020, con fundamento en las consideraciones dadas en esta providencia, el

cual quedara asi:

“QUINTO: DECLARANSE infundadas las observaciones respecto de los
demas aspectos del Acuerdo No. 002 de 2019 del Concejo Municipal de
Tocancipa’.

QUINTO: NIEGANSE las demas solicitudes de correccién, aclaracion y adicion
formuladas por ENERGIZET S.A. E.S.P. y por el Concejo Municipal de

Tocancipa — Cundinamarca, por los motivos expuestos en esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

W o’
CLAUDJA ELIZABETHAOZZI MORENO

Magistrada
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LUIS MANUEL LASSO LOZANO FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado Magistrado




