REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2016-01279-00

Demandante: JUAN JOSE LULLE SUAREZ

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA

- DECRETO 806 DE 2020

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 1033 cdno. ppal. no. 3)
encontrandose el expediente en el despacho con el fin de reprogramar la

realizacidon de la audiencia inicial se observa lo siguiente:

1) Mediante memorial allegado electronicamente el 21 de julio de 2020 (fls.
1035 a 1044 cdno. ppal. no. 3) el apoderado judicial de la parte actora solicitd
que en virtud de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 13 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 se profiera sentencia anticipada en el asunto de la
referencia teniendo en cuenta que aun no se ha llevado a cabo la audiencia
inicial y no es necesario el decreto y practica de pruebas adicionales a las
gue ya obran en el expediente, las cuales acreditan la configuracion del
fendbmeno de la caducidad de la facultad sancionatoria de la
Superintendencia de Industria y Comercio, de modo que atendiendo a los
principios de economia procesal, celeridad y tutela judicial efectiva es
procedente la sentencia anticipada por cuanto se trata de un asunto de puro

derecho donde es evidente el mérito de las pretensiones.

2) Al respecto se tiene que el Decreto Legislativo 806 de 2020 fue expedido
por el Gobierno Nacional con el fin de adoptar medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones

judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
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usuarios del servicio de justicia en el marco del actual Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecoldgica, y respecto de la figura juridica de la
sentencia anticipada en materia de la jurisdiccion contencioso administrativa

dispuso lo siguiente:

“‘Articulo  13. Sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el
cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o
por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso
de una audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se
hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Pdblico y demas intervinientes. El juzgador
rechazarg la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta
peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
gue estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la
Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente
en audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra
traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la
Ley 1437 de 2011.” (negrillas adicionales).

3) El despacho advierte que si bien la parte actora solicita que se emita
sentencia anticipada en el presente medio de control con fundamento en la
causal contenida en el numeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de 2020
antes citado con el argumento de que no es necesario el decreto y practica
de pruebas adicionales por ser un asunto de puro derecho, lo cierto es que
para este tipo de asuntos por el contenido y alcance de las suplicas de la
demanda como por las razones de la defensa de la parte demandada debe
hacerse un debido y detenido examen del caso principalmente con sujecién a

todos los medios probatorios allegados y solicitados en el proceso.
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4) En ese sentido se observa que tanto en la demanda (fls. 1 a 77 cdno.
ppal. no. 1) como en la contestacion de esta (fls. 851 a 898 vlto. cdno. ppal.
no. 2) las partes solicitaron el decreto de distintas pruebas entre las que se
encuentran algunas de caracter documental y otras de naturaleza testimonial,
unas para acreditar las causales de nulidad invocadas y los perjuicios
sufridos por la parte actora y otras para demostrar las razones de oposicion a
las pretensiones de la demanda, circunstancia por la cual no se configuran
los supuestos exigidos en la norma para emitir sentencia anticipada ya que,
si se prescinde de la audiencia inicial y de contera de la valoracion sobre la
procedencia de tales medios probatorios se atentaria contra el derecho del
debido proceso de las partes, en especial de la parte demandada quien ni

siquiera coadyuvo la presente solicitud.

5) Asi las cosas, dado que no se configura ninguna de las causales para
dictar sentencia anticipada en el presente asunto el proceso debera surtir las
etapas procesales correspondientes de acuerdo con lo dispuesto en la Ley
1437 de 2011.

RESUELVE:
1°) Deniégase la solicitud de emision de sentencia anticipada elevada por la
parte demandante por la razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

2°) Ejecutoriado este auto devuélvase el expediente al despacho para

continuar con el trdmite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-'M'aQiStra 0



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2016-01365-00

Demandante: GONZALO ORTIZ ARISTIZABAL

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO
QUE NEGO SOLICITUD DE SENTENCIA
ANTICIPADA

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de 24 de julio de
2020 por el cual se neg0 la solicitud de que se profiera sentencia anticipada.

I. ANTECEDENTES

1. Providenciarecurrida

Mediante auto de 24 de julio de 2020 (fls. 541 a 543 cdno. ppal.) el despacho
negd la solicitud elevada por la parte actora tendiente a que se emita
sentencia anticipada en el presente asunto en aplicaciéon de lo dispuesto en
el articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020 por ser un asunto de puro
derecho, por cuanto por regla general para este tipo de asuntos estan
comprometidos el interés publico y el patrimonio publico, bienes que no son
disponibles ni renunciables, de modo que debe hacerse un debido examen
del caso principalmente con sujeciébn a todos los medios probatorios
allegados y solicitados, y tanto en la demanda como en la contestacion de la
misma se solicitd el decreto de distintos medios probatorios entre los que se

encuentran documentales y declaraciones de terceros por lo que no se
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configuran los supuestos exigidos para emitir sentencia anticipada, sumado a

que la parte demandada no coadyuvo la solicitud.

2. Recurso de reposicion

El apoderado judicial de la parte actora presenté oportunamente recurso de
reposicion (fls. 545 y 546 cdno. ppal.) contra el auto que neg6 la solicitud de
sentencia anticipada con base en que para la procedencia de dictar
sentencia anticipada basta con que se configuren dos presupuestos: i) que
todavia no se haya llevado a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA vy, ii) que el objeto del proceso se trate de asuntos de puro
derecho o0 que no fuese necesario practicar pruebas, sin embargo el auto
recurrido introdujo un nuevo presupuesto para la procedencia de la anterior
figura consistente en que el objeto del proceso no involucre el interés o
patrimonio publico pues, de lo contrario no procederd dictar sentencia
anticipada ya que en dicho evento se debera hacer un debido examen del
caso principalmente con sujecion a todos los medios probatorios allegados y
solicitados, es decir, segun la anterior tesis en todo proceso cuyo objeto
relacione el interés o patrimonio publico necesariamente debera tramitarse la

totalidad de las etapas correspondientes del proceso.

A pesar de lo anterior el numeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de 2020
no establece prohibicion alguna de dictar sentencia anticipada en asuntos en
los cuales recaiga el interés publico o el patrimonio publico ni restringe su
aplicacion a cierto tipo de procesos ya que dicha norma aplica para todo tipo
de asuntos de los que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, ademas, tal interpretacion conllevaria a que no fuese posible
dictar sentencia anticipada practicamente en ninguno de los procesos que
conozca esa jurisdicciéon por el hecho de que todos los asuntos de los que
conoce guardan una relacion directa y evidente bien sea con el interés
publico o el patrimonio publico, adicionalmente, el efecto pretendido con
dicha norma es adoptar medidas para optimizar la eficiencia y celeridad de la
administracion de jusitica en atenciéon al incremento en la litigiosidad que se
ha presentado y seguird presentandose por cuenta de la emergencia
sanitaria causa por el Covid-19, en ese sentido la solicitud de sentencia

anticipada cumple con los requisitos antes descritos.
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De otra parte, la aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 13 del
Decreto 806 de 2020 no supone una violacién del derecho del debido
proceso de la SIC ya que se debera correr traslado a las partes para alegar
de conclusiéon, asimismo la norma no dispone que la peticion por dicha
causal deba ser coadyuvada por la parte demandada y, finalmente, las
pruebas solicitadas no apuntan a dilucidar ningun aspecto relacionado con la
caducidad de la facultad sancionatoria de la SIC la cual puede advertirse a
partir del analisis y valoracion de los actos administrativos demandados y los

antecedentes administrativos aportados al proceso.

3. Traslado del recurso

El apoderado judicial de la parte demandada mediante escrito allegado el 4
de agosto de 2020 (fls. 547 a 551 cdno. ppal.) se opuso al recurso de
reposicion interpuesto por la parte actora con fundamento en que se
desconoce la literalidad de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 13 del
Decreto 806 de 2020, debido a que tanto en la demanda como en la
contestacion de esta se solicitd el decreto de pruebas testimoniales las
cuales tienen como objetivo principal declarar sobre los hechos o situaciones
gue ocurrieron en el marco del proceso administrativo sancionatorio
circunstancia por la cual no se configura la causal alegada por la parte
actora, mas aun si se tiene en cuenta que al realizar la solicitud de sentencia
anticipada el demandante no renuncié a las pruebas testimoniales que
solicité practicar ni retird los cargos que versan sobre cuestiones facticas y

de hecho y no sobre los asuntos de puro derecho.

Il. CONSIDERACIONES

1) No se configura el supuesto establecido en el numeral 1 del articulo 13
del Decreto 806 de 2020 para dictar sentencia anticipada dado que no puede
predicarse que el presente asunto es de puro derecho solo porque la
consecuencia juridica que se persigue, esto es, la presunta configuracion del
fenomeno juridico de la caducidad de la facultad sancionatoria, esté

contemplada en una norma pues, de ser asi absolutamente todos los asuntos
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gue se adelanten en ejercicio de los medios de control de simple nulidad y de
nulidad y restablecimiento del derecho de conocimiento de esta jurisdiccion y
de esta corporacion en particular deberian entonces calificarse como
controversias de puro derecho, cuando es lo cierto que por la especificidad
de cada uno de ellos y en particular de la causal o causales nulidad que en
ellos se esgriman como fundamento de las pretensiones, lo mismo que por el
contenido y alcance de las suplicas de restablecimiento que se formulen bien
pueden estructurarse y depender de la practica de medios de prueba y no
simplemente corresponder a un solo analisis de caracter normativo o de puro

derecho.

2) En ese sentido, es indispensable observar la forma en que fue planteada
la controversia en aras de definir si efectivamente se trata de un asunto de
puro derecho o no, sumado ademas al otro presupuesto igualmente
contenido en el numeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 para que
proceda la sentencia anticipada consistente en que no fuere necesario la
practica de pruebas; no obstante, dicha situacibn no se predica en el
presente asunto toda vez que, como se dijo en el auto recurrido, las partes
involucradas en esta disputa allegaron y solicitaron el decreto de distintos
medios probatorios tanto documentales como declaraciones de terceros para
efectos de sustentar sus respectivas posiciones procesales, fundamento este
suficiente entonces para que no proceda la solicitud de que se dicte
sentencia anticipada ya que, no solo se debe hacer un analisis normativo
sino de valoracién de las pruebas en consonancia con los hechos que se
pretenden acreditar y que asi fueron planteados desde el inicio en la
demanda, lo cual conllevd a que la parte demandada estructurara la
contestacion de la demanda en unos precisos términos, de manera que no le
es dable al demandante pretender que en aplicacién de lo dispuesto en la

anterior norma se desconozan etapas procesales previamente establecidas.

3) Por consiguiente, el hecho de que se deba hacer un examen del caso
principalmente con sujecion a todos los medios probatorios allegados y
solicitados en el expediente no supone ningun requisito adicional exigido por
esta corporacion sino, un normal desarrollo del proceso en respeto del
procedimiento sefialado en la Ley 1437 de 2011 y los derechos y garantias

procesales que le asisten a las partes, mas aun si se tiene en cuenta que no
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es esta la oportunidad procesal para determinar la fijacion del litigio ni emitir
un juicio de valor sobre las pruebas solicitadas, en consecuencia se impone

no reponer el auto que nego la solicitud de sentencia anticipada.

RESUELVE:

1°) Confirmase el auto de 24 de julio de 2020 por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriado este auto devuélvase el expediente al despacho para

continuar el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, nueve (9) de octubre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2016-01571-00

Demandante: CHAVA BLANCA ZEIGEN DE SEIDNER

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REQUERIMIENTO PREVIO A

CONTINUAR LA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 167 cdno. ppal.) encontrdndose
el expediente en el despacho con el fin de reprogramar la continuacién de la

audiencia inicial celebrada el 5 de febrero de 2020 se observa lo siguiente:

1) La audiencia inicial se suspendi6 en la etapa procesal de consulta a las
partes acerca de la posibilidad de llegar a un acuerdo conciliatorio por el
hecho de que la parte actora propuso una férmula de acuerdo consistente en
poner fin al proceso desistiendo de cada una de las pretensiones y sin que
existan consecuencias adversas para las partes como lo son la condena en
costas y agencias en derecho, propuesta con la cual el apoderado de la parte
demandada manifesté estar de acuerdo, no obstante para emitir un
pronunciamiento sobre dicho acuerdo es indispensable contar con el acta de
aprobacion de la férmula conciliatoria emitida por el comité de conciliacion de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas (fls. 153 a 156 cdno. ppal.) motivo por el cual la audiencia se

suspendio para que se allegara la mencionada acta.

2) Se advierte que aunque la parte demandada a través de memorial
allegado el 3 de marzo de 2020 (fl. 163 cdno. ppal.) informé que el comité de
conciliacion y defensa judicial de la entidad estudiaria la propuesta de

conciliacion en sesion que se llevaria a cabo el 9 de marzo de 2020 a la
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fecha no se ha allegado al expediente el acta emitida por el comité de
conciliacion donde se pronuncie sobre el acuerdo conciliatorio propuesto por
la parte actora, en consecuencia previamente a fijar fecha, hora y lugar para
la reanudacién de la audiencia inicial requiérase por ultima vez a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
para que en el término de tres (3) dias habiles contados a partir de la
notificacion de esta providencia allegue con destino al proceso el acta emitida
por el comité de conciliacion y defensa judicial que decida sobre la férmula
de arreglo presentada en la audiencia inicial el 5 de febrero de 2020 por la

parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2018-00506-00

Demandante: RACHID ABDALA Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT (CUNDINAMARCA)
Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: AGOTAMIENTO DE JURISDICCION

Decide la Sala sobre la existencia parcial de agotamiento de jurisdiccion en el

proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES:

1) Los sefiores Rachid Abdala, Adriana Pérez Charria, Eunice Rico
Penagos, Genaro Penagos Cruz, José Fernando Mejia Araujo y Carolina
Gonzalez Labrador en ejercicio del medio de control jurisdiccional de
proteccion de los derechos e intereses colectivos presentaron demanda en
contra del municipio de Girardot (Cundinamarca), la Corporacion
Prodesarrollo y Seguridad del municipio de Girardot — Comité de Gestion del
Riesgo y Desastres, la Corporacion Auténoma Regional (CAR) de
Cundinamarca, el Instituto de Infraestructura y Concesiones de
Cundinamarca (ICCU), el condominio La Colina del municipio de Girardot y
los sefiores Juan Nicolds Rodriguez Cruz y Wilson Eduardo Rodriguez Cruz
en calidad de propietarios de la casa 19 del condominio La Colina, las

sefioras Olga Patricia Bolivar Fonseca y Jackeline Bolivar Fonseca en la
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condicion de propietarias de la casa 20 del referido condominio vy, el sefior
Edgar Perdomo Bustos como propietario de la casa 21 de dicho condominio,
con el fin de que sean amparados los derechos colectivos relativos a la
seguridad y salubridad publicas, a la seguridad y prevencion de desastres
previsibles técnicamente y la realizacion de las construcciones, edificaciones
y desarrollos urbanos con respeto de las disposiciones juridicas, de manera
ordenada y con prevalencia del beneficio de la calidad de vida de los
habitantes con ocasion de que las casas numeros 16 a 33 del condominio La
Colina se encuentran construidas sobre un terreno inestable que colinda con
la zanja honda y con el barrio Quinto Patio, terreno que ha ido erosionando y
presentando remocién en masa poniendo en peligro la vida e integridad de
las personas que alli residen o en la zona aledafia sin que se adopten
medidas preventivas para evitar o mitigar el riesgo, sumado al hecho de la
expansion en las construcciones de algunas de las casas del condominio sin
licencia y la omisién en hacer efectivas las pdlizas que aseguran los dafios

estructurales del condominio (fls. 1 a 26 cdno. ppal.).

2) Por auto de 15 de octubre de 2019 (fls. 330 a 332 cdno. ppal.) se admitio
la demanda presentada y se dispuso notificar a las autoridades publicas
demandas y particulares y a la agente del Ministerio Publico en los términos
sefialados en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, asimismo se ordend
correr traslado de la demanda a las partes una vez efectuada la

correspondiente notificacion en los términos de esa misma norma.

3) Posteriormente, mediante auto de 12 de febrero de 2020 (fl. 452 cdno.
ppal.) ante el posible trdmite de otra demanda de accién popular por los
mismos hechos a los de este proceso se ordend por la Secretaria certificar
respecto del expediente no. 25307-33-33-003-2018-00137-01 la fecha de
presentacion de la demanda, de notificacion del auto admisorio de la
demanda y su estado actual.
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[I. CONSIDERACIONES:

1. Agotamiento de jurisdiccién

Acerca de la figura de agotamiento de jurisdiccion en demandas en ejercicio
del medio de control jurisdiccional de proteccion de derechos e intereses
colectivos es preciso sefialar que su aplicacién se da por el hecho de que no
pueden coexistir otros procesos que se funden en la misma causa pues,
interpuesta la demanda por cualquier ciudadano la comunidad ya se
encuentra representada para ejercer la defensa de los derechos e intereses
colectivos que son los bienes juridicos tutelados a través de esta clase de
mecanismos procesales, es por ello que una vez admitida una demanda en
ejercicio del medio de control jurisdiccional de proteccion de derechos e
intereses colectivos y se presente otra por los mismos hechos y con las
mismas pretensiones, esta Ultima debe ser rechazada por agotamiento de
jurisdiccién en tanto que no pueden seguirse paralelamente dos juicios por la

misma causa.

Lo anterior fue definido por la Sala Plena del Consejo de Estado mediante
sentencia de 11 de septiembre de 2012! a través de la cual unificod la
jurisprudencia en el sentido de determinar que se debe aplicar el agotamiento
de jurisdiccién cuando se esté ante demandas de accion popular en las que
se persiga igual causa pretendi, asimismo, extendi6 la aplicaciébn de esta
figura en el evento en que se haya configurado el fenébmeno de cosa juzgada,

punto sobre el cual en la mencionada providencia se dijo lo siguiente:

“Precisamente la raz6n esencial de negar la acumulacion de
una nueva demanda cuando se trate del mismo reclamo de
proteccion fundado en igual situacién factica a la que inspiro
la instauracién de un proceso que ya esta en curso,
descansa en los parametros de celeridad, eficacia y de
economia procesal, en tanto propende por racionalizar la
justicia en demandas de accién popular que se refieran a los
mismos hechos, objeto y causa, dirigidas contra igual
demandado.

! Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, CP Susana Buitrago Valencia,
sentencia de unificacién de 11 de septiembre de 2012, proceso con nimero de radicacién 2009-00030-
01.
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(...)

Con la primera persona que ejerce el derecho de accién en
calidad de miembro de la comunidad, no para propender por
derechos subjetivos sino de los que incumben a todos los
habitantes, iniciado el tramite de este proceso a partir de la
admisién de la demanda, se garantiza el acceso a la justicia,
a través del control judicial que se impartira a la actividad o a
la omisién de la autoridad publica y/o del particular, respecto
de la proteccion de los derechos colectivos que se
consideran amenazados o vulnerados por los mismos
hechos y respecto de los mismos demandados.

El actor popular que demanda lo que otra persona ya trajo a la
justicia, es decir “que repite” lo ya “denunciado”, bien puede
constituirse en coadyuvante de ese primer proceso en tramite.
Porque carece de sentido légico y no consulta la racionalizacion
de recursos integralmente considerados que implica la tramitacion
de un proceso, ni consulta el principio de eficacia que también
rige la funcién judicial, el que paralela y simultaneamente se
adelante hasta cierta etapa un nuevo proceso, Otro proceso,
siendo que deriva de una demanda popular que se funda en los
mismos hechos, contra el mismo demandado y que aspira a
amparar iguales derechos de naturaleza colectiva, y que si el
primero va mas avanzado, deba esperar a que los demas se
hallen en la misma etapa para poderlos acumular al inicial.

Como se sabe, en estas acciones cualquier persona en
defensa del derecho “difuso”, denominado asi por la doctrina
por ser el que no se radica en especifico en nadie, sino que
pertenece a todos, estd habilitado para promover esta accién
gue, por tanto, no tiene exigencia de legitimacién en la causa
por activa, mas que el ser persona. Esta accién o mecanismo
judicial de proteccion de derechos colectivos, se insiste, no
opera por laamenaza o la lesion de un derecho subjetivo.

El proceso de accién popular no consiste en estricto sentido en
una controversia con presencia de ‘partes” opuestas entre si y
donde exista ‘litis”. Es mas un reclamo de proteccion para la
garantia de derechos colectivos cuya existencia no es materia de
debate, lo que discute el actor popular es que dichos derechos
estan siendo amenazados o vulnerados por la accionada.

De esta manera, la Sala Plena del Consejo de Estado unifica
su postura sobre la materia, en el sentido de determinar que,
con apoyo en los principios de economia, de celeridad y de
eficacia que rigen la funcion judicial, y que por expresa
disposicion del articulo 5° de la Ley 472 de 1998 deben
orientar el tramite de las acciones populares?, cuando se esté
ante demandas de acciéon popular en las cuales se persiga
igual causa petendi, basada en los mismos hechos, y contra
igual demandado, lo que procede es dar aplicacidn a la figura
del agotamiento de jurisdiccion.

Ahora bien, a propdsito del estudio y unificaciébn sobre los

2 Aunados a los de concentracién, eventualidad e informalidad como principios generales del C. de P. C.
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alcances de la aplicacion de esta figura en el proceso de accion
popular, la Sala considera oportuno y necesario que el
pronunciamiento se extienda a considerar también el tratamiento
gue en estos mismos juicios debe otorgarse al fenbmeno de la
cosa juzgada, en el sentido de definir si también el agotamiento
de jurisdiccidén opera por esta situacion.

Al respecto la Sala considera que, justamente, a fin de darle cabal
aplicacién a los antes mencionados principios que se consagran
en el articulo 5° de la Ley 472 de 1998, que se insiste, es norma
especial que reglamenta la accién popular, es preciso que
igualmente se aplique la figura del agotamiento de jurisdiccion
para aquellos eventos cuando se esté en presencia de una nueva
demanda y de entrada el juez constata que existe cosa juzgada
general o absoluta: sentencia estimatoria debidamente
ejecutoriada y por tanto con efectos erga omnes, y que ahora se
promueve idéntica peticién judicial fundada en los mismos
supuestos facticos y juridicos y respecto del mismo demandado;
o0 también, cuando existe sentencia ejecutoriada que si bien es
denegatoria de las pretensiones y por tanto hizo trnsito a cosa
juzgada relativa, es decir solo frente a esos hechos y a esas
pruebas, lo cierto es que la nueva demanda coincide plenamente
en estar fundada en esos mismos supuestos facticos y
probatorios.

Consecuencialmente la Sala unifica jurisprudencia en el sentido
de que, ante situaciones como las antes descritas, procede que si
la segunda demanda fue admitida sin advertir la existencia de
cosa juzgada en las modalidades sefialadas, se declare la nulidad
de todo lo actuado y se rechace esta nueva demanda por
presentarse agotamiento de jurisdiccion, y que igual tratamiento
aplica (el rechazo de la segunda demanda), cuando se esté en la
oportunidad procesal de decidir sobre la admision.

(...)

La Sala concluye que la razonabilidad de la posicién sobre la
viabilidad del agotamiento de jurisdiccion como causal de rechazo
de las acciones populares que aqui se unifica, descansa en que
ademas de gue evita desgaste judicial, desgaste a los actores
populares y a todos los estamentos involucrados en el tema
probatorio, resultaria totalmente vano adelantar un proceso a
sabiendas, de antemano, que no podra existir pronunciamiento
sobre el fondo del asunto (cuando se esté en presencia de cosa
juzgada en los eventos antes resefiados y dentro de los
parametros descritos por la Corte Constitucional en la sentencia
citada), o tramitar un segundo proceso a sabiendas de que ya
cursa uno idéntico, razén por la cual la postura que se acoge,
constituye pleno desarrollo de los principios que orientan la
funcion judicial en el tramite de las acciones populares.” (negrillas
de la Sala).

En ese contexto en aplicacién de dicho lineamiento jurisprudencial trazado

por la Sala Plena del Consejo de Estado en el entendimiento de que es claro
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que resulta ajustado a derecho declarar la nulidad de lo actuado y rechazar
una demanda presentada en ejercicio del medio de control jurisdiccional de
proteccion de derechos e intereses colectivos por motivo de la existencia de
otro proceso de la misma naturaleza, criterio y definicion jurisprudenciales
estos adoptados por dicha corporacion en desarrollo del mecanismo de
revision especial con finalidad de unificacion jurisprudencial previsto en el
articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.

Por lo tanto, en el evento en que una vez admitida una demanda en ejercicio
del medio de control jurisdiccional de proteccion de derechos e intereses
colectivos y posteriormente se presente otra por los mismos hechos y con las
mismas pretensiones esta otra debe ser rechazada por agotamiento de
jurisdiccion por cuanto no pueden seguirse paralelamente dos juicios por la
misma causa, pero, si la nueva demanda con el mismo objeto es admitida
debe declarase la nulidad de todo lo actuado en ese proceso por
agotamiento de jurisdiccidn y, consecuencialmente, disponerse el rechazo de
aquella, ademas, segun la tesis expuesta anteriormente se tiene como unico

proceso aquel en donde se haya admitido primero la demanda.

2. El caso concreto

1) En primer lugar, es preciso indicar que la parte actora interpuso la
presente la demanda con el fin de que se protejan los derechos e intereses
colectivos relativos a la seguridad y salubridad publicas, a la seguridad y
prevencion de desastres previsibles técnicamente y la realizacién de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas los cuales, a su juicio, se ven amenazados por tres

razones puntuales:

a) La omision de las entidades y personas demandadas en adoptar medidas
administrativas tendientes a evitar la remocion en masa y erosion que se esta
presentando entre las casas 19 a 33 del condominio La Colina del municipio

de Girardot (Cundinamarca) que colindan con la zanja honda y el barrio
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Quinto Patio, poniendo con ello e peligro la vida e integridad de las personas

gue residen en el sector.

b) La expansion de la construccion de las casas 19, 20 y 21 por fuera de los
limites del condominio La Colina del municipio de Girardot (Cundinamarca)
sin contar con licencias de construcciéon expedidas por autoridad competente

y con consentimiento del condominio.

c) La omision en hacer efectivas las polizas de seguros adquiridas por el
condominio La Colina del municipio de Girardot (Cundinamarca) que

amparan los dafos estructurales presentados en algunas de las casas.

De acuerdo con lo anterior se observa que en el presente asunto no existe
una sola causa petendi sino tres respecto de las cuales se formularon
distintas peticiones, sobre lo cual resulta importante recordar los conceptos
de petitum y causa petendi explicados por la Corte Constitucional® en los

siguientes términos:

“‘Conforme a la jurisprudencia y la doctrina nacionales, el objeto
de un proceso se encuentra definido tanto por las declaraciones
gue, en concreto, se solicitan de la administracién de justicia
(petitum), como por el pronunciamiento especifico del érgano
judicial en la parte resolutiva de la respectiva sentencia con
respecto al petitum. En relacion con la causa petendi o causa de
pedir, las mismas fuentes sefialan que ésta hace referencia a las
razones que sustentan las peticiones del demandante ante el
juez. Es asi como la causa petendi contiene, por una parte, un
componente factico constituido por una serie de hechos concretos vy,
de otro lado, un componente juridico, constituido no solo por las
normas juridicas a las cuales se deben adecuar los hechos
planteados sino, también, por el especifico proceso argumentativo
que sustenta la anotada adecuacion. En suma, es posible afirmar
gue la causa petendi es aquel grupo de hechos juridicamente
calificados de los cuales se busca extraer una concreta consecuencia
juridica.” (negrillas adicionales).

Asi entonces frente a la primera raz6n que motiva la presente accion se
advierte la configuracion del fenédmeno juridico de agotamiento de jurisdiccion

para lo cual se presenta a continuacion cuadro resumen comparativo de la

3 Corte Constitucional, sentencia T-162 de 1998, MP Eduardo Cifuentes Mufioz.



Exp. 25000-23-41-000-2018-00506-00

Actor: Rachid Abdala y otros

Proteccién de los derechos e intereses colectivos

presente demanda (Unicamente en cuanto se refiere a esa causa petendi) y

del proceso de accién popular con nimero de radicacion no. 25307-33-33-

003-2018-00137-01 decidido en primera instancia por el Juzgado Tercero

Administrativo del Circuito de Girardot y actualmente en tramite de apelacion

de sentencia ante la Seccién Primera de esta Corporacion, MP Oscar

Armando Dimaté Cardenas, el cual arroja el siguiente resultado:

ELEMENTOS DE
COMPARACION

No. RADICACION
25000-23-41-000-2018-00506-00

No. RADICACION
25307-33-33-003-2018-00137-00

Despacho judicial

En tramite en primera instancia ante
el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca  Secciébn  Primera,
Subseccion B MP Fredy Ibarra
Martinez.

Tramitado en primera instancia por el
Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Girardot.

Actualmente en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca
Seccion Primera, Subseccién B MP
Oscar Armando Dimaté Cardenas
para resolver el recurso de apelacion
contra la sentencia de primera
instancia.

Auto Admisorio

15 de octubre de 2019.

27 de junio de 2018.

Demandante: Rachid Abdala, Adriana
Pérez Charria, Eunice Rico Penagos,

Demandante: condominio La Colina
del municipio de Girardot

sefiald, en sintesis, lo siguiente:

1. Desde hace aproximadamente 27
afios la empresa LRS Disefios y
Construcciones Ltda construyé el
condominio La Colina que queda
ubicado en la transversal 22B no. 7A-
06 en el municipio de Girardot
(Cundinamarca).

2. En la parte
condominio se

posterior  del
encuentran

Genaro Penagos Cruz, José | (Cundinamarca)
Partes Fernando Mejia Araujo y Carolina | Demandados: Municipio de Girardot
Gonzélez Labrador. — Corporacién  Prodesarrollo vy
Demandados: Municipio de Girardot | Seguridad del municipio de Girardot
— Corporacion  Prodesarrollo 'y | — Comité de Gestion del Riesgo y
Seguridad del municipio de Girardot — | Desastres
Comité de Gestion del Riesgo y | Terceros vinculados: Corporacion
Desastres, Corporacion Auténoma | Autbnoma Regional de
Regional de Cundinamarca, Instituto | Cundinamarca y Empresa de Aguas
de Infraestructura y Concesiones de | de Girardot, Ricaurte y la Regién
Cundinamarca, condominio La Colina | Acuagyr SA ESP.
del municipio de Girardot y los
sefiores Juan Nicolas Rodriguez
Cruz, Wilson Eduardo Rodriguez
Cruz, Olga Patricia Bolivar Fonseca,
Jackeline Bolivar Fonseca y Edgar
Perdomo Bustos.
Como fundamento factico de la | Como fundamento factico de la
Hechos demanda la parte demandante | demanda la parte demandante

sefiald, en sintesis, lo siguiente:
1. El condominio La Colina del
municipio de Girardot
(Cundinamarca) se ubica en la
transversal 22B no. 7A- 06 y fue
construido hace mas de treinta afios
bajo las normas urbanisticas vy
permisos requeridos por la ley los
cuales fueron otorgados por la
Alcaldia municipal de Girardot.
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construidas las casas 19 a 33 las
cuales colindan con la zanja honda y
el barrio Quinto Patio.

3. En temporadas de ola invernal, la
zanja honda se convierte basicamente
en una quebrada lo cual ha generado
que el terreno que sostiene el
condominio erosione 'y presente
remocion en masa.

Lo anterior ha causado igualmente
que las viviendas 16 a 33 del
condominio pierdan estabilidad vy
sufran quebrantamiento estructural.

4. Sobre la zanja honda se
encuentran construidas unas
viviendas que aparentemente llevan
mas de 30 afios y en temporada
invernal los habitantes ponen en
peligro su vida e integridad personal
debido a que las crecientes afectan
las estructuras de las viviendas las
cuales pierden estabilidad y causan
un riesgo.

5. Se solicité al municipio de Girardot
adoptar medidas administrativas para
que se construya un muro de
contencion que permita canalizar las
aguas que transitan en temporada
invernal por la zanja honda, asi como
la realizacion de obras de mitigacion
para evitar la remocion en masa y
erosion del sector, empero no ha
hecho nada al respecto.

6. En consideracién a que entre el
condominio La Colina y el barrio
Quinto Patio se encuentra la zanja
honda, mediante la expedicion del
Plan de Ordenamiento Territorial del
municipio Acuerdo 024 de 2011 fue
declarada como zona de alto riesgo.

7. La problematica de erosion del
terreno y remocién en masa sobre el
sector que colinda entre el
condominio La Colina y el barrio
Quinto Patio y la zanja honda se ha
agudizado con el transcurrir del
tiempo por lo que las casas 16 a 33
se encuentran a punto de colapsar.

8. La erosién del terreno y remocion
en masa generada en el sector ha
ocasionado que los arboles de las
especies laucaena y payande que se
encuentran sobre la ladera hacia la
zanja honda pierdan estabilidad y de
esta manera ejerzan fuerza sobre el
terreno que sostiene las casas 16 a
33, especies nativas que deben ser
taladas segun el informe técnico
DRAM 013 de 11 de enero de 2018
de la CAR.

9. La problematica de remocién en

2. El 20 de noviembre de 2017
mediante contestacion de la solicitud
de visita de inspeccion emitida por la
Corporacién Prodesarrollo y
Seguridad de Girardot solicitada por
los propietarios de la casa 17 se
evidenciaron las siguientes
problematicas: i) en la zona del patio
de ropas un asentamiento de la
estructura del suelo donde la placa
se encuentra con desnivel, i)
presencia de humedad en la pared
en la zona del patio, iii) anclajes de la
cubierta desoldados ocasionados por
el asentamiento del suelo y, iv) el
predio esta en zona de alto riesgo
debido a que se encuentra a 3.20
metros de la zanja honda del
municipio de Girardot.

3. La secretaria de infraestructura de
la alcaldia municipal de Girardot en
informe de la visita técnica realizada
el 23 de noviembre de 2017 advirtié
que en la parte posterior del
condominio las viviendas 16, 17, 18y
19 hay inestabilidad y posible
deslizamiento del terreno ronda
quebrada zanja honda en inmediatez
a la parte posterior del condominio.

También se evidencié inestabilidad
del talud natural, produciendo una
amenaza inminente de deslizamiento
acelerado del terreno debido a las
lluvias, lo que genera una alta
saturacién de aguas subterraneas
acumuladas, situacion que se
presenta en una longitud que
corresponde a los limites de
ubicacion de las viviendas 17, 18 y
19 del condominio, causando un gran
riesgo de volcamiento de cimentacion
y desplome de estas viviendas.

4. Adicional a lo anterior la CAR de
Cundinamarca realizé visita técnica
para evaluar la amenaza por la
posible caida de &rboles que se
encuentran por fuera del condominio
cerca a las casas 17, 18 y 19
generando un riesgo sobre la
infraestructura ante el desraizamiento
natural de cuatro individuos
forestales de la especie laucaena y
payande y la poca estabilidad del
terreno.

5. Junto al talud en avanzado estado
de deterioro en el que se encuentra
ubicado el muro de encerramiento de
la cancha de tenis del condominio,
por debajo se han construido de
manera riesgosa viviendas en
invasion las cuales no se acogen a
las normas urbanisticas y de
construccion que a su vez debilitan el
talud exponiendo la seguridad de
quienes habitan alli, al igual que los
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masa, erosion y agrietamiento no solo
ha afectado las casas sino también la
cancha de tenis y parte de los muros
de encerramiento con ocasion de las
fuertes lluvias y fuerza que ejerce el
agua que transita por la zanja honda
en temporada invernal.

10. De colapsar la parte posterior del
condominio La Colina dicho sector
caeria encima de las viviendas que se
encuentran en la parte baja de la
zanja honda y el barrio Quinto Patio lo
cual pone en peligro la vida e
integridad personal de cada uno de
los residentes de las casas.

11. A la fecha de presentacion de la
demanda ninguna de las entidades
demandadas ha adoptado medidas
tendientes a prevenir un desastre
previsible o solucionar los problemas
estructurales que ponen en peligro a
los propietarios y residentes del
sector.

propietarios del condominio en vista
de que existe la posibilidad de un
deslizamiento por la sedimentacion
del terreno con intensidad y el arbol
que se encuentra peligrosamente
inclinado hacia la  pendiente
erosionada, lo que es un riesgo
inminente de colapso.

6. Las entidades demandadas han
tenido conocimiento de la anterior
situacién pero no han adoptado las
medidas necesarias para trasladar la
poblacién que habita la zona a pesar
del deterioro significativo del talud y

el subsuelo del muro de
encerramiento del condominio
encontrdndose en  riesgo  de

volcamiento de cimentacion vy
desplome de las viviendas que hacen
parte de la propiedad horizontal
pues, dicha construccién fue
realizada con inmediatez al talud de
la ronda quebrada denominada zanja
honda viéndose afectados los
derechos e intereses colectivos de la
comunidad.

Pretensiones

‘)

SEGUNDO: En consecuencia de lo
anterior, le solicito de manera muy
respetuosa se sirva ordenar al
MUNICIPIO DE GIRARDOT, a la
CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA, A
LA CORPORACION
PRODESARROLLO Y SEGURIDAD
DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT -
COMITE DE GESTION DEL RIESGO
EDL MUNICIPIO DE GIRARDOT vy al
INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA

Y CONCESIONES DE
CUNDINAMARCA - ICCU, lo
siguiente:

2.1. Se sirvan realizar obras de
mitigacion a corto plazo como la
construccién de muros de contencion,
gaviones, poda de arboles, realizar
procesos de reforestacion a corto y
mediano plazo, la implementacion de
hidrosiembra, entre otros, sobre las
zonas mas afectadas, con el fin de
cesar el peligro en el que encuentran
los residentes tanto del Condominio la
Colina, como aquellas personas que
tienen sus viviendas sobre el margen
de la zanja honda, en dicho sector.

2.2. Se sirvan realizar obras de
mitigacion a largo plazo como la
construccion de un muro de
contencién entre el Condominio la
Colina y el trayecto de la zanja honda,
con el fin de que la remocién en masa
que encuentra afectando la
estabilidad del citado Condominio en
especial de las casas 17 a 33, termine

“Que se ordene a la Corporacién Pro
desarrollo y Seguridad De Girardot,
Oficina de Gestibn y Riesgo de
Girardot y Alcaldia Municipal de

Girardot - Cundinamarca que
ejecuten de caracter urgente las
medidas  preventivas necesarias

(tumbar, levantar, demoler, trasladas,
reformar, etc.) para mitigar y prevenir
posibles dafios estructurales que se
ocasionen en el talud que se
encuentra el muro de encerramiento
(sic) del condominio la colina ubicado
con inmediatez a la zanja honda del
municipio, con el fin de salvaguardar
la vida de los propietarios Yy
residentes del condominio, asi como
las de quienes habitan en el sector
expuesto a un deslizamiento del
terreno en la zanja honda — quebrada
la ronda de Girardot.” (fl. 461 cdno.

ppal.).
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de manera definitiva.

(..)

2.5. Realizar las obras de
canalizacién de la zanja honda sobre
el sector de la zanja honda y el barrio
la Colina.

2.6. Se sirvan adoptar las medidas
administrativas correspondientes con
el fin de destinarlas partidas
presupuestales pertinentes, con el fin
de que se puedan llevar a cabo las
obras de mitigacién a corto, mediano
y largo plazo.

2.7. Adoptar las medidas
administrativas correspondientes con
el fin de determinar si las viviendas
que encuentran construidas sobre la
zanja honda, pueden estar en dicho
sector, y en caso negativo se sirvan
iniciar el proceso de reubicaciéon de
las familias que se encuentran en ese
sector.

(..)

3.2. Adoptar  las  medidas
administrativas a que hayan lugar con
el fin de que las entidades
conminadas a solucionar la
problematica presentada en la parte
posterior del condominio la colina, lo
hagan de manera definitiva.

(..)” (fls. 6 y 7
mayusculas sostenidas,
subrayado del original).

cdno. ppal.
negrillas y

Derecho colectivo
Presuntamente
vulnerado

Seguridad y salubridad publicas y
seguridad y prevencion de desastres
previsibles técnicamente.

Seguridad y salubridad publicas y
seguridad y prevenciéon de desastres
previsibles técnicamente.

2) Es relevante anotar que dentro del proceso identificado con el nimero de
25307-33-33-003-2018-00137-00 el

Administrativo del Circuito Judicial de Girardot profirid6 sentencia de primera

radicacion Juzgado  Tercero
instancia el 28 de junio de 2019 mediante la cual declar6 la existencia de
vulneracion del derecho colectivo a la seguridad y prevencion de desastres
previsibles técnicamente y ordend al municipio de Girardot (Cundinamarca),
por una parte, que en el término de seis meses desde la ejecutoria de la
sentencia realice los estudios correspondientes y necesarios para la
construccion de un muro de concreto reforzado en la zona denominada zanja

honda entre los barrios Quinto Patio y la Colina y, que una vez realizado lo
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anterior con la vigencia fiscal del afilo 2020 destine un rubro presupuestal
para que en el término de seis meses se construya el muro de concreto
reforzado en la zona descrita y, de otro lado, que en el término de seis meses
desde la ejecutoria de la sentencia ejecute la tala de los individuos forestales
presentes en el barrio La Colina de acuerdo con lo descrito en el informe
técnico DRAM no. 013 de 11 de enero de 2018 suscrito por la Corporacién
Autonoma Regional de Cundinamarca, asi como también que realice
limpieza a la fuente hidrica que recorre el canal entre los barrios Quinto Patio
y La Colina en la zona denominada zanja honda y efectie el respectivo
proceso de reforestaciébn de considerarlo necesario, finalmente, ordend
también a la Corporacion Prodesarrollo y Seguridad del municipio de Girardot
— Oficina de Gestidn del Riesgo y Desastres y la Corporacion Auténoma
Regional de Cundinamarca presentar informes de cumplimiento de las

anteriores disposiciones (fls. 397 a 414 cdno. ppal.).

La anterior providencia fue objeto del recurso de apelacion y de conformidad
con la certificacion expedida por la Secretaria de la Seccion Primera de esta
Corporacion sobre el estado actual del anterior proceso visible en el folio 457
del cuaderno principal, se tiene que el expediente entr6 el 20 de febrero de
2020 al despacho del magistrado Oscar Armando Dimaté Cardenas para

proferir sentencia de segunda instancia.

3) En ese contexto para la Sala es claro que en el presente caso se esta
ante la configuraciébn de una situacion procesal de agotamiento parcial de
jurisdiccién si se tiene en cuenta que la causa petendi consistente en la
omisién del municipio de Girardot — Corporacion Prodesarrollo y Seguridad
del municipio de Girardot — Comité de Gestion del Riesgo y Desastres y la
Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca respecto de la adopcion
de medidas administrativas tendientes a evitar la remocion en masa y erosion
gue se esta presentando entre las casas 19 a 33 del condominio La Colina
del municipio de Girardot (Cundinamarca) que colindan con la zanja honda y
el barrio Quinto Patio, se fundamenta en los mismos hechos que sirven de
base al proceso de accién popular identificado con el numero de radicacion
25307-33-33-003-2018-00137-01 tramitado y decidido ya en primera
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instancia por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot y actualmente se encuentra en tramite de segunda instancia ante
esta corporacion, asi como también la parte demandada coincide
exactamente con aquella sin perjuicio de que la persona que figura como
demandante sea distinta ya que tratandose de derechos colectivos su
naturaleza es difusa y por lo tanto la titularidad recae sobre la comunidad
genéricamente considerada por lo que el actor, en cada caso, no actia a
titulo personal o subjetivo sino en nombre y representacion de toda la
colectividad; de igual manera las pretensiones tienen por finalidad
exactamente lo mismo, esto es, que se adopten medidas administrativas
tendientes a mitigar y prevenir posibles dafios estructurales en las casas del
condominio La Colina del municipio de Girardot que colindan con la zanja
honda y viviendas aledafias lo cual pone en evidencia que lo pretendido
guarda relacion directa y estrecha con el proceso 25307-33-33-003-2018-
00137-01, a tal punto que algunas de las pretensiones aducidas en la
presente demanda ya fueron objeto de pronunciamiento inclusive favorable
en la sentencia de primera instancia de dicho proceso, por lo tanto no es
juridicamente posible que se pueda tramitar mas de un proceso jurisdiccional
para reclamar los mismos hechos, objeto y causa en tanto que ello puede dar
lugar a la emision de fallos contradictorios, sumado por supuesto al
quebranto injustificado de los principios de unidad procesal, seguridad

juridica y legalidad.

4) Por consiguiente, la Sala declarara la configuracion de agotamiento
parcial de la jurisdiccibn en el presente caso Unica y exclusivamente en
relacion con los hechos, derechos y pretensiones alusivos a la problemética
de erosiéon del terreno y remocién en masa del sector que comprende las
casas afectadas en el condominio La Colina del municipio de Girardot y la
zanja honda asi como viviendas aledafias, en consecuencia en cuanto a ese
preciso y unico aspecto del asunto se refiere se declarara la nulidad de todo
lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda y se rechazara
parcialmente la demanda de la referencia en contra del Municipio de Girardot
— Corporacion Prodesarrollo y Seguridad del municipio de Girardot — Comité
de Gestion del Riesgo y Desastres y la Corporacion Autonoma Regional de

Cundinamarca.
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3. Otradeterminacién

Ahora bien, en cuanto a los hechos y pretensiones relacionados con la
amenaza del derecho colectivo relativo a la realizacion de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, es
decir, las demas razones de la causa petendi alegadas en la demanda del
proceso de la referencia sobre la expansion o modificacién de la construccion
de las casas 19, 20 y 21 por fuera de los limites del condominio La Colina del
municipio de Girardot (Cundinamarca) sin contar con licencias de construccion
expedidas por autoridad competente y con consentimiento del condominio, y
la omisién del condominio La Colina del municipio de Girardot
(Cundinamarca) en hacer efectivas las pdlizas de seguros adquiridas para
amparar los dafos estructurales presentados en algunas de las casas de
dicho conjunto habitacional, se advierte que Unicamente son demandados por
esos precisos hechos el Instituto de Infraestructura y Concesiones de
Cundinamarca (ICCU), el municipio de Girardot (Cundinamarca), el
condominio La Colina del municipio de Girardot y los sefiores Juan Nicolas
Rodriguez Cruz y Wilson Eduardo Rodriguez Cruz en la condicion estos dos
altimos de propietarios de la casa 19 del condominio La Colina, las sefioras
Olga Patricia Bolivar Fonseca y Jackeline Boélivar Fonseca en calidad de
propietarias de la casa 20 del condominio y, el sefior Edgar Perdomo Bustos
como propietario de la casa 21 del condominio, en esa medida es pertinente
traer a colacion las reglas de competencia contenidas en el articulo 152 y 155

del CPACA gue sefalan lo siguiente:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..).

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses
colectivos, reparacibn de dafios causados a un grupo y de
cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las
personas privadas que dentro de ese mismo ambito
desempefien funciones administrativas.”

()
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ARTICULO  155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA.Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses
colectivos, reparaciébn de dafos causados a un grupo y de
cumplimiento, contra las autoridades de los niveles
departamental, distrital, municipal o local o las personas
privadas que dentro de esos mismos ambitos desempefien
funciones administrativas.” (negrillas adicionales).

6) En ese marco normativo se tiene que la demanda se dirige contra una
entidad publica del orden departamental, una entidad territorial municipal y
unos particulares motivo por el cual esta corporacion carece de competencia
por el factor funcional para continuar conociendo del presente asunto, por lo
tanto en observancia de lo previsto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 20114
en consonancia con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 155 ibidem y el
articulo 139 del Cédigo General del Proceso® se dispondra la remision del
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot
(reparto) para lo de su competencia, con la precision que de conformidad con
lo dispuesto expresamente en los articulos 16 y 138 del Cédigo General del
Proceso, aplicables a este asunto por la remision legal expresa contenida en
los articulos 44 de la Ley 472 de 1998 y 306 de la Ley 1437 de 2011 la

actuacion desarrollada hasta el momento frente a tales entidades y personas

4 “ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de
jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenara remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la
remision. ”.

> “Articulo 139. Tramite. Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su
vez incompetente solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior
funcional comdn a ambos, al que enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.

El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada por el
silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.

El juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente cuando el proceso le sea remitido
por alguno de sus superiores funcionales.

El juez o tribunal al que corresponda, resolvera de plano el conflicto y en el mismo auto ordenara
remitir el expediente al juez que deba tramitar el proceso. Dicho auto no admite recursos.

Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades administrativas que desempefien
funciones jurisdiccionales, o entre una de estas y un juez, deberd resolverlo el superior de la
autoridad judicial desplazada.

La declaracion de incompetencia no afecta la validez de la actuacion cumplida hasta entonces. ”.
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de derecho privado respecto de las quienes debe continuar la actuacién

procesal por los hechos y motivos antes explicitados conserva plena validez.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Declérase la configuracion de agotamiento parcial de jurisdiccion en el
presente asunto, en consecuencia declarase la nulidad de todo lo actuado a
partir del auto admisorio de la demanda de 15 de octubre de 2019 y
rechdzase parcialmente la demanda en contra del municipio de Girardot -
Corporacion Prodesarrollo y Seguridad del municipio de Girardot - Comité de
Gestion del Riesgo y Desastres y la Corporacion Autonoma Regional de
Cundinamarca por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

2°) Declarase que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca carece de
competencia funcional para continuar conociendo en primera instancia de la
accion de la referencia en contra del Instituto de Infraestructura y
Concesiones de Cundinamarca, el municipio de Girardot (Cundinamarca), el
condominio La Colina del municipio de Girardot y los sefiores Juan Nicolas
Rodriguez Cruz, Wilson Eduardo Rodriguez Cruz, Olga Patricia Bolivar
Fonseca, Jackeline Bolivar Fonseca y Edgar Perdomo Bustos por los hechos
y las pretensiones relativos la expansion o modificacion de la construccion de
las casas 19, 20 y 21 por fuera de los limites del condominio La Colina del
municipio de Girardot (Cundinamarca) sin contar con licencias de
construccion expedidas por autoridad competente y con consentimiento del
condominio, y la omision del condominio La Colina del municipio de Girardot
(Cundinamarca) en hacer efectivas las poélizas de seguros adquiridas para
amparar los dafios estructurales presentados en algunas de las casas de

dicho conjunto habitacional.
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3°)  Como consecuencia de lo dispuesto en el ordinal 2°) inmediatamente
anterior enviese el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Girardot (reparto) para lo de su competencia, previas las

respectivas constancias secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesién de Sala realizada en la fecha. Acta No.

AZABEL PINZON

Magfstrado

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, nueve (9) de octubre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25269-33-33-003-2019-00010-02

Demandante: PARQUE ECOLOGICO PRADERAS DE ANTELIO
SA ESP

Demandado: MUNICIPIO DE BOJACA (CUNDINAMARCA)

Medio de control: SIMPLE NULIDAD — APELACION DE AUTO

Asunto: RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO QUE
NEGO SOLICITUD DE INTERVENCION DE
TERCERO

Encontrandose el expediente en el despacho con el fin de resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada contra el auto de 4 de
agosto de 2020 proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de FacatativA a través del cual se negd la solicitud de vinculacion como
litisconsorcio necesario de la parte pasiva de la Corporacion Auténoma

Regional de Cundinamarca, se advierte lo siguiente:

1) La sociedad Parque Ecologico Praderas de Antelio SA ESP por
intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de simple nulidad presentdé demanda con el fin de obtener la
declaracion de nulidad parcial del acto administrativo contenido en el
Acuerdo no. 012 de 23 de diciembre de 2015 “por medio del cual se adopta
la revision integral, ajuste y reformulacion del esquema de ordenamiento
territorial del municipio de Bojaca Cundinamarca y plan de gestién de riesgos
y amenazas del municipio” proferido por el Concejo municipal de Bojaca,
especificamente el libro 1l denominado “Componente rural de Ordenamiento
Territorial” o, subsidiariamente el numeral 7 del articulo 186 relacionado con
la identificacién de las areas de recoleccion, tratamiento y disposicion de
residuos solidos y los articulos 203, 204 y 205 relacionados con las areas de

actividades en suelo rural y suelo suburbano asi como los usos por areas de
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actividad en suelo rural y suelo suburbano (archivo 1 del cuaderno 1 del

expediente digital).

2) Mediante auto de 4 de agosto de 2020 (archivo 21 del cuaderno 1 del
expediente digital) el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Facatativa declaré infundada una solicitud de nulidad procesal presentada
por el municipio de Bojaca (Cundinamarca) por no haberse indicado la causal
gue supuestamente se configura y, negd otra solicitud igualmente elevada
por el demandado de vinculacion como litisconsorte necesario de la parte
pasiva de la Corporacién Autonoma Regional de Cundinamarca, por el hecho
de que el acto administrativo acusado no tiene caracter de acto complejo
como lo alega el demandado y la legitimacidn en la causa por pasiva le asiste
Unicamente a la autoridad que emitio el acto, es decir, al municipio de
Bojaca, sumado al hecho de que la competencia para la adopcion del
Esquema de Ordenamiento Territorial (EOT) del municipio esta determinada
en los articulos 25 y 26 de la Ley 388 de 1997 segun los cuales esta recae
en el concejo municipal o en el alcalde cuando aquel no se pronuncia dentro
de los 60 dias siguientes a la presentacion del proyecto, por lo que no es
procedente la vinculacion de la CAR de Cundinamarca, ademas de que la

solicitud no se hizo conforme a los términos del articulo 223 del CPACA.

3) El apoderado judicial de la parte demandada interpuso los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion (archivo 22.1 del cuaderno 1 del
expediente digital) contra el auto de 4 de agosto de 2020 con el argumento
de que la causal de nulidad procesal invocada se puede interpretar
claramente como la indebida integracién del contradictorio establecida en el
numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, ademas, porque
la naturaleza juridica del acto administrativo acusado es de caracter complejo
ya que para su expedicion y validez se requiri6 de la voluntad de otras
entidades como la CAR de Cundinamarca, por lo que dicha entidad
indudablemente debe comparecer al proceso en calidad de litisconsorte

necesario del extremo pasivo de la litis.

4) Por auto de 18 de septiembre de 2020 (archivo 24 del cuaderno 1 del
expediente digital) el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de

Facatativa indico que el recurso de reposicién no era procedente y en su
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lugar concedi6 ante esta corporacion el recurso de apelacién interpuesto

contra el auto que “nego la intervencién de terceros”.

5) Es menester precisar que el auto de 4 de agosto de 2020 proferido por el
a quo no nego la intervencién de un tercero como erradamente se interpreta
sino una solicitud de integracion del litisconsorcio necesario solicitado por la
parte demandada tal como reiteré en los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion, decision que no es susceptible del recurso de apelacion en la
medida en que no se encuentra enlistada en aquellos asuntos que son
apelables en virtud de lo consagrado en el articulo 243 de la Ley 1437 de

2011 que expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
gue solo podréa ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo
en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este
articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las
normas del presente Cddigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”
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6) Frente a la improcedencia del recurso de apelacion contra el auto que
niega la integracion del litisconsorcio necesario el Consejo de Estado! ha

dicho lo siguiente:

“..))

Dicho esto, el Despacho advierte que en el presente caso el auto que
negé la vinculacibn de la sociedad AUTOPARTES Y
COMPONENTES S.A. DE C.V. como litisconsorte necesario no es
una providencia que niega la intervencién de terceros, pues la
vinculacion que negd el a quo se encuentra relacionada con la
debida conformacion del contradictorio, es decir, al examen sobre la
procedencia de integrar pluralidad de partes al proceso
(demandantes o demandados), en razon a la relaciéon juridica
sustancial debatida.

Al respecto, en un caso similar, la Sala preciso lo siguiente:

"[...] el Despacho considera que lo resuelto por el a quo en la
providencia de 25 de junio de 2015, no corresponde a una decision
sobre la intervention de terceros, sino que es un aspecto relacionado
con la direccion y saneamiento del proceso por parte del juez de
conocimiento, tal como lo preve el numeral 5 del articulo 42 del
Codigo General del Proceso, segun el cual, entre los deberes del
juez estdn la adopcion de medidas para sanear los vicios de
procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e
interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del
asunto, respetando el derecho de contradiccién y el principio de
congruencia. Asi las cosas, teniendo en cuenta que el auto de 25 de
junio de 2015 no contiene una decision sobre la intervencion de
terceros, se rechazara por improcedente el recurso de apelacion
concedido por el a quo”.

En ese sentido y coma quiera que el auto que decide sobre la
integracion del litisconsorcio necesario en el proceso de la referencia
no corresponde a una providencia susceptible del recurso de
apelacion, este se torna improcedente y no hay lugar a emitir un
pronunciamiento de fondo.”

7) En virtud de lo anterior el recurso subsidiario de apelacién interpuesto por
la parte demandada contra la decision adoptada en el auto de 4 de agosto de
2020 y que fue concedido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa es manifiestamente improcedente, en consecuencia se
dispondra su rechazo y la devolucion del expediente al despacho de origen
para que dé tramite al recurso procedente que es el de reposicion igualmente
presentado por la parte demandada.

! Consgjo de Estado, Seccién Cuarta, CP Miltén Chaves Garcia, auto de 1° de marzo de 2019, proceso
no. 2017-00960-01 (24227).
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RESUELVE:

1°) Rechéazase por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra el auto de 4 de agosto de 2020 por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
2°) Ejecutoriado este auto por secretaria devuélvase el expediente al
Juzgado de origen para que resuelva el recurso de reposicion, previas las

constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT ARTINEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2019-00894-00

Demandante: ADALBERTO ACUNA AMARIS Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE Y
OTROS

Medio de control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO DE PERSONAS

Asunto: ADMISION DE REFORMA DE LA DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 28 cdno. llamamiento de

Coviandina) el despacho observa lo siguiente:

1) Mediante memoriales allegados el 14 de julio de 2020 (fls. 20 a 22 cdno.
llamamiento de Coviandina) el apoderado judicial de la parte actora solicito,
por una parte, que se dé tramite a la reforma de la demanda presentada el 14
de enero de 2020 lo mismo que al memorial que present6 en forma virtual el
20 de febrero de 2020 que aun no ha sido incluido en el sistema de gestion
judicial Siglo XXl vy, de otro lado, en escrito que descorrio el traslado de las
excepciones propuestas por la Concesionaria Vial Andina (Coviandina) SAS
en la contestacion del llamamiento de garantia formulado por la Agencia
Nacional de Infraestructura (ANI) pide que se integre el contradictorio con la
sociedad Consorcio Vial Andino quien fue subcontratado por Coviandina en la

construccion del puente La Pala.

2) En primer lugar, frente al escrito de reforma de la demanda allegado
efectivamente el 14 de febrero de 2020 por ser presentado dentro del término
sefalado en el articulo 93 del Cadigo de General del Proceso se admitira y se

correra traslado a las partes intervinientes en el presente asunto.
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2) Por otra parte, en cuanto al supuesto memorial presentado en forma virtual
el 20 de febrero de 2020 del que se dice aun no ha sido tramitado ni incluido
en el sistema de gestion judicial Siglo XXI se advierte que para esa fecha no
estaban disponibles los canales digitales para la recepcion de memoriales toda
vez que el pais aun no se encontraba en emergencia sanitaria, de modo que
no se tiene certeza acerca del escrito al cual hace referencia el apoderado de

la parte actora y por lo tanto no es posible emitir ningln pronunciamiento.

3) Finalmente, en relacion con la solicitud del demandante tendiente a que
con ocasion del traslado de las excepciones formuladas por la Concesionaria
Vial Andina (Coviandina) SAS sobre el llamamiento en garantia formulado por
la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) se integre a la sociedad Consorcio
Vial Andino como parte demandada en el presente medio de control, es preciso
indicar que el llamamiento en garantia se tramita en cuaderno separado al
principal de la accién de grupo en virtud del vinculo legal o contractual entre el
llamante y el llamado, en esos términos no es procedente integrar a la
sociedad Consorcio Vial Andino como demandado principal en la controversia
de la referencia por cuanto la oportunidad procesal para solicitar su vinculacién
dentro del proceso era con la demanda o reforma de la demanda mas no en
el tramite del llamamiento en garantia, puesto que este solo versa sobre la
relacion sustancial aducida por la Agencia Nacional de Infraestructura con la
Concesionaria Vial Andina SAS y acerca de las eventuales indemnizaciones o

restituciones a que haya lugar a cargo del llamado en garantia.

RESUELVE:

1°) Por encontrarse dentro del término sefialado en el articulo 93 del Codigo
de General del Proceso (Ley 1564 de 2012) aplicable por remisién expresa del
articulo 68 de la Ley 472 de 1998 admitese el escrito de reforma de la
demanda presentado por el apoderado judicial de la parte actora junto con sus
anexos visibles en los folios 318 a 353 del cuaderno principal no. 2 del
expediente.

2°) Por Secretaria corrase traslado del escrito contentivo de la reforma de la

demanda y de sus anexos a las partes y al Ministerio Publico mediante
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notificacion por estado por el término de cinco (5) dias de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 93 de la Ley 1564 de 2012.

3°) Deniégase la solicitud elevada por la parte actora tendiente a que en el

contradictorio se integre a la sociedad Consorcio Vial Andino.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente: 25 000-23-41-000-2020-00413-00

Demandante: CORPORACION MILITARES VICTIMAS DEL
CONFLICTO ARMADO Y OTROS

Demandado: JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

CONTROL: COLECTIVOS

Asunto: Rechaza demanda

Visto el informe secretarial que antecede fechado el 28 de septiembre de
2020, en el que se indica que ingresa el expediente de la referencia al
despacho ponente sin pronunciamiento alguno respecto de la subsanacion de
la demanda ordenada y que vencio el 22 de septiembre del afio en curso,

procede la Sala a resolver lo que en derecho corresponda.

I. ANTECEDENTES

1. Delademanda

Los representantes legales de la CORPORACION MILITARES VICTIMAS
DEL CONFLICTO ARMADO, UNETE POR COLOMBIA, FUNDACION PLINIO
CORREA DE OLIVEIRA, FEDERACION COLOMBIANA DE VICTIMAS DE
LAS FARC — FEVCOL, CORPORACION ROSA BLANCA y CORPORACION
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DEMANDANTE: CORPORACION MILITARES VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO Y
OTROS

DEMANDADO: JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

MANOS POR LA PAZ ejercicio del medio de control de proteccion de los
derechos e intereses colectivos, interpuso demanda contra la JURISDICCION

ESPECIAL PARA LA PAZ solicitando como pretensiones lo siguiente:

“l. Que se declare responsable a la Jurisdiccién Especial para la Paz
de la violacion de los derechos e intereses colectivos a la Paz, Verdad,
Justicia, Reparacion y Garantia de no repeticion de 11.608 victimas por
minas antipersona, artefactos explosivos improvisados, y municiones
sin explotar en el conflicto armado colombiano.

2. Que se ordene a la Jurisdiccion Especial para la Paz que en un
término no superior a 3 meses seleccione y priorice un macro caso que
involucre Medios y métodos ilicitos de guerra utilizados por las FARC-
EP.”

1.2. Repartido el presente medio de control ante esta Corporacion, revisado su
contenido, el Dr. Luis Manuel Lasso Lozano mediante providencia del 27 de
julio de 2020 manifestdé impedimento para resolver el medio de control de la
referencia, por estar incurso en la causal prevista en el numeral 1 del articulo

141 del Codigo General del Proceso.

1.3. En Sala Dual del 20 de agosto de 2020 fue aceptado al Dr. Luis Manuel
Lasso Lozano el impedimento formulado, correspondiéndole su conocimiento

a la suscrita Magistrada Ponente.

1.4 Revisado el contenido de la demanda, el Despacho ponente mediante auto
del 11 de septiembre de 2020 inadmitid la demanda, por no acreditar el
cumplimiento de la reclamacién administrativa ante la Jurisdicciéon Especial
para la Paz, solicitando la aplicacién de medidas necesarias para proteger los

derechos colectivos presuntamente amenazados o violados.
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.  CONSIDERACIONES

Procede la Sala a pronunciarse sobre el rechazo de la demanda por ausencia

de correccion de la demanda dentro del presente medio de control asi:

1. En providencia del 11 de septiembre de 2020, notificada mediante
anotacion por estado el 17 del mismo mes y afio de 2020 en la pagina web de
la rama judicial, se inadmitio la demanda por no dar cumplimiento al requisito
establecido en el articulo 144 y el numeral 4° del articulo 161 del CPACA,
relacionado con la reclamacion administrativa previa, que se constituye en un
requisito de procedibilidad para interponer la demanda dentro del presente

medio de control.

2. La normatividad relacionada con la reclamacion previa a la presentacion
de la demanda dentro de este medio de control en su articulo 161 estatuye lo

siguiente:

«Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de
la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

(-..)

4 . .
mwmmww 2 di
(...)».

A su vez el articulo 144 ibidem dispone:
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«Articulo 144.- Proteccion de los derechos e intereses colectivos.
Cualquier persona puede demandar la proteccién de los derechos e
intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las
medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer
cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos,
0 restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga
de la actividad de una entidad publica, podrd demandarse su
proteccion, inclusive cuando la conducta vulnerante sea un acto
administrativo o un contrato, sin que en uno u otro evento, pueda el juez
anular el acto o el contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las
medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o
vulneracion de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos
e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad
o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte
las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion
de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez.
Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en la
demanda». (Resaltado fuera del texto original).

Luego la reclamacion a la que se refiere el articulo 144 ejusdem, consiste en
gue antes de presentar el medio de control, el demandante debe solicitar a la
autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte
las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo

amenazado o violado.

3. Dentro de la demanda presentada, no se encuentra mencion ni sustento
acerca de la referida reclamacion administrativa, es decir si la misma fue o no

presentada por los actores populares ante la Jurisdiccion Especial para la Paz,
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solicitando la aplicacion de medidas necesarias para proteger los derechos
colectivos presuntamente amenazados o violados y que se relacionaran
directamente con toda la situacion factica narrada y con las pretensiones de la

demanda.

Tampoco aparece aportada dicha reclamacion como parte del material
probatorio allegado con el escrito demandatorio, para poder determinar si la
entidad accionada se abstuvo de atender en los términos legales la
reclamacion presentada o la neg0, haciendo que los accionantes deban acudir

a la proteccion de los citados derechos via judicial.

4. Frente a la anterior situacion, el Despacho Ponente le otorgo a la parte
actora el término de tres (3) dias para que corrigiera el defecto indicado, so
pena de rechazo tal como lo prevé el inciso 2° del articulo 20 de la Ley 472 de
1998; sin embargo, vencido dicho término concedido, no obra en el
expediente, ningun escrito de subsanacion de la demanda segun lo indicado

en el informe secretarial de ingreso del expediente al despacho ponente.

5. Para resolver este punto es importante revisar las disposiciones
normativas relacionada con el rechazo de la demanda por no subsanacion de

la demanda.

Al respecto, el inciso 2° del articulo 20 de la Ley 472 de 1998 dispone:

ZARTICULO 20. ADMISION DE LA DEMANDA, Dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la presentacién de la demanda o peticion inicial, el juez competente se
pronunciara sobre su admision.
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Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta ley,
precisando los defectos de que adolezca para que el demandante los subsane en
el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la rechazara.” (negrillas no
originales)

Asi mismo, fue sefialado en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la
demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes
casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (negrillas fuera
de texto).

Conforme al analisis factico y juridico antes sefalado, y teniendo en cuenta
gue dentro del término legal concedido no se present6 escrito de subsanacion
de la demanda por parte de los accionantes, esta Colegiatura debera rechazar
la demanda presentada dentro del medio de control de proteccion de los

derechos e intereses colectivos.

NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

De conformidad con los lineamientos del Consejo Superior de la Judicatura en
el articulo 13 del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020 y siguiendo
la directriz de la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
le informara a la Secretaria de la Seccion, los correos electronicos de las

partes del proceso para efectos de las notificaciones judiciales.
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ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION "A", administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE el medio de control de cumplimiento de proteccién
de los derechos e intereses colectivos presentada por la CORPORACION
MILITARES VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO, UNETE POR
COLOMBIA, FUNDACION PLINIO CORREA DE OLIVEIRA, FEDERACION
COLOMBIANA DE VICTIMAS DE LAS FARC — FEVCOL, CORPORACION

ROSA BLANCA y CORPORACION MANOS POR LA PAZ, segun lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a los actores populares a los

siguientes correos electronicos:

ASOCIACION UNETE POR COLOMBIA uneteporcolombia@gmail.com,
bernardohenaojaramillo@gmail.com,

CORPORACION MILITARES VICTIMAS DEL | direccionvictimas@gmail.com,
CONFLICTO ARMADO -ONG MIL VICTIMAS | joans.moreno@urosario.edu.co,

CORPORACION ROSA BLANCA berthaaliciasuarezcasallas@gmail.com

FUNDACION PLINIO CORREA DE OLIVEIRA | hotjiehc@hotmail.com

FEDERACION COLOMBIANA DE VICTIMAS | herbinhoyosm@gmail.com
DE LAS FARC - FEVCOL

CORPORACION MANOS POR LA PAZ alvaroagudelo201177@gmail.com
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DEMANDADO: JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

TERCERO: DEVUELVASE a la parte accionante la demanda con sus
respectivos anexos y ARCHIVESE la restante actuacion, dejando las

constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado y discutido en sesion de la fecha. Acta No. ()

/a , / B 0"“’

CLAUDJA ELIZABETH X0ZZI MORENO
Magistrada

CON IMPEDIMENTO ACEPTADO

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

. = >
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020).

PROCESO N°: 2500023410002020-00597-00
MEDIO DE CONTROL: ELECTORAL
DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1° La sefiora Lourdes Maria Diaz Monsalvo, presentd demanda de nulidad electoral
en contra de la Procuraduria General de la Nacion y la sefiora Lina Maria Villada Villada,
con la finalidad de que se declare la nulidad del articulo 83 del Decreto 590 de 1 de julio
de 2020.

2°  Con auto del 14 de septiembre de 2020 se inadmitié la demanda con el fin de
que se aportara la constancia de publicacion del Decreto 590 de 1 de julio de 2020 y

con ello poder establecer el término dentro del cual se interpuso la demanda.

3° En la providencia en mencién, en virtud del articulo 276 de la Ley 1437 de 2011,
se le concedié a la parte actora un plazo de tres (3) dias habiles para que subsanara

los defectos sefalados.

4° De la revision del informe secretarial del cinco de octubre de 2020, se tiene que
dentro del término conferido en el auto del 14 de septiembre de 2020, la parte actora no
presentd escrito de subsanacion de la demanda y tampoco manifestd que dicha
constancia no fue entregada por la entidad demandada o que se neg6 una copia de la
misma tal y como lo requiere el inciso segundo del numeral primero del articulo 166 de
la Ley 1437 de 2011.
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MEDIO DE CONTROL: ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

2. CONSIDERACIONES

El articulo 276" de la Ley 1437 de 2011 dispone que, si la demanda no reune los
requisitos formales, se le concedera a la parte actora tres (3) dias para que los corrija o

subsane, so pena de rechazo.

Una vez vencido el plazo indicado en la norma en mencién sin que se hubiere
subsanado la demanda en los términos indicados, correspondera dar aplicacion al

ultimo acapite del precitado articulo 276, que dispone el rechazo de la demanda.

En el caso de marras, la sefiora Lourdes Maria Diaz Monsalvo no allegé escrito alguno
con el fin de subsanar la demanda, tal y como le fue solicitado en el auto inadmisorio
del 14 de septiembre de 2020.

En efecto, se debe indicar que la precitada providencia fue notificada por estado del 25
de septiembre de 2020, por lo que la parte actora contaba hasta el dia primero de
octubre de 2020 para allegar la constancia de publicacion Decreto 590 de 1 de julio de

2020; sin embargo, tal circunstancia no acaecio.

En consecuencia de lo anterior y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 276 de la

Ley 1437 de 2011, se dispondra el rechazo de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccion A,

L ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida la demanda debera ser repartida a mas tardar el
dia siguiente habil y se decidira sobre su admisién dentro de los tres (3) dias siguientes.

El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y quedara en firme al dia siguiente al de la
notificacion por estado al demandante.

Si la demanda no relne los requisitos formales mediante auto no susceptible de recurso se concedera al
demandante tres (3) dias para que los subsane. En caso de no hacerlo se rechazara.

Contra el auto que rechace la demanda procede el recurso de suplica ante el resto de los Magistrados o de
reposicion ante el juez administrativo en los procesos de unica instancia y el de apelacion en los de primera,
los cuales deberan presentarse debidamente sustentados dentro de los dos (2) dias siguientes al de la
notificacion de la decision.
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ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda formulada por la sefiora LOURDES
MARIA DIAZ MONSALVO, por las razones anotadas en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las

anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

ot
CLAU A ELIZABETH JA0ZZ| MORENO
\LMaglstrada

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION "A”

Bogota D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 25000234100020200065700

ACCION: DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE:  LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - FERNANDO
CARRILLO FLOREZ

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, ésta Corporacion observa lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

1°. Lourdes Maria Diaz Monsalvo, interpuso demanda en ejercicio de la accién de
cumplimiento contra la Procuraduria General de la Nacién — Fernando Carrillo Fl6rez, con
la finalidad de que se ordene el cumplimiento de los articulos 125 de la Constitucién Politica
de Colombia, 185 del Decreto 262 de 2000y 2,24 y 25 de la Ley 909 de 2004.

2°. El Juzgado 17 Administrativo Oral del Circuito de Bogotéa D.C. mediante Auto de 11 de
septiembre de 2020 declaré |a falta de competencia funcional para conocer del medio de
control de cumplimiento promovido por la sefiora Lourdes Maria Diaz Monsalvo, al
considerar que la demanda se dirigia contra la Procuraduria General de la Nacion, entidad
del orden nacional. Por ello, se dispuso la remision del expediente para conocimiento en

primera instancia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

3°. Correspondié el reparto del expediente del asunto al Despacho del Magistrado

Sustanciador.
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2. CONSIDERACIONES

La Sala encuentra que la demanda debe ser rechazada por las siguientes razones:

La Ley 393 de 1997, mediante la cual se regula la accién de cumplimiento, en su articulo
8° establece como requisito de procedibilidad de dicha accidn la constitucion en renuencia

de la entidad demandada; el articulo mencionado sefala:

“ARTICULO 80. PROCEDIBILIDAD. La Accion de Cumplimiento procedera
contra toda accién u omisién de la autoridad que incumpla o ejecute actos o
hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de normas o Actos
Administrativos.

También procedera contra acciones u omisiones de los particulares, de
conformidad con lo establecido en la presente Ley.

Con el propésito de constituir la renuencia, la procedencia de la accién requerira
que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal
0_administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento 0 no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacién de la
solicitud.

Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo a
cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable para el
accionante, caso en el cual debera ser sustentado en la demanda.

También procedera para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y Actos
Administrativos, lo cual no excluird el ejercicio de la accién popular para la
reparacion del derecho.”

De la norma trascrita se entiende que como requisito para admitir la demanda se debe exigir
que antes de presentarse una accion de cumplimiento se agote el requisito de
procedibilidad de constitucidn en renuencia, el cual no es mas, que una solicitud por parte
del demandante a la entidad demandada en donde se exija que se cumpla la norma o acto

administrativo y la ratificacion de la entidad en el no cumplimiento o el silencio de la misma.

De igual forma, la Unica excepcion para no ser exigible dicho requisito es que exista un

perjuicio irremediable, el cual debe ir sustentado en la demanda expresamente.
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lgualmente, la Sala considera necesario sefalar los requisitos que debe tener la
reclamacion que después se usara como prueba de renuencia en una accion de

cumplimiento, con el fin de indicarle al demandante que no cumplié con ese requisito.

El H. Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Dario Quifiones Pinilla, en sentencia
del 27 de febrero de 2003, expediente No. 2500023200002002-2896-01(ACU), menciono:

“El numeral 5° del articulo 10 de la citada Ley 393 de 1997 sefiala que la solicitud
de cumplimiento debera contener la prueba de la renuencia, salvo la excepcion
contenida en el inciso segundo del articulo 8° ibidem; no obstante, se puede
prescindir de ese requisito cuando el cumplirlo implique la inminencia de un
perjuicio irremediable, evento en el cual debe sustentarse en la demanda.

El requisito de la renuencia para la procedencia de la accion contempla el
estudio de dos aspectos: De un lado, la reclamacion del cumplimiento y, de
otro, la renuencia. El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad
o al particular que incumple la norma, la cual constituye la base de la
renuencia.

Pese a que la Ley 393 de 1997 no sefiala cdmo debe efectuarse la reclamacion,
es logico inferir que no esta sometida a formalidades especiales. Sin embargo,
del objetivo mismo de la reclamacion, que no es otro que exigir el cumplimiento
de una norma, es posible concluir que la solicitud debe contener: i) la peticién
de cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo, ii) el sefialamiento preciso de la disposicion que consagra
una obligacidn, y iii) la explicacion del sustento en el que se funda el
incumplimiento.

Por su parte, de acuerdo con el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393
de 1997, se configura la renuencia al cumplimiento en forma tacita o
expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del deber omitido i)
expresamente ratifica el incumplimiento o, ii) si transcurridos 10 dias
después de la presentacion de la solicitud, la entidad o el particular guardan
silencio con relacion a la aplicacion de la norma. Esto muestra que dicho
requisito de procedencia de la accion prueba la resistencia del destinatario
de la norma a cumplir lo dispuesto en ella”. (Negrillas y subrayado de la
Sala).

De igual forma, el Consejo de Estado en sentencia No. 2000123330002016-00342-
01(ACU), dijo:

“4.- Del requisito de procedibilidad de la accidn — renuencia

La procedencia de la accién de cumplimiento se supedita a la constitucion en
renuencia de la autoridad, que consiste en el reclamo previo y por escrito que
debe elevarle el interesado exigiendo atender un mandato legal o consagrado en




EXPEDIENTE: 25000234100020200065700

ACCION: DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - FERNANDO CARRILLO FLOREZ
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

acto administrativo con citacion precisa de este' y que dicha autoridad se ratifique
en el incumplimiento 0 no conteste en el plazo de diez dias siguientes a la
presentacion de la solicitud.

Para el cumplimiento de este requisito de procedibilidad la Sala, ha sefialado que
“...elreclamo en tal sentido no es un simple derecho de peticion sino una solicitud
expresamente hecha con el propésito de cumplir el requisito de la renuencia para
los fines de la accion de cumplimiento™ (Subrayas fuera de texto).

Sobre este tema, esta Seccién® ha dicho que:

“Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accion es
importante tener en cuenta dos supuestos: La reclamacion del cumplimiento y la
renuencia.

El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular que
incumple la norma, la cual constituye la base de la renuencia, que si bien no esta
sometida a formalidades especiales, se ha considerado que debe al menos
contener: La peticion de cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o
de un acto administrativo; el sefialamiento preciso de la disposicién que consagra
una obligacion y la explicacion del sustento en el que se funda el incumplimiento.

Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma tacita o
expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del deber omitido
expresamente ratifica el incumplimiento o si transcurridos 10 dias desde la
presentacion de la solicitud, la entidad o el particular guardan silencio con
relacion a la aplicacién de la norma. Esto muestra que el requisito de procedencia
de la accion prueba la resistencia del destinatario de la norma a cumplir con ella.

Asi las cosas, para probar la constitucion de la renuencia expresa es necesario
analizar tanto la reclamacién del cumplimiento como la respuesta del destinatario
del deber omitido, puesto que la primera delimita el marco del incumplimiento
reclamado. Y, para demostrar la renuencia tacita es necesario estudiar el
contenido de la peticién de cumplimiento que previamente debi6é formular el
demandante, pues, como se dijo, aquella define el objeto juridico sobre el cual
versara el procedimiento judicial para exigir el cumplimiento de normas con
fuerza material de ley o actos administrativos” (Negrillas fuera de texto).

1Sobre el particular esta Seccién ha dicho: “La Sala también ha explicado que con el fin de constituir en renuencia a una
entidad publica o a un particular que actlie o deba actuar en ejercicio de funciones publicas, es necesario haber reclamado
de éste el cumplimiento del deber legal o administrativo, para lo cual se debera precisar la norma o normas en que se
consagro su deber inobjetable y, por ende, exigible, pues lo contrario conduce a la improcedencia de la accion
por carecer del requisito de renuencia. Como el accionante reclamé de la Superintendencia de Puertos y Transporte el
cumplimiento de los articulos 41 del Decreto 101 de 2000; 14 del Decreto 1016 de 2000 y 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de
2001, los cuales constan, en su orden, de 4, 14, 4, 6 y 9 numerales, sin indicar con claridad en cual de ellos se consagra
el deber legal que pedia cumplir, en criterio de la Sala, atendiendo la ley y la jurisprudencia que sobre la materia
se ha fijado, estima que no se cumplié con el requisito de procedibilidad de la accion, por lo que asi se debio
declarar por el Tribunal a quo™. (Negrita fuera de texto)

2Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, providencia del 20 de octubre de 2011, Exp.
2011-01063, C.P. Dr. Mauricio Torres Cuervo.

3Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentencia del 9 de junio de 2011, expediente 47001-23-31-000-
2011-00024-01. Consejera Ponente: Doctora Susana Buitrago.

4Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccién Quinta, providencia del 24 de junio de 2004, exp. ACU-2003-00724, MP.:
Dario Quifiones Pinilla.
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En efecto, el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1998 establece lo
siguiente:

“Con el propésito de constituir la renuencia, la procedencia de la accidn requerira
que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal
0 administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacién de la
solicitud”.

Por otra parte, para dar por satisfecho este requisito no es necesario que el
solicitante en su peticion haga mencioén explicita y expresa que su objetivo es
constituir en renuencia a la autoridad, pues el articulo 8° de la Ley 393 de 1997
no lo prevé asi. Por ello, basta con advertir del contenido de la peticién que lo
pretendido es el cumplimiento de un deber legal o administrativo y, que de este
pueda inferirse el propdsito de agotar el requisito en mencion*

De lo anterior se tiene que la constitucion en renuencia implica que ante un reclamo previo
y escrito del interesado en el que solicite de manera inequivoca el cumplimiento de una
norma con fuerza material de ley o acto administrativo, que se mencione el sefialamiento
preciso que consagra la obligacion, y principalmente en el que se rinda una explicacion en
el que se funda el incumplimiento, la autoridad a la que se dirige se ratifique en el
incumplimiento o0 no emita ningun tipo de manifestacion al respecto dentro del plazo de 10

dias.

Descendiendo al caso en concreto, de la revisidn del expediente se puede observar que el
demandante aport6 sendos documentos a traves de los cuales soporta su demanda y
solicita el cumplimiento de los articulos 125 de la Constitucion Politica de Colombia, 185
del Decreto 262 de 2000 y 2,24 y 25 de la Ley 909 de 2004, pero de la revision documental,
no se evidencia que se haya aportado peticion alguna dirigida al cumplimiento de las
normas que se reclaman en la demanda interpuesta, ya que en ningin documento la
accionante solicita que se ordene el cumplimiento de las normas reclamadas y la

justificacion del incumplimiento.

Al respecto, se debe decir que en el expediente obran los siguientes documentos:
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Decretos 723 a 739, todos de 6 de agosto de 2020, por medio de los cuales
se hacen nombramientos.
Decretos 746, 747,750 y 752, todos de 10 de agosto de 2020, por medio de
los cuales se hacen nombramientos.
Decreto 764 de 11 de agosto de 2020 “por medio del cual se da cumplimiento
a una decision judicial”.
Decreto 765, 769, 770, todos de 11 de agosto de 2020, por los cuales se
hacen nombramientos.
Decreto 772 de 27 de agosto de 2020 “por medio del cual se hace un
encargo”.
Decretos 773, 774, 775y 777, todos de 27 de agosto de 2020, por los cuales
se hacen nombramientos
Decretos 781, 782, 783 y 784 todos de 27 de agosto de 2020, por medio de
los cuales se hacen encargos.
Decretos 785, 786,787,788,789 y 790, todos de 27 de agosto de 2020, por
medio de los cuales se hacen nombramientos en provisionalidad.
Decreto 791 de 27 de agosto de 2020 “por medio del cual se prorrogan unas
comisiones a unos servidores inscritos en el escalafén de la carrera
administrativa para desempefar un cargo de libre nombramiento y remocion
en la Procuraduria General de la Nacion”.
Decreto 792 de 27 de agosto de 2020 “por medio del cual se prorrogan unos
encargos’.
Sentencia de 24 de julio de 2020 proferida por la Subseccion “B” de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro del
proceso de nulidad electoral expediente 25000234100020190037300.
Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales “Procurar”. Demandado:
Luz Myriam Castafio Marulanda — Procuraduria General de la Nacion.
Oficio 111003000000-1-2020-003911 de 29 de mayo de 2020, por medio del
cual el Secretario General de la Procuraduria General de la Nacion dio

respuesta a la peticion elevada por Lourdes Maria Diaz Monsalvo respecto
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del (...) proceso de seleccion con el cual se le otorgo el cargo de Profesional
Universitario g17 (sic) a Angie Paola Sierra, quien se desempefia en
provisionalidad y estaba en cargo de citadora y ha venido obteniendo otros
cargos en un proceso que no ha sido transparente, por decir lo menos, pues
no ha sido publico ni ha dado prioridad a la figura del encargo, convocando

al personal inscrito en carrera administrativa (...)".

Asi pues, de la lectura de los documentos aportados, la Sala considera que ninguno puede
tomarse como una constitucidn en renuencia frente a la demandada, ya que no se aporto

escrito que sea tomado como la solicitud de cumplir un mandato legal consagrado en una

norma o acto administrativo, ya que el documento no contiene: “i) la peticién de cumplimiento

de una norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo, ii) el seiialamiento preciso de

la disposicion que consagra una obligacion, y iii) la explicacion del sustento en el que se funda el

incumplimiento”, lo que permite identificar que las peticiones “tiene una finalidad distinta a la

de constitucion en renuencia’.’

De igual forma, el demandante no adujo la existencia de perjuicio irremediable, ni lo

sustento, lo que hubiera permitido obviar este requisito.

Por lo anterior, los documentos aportados no pueden ser constitutivos de renuencia, por lo
que la Sala se acoge alo que el H. Consejo de Estado dispuso en la accién de cumplimiento
No. 11001-33-43-062-2016-00556-01 del 11 de mayo de 2017, en donde sefialo:

“El inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1997, en concordancia con el
numeral 5° del articulo 10 ibidem, establecié como requisito de procedibilidad de
la accion de cumplimiento, que con la demanda el actor aporte la prueba de haber
requerido a la entidad demandada en forma directa y con anterioridad al ejercicio
de la accion, la realizacion del deber legal o administrativo presuntamente
desatendido por aquélla y que la entidad requerida se ratifique en el
incumplimiento o guarde silencio frente a la solicitud. De esta manera quedara
acreditada la renuencia de la respectiva autoridad administrativa y el actor podra
ejercer la accion constitucional que se estudia.

Para la satisfaccion de este requisito de procedibilidad es importante tener en
cuenta, como lo ha sefialado la Sala, que «...El reclamo en tal sentido no es

5Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccion Quinta, providencias del 21 de noviembre de 2002, Exp. ACU-1614 y del 17
de marzo de 2011, Exp. 2011-00019.
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En consecuencia, al no haberse hecho una solicitud que cumpla con los requisitos legales
y jurisprudenciales para requerir el cumplimiento de los articulos 125 de la Constitucion
Politica de Colombia, 185 del Decreto 262 de 2000 y 2,24 y 25 de la Ley 909 de 2004, se
procedera a rechazar la demanda de la referencia por carecer del requisito de procedibilidad

de constitucion en renuencia, de conformidad con el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, que
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un simple derecho de peticién sino una solicitud expresamente hecha con
el propdsito de cumplir el requisito de la renuencia para los fines de la
accion de cumplimiento»®.

Por ultimo resulta relevante para la Seccion precisar que la renuencia debe
entenderse como la negativa del ente accionado frente a la solicitud de
cumplimiento de la disposicion, bien porque no dé respuesta
oportunamente o aunque sea emitida en tiempo, resulte contraria al querer
del ciudadano.” (Negritas de la Sala)

a su tenor literal menciona:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3) dias
siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira
sobre su admision o rechazo.

Sila solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados en el articulo 10 se
prevendra al solicitante para que la corrija en el término de dos (2) dias. Sino lo
hiciere dentro de este término la demanda sera rechazada.

En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento del requisito de
procedibilidad de que trata el inciso sequndo del articulo 8o, salvo que se trate
de la excepcion alli contemplada, el rechazo procedera de plano. Si la solicitud
fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con la informacién adicional
que le proporcione el solicitante.” (Subrayado de la Sala)

Subseccion “A”,

PRIMERO.

cumplimiento present6 Lourdes Maria Diaz Monsalvo, por las razones expuestas en la parte

RESUELVE

RECHAZASE la demanda que en ejercicio de la accion de

motiva de esta providencia.

6 Procidencia del 20 de octubre de 2011, accion de cumplimiento No. 05001-23-31-000-2011-01063-01, C. P. Mauricio
Torres Cuervo, actora: Liliana de Jests Chaverra Mufioz y demandado: Fondo Nacional del Ahorro. Negrilla es del texto

original.
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SEGUNDO. Por Secretaria, COMUNIQUESE a la demandante lo dispuesto en

esta providencia, por el medio mas expedito.

TERCERO: ARCHIVASE el expediente previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun acta No.

——
—

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

oot -

CLAUBIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.:  25000-23-41-000-2020-000658-00

DEMANDANTE: MARIA MERCEDES MORENO

DEMANDANDO: JUZGADO 50 PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO Y OTRO

MEDIO DE CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

CONTROL: MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Asunto: RECHAZA DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede del 25 de septiembre de 2020, y
revisado el contenido del presente medio de control presentado por la

accionante, procede la Sala a resolver lo que en derecho corresponde.

. ANTECEDENTES

1. De la demanda

1.1 La sefiora MARIA MERCEDES MORENO interpuso el medio de
control de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos contra el JUZGADO CINCUENTA (50) PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO - JUEZ WILSON
CADENA y el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
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BOGOTA - SALA PENAL MAGISTRADO LUIS ENRIQUE BUSTOS

BUSTOS, con el fin de obtener las siguientes:

‘4. PRETENSIONES

4.1.De conformidad con los hechos y derechos enunciados en la tutela
094- 2020 y ante el riesgo inminente de que se siga ocasionando y se
agrave a futuro el perjuicio ambiental con la prosecucion de las
aspersiones terrestres no reglamentarias y eventual reactivacion de las
fumigaciones aéreas, solicito la suspension provisional de las
aspersiones estatales por cualquier via y con cualquier molécula.

4.2. Reitero lo manifestado en mi IMPUGNACION DEL 22 DE AGOSTO
2020 al Fallo de 12 Instancia: que el escrito inicial de tutela se instauré y
radicé en concordancia con la normatividad que para efectos de tramite el
Estado ha dictado, se solicita respetuosamente a la Sala declarar LA
NULIDAD de lo actuado, por el Seror Juez del Circuito en razén a no
ser _competente para actuar y en consecuencia _avocar el
conocimiento EN PRIMERA INSTANCIA, de los amparos impetrados
mediante esta accion de constitucionalidad :

4.3.De igual manera, mientras se pronuncia el Tribunal respecto a
esta Acciéon de Cumplimiento y con miras a agilizar y prevenir el
perjuicio irremediable que denuncio y dado el riesgo de que,
entretanto, este perjuicio se vea agravado con la reactivaciéon de las
fumigaciones aéreas por decreto presidencial, estoy paralelamente
radicando una Accién Popular sobre los mismo hechos y derechos
ante la incertidumbre y sefialo lo indicado en el primer fallo y en el fallo de
segunda instancia asi:

4.3.1.1. Juez Cadena Primera Instancia: la presente accién de tutela sera
rechazada por no acreditarse el presupuesto de legitimidad en la causa
por activa, situacion que no sera obice para que la accionante, superando
las irregularidades advertidas, pueda promover nuevamente la accion
constitucional.[p. 9]

4.3.1.2. Magistrado Luis Enrique Bustos Bustos Segunda Instancia de
Tutela: Entonces, como se sefiald, el citado medio judicial es el
encargado de proteger los derechos e intereses colectivos, tales como “a)
el goce de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido en la
Constitucion, la ley y las disposiciones reglamentarias; b) la moralidad
administrativa. c) la existencia del equilibrio ecolégico y el manejo y
aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su
desarrollo sostenible, su conservacion, restauracién o sustitucion. La
conservacion de las especies animales y vegetales, la proteccion de
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areas de especial importancia ecolégica, de los ecosistemas situados en
las zonas fronterizas, asi como los demas intereses de la comunidad
relacionados con la preservacion y restauracion del medio Ambiente; d)
El goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso
publico. (...)"25 entre otros, pero ademas puede la demandante solicitar
medidas cautelares por el presunto dafio ocasionado con la reactivacion
a la aspersion aérea. [p 17-18]

En resumen, lo que aca se denuncia es la potencial violacion de mi
derecho a informar para exigir ciencia y toma de decisiones
informadas y defender la legalidad de solicitar la suspension
provisional inmediata de las aspersiones quimicas en espera de un
sustento cientifico y legal sobre el caso colombiano. Acciono la
violacién del Decreto 1382 del 2000; Sentencia T-690/17 y Decreto 1983
de 2017 para exigir que dichas exigencias en derecho se cumplan.”
(negrillas y subrayas fuera de texto)

1.2 En la demanda la accionante sefiala como incumplidas las

siguientes disposiciones normativas:

‘2. ACTO ADMINISTRATIVO INCUMPLIDO

2.1.Ley o Acto Administrativo incumplido: Decreto 1382 del 2000
segun el cual “Las acciones de tutela que se interpongan contra
cualquier autoridad publica del orden nacional, salvo lo dispuesto en el
siguiente inciso, seran repartidas para su conocimiento, en primera
instancia, a los tribunales superiores de distrito judicial, administrativos y
consejos seccionales de la judicatura [...] Cuando la accion de tutela se
promueva contra mas de una autoridad y éstas sean de diferente nivel,
el reparto se haréd al juez de mayor jerarquia, de conformidad con las
reglas establecidas en el presente numeral.” Con lo que estaba
restringida la competencia del Juez Penal para conocer mi tutela y, asi,
cedir —un cuestionamiento profundo y desarrollado de manera
sustentada en estudios, jurisprudencia y doctrina— a la cuestionada y
poco evolutiva nocion de la supuesta inexistencia de los seres por
nacer, y pretendido desconocimiento de los derechos vulnerados.

2.2.Asimismo fallan en mi contra sin consideracion de que, como reza la
Sentencia T-690/17 “El caracter residual obedece a la necesidad de
preservar el reparto de competencias atribuido por la Constitucion
Politica y la ley a las diferentes autoridades judiciales, lo cual se
sustenta en los principios constitucionales de independencia y
autonomia de la actividad judicial”. No obstante la ley y jurisprudencia,
mi impugnacion fue rechazada (anexo) por, grosso modo, no invocar un
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acto de fumigacion efectuado directamente por parte del Presidente
Ivan Duque Marquez. Aunque el Presidente Duque no fumiga él mismo,
las actuaciones y omisiones suyas y de las autoridades nacionales
accionados estan directamente cuestionadas en la tutela fallada por
quien no debia intervenir.

2.3.Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto
1983 de 2017 para exigir que se cumplan. En cuanto al Decreto 1983
del 2017, en su Artculo 1 Numeral 11 sefiala que “Cuando la accion de
tutela se promueva contra mas de una autoridad y estas sean de
diferente nivel, el reparto se hara al juez de mayor jerarquia, de
conformidad con las reglas establecidas en el presente articulo.”
(resaltado propio).”

1.3. Repartido el presente medio de control ante esta Corporacion vy
revisado su contenido, se advierte que el mismo no cumple con el objeto
y el requisito de procedencia, consagrados en los articulos 1°y 8 de la

Ley 393 de 1997 como se vera a continuacion.

. CONSIDERACIONES

1. DE LA ACCION DE CUMPLIMIENTO

Senala el articulo 87 de la Constitucion Politica que “Toda persona podra
acudir ante la autoridad judicial para hacer efectivo el cumplimiento de
una ley o un acto administrativo. En caso de prosperar la accion, la
sentencia ordenara a la autoridad renuente el cumplimiento del deber

omitido.”

Es una accion destinada a brindarle al particular la oportunidad de exigir
de las autoridades la realizacion del deber omitido, a través de una
facultad radicada en cabeza de todos los individuos, que permite

procurar la verdadera vigencia y verificacion de las leyes y actos
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administrativos, asi como para lograr su efectividad, mediante la orden

gue se imparta a la autoridad renuente a cumplir el deber omitido.

2.DEL OBJETO Y PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
CUMPLIMIENTO

La accion de cumplimiento esta consagrada en el articulo 87 de la
Constitucion Politica en donde se indica que “Toda persona podra acudir
ante la autoridad judicial definida en esta Ley para hacer efectivo el
cumplimiento de normas aplicables con fuerza material de Ley o Actos

Administrativos”

Dicha accion fue reglamentada por la Ley 393 de 1997, la cual en su
articulo 1° establecié el objeto y en el 8° dispuso la procedibilidad de la

acciéon de cumplimiento asi:

“‘ARTICULO 1o0. OBJETO. Toda persona podra acudir ante la
autoridad judicial definida en esta Ley para hacer efectivo el
cumplimiento de normas aplicables con fuerza material de Ley o
Actos Administrativos.

ARTICULO 8o. PROCEDIBILIDAD. La Accion de
Cumplimiento procedera contra toda accién u omision de la
autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que permitan
deducir inminente incumplimiento de normas con fuerza de Ley
o Actos Administrativos. También procedera contra acciones u
omisiones de los particulares, de conformidad con Ilo
establecido en la presente Ley.

Con el propésito de constituir la renuencia, la procedencia de la
accion requerira que el accionante previamente haya
reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y la
autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud.
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Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito,
cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de
sufrir un perjuicio irremediable, caso en el cual debera ser
sustentado en la demanda. También procedera para el
cumplimiento de normas con fuerza de Ley y Actos
Administrativos, lo cual no excluira el ejercicio de la accion
popular para la reparacion del derecho.”

Al respecto, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccidn Segunda - Subseccion “A”. Consejera Ponente:
Clara Forero de Castro, once (11) de diciembre de mil novecientos
noventa y siete (1997). Radicacion numero: ACU-094, ha determinado en
aplicacion de lo dispuesto en el precitado articulo que son tres los
requisitos minimos para que salga avante la accién de cumplimiento los
cuales son: “a) Que la obligacién que se pida hacer cumplir esté consignada
en la ley o en acto administrativo, lo cual excluye de su fundamento y analisis
las normas de la Constitucion Politica, que por general consagran principios y
directrices; b) Que el mandato sea imperativo, inobjetable, y que esté radicado
en cabeza de aquella autoridad frente a la cual se reclama el cumplimiento; y,
¢) Que se pruebe la renuencia del exigido a cumplir, 0 que se pruebe que el

cumplimiento se ha pedido directamente a la autoridad de que se trate.”

De otra parte, también se observa que el presente medio de control no
cumple con uno de los requisitos de contenido de la solicitud
establecidos en el articulo 10 ibidem, esto es la prueba de la constitucion
en renuencia ante las autoridades que son aqui accionadas, para que
cumplan con la norma con fuerza material de ley o acto administrativo
presuntamente incumplido, lo cual esta estatuido en el inciso 2° del

precitado articulo 8 y el articulo 161 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011.
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3. El caso en concreto

En el caso bajo andlisis, advierte la Sala la sefiora MARIA MERCEDES
MORENO presenta demanda en ejercicio del medio de control de accién
de cumplimiento contra el Juzgado Cincuenta (50) Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Bogota y el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota — Sala Penal, indicando en el encabezado de su

demanda que:

“La actual ACCION DE CUMPLIMIENTO se dirige a rectificar,
solicitar la nulidad de, lo actuado por el Juez WILSON HENRY
CADENA GUERRERO del Juzgado Cincuenta Penal del Circuito
con Funciéon de Conocimiento y por el Magistrado (Ponente) LUIS
ENRIQUE BUSTOS BUSTOS del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota —Sala Penal por su falta de competencia
para conocer la Tutela 094-2020 “Tutela Aspersiones
Generaciones Por Nacer MMMoreno 7 agosto 2020” accionando al
Presidente de la Republica y otras autoridades nacionales y
seccionales.

Esta Accion de Cumplimiento la radico para evitar que la norma no se
convierta en una mera formalidad al antojo de quien falla.” (negrilla fuera
de texto)

En el acapite de pretensiones sefiala claramente que lo que busca
obtener es i) la suspensién provisional inmediata de las aspersiones
quimicas estatales por cualquier via y con cualquier molécula y ii) la
declaratoria de nulidad de todo lo actuado en primera instancia en sede
de tutela respecto del expediente No. 2020-094 por parte del Juez 50 del
Circuito, quien carece de competencia para tramitar dicha accién en

primera instancia.
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Alli indicé igualmente que, mientras se resuelve la presente accidon de
cumplimiento, para evitar la configuracion de un posible perjuicio
irremediable, por la reactivacién de las fumigaciones aéreas por decreto
presidencial, radic6 de manera simultdnea una accién popular por los
mismos hechos y por los derechos e intereses colectivos que le fueron
sefalados en la decisién de segunda instancia por parte del juez de

tutela.

No obstante, que la parte actora dentro del medio de control cité los
Decretos 1382 del 2000 y 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del
Decreto 1983 de 2017 como normas con fuerza material de ley que estan
siendo presuntamente incumplidas por las autoridades aqui accionadas,
no se encuentra mencidon alguna o justificacion en la narracion de los
hechos de la demanda sobre las presuntas acciones u omisiones que
originan el presunto incumplimiento de dichas disposiciones normativas
por parte de las entidades accionadas, como tampoco sucede en el
encabezado ni en el capitulo de pretensiones, solo se centro en la
solicitud de nulidad de lo actuado en ambas instancias en sede de tutela

y la solicitud de suspension provisiona de las aspersiones.

Adicionalmente, cité como incumplida la sentencia T-690/17 la cual no es
objeto de estudio a través de este medio de control, tal como se precisé
en los articulos 1° y 8° de la precitada Ley 393 y el articulo 87

constitucional.

Debe mencionarse que para que proceda el medio de control de

cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos
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administrativos, debe existir un deber que esté siendo omitido por accién
u omision, que se encuentre consagrado en una norma con fuerza
material de ley o acto administrativo y que radique en cabeza de la
autoridad, para que pueda reclamarse via judicial su cumplimiento

efectivo.

Revisado todo lo antes expuesto, observa la Sala que no se encuentra
satisfecho el cumplimiento del objeto y procedencia del presente medio
de control, en la medida en que si bien la actora hizo una mencién de uns
posibles normas con fuerza material de ley o actos administrativos que
estan siendo incumplidos, lo cierto es que lo pretendido por la accionante
a través de este medio de control, no es el cumplimiento efectivo del
presunto deber omitido consagrado en aquellos, por parte de Juzgado
Cincuenta (50) Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogota y del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala
Penal, en tanto que todo lo manifestado a lo largo de su libelo
demandatorio, evidencia una inconformidad con el tramite de tutela
adelantado ante la jurisdiccion penal, por la presunta falta de
competencia del Juzgado 50 Penal del Circuito con funcién de
conocimiento de Bogota para conocer y tramitar la accion constitucional
en primera instancia al haber sido accionada una entidad del orden
nacional como lo es la Presidencia de la Republica, y ello impedia que
pudiera ser conocida y fallada en segunda instancia por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial Bogota — Sala Penal, como ocurrié en su
caso particular y concreto en sede de tutela. Por ello, busca que esta
Corporacion proceda a través de este medio de control, declarar la

nulidad de todo lo actuado en dicha accion constitucional.
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Frente a lo anteriormente indicado, esta Sala debe precisarle a la
demandante que la nulidad que invoca en esta demanda por lo sucedido
en sede de tutela puede alegarse a través de otro mecanismo judicial, tal
como lo es el tramite incidental de nulidad, siempre que se reunan los
requisitos sefalados para tal fin y no por medio de la accion de
cumplimiento por estar fuera de su finalidad y naturaleza, debiendo en

consecuencia, ser rechazada por ser improcedente.

Aunado a todo ello, si lo pretendido también es lograr la suspensién
provisional de las aspersiones aéreas quimicas o por otra molécula en
aras de proteger algunos derechos e intereses colectivos que se
encuentran presuntamente afectados con tal actuacion, la via judicial
indicada no resulta ser el medio de control de cumplimiento de normas
con fuerza material de ley o actos administrativosa, por desdibujarse su
naturaleza, sino el de proteccidon de los derechos e intereses colectivos,
donde debera cumplir con los requisitos de procedibilidad y donde podra
solicitar las medidas cautelares que estime convenientes, en aras de
evitar que se configure un posible perjuicio irremediable sobre los
derechos colectivos, pues como ya se indicO en precedencia y como se
reitera, lo solicitado no hace parte de la naturaleza y objeto del presente

medio de control, tornadose en improcedente su interposicion.

En ese orden de ideas, al descartarse uno de los supuestos para que
proceda la admision de la accion de cumplimiento a saber, esto es el
incumplimiento de un deber contenido en una norma con fuerza material

de ley o de un acto administrativo, la Sala debera rechazar de plano la



11
PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00658-00

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL DE LEY O
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

DEMANDANTE: MARIA MERCEDES MORENO

DEMANDADO: JUZGADO CINCUENTA (50) PENAL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO Y OTRO

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

presente demanda por ser improcedente de conformidad con los

lineamientos normativos y jurisprudenciales antes expuestos.

NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

Acorde con los lineamientos del Consejo Superior de la Judicatura en el
articulo 13 del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020 y
siguiendo la directriz de la Presidencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se le informara a la Secretaria de la Seccion, los correos
electrénicos de las partes del proceso para efectos de las notificaciones

judiciales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION "A",

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE DE PLANO el medio de control de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos presentado por la sefiora MARIA MERCEDES MORENO
contra el JUZGADO CINCUENTA (50) PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO - JUEZ WILSON CADENA vy el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA PENAL MAGISTRADO LUIS ENRIQUE BUSTOS BUSTOS, por

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: : NOTIFIQUESE el contenido de la presente providencia a la

accionante a la direccion electronica mamacoca@mamacoca.org.

TERCERO: DEVUELVASE a la parte accionante la demanda con sus
respectivos anexos y ARCHIVESE la restante actuacion, dejando las

constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado y discutido en sesion de la fecha. Acta No. ()

/ ; ot
CLAUDI LIZABETH ZZI| MORENO

Magistrada

)\

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota, DC, seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: No. 2500023410002020-00685-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO

DEMANDADA: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA - NIEGA SUSPENSION
PROVISIONAL

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

1.1. Lasefiora Lourdes Maria Diaz Monsalvo, present6 demanda de nulidad electoral
en contra de la Procuraduria General de la Nacion y el sefior Carlos Rodrigo Laguado

Ceron, con el prop6sito de que se accediera a la siguiente pretension:

‘Se DECLARE LA NULIDAD del ART. 19 del Decreto 790 de 27 de agosto
de 2020, por medio del cual, el sefior Procurador General de la Nacion
prorrogd el nombramiento en provisionalidad, por el término de seis meses,
de CARLOS RODRIGO LAGUADO CERON, quien se identifica con cédula
de ciudadania no. 91.485.547 en el cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO CODIGO 3PU GRADO 18, DE LA PROCURADURIA
PRIMERA DELEGADA PARA LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA, EN EL
CARGO DE KATTIA MILENA TORRES TORRES, CON FUNCIONES EN LA
PROCURADURIA DELEGADA PARA LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA'Y
JUDICIAL, sin motivacion y con infraccion de las normas en que deberia
fundarse (Prueba aportada no. 1 - Decreto de nombramiento).”

1.2.  Se solicitd que se declare la nulidad del acto, porque segun la demandante, con
la expedicidn de ese Decreto el Procurador General de la Nacion vulnero las normas en
que debia fundarse al no reconocer el mérito; igualmente se indica que el acto fue
proferido sin motivacion, incurriendo la causal de nulidad dispuesta en los articulos 137
y 275 del CPACA.

1.3.  Elproceso fue repartido para su conocimiento al Juzgado Primero Administrativo
de Bogota, en donde con el auto del 16 de septiembre de 2020 se resolvié declarar la
falta de competencia y ordend remitir el asunto al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, correspondiendo el asunto al suscrito Magistrado Ponente.
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2. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

21  Competencia

El articulo 151 de la Ley 1437 de 2011 regula la competencia de los tribunales

administrativos en Unica instancia; en su numeral 12 establece:

“ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN  UNICA INSTANCIA.Los  Tribunales
Administrativos conoceran de los siguientes procesos privativamente
y en Unica instancia:

(...

12. De los de nulidad contra el acto de elecciéon de los empleados
publicos del orden nacional de los niveles asesor, profesional, técnico y
asistencial o el equivalente a cualquiera de estos niveles efectuado por las
autoridades del orden nacional, los entes autonomos y las comisiones de
regulacion.

La competencia por razén del territorio corresponde al tribunal del lugar
donde el nombrado preste o deba prestar los servicios.” (Negrillas y subrayas
de la Sala).

Por tratarse de la demanda contra un acto de nombramiento expedido por una autoridad
del orden nacional como es la Procuraduria General de la Nacién y en un cargo del

Nivel Profesional, como es el de “PROFESIONAL UNIVERSITARIO CODIGO 3PU GRADO 18,

DE LA PROCURADURIA PRIMERA DELEGADA PARA LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA, EN EL
CARGO DE KATTIA MILENA TORRES TORRES, CON FUNCIONES EN LA PROCURADURIA

DELEGADA PARA LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA Y JUDICIAL”, corresponde a este
Tribunal conocer el proceso en Unica instancia, en los términos del articulo 151, numeral
12, de la Ley 1437 de 2011.

2.2  Solicitud de Suspension Provisional

La sefiora Diaz Monsalvo indica que presenta “Demanda de Nulidad Electoral (...) Con
Solicitud de Suspension Provisional”, sin embargo, el libelo demandatorio no viene
acompafiado de un acapite en donde se justifique la medida, o cual es la finalidad
juridica que se persigue con la solicitud elevada desde la presentacion de la demanda.

2
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3.  POSICION DE LA SALA

Para que proceda la solicitud de suspensidn provisional es necesario cumplir con lo
ordenado en el articulo 229 y el numeral 3 del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 los

cuales sefalan:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos
los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de
ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte_debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en
los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio”.

De igual forma, en el articulo 231 ibidem, se establecen los requisitos que debe contener

la solicitud de suspension provisional, en los siguientes términos:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del anélisis del acto demandado
y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, 0
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b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

La Sala debe sefialar que se solicita la suspension provisional de los efectos del acto
demandando, pero, partiendo de lo dispuesto en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011,
la parte accionante no argumentd ni aporto las pruebas pertinentes en las que sustente
la solicitud de medida cautelar, dentro de la demanda tampoco existe algun acapite en

el que se cumplan los requisitos para analizar o decretar la medida.

Asi entonces, correspondera a la Sala determinar en la sentencia si el acto de
nombramiento o eleccion demandado se enmarca en aquellos descritos en el articulo
139 de la ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 139. NULIDAD ELECTORAL. Cualquier persona podra pedir la
nulidad de los actos de eleccién por voto popular o por cuerpos electorales,
asi como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y
autoridades publicas de todo orden. Igualmente podré pedir la nulidad de los
actos de llamamiento para proveer vacantes en las corporaciones publicas.

En elecciones por voto popular, las decisiones adoptadas por las autoridades
electorales que resuelvan sobre reclamaciones o irregularidades respecto de
la votacion o de los escrutinios, deberan demandarse junto con el acto que
declara la eleccion. El demandante deberéa precisar en qué etapas o registros
electorales se presentan las irregularidades o vicios que inciden en el acto
de eleccion.

En todo caso, las decisiones de naturaleza electoral no seran susceptibles
de ser controvertidas mediante la utilizacion de los mecanismos para
proteger los derechos e intereses colectivos regulados en la Ley 472 de
1998".

En el presente caso, la demanda interpuesta ataca un acto de nombramiento en
provisionalidad, por lo que es en el tramite del proceso que se debera desvirtual la
autorizacion legal que tiene el Procurador General de la Nacion para efectuar ese tipo
de nombramientos, partiendo de la naturaleza del cargo objeto de la presente demanda,
indicando de esa forma que las personas llamadas al ejercicio del medio de control no

son otras que los propios empleados de carrera.
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Asi mismo, sea del caso citar que en posicién mayoritaria de la Sala de decision' se ha
establecido que el Procurador General de la Nacion es quien cuenta, de manera
discrecional, con la facultad de optar por dos opciones validas que son el encargo o el
nombramiento provisional con la finalidad de proveer transitoriamente el empleo de
carrera que se encuentre vacante, acorde a los supuestos normativos de la carrera

administrativa.

Con fundamento en lo anterior se reitera que sera en la sentencia, luego del debate
procesal correspondiente y, valorados los medios de prueba aportados al proceso,
atendiendo las reglas de la carga de la prueba cuando se pueda determinar si
efectivamente el acto administrativo demandado es nulo, razén por la cual no existen
los elementos necesarios para disponer la suspension provisional del acto

administrativo demandado.

No se observa entonces, una violacion flagrante del articulo 185 del Decreto 262 del
2000 que constituye la fuente legal habilitante para que el sefior Procurador asuma una
de las opciones que autoriza la ley: el nombramiento provisional o el encargo, pues ello
se infiere de la oracion “podra nombrar”, lo que impone que no se trata de un deber,

sino de una facultad discrecional.

ARTICULO 185. PROCEDENCIA DEL ENCARGO Y DE LOS
NOMBRAMIENTOS PROVISIONALES. En caso de vacancia definitiva de un
empleo de carrera, el Procurador General podra nombrar en encargo a
empleados de carrera, 0 en provisionalidad a cualquier persona gue reuna
los requisitos exigidos para su desempefio.

Se hara nombramiento en encargo cuando un empleado inscrito en carrera
cumpla los requisitos exigidos para el empleo y haya obtenido calificacién de
servicios sobresaliente en el Ultimo afio y una calificacion minima del 70%
sobre el total del puntaje en los cursos de reinduccion a que se refiere el
numeral segundo del articulo 253 de este decreto. Sin embargo, por razones
del servicio, el Procurador General de la Nacion podra nombrar a cualquier
persona en provisionalidad siempre que ésta reuna los requisitos legales
exigidos para el desempefio del empleo por proveer.

El empleo del cual sea titular el servidor encargado podra proveerse por
encargo o en provisionalidad mientras dure el encargo de aquél.

'Verbigracia de lo anterior, se puede citar las decisiones adoptadas en los procesos electorales No. 2019-
283, 2019-195, 2019-193 y 2019-648 de la subseccion A de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.
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El servidor encargado tendra derecho a la diferencia entre el sueldo de su
empleo y el sefialado para el empleo que desempefia temporalmente,
siempre que no sea percibido por su titular.

Efectuado el nombramiento por encargo o en provisionalidad, la convocatoria
a concurso debera hacerse dentro de los tres (3) meses siguientes a este
nombramiento.

PARAGRAFO. Lo dispuesto en el inciso segundo del presente articulo, regira
a partir del 10. de enero del afio 2001 y lo dispuesto en el inciso quinto regira
a partir de agosto del afio 2000.

Asi las cosas, la Sala negara la solicitud de suspension provisional del articulo 19 del
Decreto 790 de 27 de agosto de 2020, en tanto que sera en la sentencia la oportunidad

para determinar la legalidad del acto administrativo acusado.

3. DE LA ACUMULACION DE PROCESOS

La acumulacion de procesos promovidos en ejercicio del medio de control electoral esta

regulada en el articulo 282 de la Ley 1437 de 2011 en los siguientes términos:

“‘Articulo 282. Acumulacion de procesos. Deberan fallarse en una sola
sentencia los procesos en que se impugne un mismo nombramiento, 0 una
misma eleccién cuando la nulidad se impetre por irregularidades en la
votacion o en los escrutinios.

Por otra parte, también se acumularan los procesos fundados en falta de
requisitos o en inhabilidades cuando se refieran a un mismo demandado.
En el Consejo de Estado y en los Tribunales Administrativos, vencido el
término para contestar la demanda en el proceso que llegue primero a esta
etapa, el Secretario informara al Magistrado Ponente el estado en que se
encuentren los demas, para que se proceda a ordenar su acumulacion.

En los juzgados administrativos y para efectos de la acumulacion, proferido
el auto admisorio de la demanda el despacho ordenara remitir oficios a los
demas juzgados del circuito judicial comunicando el auto respectivo.

La decision sobre la acumulacion se adoptara por auto. Si se decreta, se
ordenara fijar aviso que permanecera fijado en la Secretaria por un (1) dia
convocando a las partes para la diligencia de sorteo del Magistrado Ponente
0 del juez de los procesos acumulados. Contra esta decision no procede
recurso. El sefialamiento para la diligencia se hara para el dia siguiente a la
desfijacion del aviso.

Esta diligencia se practicara en presencia de los jueces, o de los Magistrados
del Tribunal Administrativo o de los Magistrados de la Seccién Quinta del
Consejo de Estado a quienes fueron repartidos los procesos y del Secretario
y a ella podrén asistir las partes, el Ministerio Publico y los demas
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interesados.

La falta de asistencia de alguna o algunas de las personas que tienen
derecho a hacerlo no la invalidara, con tal que se verifique la asistencia de
la mayoria de los jueces o Magistrados, o en su lugar del Secretario y dos
testigos”.

En ese contexto, revisado el presente expediente con radicacién numero
2500023410002020-00685-00 se encuentra que en este proceso se demanda la
nulidad del Decreto 790 del 27 de agosto de 2020 en lo que respecta al articulo 19, esto
es, sobre el nombramiento en provisionalidad del sefior Carlos Rodrigo Laguado Ceron,
por tratarse de un acto administrativo expedido sin motivacion y con infraccion de las
normas en que deberia fundarse; a su vez, en los expedientes con radicacién No.
2500023410002020-00626-00 y 2500023410002020-00639-00, se demanda lanulidad
del Decreto 790 del 27 de agosto de 2020 en lo que respecta a los articulos 7'y 12, por
tratarse de un acto administrativo expedido sin motivaciéon y con infraccion de las

normas en que deberia fundarse.

De lo expuesto se colige que los cargos de la demanda en los procesos estan
enmarcados dentro de las causales genéricas de nulidad dispuestas en el articulo 137
de la Ley 1437 de 2011.

Bajo esos presupuestos el despacho decretara la acumulacion del proceso de la
referencia al nimero 2500023410002020-00626-00 que se tramitan actualmente en el
despacho del Magistrado Ponente, toda vez que se cumplen los requisitos de
acumulacion procesal previstos en las normas antes transcritas, dado que ambos
procesos estan dirigidas contra un mismo demandado y bajo las mismas causales de
nulidad, cumpliéndose lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 282 de la Ley 1437
de 2011 antes citado.

En consecuencia, al estar cumplidos los requisitos formales previstos en la ley, se
dispondra la admision del presente medio de control y asi mismo se negara la
suspension provisional del acto demandado al no reunirse los presupuestos de

procedencia y de fondo.
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Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccion “A”,

DISPONE

PRIMERO. ADMITASE, para tramitarse en Unica instancia, la demanda que
en ejercicio del medio de control de nulidad electoral, interpuso el LOURDES MARIA
DIAZ MONSALVO.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente al sefior PROCURADOR
GENERAL DE LA NACION en la forma prevista en el numeral 1 del articulo 277 de la
Ley 1437 de 2011 en concordancia con los articulos 2, 3 y 8 del Decreto Legislativo 806
de 4 de junio de 2020, para lo cual debera tenerse en cuenta la direccion electronica

aportada en la demanda.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente al sefior Carlos Rodrigo Laguado
Ceron en la forma dispuesta en el numeral 2 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011,
en concordancia con los articulos 2, 3 y 8 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020, para lo cual debera tenerse en cuenta la direccion electronica aportada en la

demanda.

Por Secretaria INFORMESE al sefior Procurador General de la Nacion y al sefior Carlos
Rodrigo Laguado Cerdn, que la demanda podra ser contestada dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacion personal del auto admisorio de la demanda, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico,
segun lo dispuesto en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO.- NOTIFIQUESE por estado al demandante y conforme a lo previsto
en el numeral 4° del articulo 199 de la ley 1437 de 2011.
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SEXTO.- Previa coordinacién con las autoridades respectivas, por

secretaria, mediante la pagina web del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
informese a la comunidad la existencia del presente proceso en la forma prevista en el
numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de lo cual se dejara constancia en

el expediente.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE npersonalmente al director general o al
representante delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO.- NIEGASE la suspension provisional del acto demandado, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. La presente

decisidn no constituye prejuzgamiento (articulo 229 de la ley 1437 del 2011).

NOVENO.- DECRETASE la acumulacion del proceso distinguido con el
numero No. 2500023410002020-00685-00 al proceso numero 2500023410002020-
00626-00, que cursa en el despacho del Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun acta No.

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

M ot
CLAUPIA ELIZABETH J0ZZI MORENO

Magistrada

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



