REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 250002341000201900892-00

Demandante: CESAR AUGUSTO MOYA COLMENARES Y
OTRO

Demandado: ADRIANO MUNOZ BARRERA — RECTOR
UNIVERSIDAD DE CUNIDAMARCA'Y
OTROS

Medio de control: ELECTORAL

Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS -

DECRETO 806 DE 2020

Decide la Sala las excepciones previas propuestas por la parte demandada
Universidad de Cundinamarca de conformidad con lo dispuesto en el articulo
12 del Decreto 806 de 2020.

|. ANTECEDENTES

1. Lademanda

1) De la lectura de la demanda se tiene que el objeto de las pretensiones esta
dirigida a que se declare la nulidad la Resolucién nimero 000012 de 9 de
septiembre de 2019 proferida por el Consejo Superior de la Universidad de
Cundinamarca a traves de la cual se designé y nombro al sefior Adriano Mufioz
Barrera en el cargo de Rector de la Universidad de Cundinamarca para el
periodo institucional comprendido entre el 15 de diciembre de 2019 y el 15 de

diciembre de 2023 (fl. 2), por violacion de las normas en las que debia fundarse
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el acto y no haberse resuelto previamente unas recusaciones elevadas contra

los miembros del Consejo Superior de la Universidad.

2) La demanda fue admitida en primera instancia por auto de 24 de octubre de
2019 (fls. 65 a 68 cdno. ppal.).

2. Las excepciones previas formuladas

1) En el término de traslado de la demanda y en forma oportuna la Universidad
de Cundinamarca como parte demandada por medio de apoderado presenté
escrito de contestacion de demanda radicada el 26 de noviembre de 2019 (fls.
1 a 30 cdno. anexo) en la cual propuso como excepciones previas las

siguientes:

a) “Excepcion previa de inepta demanda por falta de los requisitos formales”
por el hecho de que segun lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 uno de los requisitos formales para presentar la demanda hace referencia
a que se debe establecer 10 que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia
de lo dispuesto en este mismo Cdédigo para la acumulacién de pretensiones”,
sin embargo la finalidad del actor es viciar la eleccion del rector para conseguir
el pago indebido de sumas de dinero por lo que el citado requisito no se debe

considerar satisfecho puesto que la accion es temeraria, por lo siguiente:

() La demanda reproduce de manera literal el documento de la misma
recusacion que hizo el actor a todo el Consejo Superior Universitario el 16 de
septiembre de 2019 la cual esta en trdmite y debe ser resuelta por la

Procuraduria General de la Nacion.

(i) La accion tiene un proposito desleal porque el Unico interés del actor es
obtener el pago irregular de sumas de dinero incidiendo en la eleccion del
rector tratando de deslegitimar las actuaciones de las directivas de la

universidad que le han negado esos pagos.
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(i) En las mas de 40 peticiones que ha hecho el actor a la universidad se
reserva para cada actuacion los argumentos o pruebas que convalidan sus

pretensiones economicas.

b) “Excepciéon previa de inepta demanda por indebida acumulacién de
pretensiones” puesto que, en primer término, el actor acumuldé motivos
objetivos con motivos subjetivos lo que esta prohibido por el articulo 281 de la
Ley 1437 de 2011 ya que, en el primer cargo de la demanda se refiere no a la
nulidad del procedimiento dado por el Consejo Superior Universitario a la
eleccion del rector sino a las normas generales de funcionamiento de ese
organismo (Acuerdos 027 de 2016 y 011 de 2017) que, al mismo tiempo
demandd en simple nulidad ante la jurisdiccion contenciosa administrativa; en
segundo término, en la sentencia dictada el 11 de febrero de 2016 por la
“subseccion” (sic) dentro del expediente 2015-409 -no se especifica el tipo de
proceso ni la autoridad que supuestamente profirié la providencia- se recordé la
necesidad de verificar el alcance, contenido, naturaleza y objetivo de la accion
electoral so pena de considerarse inepta la demanda lo que puede conducir a
una declaracion oficiosa de la excepcion y una inhibicién para decidir de fondo,

circunstancia por la cual debe respetarse el precedente judicial.

2) Asimismo, la Universidad de Cundinamarca formulé como excepcion de
fondo la denominada “inexistencia de causales de nulidad del Acuerdo 027 de
2016”7, empero, esa precisa excepcibn no debe ser resuelta en esta
oportunidad sino que sera objeto de pronunciamiento en la sentencia por no
tener la naturaleza de excepcion previa ni mixta sino que se contrae a

cuestionar el mérito de las suplicas de la demanda.

3) Por su parte, el demandado Adriano Mufioz Barrera presentd contestacion
de demanda dentro del término oportuno pero no formulé excepciones previas

ni de fondo.

3. Oposicion alas excepciones previas
De las excepciones previas propuestas por la Universidad de Cundinamarca se

corrié traslado por el término de tres dias, trascurridos entre el 6 y el 10 de
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febrero de 2020 (fl. 94 cdno. no. 1), término dentro del cual la parte actora se

opuso en los siguientes términos:

1) Frente a la excepcion formulada por la parte demandada denominada
‘ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” se resalta que la
demanda cumple con los requisitos de forma exigidos por la ley ya que lo que
se pretende esta plasmado con claridad y precision, asimismo las pretensiones
se formularon por separado teniendo en cuenta lo previsto por el ordenamiento
juridico para la acumulacion de pretensiones con observancia del régimen

adjetivo del proceso especial de nulidad electoral.

2) El medio de control electoral fue promovido por dos personas, Luis
Alejandro Montero Betancur y César Augusto Moya Colmenares, en ejercicio
de sus derechos civiles y politicos.

3) No existe ningun proposito velado en la formulacion de la accién que la
torne en temeraria, por el contrario, temerario si es pretender como lo hace la
Universidad de Cundinamarca esquivar el control judicial previsto en la ley
sobre la actividad electoral de la administracion publica valiéndose de
argumentos mentirosos sobre las condiciones de uno de los demandantes, en
este caso de César Augusto Moya Colmenares quien como ciudadano puede
legitimamente promover acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mas aun si se trata de una accion publica que cualquier persona

puede ejercer.

4) Es poco decente llevar al proceso judicial los conflictos que demandantes y
demandados puedan tener con ocasion de sus actividades en otras esferas de
sus vidas y en las que obran como ciudadanos, funcionarios, contratistas o
como quiera que actien entre otras de tantas relaciones intersubjetivas que a
diario sostienen las personas; menos es decente presentar con chismes a uno
de los demandantes como “delincuente” para por la via del desprestigio restarle
importancia a los argumentos juridicos de la demanda, mas si se tiene en
cuenta que la persona que se pretende desprestigiar ha sido absuelta en juicios

disciplinarios, fiscales y penales en los que se lo ha querido responsabilizar.
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5) Es temeraria la excepcion propuesta ya que se circunscribe a ubicar un
defecto en los requisitos que debe cumplir la demanda aduciendo en forma
“‘mentirosa” las condiciones de uno de los demandantes sin observarse que al
margen de lo que se crea 0 pueda creer sobre César Augusto Moya
Colmenares, otro de los demandantes, es decir Luis Alejandro Montero
Betancur, no tiene ni ha tenido ninguna relacibn con la Universidad de
Cundinamarca ni con los funcionarios por lo que no se le puede acusar de
cometer un fraude ni menos obtener un provecho econdmico o un pago de
parte de la entidad demandada ni debido ni indebido, y en general ningan

propésito torcido o velado esconde con la presentacién de la demanda.

6) La Unica finalidad de la demanda es el de ejercer control sobre las
actividades de la administracién publica, no existe razén para creer que se

pretenda inducir en error a la administracion de justicia.

7) Se formulé una excepcion que se dice estar relacionada con aspectos
formales de la demanda pero, a partir de adecuacion de chismes se acomoda
una supuesta falta de claridad y precision en las pretensiones.

8) En relacion con la excepcion denominada ‘inepta demanda por indebida
acumulacion de pretensiones” esgrimida por la Universidad de Cundinamarca
es evidente que no existe indebida acumulacion de pretensiones por cuanto la
ley identifica claramente cuales son las causales objetivas y subjetivas de
nulidad electoral, las primeras referidas al proceso como tal y, las segundas,

atinentes a las condiciones del candidato o aspirante.

9) No existe ninguna acumulacion de causales objetivas con causales
subjetivas, ninguna pretension se formuld a partir del cuestionamiento sobre el
cumplimiento o no de los requisitos del candidato frente al cargo que aspira ni

sobre ninguna causal de orden subjetivo, es decir relacionados con la persona.
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I. CONSIDERACIONES

1. Competencia

1) Conforme a las disposiciones especiales que regulan los procesos
electorales se determina en el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 que la
audiencia inicial se contraera al saneamiento del proceso, la fijacion del litigio y
el decreto de pruebas, no obstante, en atencién a la remision procesal prevista
en el articulo 296 de la Ley 1437 de 2011 en consonancia con el articulo 180
ibidem en el primero de los puntos antes enunciados deben resolverse las
excepciones previas 0 mixtas que hayan sido propuestas o aparezcan

acreditadas en el proceso.

2) No obstante debe tenerse en cuenta que con motivo de la emergencia
sanitaria desatada por la irrupcion de la pandemia del virus Covid-19 se decret6
inicialmente por el Ministerio de Salud y Proteccion Social emergencia sanitaria
en todo el territorio nacional, y luego mediante el Decreto nUmero 417 del 17 de
marzo de 2020 el Presidente de la Republica declar6 por esa esa misma causa
el estado de excepcién de emergencia econdmica, social y ecologica por
espacio de treinta dias, declaraciéon que luego hizo por segunda ocasion a

través del Decreto 637 del dia 6 de mayo siguiente.

En ejercicio de las facultades extraordinarias asumidas en virtud de la primera
declaracién del mencionado estado de excepcidn el Gobierno Nacional expidid
el Decreto Legislativo numero 806 del 4 de junio de 2020 con el fin de adoptar
un conjunto de medidas para implementar las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales vy flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia en el
marco del estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica, en cuyo
articulo 12 regul6é la competencia y procedimiento para la resolucién de las
excepciones previas y mixtas en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo

en los siguientes términos:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se
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correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada
en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva. se tramitaran y decidiran en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas
debera ser adoptada en primera instancia por el juez,
subseccioén, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision
procederd el recurso apelacién, el cual serda resuelto por la
subseccién, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y
Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable.” (se resalta).

A su turno el Cédigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y
102 frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad preceptuan lo

siguiente:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge
0 comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.
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7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan
en el término del traslado de la demanda en escrito separado que
debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al
escrito deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda
hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando
se alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural
o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar
hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante
por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y
si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacion y ordenard devolver la demanda al
demandante.

Cuando se requiera la préactica de pruebas, el juez citara a la
audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

(..)

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no
podran ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni
por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas
excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Por consiguiente en el presente asunto corresponde entonces a la Sala de

Subseccién pronunciarse sobre las excepciones previas y mixtas con
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aplicacion de la normatividad antes transcrita, con la precision de que las
excepciones de mérito o de fondo seran objeto de decisidén en la sentencia que

defina el proceso.

2. Resolucién de las excepciones previas

1) La parte demandada Universidad de Cundinamarca formuld6 como medio
exceptivo la denominada “excepcion previa de inepta demanda por falta de los
requisitos formales” por el hecho de que segun lo dispuesto en el articulo 162
de la Ley 1437 de 2011 uno de los requisitos formales para presentar la
demanda consiste en establecer 10 que se pretenda, expresado con precision
y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Caodigo para la acumulacién de
pretensiones”, no obstante, en el este caso la finalidad del actor es viciar la
eleccion del rector para conseguir el pago indebido de sumas de dinero razén
por la cual el citado requisito no se debe considerar satisfecho debido a que la
accion es temeraria porque: i) la demanda reproduce de manera literal el
documento de la misma recusacion que hizo el actor a todo el Consejo
Superior Universitario el 16 de septiembre de 2019 la cual esta en tramite y
debe ser resuelta por la Procuraduria General de la Nacion, ii) la accion tiene
un proposito desleal porque el Unico interés del actor es obtener el pago
irregular de sumas de dinero incidiendo en la eleccién del rector tratando de
deslegitimar las actuaciones de las directivas de la universidad que le han
negado esos pagos, iii) en las mas de 40 peticiones que ha hecho el actor a la
Universidad se reserva para cada actuacion los argumentos o pruebas que

convalidan sus pretensiones econémicas.

Este medio exceptivo no esta llamado a prosperar por lo siguiente:

a) Con el proposito de identificar cual es el medio de control adecuado para
controvertir la legalidad de los actos de nombramiento es pertinente abordar el

objeto de los medios de control jurisdiccional de nulidad y restablecimiento del
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derecho y de nulidad electoral consagrados en los articulos 138 y 139 de la Ley
1437 de 2011::

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado
en unanorma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podré solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

()

ARTICULO 139. NULIDAD ELECTORAL. Cualquier persona podra
pedir la nulidad de los actos de eleccién por voto popular o por cuerpos
electorales, asi como de los actos de nombramiento que expidan las
entidades y autoridades publicas de todo orden. Igualmente podra
pedir la nulidad de los actos de llamamiento para proveer vacantes en las
corporaciones publicas.

(...).” (resalta la Sala).

b) Del contenido de las normas citadas se tiene claramente que el objeto del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es la defensa de la
legalidad y del orden juridico en un caso concreto con el fin de que se
restablezca un derecho subjetivo o se repare un dafio por motivo de un acto

administrativo viciado de nulidad.

Por su parte, el medio de control de nulidad electoral tiene como objetivo la
declaracién de nulidad de los actos de eleccién por voto popular o por cuerpos
electores, asi como también de los actos de nombramiento que expidan las
autoridades publicas de todo orden y los actos de llamamiento para proveer
vacantes en las corporaciones publicas de eleccién popular, como instrumento
de salvaguarda el orden juridico sin pretensiones de restablecimiento de

derechos de indole personal o subijetiva.

c) En el sub examine se tiene que el acto administrativo acusado corresponde
a un acto de eleccién de un empleado publico ya que las pretensiones de la

demanda se presentaron de la siguiente manera:

“PRIMERA: Que se declare la Nulidad del acto de eleccion —
Resolucién 000012 proferido por el Consejo Superior de la
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Universidad de Cundinamarca-, en tanto que fue expedido con
infraccion de las normas en que deberian fundarse,
particularmente, en contravencion del articulo 69 de la Constitucion
Politica, de los articulos 64 y 65 de la Ley 30 de 1992, Acuerdo 028
de 2007 y del Acuerdo 000016 del 20 de julio de 2019.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracion se
sefiale en la sentencia, de forma expresa, los efectos juridicos que
la ley prevé frente a dicha declaracion judicial de nulidad electoral
como es la abstraccion total y definitiva de los efectos juridicos de
la resolucién declarara nula.

TERCERO: Que se ordene, en consecuencia, al Consejo Superior
de la Universidad de Cundinamarca convocar la eleccion y
designacién del rector de la Universidad de Cundinamarca para el
periodo institucional correspondiente, a partir de la fecha en que se
surta esta y que se extiende hasta el 15 de diciembre de 2023.” (fl.
1).

Lo anterior por cuanto a través de la Resolucion niumero 000012 de 9 de
septiembre de 2019 proferida por el Consejo Superior de la Universidad de
Cundinamarca se designé y nombré al sefior Adriano Mufioz Barrera en el
cargo de Rector de la Universidad de Cundinamarca para el periodo
institucional comprendido entre el 15 de diciembre de 2019 y el 15 de diciembre
de 2023 (fls. 50 y 51).

d) Asi las cosas, la parte actora acusa de ilegal un acto administrativo
contenido en una resolucion de designacion y nombramiento, en este caso del
sefior Adriano Mufoz Barrera, para que este sea anulado y se convoque a una
nueva eleccion y designacién de rector, por lo que es claro que de
conformidad con el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 el medio de control
jurisdiccional procedente en este caso concreto es el electoral, razén por la
cual la demanda debe ser tramitada por este preciso medio de control en tanto
gue recae sobre el acto de nombramiento que constituye un acto electoral
propiamente dicho, resaltandose que no se solicita restablecimiento alguno ni
tacitamente se advierte que este se presente automaticamente en tanto que la
accion fue impetrada Unica y exclusivamente para atacar la legalidad del acto
acusado.
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e) Ahora bien, si el apoderado la parte demandada Universidad de
Cundinamarca considera que la “finalidad del demandante es viciar la eleccion
del rector para asi conseguir el pago indebido de sumas dinerarias” (fl. 25 cdno.
contestacion de la demanda), esos hechos debe ponerlos en conocimiento de
la autoridad penal competente para que sean investigados en la Orbita dela
respectiva competencia de esta ya que en el proceso de la referencia, segun
las pretensiones de la demanda, se tiene que inequivocamente se solicita es la
declaracion de nulidad de un preciso acto administrativo de nombramiento, esto
es, el de nombramiento del rector de la Universidad de Cundinamarca para un
especifico periodo de ejercicio funcional para cuyo propésito el mecanismo
procesal juridicamente procedente es el medio de control jurisdiccional de
caracter electoral, y sera entonces en la sentencia que ponga fin al proceso
una vez culmine todo el procedimiento y con respeto del derecho de defensa y
contradiccion en donde se definird de conformidad con el ordenamiento juridico

gue regula materia si las pretensiones tienen o no vocacion de prosperidad.

f) Por lo anotado este medio exceptivo no tiene vocacién de prosperidad.

2) Por otro lado, la Universidad de Cundinamarca formulé también la
“excepcion previa de inepta demanda por indebida acumulacion de
pretensiones” con el argumento de que, en primer término, el actor acumulé
motivos objetivos con motivos subjetivos lo cual esta prohibido por el articulo
281 de la Ley 1437 de 2011 ya que, en el primer cargo de la demanda el
demandante se refiere no a la nulidad del procedimiento adelantado por el
Consejo Superior Universitario para la eleccion del rector de la institucion sino a
las normas generales de funcionamiento de ese organismo (Acuerdos 027 de
2016 y 011 de 2017) que, al mismo tiempo demandé en simple nulidad ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa, y en segundo lugar, en la sentencia
dictada el 11 de febrero de 2016 por la “subseccion” (sic) dentro del expediente
2015-409 se recordd la necesidad de verificar el alcance, contenido, naturaleza
y objetivo de la accion electoral so pena de considerarse inepta la demanda lo
gue puede conducir a una declaracion oficiosa de la excepcion y una inhibicién

para decidir de fondo, por lo que debe respetarse el precedente judicial.
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Esta excepcién no esta llamada a prosperar por las siguientes razones:

a) En forma previa es relevante advertir que el excepcionante no describid ni
especificé en debida forma el supuesto antecedente judicial que dice invocar
como sustento de la excepcion, pues, se desconoce la naturaleza del proceso
en la que se profirié la decision y la autoridad jurisdiccional que la emitié lo cual

no hace posible su contrastacion con el presente asunto.

b) La parte demandada no establecié ni identificO qué pretensiones de la
demanda fueron indebidamente acumuladas argumento este suficiente para
gue esta excepcidbn no tenga vocacion de prosperidad, asimismo, cabe
manifestar que respecto de la acumulacién de pretensiones el articulo 165 de
la Ley 1437 de 2011 preceptia lo siguiente: “En la demanda se podran
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, (...)”; sin embargo, en
este caso concreto en la determinacion de las pretensiones del libelo de la
demanda no se acumularon ninguna de las citadas suplicas ya que, como se
analizd, estas tienen como finalidad Unicamente la nulidad del acto
administrativo de designaciéon y nombramiento del rector de la Universidad de
Cundinamarca para un especifico periodo de tiempo, circunstancia por la cual
en modo alguno puede predicarse la existencia de una situacion de indebida
acumulacion de suplicas, para cuya constatacion basta con una simple y

desprevenida lectura del texto de la demanda.

c) Ahora bien, la parte demandada sostiene que en contravia de lo dispuesto
en el articulo 281 de la Ley 1437 de 2011 el actor acumul6 motivos objetivos
con causales subjetivas por el hecho de que el primer cargo de la demanda
hizo alusion el demandante se refiere no a la nulidad del procedimiento dado
por el Consejo Superior Universitario a la eleccion del rector sino a las normas

generales de funcionamiento de ese organismo.

Este argumento tampoco tiene asidero juridico por cuanto en el primer cargo de
la demanda la causal de nulidad invocada por la parte actora consiste en que el

“...). Acto desconoce normas en que debié fundarse” (fl. 5 cdno. ppal.) y
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de conformidad con el articulo 275 de la Ley 1437 de 2011 la nulidad de los
actos de eleccion o de nombramiento procedera, entre otros casos, en los
eventos previstos en el articulo 137 ibidem, esto es, cuando hayan sido
expedidos con ‘infraccién de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacién de las
atribuciones propias de quien los profiri6” (se adicionan negrillas, es decir, el
actor en el primer cargo de la demanda invocé una causal autbnoma e
independiente admitida por la ley consistente en la infraccion de las normas en
gue debia fundarse el acto administrativo demandado, la cual en la forma y
términos en los que fue invocada no corresponde a una simultaneidad,
conjuncion ni fusidén de las causales objetivas y subjetivas establecidas en los
numerales 1 a 8 del articulo 275 del CPACA.

De igual manera el cargo segundo de la demanda lo formul6 asi: “dentro del
proceso de eleccion y designacion del rector no se resolvieron en legal forma
las recusaciones presentadas por el doctor César Augusto Moya Colmenares
contra tres (3) miembros del Concejo Superior” (se resalta), es decir, este otro
cargo se fundé también en la infraccion de las normas en las que debia
fundarse el acto acusado, en ese contexto no es de recibo el argumento de la
Universidad de Cundinamarca en el sentido de que se viol6 el articulo 281 de la
Ley 1437 de 2011 por indebida acumulacién de causales de nulidad electoral
subjetivas y objetivas, esto es, por acumulacion de causales de nulidad
relativas a vicios en las calidades, requisitos e inhabilidades del elegido o
nombrado, con las referidas a irregularidades en el proceso de votacion y en el
escrutinio ya que, como se analizo, los cargos formulados en la demandada se
estan estructurados tanto desde el punto de vista factico como juridico en la
causal de nulidad consistente en la infraccién de las normas en las que debia
fundarse el acto acusado y no en otras, por tanto esta esta excepcion no esta

llamada a prosperar.

3) Por ultimo, no se advierte tampoco la existencia de ninguna otra excepcion

gue pueda y deba decretarse de oficio por el tribunal.
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Por lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Declaranse no probadas la excepciones previas denominadas: a)
“excepcion previa de inepta demanda por falta de los requisitos formales” y b)
“excepcion previa de inepta demanda por indebida acumulacion de

pretensiones” formuladas por la Universidad de Cundinamarca.

2°) Una vez ejecutoriada la presente decision devuélvase el expediente al

despacho conductor del proceso para continuar con el trdmite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de Sala realizada en la fecha.

MOISESRODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

O DIMATE CARDENAS
agistrado

OSCAR ARMA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 250002341000201901108-00

Demandante: FERNANDO ANTONIO ORTIZ CALDERON

Demandado: CRISTIAN RICARDO CAMARGO ORTIZ Y
OTRO

Medio de Control: ELECTORAL

Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS -

DECRETO 806 DE 2020

Decide la Sala las excepciones propuestas por la Registraduria Nacional del
Estado Civil — Registraduria Distrital de Bogota del Estado Civil de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020.

|. ANTECEDENTES

1. Lademanda

1) De la lectura de la demanda se tiene que el objeto de las pretensiones esta
dirigida a que se declare la nulidad del acto de eleccion contenido en el
formulario E-26 JAL de 1 de noviembre de 2019 mediante el cual se declar6
electo al sefior Cristian Ricardo Camargo Ortiz como edil de la localidad de
Ciudad Bolivar de Bogota DC para el periodo constitucional 2020 — 2023, por
violacion del régimen de inhabilidades.

2) La demanda fue admitida en primera instancia por auto de 16 de enero de
2020 (fls. 52 a 55 cdno. ppal.).
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2. Las excepciones previas formuladas

1) En el término de traslado de la demanda y en forma oportuna la
Registraduria Nacional del Estado Civil — Registraduria Distrital de Bogota del
Estado Civil por medio de apoderado presenté escrito de contestacion de
demanda radicada el 28 de febrero de 2020 (fls. 103 a 121 cdno. anexo) en la
cual propuso como excepcion previa la denominada “falta de legitimacién en la

casusa por pasiva” con fundamento en lo siguiente:

a) En materia electoral se encarga solo de la direccién y organizacion de las
elecciones y por tanto mantiene la imparcialidad en el resultado de los
procesos electorales, legalmente no emite acto administrativo alguno dentro de
las comisiones escrutadoras, es decir, no otorga validez alguna a los votos sino
gue su actuacion es de ayudante o colaboradora pues los actores que toman la
decision de fondo no son los funcionarios de la Registraduria Nacional del
Estado Civil y por ello no expide actos administrativos que resuelvan
reclamaciones de acuerdo con las causales establecidas taxativamente en el
Cdbdigo Electoral, esta gestion es desarrollada con base en los imperativos
constitucionales y legales por autoridades independientes y ajenos a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, razén por la cual se configura la

ausencia de legitimacién en la causa por pasiva.

b) Se encarga de la organizacion de las elecciones y en materia de escrutinio
simplemente cumple funciones secretariales, ademas, no tiene injerencia en la
realizacion de los escrutinios ni en los resultados de los mismos, carece de
competencia para suspender o anular los efectos del acto declaratorio de la
eleccion de los candidatos a las juntas administradoras locales de Bogota DC,
y en el mismo sentido ordenar el recuento de votos y el andlisis de los mismos
por tratarse de un acto creador de situaciones juridicas concretas proferido por

la autoridad competente de forma auténoma.

c) De la demanda se tiene que lo que se pretende es que se declare nula la
eleccion de un edil de la localidad de Ciudad Bolivar del Distrito Capital por
encontrarse inmerso en una causal de inhabilidad e incompatibilidad, sin

embargo la Registraduria no esta llamada a responder por esos hechos porque
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no son de su competencia.

2) Asimismo la Registraduria Nacional del Estado Civil — Registraduria Distrital
del Estado Civil formuld la excepcion denominada “genérica” consistente en
gue se declare de oficio cualquiera otra excepcion que aparezca probada en el

proceso.

3) Por su parte el demandado Cristian Ricardo Camargo Ortiz formuldé como
excepcion de fondo la denominada “falta de tipicidad de la conducta”, no
obstante esta precisa excepcion legalmente no debe ser resuelta en esta
oportunidad sino que debe ser objeto de pronunciamiento en la sentencia que

ponga fin al proceso.

3. Oposicion alas excepciones

De las excepciones previas propuestas por la Registraduria Nacional del
Estado Civil — Registraduria Distrital del Estado Civil se corrié traslado por el
término de tres dias, trascurridos entre el 4 y el 6 de marzo de 2020, término

dentro del cual la parte actora guardo silencio (fls. 143 y 144).

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

1) Conforme a las disposiciones especiales que regulan los procesos
electorales se determina en el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 que la
audiencia inicial se contraera al saneamiento del proceso, la fijacion del litigio y
el decreto de pruebas, no obstante, en atencién a la remisién procesal prevista
en el articulo 296 de la Ley 1437 de 2011 en consonancia con el articulo 180
ibidem en el primero de los puntos antes enunciados deben resolverse las
excepciones previas 0 mixtas que hayan sido propuestas o aparezcan

acreditadas en el proceso.



Exp. No. 250002341000201901108-00
Actor: Fernando Antonio Ortiz Calderdn
Medio de control electoral

2) No obstante debe tenerse en cuenta que con motivo de la emergencia
sanitaria desatada por la irrupcion de la pandemia del virus Covid-19 se decret6
inicialmente por el Ministerio de Salud y Proteccion Social emergencia sanitaria
en todo el territorio nacional, y luego mediante el Decreto niUmero 417 del 17 de
marzo de 2020 el Presidente de la Republica declar6 por esa esa misma causa
el estado de excepcidn de emergencia econdmica, social y ecologica por
espacio de treinta dias, declaracion que luego hizo por segunda ocasién a
través del Decreto 637 del dia 6 de mayo siguiente.

En ejercicio de las facultades extraordinarias asumidas en virtud de la primera
declaracion del mencionado estado de excepcién el Gobierno Nacional expidié
el Decreto Legislativo numero 806 del 4 de junio de 2020 con el fin de adoptar
un conjunto de medidas para implementar las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia en el
marco del estado de emergencia econdémica, social y ecoldgica, en cuyo
articulo 12 regulé la competencia y procedimiento para la resolucién de las
excepciones previas y mixtas en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo

en los siguientes términos:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se
correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada
en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripciéon extintiva.
se tramitaran y decidiran en los términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas
debera ser adoptada en primera instancia por el juez,
subseccién, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision
procederd el recurso apelacién, el cual sera resuelto por la
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subseccidn, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y
Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable.” (se destaca).

A su turno el Codigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y

102 establecen frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge
0 compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al
gue corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan
en el término del traslado de la demanda en escrito separado que
debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al
escrito deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda
hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando
se alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural
o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar
hasta dos testimonios.
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Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante
por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidirA sobre las excepciones previas que ho
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y
si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al
demandante.

Cuando se requiera la préactica de pruebas, el juez citard a la
audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

(..)

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no
podran ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni
por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas
excepciones.” (resalta la Sala).

Por consiguiente en el presente asunto corresponde entonces a la Sala de
Subseccion pronunciarse sobre las excepciones previas y mixtas con
aplicacion de la normatividad antes transcrita, con la precision de que las
excepciones de mérito o de fondo seran objeto de decisidén en la sentencia que

defina el proceso.

2. Resolucién de excepcidn previa

1) La Registraduria Nacional del Estado Civil presenté como excepcion previa
la falta de legitimacion en la causa por pasiva sobre la base de argumentar
gue: a) en materia electoral el compete Unicamente la direccidon y organizacion
de las elecciones, por lo tanto mantiene la imparcialidad en el resultado de los
procesos electorales, legalmente no emite acto administrativo alguno dentro de
las comisiones escrutadoras, es decir, no otorga validez alguna a los votos sino
gue su actuacion es de ayudante o colaboradora pues los actores que toman la
decision de fondo no son los funcionarios de la Registraduria Nacional del

Estado Civil y por ello no expide actos administrativos que resuelvan
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reclamaciones de acuerdo con las causales establecidas taxativamente en el
Cdbdigo Electoral, esta gestion es desarrollada con sujecion a los mandatos
imperativos constitucionales y legales por autoridades independientes y ajenas
a la Registraduria Nacional del Estado Civil; b) se encarga de la organizacion
de las elecciones y en materia de escrutinio simplemente cumple funciones
secretariales, ademas, no tiene injerencia en la realizacion de los escrutinios ni
en los resultados de los mismos, carece de competencia para suspender o
anular los efectos del acto declaratorio de la eleccion de los candidatos a las
justas administradoras locales de Bogota DC, y en ese mismo sentido ordenar
el recuento de votos y el andlisis de los mismos por tratarse de un acto creador
de situaciones juridicas concretas proferido por la autoridad competente en
forma autbnoma, y c) de la demanda se tiene que se pretende que se declare
nula la eleccién de un edil de la localidad de Ciudad Bolivar por encontrarse
inmerso en una causal de inhabilidad e incompatibilidad, sin embargo la
Registraduria no esta llamada a responder por esos hechos ya que no es un

aspecto de su competencia.

La citada excepcion esté llamada a prosperar por las siguientes razones:

a) En primera medida cabe anotar que la intervencién de las autoridades que
expiden el acto de eleccién y su vinculaciéon a los procesos electorales se da en
una calidad especial para que se pronuncien sobre el asunto por mandato

legal.

b) En segundo lugar, se debe precisar que la legitimacion en la causa ha sido
conceptualizada ampliamente no solo en la jurisprudencia sino también por la
doctrina y se ha considerado que dicha figura, desde la perspectiva pasiva,
pretende determinar con claridad los sujetos procesales que deben y pueden
ser demandados, considerando el derecho sustancial incoado en los diferentes
medios de control y respecto del cual se va a obtener un efecto determinado en

la sentencia que se emita.

c) En ese sentido la Registraduria Nacional del Estado Civil de creacién
constitucional en el articulo 120 hace parte de la Organizacion Electoral

encargada de organizar las elecciones, dirigirlas y ejercer vigilancia en su
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desarrollo lo cual denota la importancia de esa entidad en el ejercicio del

derecho al voto de cada uno de los ciudadanos.

d) Es reiterada la jurisprudencia® segun la cual la vinculacién de la
Registraduria Nacional del Estado Civil en el proceso electoral tiene una
calidad especial, pues, en los términos del literal d) del articulo 277 la autoridad
gue expidio el acto debe ser notificada personalmente de la demanda lo cual se
realizd en el presente caso por observarse que la expedicion del acto de
eleccion contenido en el formulario E-26 ALC de 1 de noviembre de 2019

proviene de la mencionada entidad.

e) También se ha analizado la procedencia de su vinculacion segun las
causales de anulacion electoral que se invocan dentro de cada proceso, en tal
sentido cuando se trata de causales objetivas es necesaria la vinculacion de la
Registraduria Nacional del Estado Civil en la medida en que “... la intervencion
dentro de la fase de escrutinios y declaratoria de elecciones en materia de
causales objetivas, si es trascendente, precisamente derivada de esa
atribucion de direccién y organizacion, que incluye formularios, rubricas en
actas, entre otras.”?, es decir, es trascendente en la medida en que la entidad
interviene directamente en el manejo y expedicion de los formularios
electorales en los que se representa numéricamente la votacion realizada y a
su vez desarrolla varias funciones durante y luego de la realizacion de las
votaciones, lo cual justifica la necesidad e importancia de que Registraduria
Nacional del Estado Civil sea vinculada a los procesos electorales con ocasion
de causales objetivas en aplicacion de la disposicion del articulo 277 de la Ley
1437 de 2011.

g) No obstante, la jurisprudencia igualmente es reiterativa en considerar que
“... es menester estudiar en cada situacién particular la forma en que intervino,
en otras palabras, se hace necesario determinar si la RNEC desplegd

funciones inherentes a sus competencias que determinaran o pudiesen incidir

' Véase, entre otras providencias, la siguiente: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, acta de audiencia Inicial del 4 de diciembre de 2015, radicacion
11001-03-28-000-2014-00117-00, CP Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.

Z Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, radicacion 11001-
03-28-000-2014-00080-00, CP Lucy Jeannette Bermidez Bermudez, auto de recurso de
suplica de 15 de octubre de 2015.
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en el vicio que se le imputa a la correspondiente eleccién. (...) es posible
concluir, que esta Sala ha fijjado un criterio segun el cual la vinculacion a la
RNEC debe ordenarse siempre y cuando aquella haya desplegado funciones
gue tengan incidencia o conexidad con el vicio que se alega como constitutivo
de nulidad.”, por lo tanto en relacién con la vinculacién al proceso de la
Registraduria Nacional del Estado Civil cuando se trata de causales subijetivas,
como en el presente caso, por el hecho de tratarse de una presunta violacién
del régimen de inhabilidades e incompatibilidades aplicables a los candidatos
del respetivo proceso electoral no es necesaria y menos obligatoria su
vinculacion en la medida en que no es de su competencia para efectos de
inscribir los candidatos realizar un andlisis de fondo de las inhabilidades o
incompatibilidades de cada uno de ellos o el cumplimiento de requisitos
especiales, asi como tampoco respecto de la verificacion de la pertenencia a
uno u otro partido o movimiento politico al momento de inscribir los candidatos,
toda vez que en atencion a las disposiciones de la Ley 1475 de 2011 se
entiende que solo debe realizar una verificacion del cumplimiento de los
requisitos formales exigidos para realizar una inscripcion, punto sobre el cual el

Consejo de Estado* ha expuesto lo siguiente:

...

Adicionalmente, de acuerdo con el articulo 32 de la Ley 1475 de
20115, sus atribuciones en materia de inscripcion se limitan a la
simple verificacion de los requisitos formales de la postulacién,
en virtud de los cuales debe constatar que el candidato
corresponda con la persona que la colectividad politica eligio
como aspirante para la contienda electoral, pero, no implica la
determinacién de posibles incursiones en prohibiciones como la
doble militancia, la concrecién de inhabilidades o
incompatibilidades, o el incumplimiento de obligaciones de
caracter estatutario.

(...).

Sin mayores elucubraciones, el Despacho observa que las
imputaciones realizadas por la parte actora no guardan relacién

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, radicacion 11001-
03-28-000-2014-00099-00, CP Alberto Yepes Barreiro (E), 17 de julio de 2015.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta. Radicacion
namero: 11001-03-28-000-2020-00046-00. C.P. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ,
providencia de 18 de septiembre de 2020.

5 “Aceptacién o rechazo de inscripciones. La autoridad electoral ante la cual se realiza la
inscripcién verificara el cumplimiento de los requisitos formales exigidos para la misma y,
en caso de encontrar que los rednen, aceptaran la solicitud suscribiendo el formulario de
inscripcién en la casilla correspondiente.” (Negrilla y subrayas fuera de texto)
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con las actuaciones desplegadas por la RNEC, sinho con
posibles circunstancias subjetivas del demandado, que no
debian ser examinadas por dicha Entidad al momento de la
inscripcién, pues como se anticip6 esta obligacién fue otorgada
alas organizaciones politicas.

En consecuencia, se declarard PROBADA la excepcidon de falta
de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la
Registraduria Nacional del Estado Civil.” (destaca la Sala).

h) En consecuencia en consideracion del contenido y origen del vicio de
ilegalidad que se invoca en el presente caso estima el despacho que por
tratarse de una casual de nulidad de naturaleza subjetiva no es necesaria y
menos obligatoria la vinculacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil
razon por la cual se ordenara su desvinculacion del proceso por estar

acreditada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

2) Por ultimo, en este caso concreto no se advierte tampoco la existencia de

ninguna otra excepcion que pueda y deba declararse de oficio.

Por lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Declarase probada la excepcion denominada ‘“falta de legitimacion en la
causa por pasiva” invocada por la Registraduria Nacional del Estado Civil —
Registraduria Distrital de Bogota del Estado Civil, y en consecuencia ordénase

su desvinculacion del proceso.

2°) Declarase no probada la excepcion previa denominada “genérica”
formulada por la Registraduria Nacional del Estado Civil - Registraduria Distrital
de Bogotéa del Estado Civil.
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3°) Una vez ejecutoriada la presente decision devuélvase el expediente al

despacho conductor del proceso para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado y discutido en sesion de Sala realizada en la fecha.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 250002341000201901110-00

Demandante: EDUARDO ENRIQUE DE LA OSSA
RODRIGUEZ

Demandado: EDGAR YESID MAYORGA MANCERA Y
OTRO

Medio de control: ELECTORAL

Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS -

DECRETO 806 DE 2020

Decide la Sala la excepcién previa propuesta por la Registraduria Nacional del
Estado Civil de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806
de 2020.

|. ANTECEDENTES

1. Lademanda

1) De la lectura de la demanda se tiene que el objeto de las pretensiones esta
dirigida a que se declare la nulidad del acto de elecciébn contenido en el
formulario E- 26 ASA de 15 de noviembre de 2019 mediante el cual se declar6
electo al sefior Edgar Yesid Mayorga Mancera como diputado del
departamento de Cundinamarca para el periodo 2020 — 2023, por razén de

doble militancia politica.

2) La demanda fue admitida en primera instancia por auto de 4 de febrero de
2020 (fls. 49 a 64 cdno. ppal.).
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2. Las excepcion previa formulada

En el término de traslado de la demanda y en forma oportuna la Registraduria
Nacional del Estado Civil por medio de apoderado present6 escrito de
contestacion de demanda radicada el 10 de marzo de 2020 (fls. 84 a 102 cdno.
ppal.) en la cual se propuso como excepcion previa la denominada “falta de

legitimacion en la casusa por pasiva” con fundamento en lo siguiente:

a) En relacion con el proceso electoral los articulos 48 numeral 8, 49 y 181 del
Decreto ley 2241 de 1986 establecen que los registradores auxiliares, zonales
y municipales y los delegados del Registrador Nacional del Estado Civil actian
como secretarios en los escrutinios realizados por las diferentes comisiones
escrutadoras y los delegados del Consejo Nacional Electoral, dentro del
ejercicio de la secretaria en los mencionados escrutinios los registradores y
delegados cumplen las funciones especificas contenidas en los articulos 163,
182 y 185 ibidem, por lo tanto no tienen facultades para intervenir en el

coémputo de votos y menos en la declaratoria de eleccion.

b) Solo tiene competencia para organizar las elecciones y diferentes
mecanismos de participacion ciudadana por lo que no es el sujeto procesal
llamado a responder por el medio de control electoral debido a que los hechos
descritos por el actor como fundamento de la demanda no tienen relacion con

las funciones y actuaciones a cargo de la entidad.

c) Los hechos que enuncia la parte actora como sustento de la demanda no
tienen relacién con las facultades y funciones que la Constitucion y la ley le
asignan a la Registraduria Nacional del Estado Civil pues, esta entidad se
encarga de cumplir con la funcion de verificacion de los requisitos formales al
momento de la inscripcion de candidaturas siempre que se cumplan los
postulados de la Constitucionales y legales pero, no le es dado referirse frente
a la posibilidad de reconocer personera juridica a movimientos politicos y
demas aspirantes a corporaciones de eleccion popular, tema que se encuentra

reglado en el articulo 108 de la Constitucion Politica donde se establece que el
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reconocimiento de la personeria juridica estd a cargo del Consejo Nacional

Electoral y no de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

3. Oposicién ala excepcién previas

De la excepcion previa propuesta por la Registraduria Nacional del Estado Civil
se corrio traslado por el término de tres dias, trascurridos entre el 14 y el 16 de
septiembre de 2020, término dentro del cual la parte actora guardé silencio (fls.
120y 121).

I. CONSIDERACIONES

1. Competencia

1) Conforme a las disposiciones especiales que regulan los procesos
electorales se determina en el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 que la
audiencia inicial se contraera al saneamiento del proceso, la fijacion del litigio y
el decreto de pruebas, no obstante, en atencion a la remision procesal prevista
en el articulo 296 de la Ley 1437 de 2011 en consonancia con el articulo 180
ibidem en el primero de los puntos antes enunciados deben resolverse las
excepciones previas 0 mixtas que hayan sido propuestas o aparezcan

acreditadas en el proceso.

2) No obstante debe tenerse en cuenta que con motivo de la emergencia
sanitaria desatada por la irrupcion de la pandemia del virus Covid-19 se decret6
inicialmente por el Ministerio de Salud y Proteccion Social emergencia sanitaria
en todo el territorio nacional, y luego mediante el Decreto nUmero 417 del 17 de
marzo de 2020 el Presidente de la Republica declar6 por esa esa misma causa
el estado de excepcidn de emergencia econdmica, social y ecologica por
espacio de treinta dias, declaracion que luego hizo por segunda ocasién a
través del Decreto 637 del dia 6 de mayo siguiente.

En ejercicio de las facultades extraordinarias asumidas en virtud de la primera

declaracion del mencionado estado de excepcion el Gobierno Nacional expidio
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el Decreto Legislativo numero 806 del 4 de junio de 2020 con el fin de adoptar
un conjunto de medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales vy flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia en el
marco del estado de emergencia econdémica, social y ecoldgica, en cuyo
articulo 12 regulé la competencia y procedimiento para la resolucién de las
excepciones previas y mixtas en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo

en los siguientes términos:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se
correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada
en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre ellas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva.
se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas
deber4d ser adoptada en primera instancia por el juez,
subseccidn, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision
procederd el recurso apelacién, el cual serd resuelto por la
subseccibn, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y
Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable.” (se resalta).

A su turno el Codigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y
102 establecen frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
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2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge
0 compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al
gue corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan
en el término del traslado de la demanda en escrito separado que
deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al
escrito deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda
hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando
se alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural
o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar
hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante
por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y
si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al
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demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la
audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

(..)

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no
podran ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni
por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas
excepciones.” (se destaca).

De este modo, corresponde a la Sala de Subseccidén pronunciarse sobre las
excepciones previas, bajo los presupuestos establecidos en el Codigo General
del Proceso, considerando las particularidades procesales que fueron
dispuestas en la norma citada, y de este modo poder continuar con las etapas
procesales previstas y aplicables para el medio de control de nulidad electoral,
precisando que aquellas de fondo que fueron invocadas seran objeto de

pronunciamiento en la sentencia que se profiera.

2. Resolucion de la excepcion previa

1) La Registraduria Nacional del Estado Civil presenté como excepcion previa
la falta de legitimacion en la causa por pasiva sobre la base de argumentar
qgue: a) en materia electoral el compete Unicamente la direccion y organizacion
de las elecciones, por lo tanto mantiene la imparcialidad en el resultado de los
procesos electorales, legalmente no emite acto administrativo alguno dentro de
las comisiones escrutadoras, es decir, no otorga validez alguna a los votos sino
gue su actuacion es de ayudante o colaboradora pues los actores que toman la
decision de fondo no son los funcionarios de la Registraduria Nacional del
Estado Civil y por ello no expide actos administrativos que resuelvan
reclamaciones de acuerdo con las causales establecidas taxativamente en el
Cdbdigo Electoral, esta gestion es desarrollada con sujecion a los mandatos
imperativos constitucionales y legales por autoridades independientes y ajenas
a la Registraduria Nacional del Estado Civil; b) se encarga de la organizacion
de las elecciones y en materia de escrutinio simplemente cumple funciones
secretariales, ademas, no tiene injerencia en la realizacion de los escrutinios ni

en los resultados de los mismos, carece de competencia para suspender o
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anular los efectos del acto declaratorio de la eleccion de los candidatos a las
justas administradoras locales de Bogota DC, y en ese mismo sentido ordenar
el recuento de votos y el andlisis de los mismos por tratarse de un acto creador
de situaciones juridicas concretas proferido por la autoridad competente en
forma autbnoma, y c) de la demanda se tiene que se pretende que se declare
nula la eleccion de un diputado de la asamblea departamental de
Cundinamarca por encontrarse inmerso en la causal de doble militancia
politica, sin embargo la Registraduria no esta llamada a responder por esos
hechos ya que no es un aspecto de su competencia.

La citada excepcion esté llamada a prosperar por las siguientes razones:

a) En primera medida cabe anotar que la intervencién de las autoridades que
expiden el acto de eleccién y su vinculacion a los procesos electorales se da en
una calidad especial para que se pronuncien sobre el asunto por mandato

legal.

b) En segundo lugar, se debe precisar que la legitimacion en la causa ha sido
conceptualizada ampliamente no solo en la jurisprudencia sino también por la
doctrina y se ha considerado que dicha figura, desde la perspectiva pasiva,
pretende determinar con claridad los sujetos procesales que deben y pueden
ser demandados, considerando el derecho sustancial incoado en los diferentes
medios de control y respecto del cual se va a obtener un efecto determinado en

la sentencia que se emita.

c) En ese sentido la Registraduria Nacional del Estado Civil de creacién
constitucional en el articulo 120 hace parte de la Organizacion Electoral
encargada de organizar las elecciones, dirigirlas y ejercer vigilancia en su
desarrollo lo cual denota la importancia de esa entidad en el ejercicio del

derecho al voto de cada uno de los ciudadanos.
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d) Es reiterada la jurisprudencia® segun la cual la vinculacién de la
Registraduria Nacional del Estado Civil en el proceso electoral tiene una
calidad especial, pues, en los términos del literal d) del articulo 277 la autoridad
gue expidio el acto debe ser notificada personalmente de la demanda lo cual se
realizé en el presente caso por observarse que la expedicion del acto de
eleccion contenido en el formulario E-26 ALC de 1 de noviembre de 2019

proviene de la mencionada entidad.

e) También se ha analizado la procedencia de su vinculacion segun las
causales de anulacion electoral que se invocan dentro de cada proceso, en tal
sentido cuando se trata de causales objetivas es necesaria la vinculaciéon de la
Registraduria Nacional del Estado Civil en la medida en que “... la intervencién
dentro de la fase de escrutinios y declaratoria de elecciones en materia de
causales objetivas, si es trascendente, precisamente derivada de esa
atribucion de direccién y organizacion, que incluye formularios, rubricas en
actas, entre otras.”, es decir, es trascendente en la medida en que la entidad
interviene directamente en el manejo y expedicion de los formularios
electorales en los que se representa numéricamente la votacion realizada y a
su vez desarrolla varias funciones durante y luego de la realizacion de las
votaciones, lo cual justifica la necesidad e importancia de que Registraduria
Nacional del Estado Civil sea vinculada a los procesos electorales con ocasion
de causales objetivas en aplicacion de la disposicion del articulo 277 de la Ley
1437 de 2011.

g) No obstante, la jurisprudencia igualmente es reiterativa en considerar que
“... es menester estudiar en cada situacién particular la forma en que intervino,
en otras palabras, se hace necesario determinar si la RNEC desplegd
funciones inherentes a sus competencias que determinaran o pudiesen incidir
en el vicio que se le imputa a la correspondiente eleccion. (...) es posible

concluir, que esta Sala ha fijado un criterio segun el cual la vinculacion a la

' Véase, entre otras providencias, la siguiente: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, acta de audiencia Inicial del 4 de diciembre de 2015, radicacion
11001-03-28-000-2014-00117-00, CP Lucy Jeannette BermUdez Bermudez.

Z Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, radicacion 11001-
03-28-000-2014-00080-00, CP Lucy Jeannette Bermidez Bermudez, auto de recurso de
suplica de 15 de octubre de 2015.
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RNEC debe ordenarse siempre y cuando aquella haya desplegado funciones
gue tengan incidencia o conexidad con el vicio que se alega como constitutivo
de nulidad.”, por lo tanto en relacién con la vinculacién al proceso de la
Registraduria Nacional del Estado Civil cuando se trata de causales subjetivas,
como en el presente caso, por el hecho de tratarse de una presunta violacién
del régimen de inhabilidades e incompatibilidades aplicables a los candidatos
del respetivo proceso electoral no es necesaria y menos obligatoria su
vinculacién en la medida en que no es de su competencia para efectos de
inscribir los candidatos realizar un andlisis de fondo de las inhabilidades o
incompatibilidades de cada uno de ellos o el cumplimiento de requisitos
especiales, asi como tampoco respecto de la verificacion de la pertenencia a
uno u otro partido o movimiento politico al momento de inscribir los candidatos,
toda vez que en atencién a las disposiciones de la Ley 1475 de 2011 se
entiende que solo debe realizar una verificacion del cumplimiento de los
requisitos formales exigidos para realizar una inscripcion, punto sobre el cual el

Consejo de Estado* ha expuesto lo siguiente:

...

Adicionalmente, de acuerdo con el articulo 32 de la Ley 1475 de
2011°, sus atribuciones en materia de inscripcion se limitan a la
simple verificacion de los requisitos formales de la postulacion,
en virtud de los cuales debe constatar que el candidato
corresponda con la persona que la colectividad politica eligio
como aspirante para la contienda electoral, pero, no implica la
determinacion de posibles incursiones en prohibiciones como la
doble militancia, la concrecién de inhabilidades o
incompatibilidades, o el incumplimiento de obligaciones de
caracter estatutario.

(...).

Sin mayores elucubraciones, el Despacho observa que las
imputaciones realizadas por la parte actora no guardan relacién
con las actuaciones desplegadas por la RNEC, sino con
posibles circunstancias subjetivas del demandado, que no

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, radicacion 11001-
03-28-000-2014-00099-00, CP Alberto Yepes Barreiro (E), 17 de julio de 2015.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta. Radicacion
namero: 11001-03-28-000-2020-00046-00. C.P. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ,
providencia de 18 de septiembre de 2020.

5 “Aceptacién o rechazo de inscripciones. La autoridad electoral ante la cual se realiza la
inscripcién verificara el cumplimiento de los requisitos formales exigidos para la misma vy,
en caso de encontrar que los rednen, aceptaran la solicitud suscribiendo el formulario de
inscripcién en la casilla correspondiente.” (Negrilla y subrayas fuera de texto)
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debian ser examinadas por dicha Entidad al momento de la
inscripcién, pues como se anticip6 esta obligacion fue otorgada
a las organizaciones politicas.

En consecuencia, se declararda PROBADA la excepcidn de falta
de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la
Registraduria Nacional del Estado Civil.” (destaca la Sala).

h) En consecuencia en consideracion del contenido y origen del vicio de
ilegalidad que se invoca en el presente caso estima la Sala que por tratarse de
una casual de nulidad de naturaleza subjetiva no es necesaria y menos
obligatoria la vinculacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil razén
por la cual se ordenara su desvinculacion del proceso por estar acreditada la

excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

2) Por ultimo, en este caso concreto no se advierte tampoco la existencia de

ninguna otra excepcion que pueda y deba declararse de oficio.

RESUELVE:

1°) Decléarase probada la excepcién denominada ‘“falta de legitimacion en la
causa por pasiva” invocada por la Registraduria Nacional del Estado Civil, y en

consecuencia ordénase su desvinculacion del proceso.

2°) Una vez ejecutoriada la presente decision devuélvase el expediente al

despacho conductor del proceso para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado y discutido en sesion de Sala realizada en |

ZABEL PINZON

Magfstrado

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202000207-00

Demandante: ALEJANDRO CORTES ZAMUDIO

Demandado: ATI SEGUYGUNDINA QUIGUA IZQUIERDO
NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Acepta impedimento, aplaza audiencia y reconoce
personeria.

Antecedentes

Encontrandose el expediente para preparar la audiencia inicial programada para el
miércoles 28 de octubre del presente afio, se observa que el sefior Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho, Doctor Juan Carlos Villamil
Navarro, allegdé un escrito mediante el cual manifiesta su impedimento para actuar
dentro del proceso de la referencia, de conformidad con los articulos 130 y 133 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el numeral 5 del articulo 141 del Codigo

General del Proceso.

El impedimento se fundamenta en las siguientes razones.

El abogado Carlos Mario Isaza Serrano, reconocido como apoderado de la
demandada Ati Quigua Izquierdo en el presente medio de control, fue compafiero
de aula y promocion del Doctor Juan Carlos Villamil Navarro.

Ademas funge como apoderado de este en dos medios de control: 1) Nulidad y
Restablecimiento del Derecho No. 25000234200020130435901, Consejo de
Estado, Seccidon Segunda, Consejera Ponente Doctora Sandra Lissette Ibarra
Vélez; y Nulidad y Restablecimiento No. 1100103250002015-00366-00 (Procesos
acumulados), Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejero Ponente Doctor

Gabriel Valbuena Hernandez.
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Consideraciones

Las normas que regulan los impedimentos y recusaciones, en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, disponen lo

siguiente.

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, 0 seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucién del hecho u operacién administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su coényuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren intervenido en condicién de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, comparfero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o0 ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el cényuge, comparfero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.

ARTICULO 133. IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES DE LOS
AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO ANTE ESTA
JURISDICCION. Las causales de recusacion y de impedimento previstas
en este Codigo para los Magistrados del Consejo de Estado, Magistrados
de los Tribunales y jueces administrativos, también son aplicables a los
agentes del Ministerio Publico cuando actien ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. El agente del Ministerio
Pdblico, en quien concurra algun motivo de impedimento, debera
declararse impedido expresando la causal y los hechos en que se
fundamente, mediante escrito dirigido al juez, sala, seccibn o subseccion
gue esté conociendo del asunto para que decida si se acepta o no el
impedimento. En caso positivo, se dispondra su reemplazo por quien le
siga en orden numérico atendiendo a su especialidad. Si se tratare de
agente Unico se solicitara a la Procuraduria General de la Nacion, la
designacion del funcionario que lo reemplace.

La recusacion del agente del Ministerio Publico se propondra ante el juez,
sala, seccion o subseccion del tribunal o del Consejo de Estado que


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr005.html#150
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conozca del asunto, para que resuelva de plano, previa manifestacién del
recusado, sobre si acepta o0 no la causal y los hechos. Si se acepta la
recusacion, dispondrd su reemplazo por quien le siga en orden numérico
atendiendo a su especialidad. Si se tratare de agente Unico, se solicitara a
la Procuraduria General de la Nacion la designacion del funcionario que lo
reemplace.

PARAGRAFO. Si el Procurador General de la Nacion es separado del
conocimiento del proceso, por causa de impedimento o recusacion, lo
reemplazara el Viceprocurador.”.

El Cdédigo General del Proceso, al respecto, dispone.

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia
anterior, el juez, su conyuge, compafiero permanente o0 algunos de sus
parientes indicados en el numeral precedente.

3. Ser conyuge, compariero permanente o pariente de alguna de las partes
0 de su representante 0 apoderado, dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.

4. Ser el juez, su cOnyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes indicados en el numeral 3, curador, consejero o administrador de
bienes de cualquiera de las partes.

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o
mandatario del juez o administrador de sus negocios.

(.)".

Revisadas las normas relacionadas con las causales de impedimento y su tramite,
el Despacho encuentra que de acuerdo con los hechos expuestos por el Agente
del Ministerio Publico, su impedimento se relaciona con el numeral quinto del
articulo 141 del Cdodigo General del Proceso, por cuanto el abogado Carlos Mario
Isaza Serrano es apoderado del Doctor Juan Carlos Villamil Navarro en dos
procesos que cursan ante el Consejo de Estado y que se encuentran en estado

activo, de acuerdo con la consulta realizada en la Pagina Web de la Corporacion.

Asi las cosas, el Despacho considera que la manifestacion de impedimento
formulada por el Agente del Ministerio Publico, Doctor Juan Carlos Villamil
Navarro, se ajusta a los presupuestos legales, por lo que debe ser aceptada. En
consecuencia, y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 134 de la Ley

1437 de 2011 se solicitara a la Procuraduria General de la Nacién que proceda a
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designar un funcionario en reemplazo del Doctor Juan Carlos Villamil Navarro,

para actuar dentro del proceso de la referencia.

El Despacho precisa a las partes que la audiencia inicial programada para el 28 de
octubre de 2020, se aplaza hasta tanto el Ministerio Publico comunique al

Despacho la asignacién del nuevo Agente para el tramite del proceso.

Otro asunto.

Mediante auto del 29 de septiembre de 2020, el Despacho tuvo por no contestada

la demanda por parte del Consejo Nacional Electoral.

El dia de hoy, 26 de octubre de 2020, la abogada Angélica Maria Portilla Barco,
quien aporta poder conferido para representar al Consejo Nacional Electoral,
allegd un correo electrénico al buzén institucional del Despacho, mediante el cual
“reitera” el correo en el cual envio la contestacion a la demanda del proceso de la

referencia, de fecha 7 de julio de 2020.

El correo electrénico tiene el siguiente contenido.
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Fwd: CONTESTACION NULIDAD ELECTORAL 25000-23-41-000-2020-00207-00

Buenos dias, reitero correos que anteceden donde se observa que la contestacidn se realizé dentro del términc otorgado.

Agradezco su colaboracién en tener por contestada la dda.

Angélica Maria Portilla Barco, APODERADA DEL CNE.

—————————— Forwarded message ---------

De: Angélica Maria Portilla Barco <amportilla@cne.gov.co>

Date: mar., 7 jul. 2020 a las 15:04

Subject: CONTESTACION NULIDAD ELECTORAL 25000-23-41-000-2020-00207-00

To: rmemorialesposec0ltadmcun@cendoj.ramajudial <rmemorialesposec0ltadmcun@cendoj.ramajudial =

Cc: memorialessecdltadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co <memorialessec0ltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co >,
angelica2055@gmail.com <angelica3ds5@gmail.coms=, Carlos Mario Herndndez <cmhernandez@cne.gov.co>

Sefores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION PRIMERA SUB-SECCION "A"

Revisado el mensaje, se observa que el correo destinatario principal corresponde

a: rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.”ramajudial’, cuando el correo

electrénico valido es rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.;

es decir que al buzén electronico al que la apoderada del Consejo Nacional
Electoral envi6o la contestacion de la demanda, le faltaron las palabras

ramajudicial.gov.co.

De otro lado, e correo se envio con copia al buzon:

memorialessecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co; sin embargo, previa

consulta con la Secretaria de la Seccidn Primera de esta Corporacion, se pudo
establecer que el correo para memoriales es:

rmemorialessec0ltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co; es decir, que falté la letra

“r” al iniciar el correo electrénico.

Asi las cosas, la contestacion de la demanda del Consejo Nacional Electoral no
llegé a ninguno de los correos electronicos habilitados por la Secretaria de la

Seccién Primera, para tal fin, y, por ello, no se tuvo en cuenta la contestacion.


mailto:rmemorialesposec01tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://ramajudicial.gov.co/
mailto:memorialessec01tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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De otro lado, si bien al dia de hoy se allega al correo institucional, una “reiteracién”
del correo enviado el 7 de julio de 2020, con el escrito de contestacién anexo, el
mismo no se tendrd en cuenta, pues el término para aportar la misma, se

encuentra vencido desde el 10 de julio de 2020.

Asi mismo, se advierte que la oportunidad procesal para interponer recurso en
contra de la decision de tener por no contestada la demanda, vencio el 8 de
octubre de 2020, pues el auto en mencion se notificd por estado el 5 de octubre de
la presente anualidad, sin que la misma se hubiese manifestado al respecto, hasta

el dia de hoy.

Finalmente, el Despacho reconocera personeria a la abogada Angélica Maria
Portilla Barco, para actuar en representacion del Consejo Nacional Electoral, toda
vez que con el correo allegado el dia de hoy el mandato se encuentra otorgado

conforme a los requisitos de ley.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el impedimento manifestado por el sefior Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Despacho, Doctor Juan Carlos Villamil

Navarro, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDA.- SOLICITAR a la Procuraduria General de la Nacion, para que en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 134 de la Ley 1437 de 2011, proceda a
designar un funcionario en reemplazo del Doctor Juan Carlos Villamil Navarro,
para actuar dentro del proceso de la referencia. Cumplido lo anterior, debera

allegar el documento que sustente la asignacién respectiva.

TERCERO.- APLAZAR la audiencia inicial programada para el 28 de octubre de

2020. Por Secretaria comuniquese esta decision a los sujetos procesales.
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CUARTO.- NO TENER EN CUENTA el correo electrénico allegado por la
apoderada del Consejo Nacional Electoral, por las razones expuestas, en cuanto

hace a la contestacion de la demanda.

QUINTO.- RECONOCER PERSONERIA a la abogada Angélica Maria Portilla
Barco, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.094.241.058 y Tarjeta
Profesional No. 196.856 del C.S.J., para actuar como apoderada del Consejo

Nacional Electoral, en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

L.C.C.G.
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Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201300002-00
Demandante: MAUREL & PROM COLOMBIA B.V.
Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES, ANLA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Convoca a Audiencia inicial.

1. Fija fecha de audiencia inicial.

Notificada la demanda de la referencia, se observa el escrito de contestacién de la
demanda, allegado por el apoderado de la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales (Fls. 320 a 341 del expediente).

En dicha contestacién, se propusieron excepciones las cuales fueron desestimadas,
a través de auto de 27 de agosto de 2020; en virtud de lo anterior, como el término
de traslado de la demanda se encuentra vencido, es procedente fijar fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

La mencionada Audiencia Inicial, se llevara a cabo el dia jueves 5 de noviembre
de 2020 a las 2:30 pm, de manera virtual, a través de la plataforma Microsoft
Teams, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 7 del Decreto Legislativo
806 de 4 de junio de 2020.

El link respectivo, serd enviado a los correos electronicos aportados por los
apoderados de las partes para efectos de la notificacion respectiva y al Agente del
Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo respectivo para unirse a la

Audiencia Inicial en la fecha y hora indicadas.

Con e! fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita a las

partes allegar al correo del Despacho, especialmente creado para audiencias:
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audienciass01des06tac(@hotmail.com, con al menos una hora de antelacion, los

documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber.

1) poderes y sustituciones; 2) cédula de ciudadania y tarjetas profesionales de las
partes y de sus apoderados; 3) acta del Comité de Conciliacion; y 4) numero
telefénico de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna
novedad, antes o durante la audiencia.

De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente audiencia a las
2:15 pm del dia de la citacién, con el fin de llevar a cabo la preparacién de la misma,

identificar a las partes y hacer unas recomendaciones logisticas para la diligencia.

En atencion a que el expediente se encuentra en fisico, se concede un término de
tres (3) dias con el fin de que en este plazo los sujetos procesales puedan coordinar
con la Secretaria de la Seccidén Primera el acceso a las piezas procesales que
estimen pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

SEQA.

! Teléfono: 4233390 extension 8105. Correo electrénico: scsecO’tadmincdm@cendoj.ramajudicial gov.co




