TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201801059-00
Demandante: ZAl CARGO E.U.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, DIAN ‘

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto. Corre traslado para alegar de conclusion.

1. Corre traslado para alegar de conclusion.

Encontrandose el expediente para fijar fecha de la realizacién de la Audiencia Inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho tiene por
contestada la demanda presentada por la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales, DIAN (Fls. 132 a 155 del expediente).

Con motivo de la Emergencia, Econémica, Social y Ecoldgica, el Gobierno Nacional
expidié el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, “por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencioén a los usuarios
del servicio de justicia,” en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y

Ecoldégica.”.

El articulo 13, numeral 1, del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, dispuso

lo siguiente.

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
deberé dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.” (Destacado por el
Despacho).

Seguln la norma transcrita, en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo el

juzgador debera dictar sentencia anticipada, entre ofras hipdtesis, antes de la
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audiencia inicial cuando “no fuere necesario practicar pruebas.”.

En el presente caso, se observa que la parte actora no solicité la practica de
pruebas, sblo aporté pruebas documentales con la demanda; de igual manera, la
demandada no solicitd la practica de pruebas, sino que acompafié prueba
documental con la contestacidon, a saber, los antecedentes administrativos

correspondientes.

Por tal motivo, el Despacho tiene por incorporadas las pruebas documentales
aportadas por la demandante, visibles de folios 42 a 92 del expediente, con el valor
gue en derecho corresponda; y las documentales aportadas con el escrito de
contestacion de la demanda, correspondientes a los antecedentes administrativos,

visibles en 2 cuadernos anexos.

En vista de que se cumple con el requisito establecido por el numeral 1 del articulo
13 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020; esto es, que no es necesaria
la practica de pruebas; de conformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, se concede a las partes un término de diez (10) dias para que
presenten, por escrito, sus alegatos de conclusion; dentro del mismo término el

sefior Agente Ministerio Publico podra rendir concepto.
2. Reconoce personeria.

Se reconoce personeria a los abogados Jorge Enrigue Guzméan Guzman como
apoderado principal, identificado con la C.C. No. 4.147.215 y T.P. No. 80.458 del
C.S.J.; y Carlos Orlando Saavedra Trujillo como apoderado sustituto, identificado
con C.C. No.91.209.771 y T.P. No. 109.345 del C.S.J.; de la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales, DIAN, conforme al poder que obra a folio 156 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

i W

R.EQ.A.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201900039-00
Demandante: CONCREMACK S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusién.

1. Corre traslado para alegar de conclusién.

Encontrandose el expediente para fijar fecha de la realizacién de la Audiencia Inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho tiene por
contestada la demanda presentada por la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales, DIAN (Fls. 132 a 155 del expediente).

Con motivo de la Emergencia, Econdmica, Social y Ecoldgica, el Gobierno Nacional
expidié el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, “por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y

Ecologica.”.

El articulo 13, numeral 1, del Decreto Legislativo-806 de 4 de junio de 2020, dispuso

lo siguiente.

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. E! juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.” (Destacado por el
Despacho).

Seglin la norma transcrita, en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo el

juzgador debera dictar sentencia anticipada, entre otras hipétesis, antes de la
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audiencia inicial cuando “no fuere necesario practicar pruebas.”.

En el presente caso, se observa que la parte actora no solicité la practica de
pruebas, pues soélo aporto pruebas documentales con la demanda; de igual manera,
la parte demandada no solicité la practica de pruebas y arrimé una documental con

el escrito de contestacion de la demanda.

Por tal motivo, el Despacho tiene por incorporadas las pruebas documentales
aportadas por la demandante, visibles de folios 14 a 30 del expediente, con el valor
que en derecho corresponda; de otro lado, el Despacho tiene por incorporadas las
pruebas documentales aportadas con el escrito de contestacion de la demanda, que

corresponden a los antecedentes administrativos, visibles en 2 cuadernos anexos.

En vista de que se cumple con el requisito establecido por el numeral 1 del articulo
13 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, esto es, que no es necesaria
la practica de pruebas; de conformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley

1437 de 2011; se concede a las partes un término de diez (10) dias para que

presenten, por escrito, sus alegatos de conclusion; en ese mismo término, el sefior

agente del Ministerio Plblico podra rendir su concepto.
2. Reconoce personeria. ‘

Se reconoce personeria a los abogados Félix Antonio Lozano Manco como
apoderado principal, identificado con la C.C. No. 4.831.698 y T.P. No. 74.341 del ‘
C.S.Jd., y Jairo Ledn Cardenas Blandén, como apoderado sustituto, identificado con

C.C. No. 79.803.096 y T.P. No. 118.219 del C.S.J., de la Direccién de Impuestos y

Aduanas Nacionales, DIAN, conforme al poder que obra a folio 58 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]

LUIS MANUEL LASSC LOZANO
Magistrado

REO.A.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201900228-00
Demandante: DIEGO FERNANDO FONSECA CHAVES
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
Asunto: Admite reforma de la demanda.

Examinado el expediente, se observa que se encuentra vencido el término de
traslado de la demanda; y dentro de los diez (10) dias que dispone el articulo 173
del C.P.A.C.A. la parie actora, mediante escrito presentado en 2 cuadernos anexos,
reformé la demanda inicialmente presentada, adicionando una prueba documental

y aportando un dictamen pericial.

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso

Administrativo dispone.

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se

- correra traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término
inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la
admisidon de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y
se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.
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Luego de una revision integral a la reforma de la demanda, el Despacho encuentra
procedente la misma, pues se present6 oportunamente, el aspecto reformado esté
dentro de los previsios por el articulo 173 del CPACA y se aportaron debidamente

los traslados de la reforma.
Por lo expuesto, se DISPONE.
PRIMERO.- ADMITESE la reforma de la demanda.

SEGUNDQ.- NOTIFIQUESE POR ESTADO el presente auto admisorio de la
reforma de la demanda al Coniralor General de la Republica o al funcionario en
quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Director General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, de conformidad con el articulo 173 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- CORRER traslado de la reforma de la demanda al Ministro de Minas y
Energia, al agente del Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 15 (quince) dias, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 173 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- NOTIFIQUESE por estado la presente providencia al demandante.

QUINTO.- Vencido el término del trasiado de la reforma de la demanda, por

Secretaria, suba el expediente para proveer lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M~

LUIS MANUEL LASSO LLOZANG
Magistrado

R.EO.A.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202000212-00

Demandante: DISTRIPAQ INGENIERIA S.A.S

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y
GESTION TERRITORIAL DE CHIA, IDUVI

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda.

SISTEMA QORAL

Mediante auto de 17 de julio de 2020, se inadmitié la demanda por cuanto no se

aportd constancia de notificacion, publicacibn o comunicacidon de los actos

demandados.

En escrito allegado por correo electrdnico por la apoderada de la parte actora se
subsanoé la demanda dentro del término otorgado.

Por reunir los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la demanda instaurada,
mediante apoderado judicial, por la sociedad DISTRIPAQ INGENIERIA S.A.S., con
el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos.

Resoluciones Nos. 52 de 22 de marzo de 2019, ‘“por medio de la cual se liquida el
valor y se ordena el pago compensatorio de las areas publicas objeto de cesion obligatoria
del proyecto de vivienda multifamiliar Suyana-1 Distripaq Ingenieria S.A.S.”; y 100 de 18
de junio de 2019, “por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra
de la Resolucion No. 52 del 22 de marzo de 2019”, expedidas por el Instituto de
Desarrollo Urbano, Vivienda y Gestion Territorial de Chia, IDUVI (Fis.1 a 9 del

expediente)

En consecuéncia, se DISPONE.
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a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cdodigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012, en
consonancia con lo preceptuado en los articulos 2 y 8 del Decreto Legis'lativo 806
de 4 de junio de 2020 y los Acuerdos Nos. PCSJA20-1567 de 5 de junio de 2020 vy
PCSJA20-11581 de 27 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura,
NOTIFIQUESE personalmente via electrénica el contenido de esta providencia al
Gerente del Instituto de Desarrollo Urbano, Vivienda y Gestién Territorial de Chia,
IDUVI, o al funcionario en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
a la direccion de correo electronico, asi como al (a) sefior (a) Agente del Ministerio

Fuablico.

Corrase traslado de la demanda, en ia forma indicada por los am’cul-os 172y 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, Ley
1564 de 2012, una vez vencido el término comun de veinticinco (25) dias, luego de

realizada la ultima notificacion, tal y como lo prescribe esta Ultima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados, obligacién
cuya inobservancia constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado de tal asunto.

0) En atencién a lo ordenado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012,
NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
indicada por tales normas para la entidad demandada, junto con la entrega de los

documentos que deben remitirse a ésta.

c) Notifiguese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo

171, numeral 1°, de la misma norma.
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d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de
Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 “CSJ —
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN, (articulo 171,
numeral 4, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede un término de cinco
(5) dias.

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando el

proceso finalice.

e) Se reconoce personeria a la abogada Jackeline Bolivar Fonseca, identificada
con cédula de ciudadania No. 53.116.905 y T.P. No. 172.070 del C.S.J., para que
actle en representaciéon de la sociedad DISTRIPAQ INGENIERIA S.A.S., de

conformidad con el poder otorgado, visible a folio 10 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

LUIS MANUEL LASSO LOZANC
Magistrado

Mmﬁ |

RE.O.A.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARC SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintidés (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 110013334004201900165-01

Demandante: RAUL ALONSO CADENA ALDANA

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Resuelve apelacidén auto de 16 de enero de 2020. Confirma
rechazo de la demanda.

Antecedentes

El sefior RAUL ALONSO CADENA ALDANA, presenté demanda dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de que

se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos.

Resoluciones Nos. 2673985 de 15 de septiembre de 2011, “por medio de la cual
se realiz6 un acuerdo de pago”; 2673985-27960 de 30 de marzo de 2015, “por
medio de la cual se otorga una reestructuracién del acuerdo de pago ntmero
2673985”; y Oficio SDM-DGC 39209-2019, “por medio del cual se niega la
solicitud de prescripcion de las multas respecio de las cuales suscribieron acuerdo de
pago”, expedidas por la Secretaria Distrital de Movilidad (Fis. 1 a 15 del

cuaderno 1).

Mediante auto de 19 de noviembre de 2019, se inadmitié la demanda de la
referencia para que se corrigieran las falencias relacionadas con una indebida
acumulacion de pretensiones, se allegara el poder con el lleno de los requisitos
que dispone el articulo 74 del Cédigo General del Proceso y se acreditara el
agotamiento del requisito de la conciliacion extrajudicial; por tal motivo, se
concedié un término de diez (10) dias para subsanar la demanda (Fis. 56 a 59

del cuaderno 1).

Mediante auto proferido el 16 de enero de 2020, el Juzgado Cuario
Administrativo de Oralidad de Bogota rechazé la demanda de la referencia por

no haber sido subsanada (Fls. 84 y 85 del cuaderno 1).
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Contra dicha decision, el apoderado de la parte demandante interpuso y sustentd
el correspondiente recurso de apelacion, dentro de la oportunidad prevista en la
ley (Fis. 87 y 89 del cuaderno 1).

Providencia apelada

” Mediante providencia de 19 de noviembre, se inadmiti6 la demanda para
que la parte demandante corrigiera asuntos relacionados con una indebida
acumulacién de pretensiones, allegara un poder con el lleno de los
requisitos contenidos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso y
acreditara el agotamiento del requisito de conciliacion prejudicial. Para tal
efecto, se concedié un término de diez (10) dias.

Al respecto, se tiene que el auto en mencién se notificd por estado el 20
de noviembre siguiente, por lo que la oportunidad para presentar el escrito
de subsanacion fenecia el 10 de diciembre; sin embargo, se evidencia que
la parte demandante no efectdio pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, se advierte que la demanda no fue subsanada dentro del
término legal, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A., se procedera a su rechazo.

Segun se advierte a folios 80 y 82, el demandante pretendio la radicacion
del escrito de subsanaciéon mediante mensaje de datos dirigido al correo
electronico dispuesto para que el Despacho efectile notificaciones
judiciales.

A su vez, se advierte que en su momento la Secretaria le sefialo al actor
que esa no era la via dispuesta para la recepcién de memoriales y lo invité
a hacer uso de la Oficina de Apoyo, medianie correo electrénico remitido
el 6 de diciembre de 2019 (...).

A pesar de lo anterior, el apoderado de la parte demandante insistio en la
solicitud de radicacién de la documentacion mediante correo electrénico,
motivo por el que la Secretaria del Despacho, nuevamente le invité6 a
utilizar los canales de radicacion dispuestos para ello, en igualdad de
condiciones a todos los usuarios del servicio de administracion de justicia
en esta sede judicial, mediante correo electrénico remitido el 9 de
diciembre de 2019.

(...).".
Argumentos del recurrente

El recurrente sustentd el recurso de apelacién de la siguiente manera.

“(...) La Constitucion Politica de 1991, establece como es sabido, el
principio de primacia de lo sustancial sobre las formalidades. En el
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presente caso se tiene que el Despacho estd invirtiendo el sentido del
mencionado principio, en perjuicio de nuestro derecho fundamental
relacionado con el acceso a la Administracion de Justicia. Lo anterior al
negar la validez del tramite de memoriales a través del correo electrénico
de!l Despacho, cuestion que se aparta del recto entendimiento que tiene el
sistema juridico en su conjunto.

El C.P.A.C.A,, establece la obligacién para todas las autoridades publicas,
de lo cual los Juzgados no son la excepcién, de contar con una oficina
virtual y un correo para la atencion de las necesidades de la ciudadania.
Lo anterior es una directriz general que no esta supeditada al hecho de que
se encuentre habilitado el uso de un expediente electrénico, el espiritu de
la norma lo que busca es ampliar los canales de interaccién con los
usuarios para mejorar el servicio publico.

.)

Se refuerza el hecho de la violacidén al debido proceso, porgue como se
puede apreciar de la revision del expediente, los correos electrénicos
fueron recibidos en tiempo, y existe constancia de su recepcién en el
Despacho y de su envio, los archivos alli contenidos la ley los reconoce
como documentos o pruebas y, valida la utilizacién del mensaje de datos
para su envio.

(...).".
Consideraciones

La Sala anticipa que confirmara el auto proferido el 16 de enero de 2020 por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad de Bogota, por las razones que se

exponen a continuacion.

Mediante auto de 19 de noviembre de 2019, el a quo inadmitié la demanda de la
referencia y, por tal motivo, se concedié un término de diez (10) dias para

subsanar las falencias encontradas.

El auto anterior fue notificado por estado el 20 de noviembre de 2019; por lo tanto,
el término para subsanar la demanda vencié el 10 de diciembre de 2019y la parte

actora guardo silencio al respecto.

De otro lado, cabe mencionar que la parte actora envié escrito de subsanacion de
la demanda el 6 de diciembre de 2019 a través de correo electrénico, al correo
destinado por el a quo para la recepcién de notificaciones judiciales; la Secretaria
del Despacho, por su parte, dio respuesta a la parte actora en el sentido de indicar
que ese no era el medio por el cual debia remitirse la subsanacién de la demanda,

sino a través de la Oficina de Apoyo de los Juzgados.
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Por io anterior, se observa que el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 dispone lo

siguiente.

"ARTICULO 186. ACTUACIONES A TRAVES DE MEDIOS
ELECTRONICOS. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse
en forma escrita se podran realizar a través de medios electrénicos, siempre
y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacién recibida, a través de este medio.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura adoptara las medidas necesarias para que en un plazo no
mayor de cinco (&) afios, contados a paitir de la vigencia del presente
Cédigo, sea implementado con todas las condiciones técnicas
necesarias el expediente judicial electrénico, que consistirda en un
conjunto de documentos electrénicos correspondientes a las
actuaciones judiciales que puedan adelantarse en forma escrita dentro
de un proceso”.

(Destacado por la Sala).

La Sala observa que si bien la norma transcrita en concordancia con el articulo
103 del Cadigo General del Proceso, establece el uso de los medios electronicos
para llevar a cabo la digitalizacion de la justicia, lo cierto es que al momento de la
radicacion de la demanda, la cual se realizé de manera personal, no se habian
establecido parametros para la radicacién de memoriales a través de medios

electrénicos.

En este orden de ideas, tener en cuenta la radicacion de los memoriales de
subsanacion por medio electrénico trasgrederia el derecho a la igualdad de los
demas usuarios; y, de otro lado, como se observa a folios 80 y 81, el Despacho a
quo dio respuesta a los correos electrénicos enviados por la parte actora,
invitandola para que se acercara de manera personal a la Oficina de Apoyo de los

Juzgados con el fin de radicar el escrito de subsanacion de la demanda.

De lo anterior se concluye que el a quo obrd de la manera que correspondia,
indicando a la parte actora el uso de los canales disponibles para radicar los
memoriales respectivos; y, como se observa en el expediente, la parte actora hizo
caso omiso y guardd silencio con respecto al auto por medio del cual se inadmitid

la demanda.

Finalmente, la Sala observa de folios 66 a 79 del cuaderno 1 que la parte actora
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Demandante: RAUL ALONSO CADENA ALDANA
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

radicé de manera personal el escrito de subsanacioén en la Oficina de Apoyo de
los Juzgados el dia 13 de enero de 2020; esto es, de manera extemporanea, por
tal motivo el a quo rechazé la demanda de la referencia por no haberse subsanado

oportunamente.
Decisién

En mérito de Io expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMASE el auto proferido el 16 de enero de 2020, mediante el
~ cual el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad de Bogota, rechazoé la demanda

por no haber sido subsanada oportunamente.

SEGUNDO.- En firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente al
Juzgado de origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANG
Magistrado

% s

CLAUIDI] LIZABETHIL 221 MORENO
Magistrada
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FELIPE ALIRHO SOLARTE MAYA
Magistrado

R.E.Q.A.
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Bogota, D.C, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2020-10-147 AC

NATURALEZA: ACCION DE CUMPLIMIENTO.
ACCIONANTE: HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA.
ACCIONADO: COMISION  NACIONAL DEL SERVICIO  CIVIL,

UNIVERSIDAD  NACIONAL  DE  COLOMBIA,
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, GOBERNACION DEL CESAR, ALCALDIA DE
AGUACHICA E INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE AGUACHICA.

RADICACION: 25000-23-41-000-2020-00492-00

TEMA: Cumplimiento de los articulos 2.2.6.5, 2.2.6.6,
2.2.6.7, 2.2.6.9, 2.2.6.11, 2.2.6.12 y 2.2.6.3
numerales 3°, 4° y 9° del Decreto 1083 de 2015.

ASUNTO: CONCEDE IMPUGNACION

Magistrado ponente: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion de la impugnacion
interpuesta por la parte accionante, previo las siguientes

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia del 25 de septiembre de 2020, esta Corporacion declaro
improcedente la solicitud de cumplimiento interpuesta por el senor HERMANN
GUSTAVO GARRIDO PRADA, decision que fue notificada a las partes en los
términos del articulo 22 de la ley 393 de 1997 y el Decreto N° 806 de 04 de
junio de 2020.

En esa medida, se destaca que conforme al articulo 26 de la Ley 393 de 1997,
la impugnacion de los fallos de cumplimiento comporta el siguiente tramite:

“Articulo 26°.- Impugnacion del Fallo. Dentro de los tres (3) dias siguientes al
de su notificacion, la sentencia podrad ser impugnada por el solicitante, por la



Expediente No. 2020-00308-00

Demandante: Diego Alejandro Rueda Acevedo
Accion de Cumplimiento

Concede impugnacion

autoridad renuente o por el representante de la entidad a la que éste pertenezca
y por el Defensor del Pueblo.

La impugnacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo que la suspension de
cumplimiento del fallo genere un perjuicio irremediable del demandante.”

De otra parte, debe tenerse en cuenta que el Decreto N° 806 de 04 de junio
de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica” en su articulo 8° parrafo 3° estipuld lo siguiente:

“(...) la notificacion personal se entenderd surtida transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr desde el dia
habil siguiente al de la notificacion”.

En atencion a la norma en cita, la decision fue notificada mediante correo
electronico del 05 de octubre de 2020, entendiéndose surtida ésta en los
términos del Decreto 806 de 2020, el 07 de octubre de 2020, contando las
partes para interponer impugnacion hasta el 13 de octubre hogafo.

En esa medida, como quiera que la impugnacion fue interpuesta por la
entidad accionada el 06 de octubre de 2020, se encuentra ésta dentro del
término legalmente previsto para tal fin, razén por la cual habra de
concederse el recurso y en consecuencia remitir las presentes diligencias al
Honorable Consejo de Estado a fin de que resuelva sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
Primero: CONCEDER ante el H. Consejo de Estado la impugnacion interpuesta
por la parte accionada contra la sentencia proferida el 25 de septiembre de

2020.

Segundo: En firme esta providencia, REMITIR el expediente al superior, para
que se surta la alzada.

CUMPLASE

ZON

Maefstrado
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Bogota, D.C, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2020-10-148 AC

NATURALEZA: ACCION DE CUMPLIMIENTO

RADICACION: 25-000-23-41-000-2020-00561-00

ACCIONANTE: CARLOS ALBERTO RAMIREZ DOMINGUEZ

ACCIONADO: BANCO DE LA REPUBLICA Y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-

TEMA: Cumplimiento del articulo 128 de la Constitucion
Politica de Colombia / Improcedencia.

ASUNTO: CONCEDE IMPUGNACION

Magistrado ponente: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion de la impugnacion
interpuesta por la parte accionante, previo las siguientes

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia del 07 de octubre de 2020, esta Corporacion declaro
improcedente la solicitud de cumplimiento interpuesta por el sefior CARLOS
ALBERTO RAMIREZ DOMINGUEZ, decisién que fue notificada a las partes en
los términos del articulo 22 de la ley 393 de 1997 y el Decreto N° 806 de 04
de junio de 2020.

En esa medida, se destaca que conforme al articulo 26 de la Ley 393 de 1997,
la impugnacion de los fallos de cumplimiento comporta el siguiente tramite:

“Articulo 26°.- Impugnacion del Fallo. Dentro de los tres (3) dias siguientes al
de su notificacion, la sentencia podrd ser impugnada por el solicitante, por la
autoridad renuente o por el representante de la entidad a la que éste pertenezca
y por el Defensor del Pueblo.

La impugnacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo que la suspension de
cumplimiento del fallo genere un perjuicio irremediable del demandante.”



Expediente No. 2020-00561-00

Demandante: Carlos Alberto Ramirez Dominguez
Accion de Cumplimiento

Concede impugnacion

De otra parte, debe tenerse en cuenta que el Decreto N° 806 de 04 de junio
de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica” en su articulo 8° parrafo 3° estipuld lo siguiente:

“(...) la notificacion personal se entenderda surtida transcurridos dos dias habiles
siguientes al envié del mensaje y los términos empezaran a correr desde el dia
habil siguiente al de la notificacion”.

En atencion a la norma en cita, la decision fue notificada mediante correo
electronico del 14 de octubre de 2020, entendiéndose surtida ésta en los
términos del Decreto 806 de 2020, el 16 de octubre de 2020, contando las
partes para interponer impugnacion hasta el 21 de octubre hogafo.

En esa medida, como quiera que la impugnacion fue interpuesta por la
entidad accionada el 15 de octubre de 2020, se encuentra ésta dentro del
término legalmente previsto para tal fin, razén por la cual habra de
concederse el recurso y en consecuencia remitir las presentes diligencias al
Honorable Consejo de Estado a fin de que resuelva sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

Primero: CONCEDER ante el H. Consejo de Estado la impugnacion interpuesta
por la parte accionada contra la sentencia proferida el 07 de octubre de 2020.

Segundo: En firme esta providencia, REMITIR el expediente al superior, para
que se surta la alzada.

CUMPLASE

ZON

Maefstrado



