TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: EXP. No. 110013334001201400118-01

Demandante: CONSTRUCCIONES LOGARI LTDA.

Demandado: ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SENTENCIA DE APELACION

SISTEMA ORAL

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 14 de
febrero de 2019 proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de

Bogota. D.C., que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

La demanda

La sociedad Construcciones Logari Ltda., mediante apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo
138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A), pidié como pretensiones |la nulidad del siguiente acto (Fis. 1a 16 ¢.1).

Resolucién No. 012 de 30 de enero de 2014 “POR LA CUAL SE IMPONE UNA MULTA
A LA EMPRESA CONSTRUCCIONES LOGARI LTDA., NIT 800173411-8, PORQUE SE
RESISTIERE A CUMPLIR LA ORDEN DE DEMOLICION CONTENIDA EN LA
RESOLUCION 293 DE 2009”, expedida por el Alcalde Local de Teusaquillo (Fls. 115

ait2tc.1).

Como consecuencia de lo anterior, pidié que a titulo de restablecimiento del derecho
se absuelva a la sociedad Construcciones Logari Lida. del pago “de cualquier muita

que pueda derivar de lo ordenado en fa Resolucién No. 293 del 1 de Julio de 2009.”.

Hechos

La sociedad Construcciones Logari Ltda., obtuve licencia de urbanismo,
construccion y demas autorizaciones requeridas para el desarrollo del Proyecto
Edificio Roger V. ubicado en la Carrera 38 A No. 61 — 10/18 de Bogota D.C., para
lo cual se hizo necesario acreditar debidamente la viabilidad, seguridad y requisitos

técnicos del proyecto.
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Por solicitud del sefior Dario Fernando Cepeda, prometiente comprador del
apartamento 701 del Edificio Roger V, cuya escritura aparece a hombre de Leasing
Davivienda, la sociedad demandante levantd una ventana en la culata del costado

oriental del edificio, a la altura clel apartamento.

La Alcaldia Local de Teusaquillo, inicié actuacion administrativa con el fin de ejercer
contro! y vigilancia sobre el Proyecto Edificio Roger V, bajo el radicado No. 190-
2006.

Mediante Resolucion No. 293 de 1 de julio de 2009, la Alcaldia Local de Teusaquillo
declard como infractor de las normas de urbanismo al sefior Dario Fernando
Cepeda y a la sociedad Construcciones Logari Ltda., por haber adelantado obras
de intervencion en la culata del Edificic Roger V sin el permisoe de la autoridad
competente; y consecuentemente impuso sancidén urbanistica de demolicion de la
ventara, concediendo un plazo de sesenta (60) dias para adelantar las obras
respectivas.

la Alcaldia Local de Teusaquillo, mediante ia Resolucién No. 0111 de 11 de mayo
de 2010, exonerd de responsabilidad al sefior Dario Fernando Cepeda, al
determinar que para la época de construccion de la ventana, no ostentaba la calidad
de propietario del apartamento 701, lo cual desborda la realidad factica, toda vez
que fue este quien en su condicion de prometiente comprador, solicito el

levantamiento de la ventana, pero es quien impide hoy en dia su demolicién.

En reiteradas oportunidades, la sociedad demandante le ha solicitado a los
ocupantes del apartamento 701 autorizacién para que permita la ejecucién de la

demolicion ordenada por la Alcaldia Local de Teusaquillo, pero se han negado.

La Alcaldia Local de Teusaquillo, programé para el 21 de febrero de 2013 la
materializacion de la demolicion; pero no se pudo llevar a cabo por razones ajenas
a la demandante, y en razén a un escrito presentado por ef sefior Dario Fernando
Cepeda.

La Alcaldia Local de Teusaquillo, requirié a la sociedad demandante para que
ejecutara de forma voluntaria el cierre de la ventana construida en la culata del

costado oriental del Edificio Roger V, so pena de las sanciones de ley.

Por lo anterior, la sociedad demandante le manifesté su voluntad de cumplir la orden
impartida e informé la renuencia por parte del propietario, ocupante y/o la persona

encargada del apartamento 701, al no permitir la realizacion de las obras requeridas.
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Pese a lo anterior, la Alcaldia Local de Teusaquillo, mediante la Resolucién No. 012
de 2014, impuso multa a la sociedad Construcciones Logari Ltda. por la suma de
$36.072.000, por rehusarse a cumplir con lo establecido en la Resolucién No. 293

de 1 de julio de 2009.

La demandante sefialé como normas vulneradas las siguientes.

Constitucién Politica, articulos 6, 29, 83, 84, 90, 121 y 333.
Decreto 01 de 1984, articulo 38.

En apoyo de sus pretensiones, la demandante adujo, en sintesis, los siguientes

cargos de violacién.

La multa impuesta a la sociedad demandante, mediante el acto demandado, no
tiene justificacion alguna y no corresponde en lo absolute a la supuesta renuencia

invocada.

La Alcaldia Local de Teusaquillo desconoce la imposibilidad de cumplir con lo
ordenado en la Resolucién No. 293 de 1 de julio de 2009, en razén a la necesidad
de contar con la autorizacion de! actual propietario u ocupante del apartamento 701
0, en su defecto, con la autorizacién de ta Administracion de la Copropiedad, so

pena de violar los derechos sobre |a propiedad de terceros.

También desconoce la entidad demandada la buena fe de |a sociedad demandante,
al demostrar su firme intencién de cumplir con lo ordenado; también desconoce los
factores externos que hacen imposible el cumplimiento de la orden, tales como la
intervencién de un tercero, lo que hace evidente la vulneracion del derecho al debido

proceso y la falsa motivacion del acto acusado.

La entidad demandada prejuzgé a la sociedad demandante, al atribuirle
responsabilidad por la supuesta renuencia con respecto al cumplimiento de lo
ordenado en la Resolucién No. 293 de 2009, sin ningun fundamento factico y
juridico, y sin que previamente se le hubiesen garantizado los derechos de

contradiccién y de defensa.

Se debe tener en cuenta el Acta de Diligencia de Demolicién de 21 de febrero de
2013, en la cual se demuestra el conocimiento por parte de la Alcaldia Local de
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Teusaquilio sobre la oposicién del sefior Dario Fernando Cepeda para la realizaciéon

de la obra ordenada por la demandada.

2. Caducidad de la facultad sanciopatoria.

En el presente asunto. resulta aplicable |0 previsto en el articulo 38 del Decreto 01
de 1984, conforme lo prevé el articulo 308 de ia Ley 1437 de 2011, por cuanto los
tres (3) afios de gue trata la norma fenecieron antes de la expedicién del acto
acusado.

Los tres (3) afios que prevé la norma, no excluyen la decisién de los recursos
(entiendase |la ejecutoria del acto administrativo sancionatorio), razén por la cual no
le es dado a la Administracion dar un alcance distinto a la norma, so pena de
conculcar derechos y garantias fundamentales. Como efecto directo de la
configuracion de la caducidad de la facultad sancionatoria, hay lugar a una nueva

causal de nulidad, esta es, la faita de competencia.

3. Inde

La sancion impuesta es desproporcionada y ajena a cualquier disposicion legal,
como quiera gue en ningun momento y por ninguna razén le esta permitido a la
autoridad distrital, indexar sanciones y/o multas, maxime cuando si bien la Alcaldia
Local puede adelantar investigaciones administrativas de caracter sancionatorio por
el incumplimiento de las normas a las cuales deben sujetarse |las personas naturales
como juridicas. pudiendo imponer multas, no es menos cierto que no hay facultad
expresa ni sustento legal valido alguno que permita a la accionada motu proprio

indexar y/o actualizar ias multas por ella impuestas.

Sobre el particular, se pronuncio el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccion “B”, en sentencia de 28 de agosto de 2011.

! ia de primera instanci

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C., mediante
sentencia de 14 de febrero de 2019, accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda en los siguientes términos (Fls. 482 a 499 ¢.1.).

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE la nulidad de la Resolucion No. 012 de treinta (30)

de enero de dos mil catorce (2014) proferidas por la ALCALDIA LOCAL DE
TEUSAQUILLO -BOGOTA DISTRITO CAPITAL. por mediote la cual le fue
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impuesta una sancidn pecuniaria y una orden administrativa de ejecucion de
obras de demolicion en el término de dos (2) meses, a la sociedad
CONSTRUCCIONES LOGARI LTDA,

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARASE que la
sociedad demandante, CONSTRUCCIONES LOGARI LTDA, no esta
obligada a pagar suma alguna de dinero por concepto de la multa impuesta
en el acto administrativo declarado nulo, y en casc de haber efectuado el
pago, ORDENASE a la ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO como
administradora del Fondo de Desarrollo Local respectivo que tas devuelva.
debidamente actualizadas, conforme a lo dispuesto en los articulos 187 y
192 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCEROQ: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.”.

La decision se fundamentd en las siguientes consideraciones.

En cuanto a la pérdida de competencia para imponer una sancidn (articulo 38
C.C.A).

El caracter residual y subsidiario de las normas del Titulo Ill, Capitulo Ill de |a parte
primera del CPACA hacian obligatoria su aplicacion, por la entidad demandada, en
caso de que su actuacion no fuera regulada por normas de caracter especifico y se
tratara de un tramite previsto para imponer una sancién en materia de infracciones

urbanismo, iniciado con posterioridad al 2 de julio de 2012.

En el mismo sentido, se encontraria regida por la caducidad en la facultad
sancionatoria contenida en el mencionado Capitulo Ill, especificamente en el
articulo 52 ibidem, por ser una disposicion aplicable a la autoridad que buscase

castigar una conducta reprochable.

No obstante, en el presente asunto, el acto acusado no se encontraba regido por
las normas de la Ley 1437 de 2011, pues precisamente se trataba de un acto
posterior que buscaba ejecutar la Resolucién No. 293 de 1 de julic de 2009, que ya
habia proferido una decision de fondo, dentro de una actuacion administrativa
sancionatoria en la que se adelantaron completamente las etapas procesales y de
tramite, previstas en el régimen juridico vigente para la época de los hechos, es
decir, ef Decreto 01 de 1984.

En efecto, se encuentra acreditado que el 31 de mayo de 2006 la Alcaldia Local de
Teusaquillo avocé conocimiento de una investigacion administrativa contra la
sociedad demandante y el sefior Dario Fernando Cepeda, por la presunta comision
de una infraccién urbanistica, la cual fue adelantada conforme a las reglas del
Decreto 01 de 1984 y decidida a través de la Resolucién No. 293 de 1 de julio de

2009, por medio de la cual se declaré a los investigados como infractores y se

3
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impuso [a sancidn de demolicién; de igual modo. en el mismo procedimiento
administrativo se resolvié el recurso de reposicién a través de la Resolucion No. 111
de 11 de mayo de 2010, con la cual se puso término a la via gubernativa.

Entonces, la Resolucion No. 012 de 30 de enero de 2014 es un acto coercitivo de
la Administracion, previsto en los articulos 51 y 90 de la Ley 1437 de 2011; y la
naturaleza de este tipo de actos impide que se adelante un procedimiento
prolongado, con toedas las etapas propias de un procedimiento administrativo

normal.

Por ende, tampoco seria procedente aplicar las reglas generales de la caducidad
de ia facultad sancionatoria, pues dicha figura se encuentra dirigida a castigar la
inactividad de la Administracién para proferir una decision de fondo frente a la
investigacion sancionatoria, lo cual no es el caso, pues la sancién ya estaba

impuesta.

De igual manera, al tratarse de una facultad de la Administracién consistente en
imponer multas sucesivas a fin de lograr el cumplimiento de una orden
administrativa de ejecutar una actividad o de abstenerse de realizarla, no seria
posible iniciar la contabilizacién del término de caducidad de la facultad
sancionatoria, teniendo en cuenta que si la omision persiste en el tiempo, la
autoridad se encuentra facultada para imponer fos sefialados actos de coercién para

su cumplimiento.
Frente a la falsa motivacion.

El objetivo del articulo 65 del Decreto 01 de 1984, es conminar al administrado para
que cumpla con una orden emanada previamente por un acto adgministrativo ya en
firme, y a la cual se rehusé de manera injustificada, para lo cual se le imponen
correctivos de naturaleza dinerarta, otorgando en todo caso plazos razonables para
que se ajuste a lo indicado por |la autoridad.

Aun asi, si bien no se requiere adelantar unas etapas para que la Administracion
haga uso de su facultad coercitiva, lo cierto es que no se encuentra exenta de aplicar
las garantias del debido proceso, ya que al tratarse de una decisién de imponer una
carga monetaria al particular, se crean otros efectos juridicos que le afectaran
directamente, por lo que su decision debe ser motivada, conteniendo al menos dos
elementos a saber: 1) la acreditacion de la renuencia del obligado y ii) la oportunidad

dada al mismo para que explique las causas de su tardanza.
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Del contenido del acto acusado, se advierte que la entidad demandada enuncié las
actividades previas dirigidas a requerir el cumplimiento a la sociedad demandante vy
las respuestas brindadas por la misma, con lo cual se habria garantizado los
minimos derechos de defensa y contradiccidn; sin embargo, revisados los
antecedentes se encuentra que el acto acusado no hizo mencidon alguna de las

justificaciones que esgrimié en oportunidad la sociedad demandante.

En efecto, se tiene que el representante legal de la sociedad demandante dio
respuesta al requerimiento de la autoridad distrital, manifestando que debia
solicitarse autorizacion del actual propietario u ocupante del apartamento 701, y que
la Alcaldia Local a través de Auto de 25 de octubre de 2010, tuvo en cuenta esta
informacién para adelantar las diligencias de demolicién de la ventana que infringia
las normas de urbanismo.

También se encuentra demostrado el conocimiento de la autoridad distrital de la
existencia de terceros respecto de quienes era necesario contar con su autorizacién
por ser propietarios u ocupantes del inmueble de propiedad privada, se observan
varios oficios emitidos por la Administracién dirigidos a preparar las obras de
demolicién en el apartamento 701, asi como comunicaciones a los propietarios
reconocidos del inmueble, la sociedad constructora, al igual que memorandos

internos a fin de contar con el presupuesto y el contrato de obra necesario.

Finalmente, el Acta de Diligencia de Demolicién de 21 de febrero de 2013, suscrito
por diferentes funcionarios de la Administracion y las comunicaciones de
Construcciones Logari Ltda. de 27 y 29 de mayo de 2013 que dan cuenta que la
actuacion de demolicién ordenada y programada, fue obstaculizada por la oposicion
de un tercero con interés que ocupaba el inmueble en donde se ubica la ventana

objeto de la infraccién urbanistica.

Visto lo anterior, extraiia al Despacho que la demandada haya proferido un acto
administrativo por medio del cual deciar6 la renuencia de la sociedad demandante
a cumplir con lo ordenado en la Resolucién No. 293 de 2008, pues de las
documentales relacionadas se advierte que, contrario a lo afirmado por la
demandada, la demandante se allandé a la orden de demoler, expresando
Unicamente la necesidad de contar con el permiso del propietario u ocupante del
apartamento 701, pues se trataba de una propiedad que no se encontraba bajo su

titularidad.

Es reprochable que la demandada hubiera impuesto una multa a la demandante,
cuando era conocedora de la existencia de un tercero que impedia el inicio de las

obras de demolicion, pues en revisién de la actuacidén administrativa principal que

Bie
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dic origen a la declaracion de infraccion urbanistica, precisamente exonerd de
responsabilidad al ocupante Dario Fernando Cepeda Pefia, por encontrar en la
Resoiucion Nc. 0111 de 11 de mayo de 2010 que no era titular del derecho de
dominio al momento de construccion de la ventana cuya demolicién se requiere, con
lo cual tambien lo liberd de cumplir con las 6rdenes perentorias de demoler la
ventana, creando un vacio en la ejecucion del acto, que ahora pretende endilgar de

manera exclusiva a la constructora, que no detenta la titularidad del bien.

En el presente caso, la sociedad demandante manifesté su conformidad con la
orden de demoler; sin embargo, como no gozaba del derecho de propiedad del
apartamento 701, donde se debia ejecutar la obra, forzosamente debia contar con
la autcrizacion de su propietario u ocupante; por tanto, no podia actuar por fuera de
la proteccion otorgada a quienes ostentaban derechos reales y no era dable
asegurar en la resolucion demandada la existencia de una renuencia de la parte
actora a cumplir con lo ordenado, pues sin contar con la debida autorizacién no
podia ingresar al area privada del inmueble sin incurrir en una transgresion legal,
por lo que se estaria en presencia del principio conocido como “nadie esta obligado a

lo imposible.”.

Asi las cosas, advirtiendo que en el presente asunto la Administracion sustentd
indebidamente ia existencia de unos elementos constitutivos de obstinacién u
omision deliberada para aplicar los correctivos periddicos previstos en el articulo 65
del Decreto 01 de 1984, cuando en realidad se advertia una obstaculizacién

generada por un agente externo, se tiene que incurrid en falsa motivacion del acto.
El | laci

La apoderada de la Secretaria Distrital de Gobierno, Alcaldia Local de Teusaquillo,
interpuso recurso de apelaciéon contra la sentencia de 14 de febrero de 2019 en
escrito radicado el 4 de marzo de 2019 (Fls. 504 a 507 c.1.).

Los argumentos respectivos seran expuestos, mas adelante, al momento de

analizar las razones esgrimidas contra la sentencia de primera instancia.

: g | surtid : .

Mediante auto de 15 de julio de 2019, se admitio el recurso de apelacion (F. 5 c.
apelacion.).
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Mediante proveido de 30 de julio de 2018, se corri6 trasiado a las partes por un
término de diez (10) dias para que alegaran de conclusién y, vencido éste, al
Ministerio Publico para que emitiera su concepto. (FI. 9 c. apelacion.).

Alegatos d lusié

El apoderado del Consejo de Justicia del Distrito Especial de Bogota presenté sus
alegatos de conclusion en escrito radicado el 20 de agosto de 2019, en el que reiterd

los argumentos expuestos en el recurso de apelacion (Fls. 11 a 14 c. apelacion.).

La parte demandante no presentd alegatos de conclusion.

c to del Ministerio Publi

El Agente del Ministerio Publico no rindid concepto.

Consideraciones de Ja Sala

Problema juridico planteado

Consiste en determinar si hay lugar a revocar la sentencia dictada el 14 de febrero
de 2019, por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C., en

los términos planteados por la apelante.

Fiiacién del litigi

La Sala procederé a estudiar si la a quo incurrié en una indebida valoracion
probatoria y desconocié la facultad sancionatoria de los alcaldes locales, con

respecto a las infracciones urbanisticas.

fo 1

A n i id

(i) Error por omisién de la ley que regula asuntos de urbanismo y la facultad

sancionatoria de la administracidn local.

La a quo pretende desconocer la obligacién constitucional y legal que tiene a su
cargo la Administracion de cumplir con los deberes legales impuestos a los
particulares, procediendo a legitimar una conducta reprochable de un tercero. No

es posible que la Jueza admita |a posibilidad de desconocer la violacion de las

34
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normas de urbanismo por parie de la demandante y, posteriormente, proceda a
premiar su conducta ilegitima con la condonacion de la sancién, por considerar y

dar por sentade que un tercero se lo impedia.

La sociedad demandante debi¢ adelantar las actuaciones judiciales
correspondientes con respecto al tercero que supuestamente impedia corregir su
infraccion, pues ta demandada no debia iniciarlas, ya que ello no es de la drbita de
su competencia, por cuanto fue la constructora y solo ella la que procedio a realizar

la obra fuera de los términos permitidos para ello.

No existe duda del material probatorio del que se observa que la demandada
procedidé previamente a requerir al sancionado para que hiciera efectiva la
obligacion de demoler y le advirtié de las sanciones que podian ser aplicables,
contando con el tiempo mas que necesario para iniciar las acciones
correspondientes frente al tercero.

La Ley 810 de 2003 confiere a los alcaldes la competencia para adelantar las
actuaciones tendientes a hacer cumplir las normas urbanisticas y sancionar su
incumplimiento, entre las cuales se encuentran la imposicion de sanciones
econdmicas y de demolicién a todas las personas que no cumplan con los
lineamientos urbanisticos de cada entidad territorial.

For ende, no es admisible que la Jueza haya desconocido la facultad sancionatoria
de los alcaldes locales, menos aun cuando median solo excusas y no razones de

fuerza mayor, por parte del infractor para subsanar su ilegalidad.
(ii} Incongruencia del fallo de primera instancia.

El falador debe tener en cuenta tanto los elementos probatorios como
constitucionales y legales para fundamentar su decision, por lo que la sentencia

resulta a todas luces opuesta a la solucion que en derecho debié darse.

En consecuencia, hay una indebida valoracion probatoria, porque el funcionario
judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide separarse por completo de los
hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico; y en la
hipotesis de incongruencia entre lo probado v lo resuelto, esto es, cuando se

adoptan decisiones en contravia de la evidencia probatoria y sin apoyo factico claro.

En el presente asunto, no existe prueba alguna de que la sociedad demandante
haya iniciado un proceso formal judicial en contra del tercero que supuestamente

impedia darle cumplimiento a la orden administrativa, si bien lo manifesté a través
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de memoriales ante la demandada, no se vislumbran acciones concretas que

concluyeran con la efectiva ejecucién de |la orden.

Analisis de la Sal

Antes de resolver los argumentos expuestos por la apelante, la Sala estima
pertinente tener claridad sobre la conducta objeto de sancién por parte de la Alcaldia
Local de Teusaquillo, para lo cual nos remitiremos al contenido de la Resolucion No.
012 de 30 de enero de 2014, acto demandado (Fls. 244 y 245 ¢. 1)

“CONSIDERANDOS

1. Mediante visita técnica realizada el 16 de diciembre de 2005, al inmuehle
edificio, ubicado en la carrera 38 A No. 61 — 10/18, apartamento 701, se
constatd la construccion de una ventana sobre la culata del mencionado
inmueble, sin tener aprobacion en la licencia de construccion.

2. En Diligencia de Descargos de fecha 22 de diciembre de 2005, el sefior
Jaime Humberto Garcia declara ser el responsable de la obra realizada en el
inmueble ubicado en la Carrera 38 A No. 61 -10/18, apartamento 701.

3. Mediante visita técnica realizada el 02 de noviembre de 2006, se constato
la existencia de una ventana sobre la culata del edificio ubicado en la carrera
38 A No. 61 — 10/18, apartamento 701, sin cambic alguno desde la visita
técnica realizada en diciembre del afio 2005.

4. El 17 de agosto de 20086, siendo las 2.00 p.m., se reunieron en el salon
social del Edificio Roger V, los sefiores Jaime Humberto Garcia Ramirez, en
representacion de CONSTRUCCIONES LOGARI LTDA., y los sefiores Jorge
Enrique Herrera Fajardo, Julio Cesar Manrique Rodriguez y ia sefiora
Margarita Guerra de Quijano, en representacion de los copropietarios, a fin de
hacer entrega de! edificio, el primero y de recibir el mismo i0s segundos,
dejando constancia de que no se recibia la rampa, la péliza de
responsabilidad de la obra, ni el desengloble del edificio.

5 A folios 52 y 53, se constata la existencia de la constructora
CONSTRUCCIONES LOGARI LTDA., asi mismo la representacion legal en
cabeza del sefior Jaime Humberto Garcia Ramirez.

6. Mediante Resolucidon No. 293 de 01 de julio de 2009, ia Alcaldia Local de
Teusaquillo, declara infractores a los sefiores CONTRUCCIONES LOGARI
LTDA., identificada con el Nit. 800173411-8, representada legalmente por el
sefior JAIME HUMBERTO GARCIA RAMIREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.257.750 y al sefior Dario Fernando Cepeda Pefia,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.405.776, por violacion a la
normatividad urbanistica y de obras, exhortando a los declarados infractores
a realizar a sancién impuesta, demolicion, en un plazo de sesenta (60) dias
contados a partir de la ejecutoria de la misma.

7. Mediante comunicado de fecha 16 de julio de 2009, se le informé al sefior
Jaime Humberto Garcia |a existencia de la Resolucion 293 de 2009.

8. Mediante Resolucion No. 0111 ¢e 11 de mayo de 2010, ia Alcaldia Local
de Teusaquillo, repone parcialmente el numeral primero de la Resoclucion No.
293 de 2009, en ei sentido de exonerar de responsabilidad por infraccion
urbanistica al sefior Dario Fernando Cepeda Pefia, ai determinar que el
mencionado sefior no era para la época de la construccion de la ventana, el
propietario del apartamento 701 del edificio Roger V.

9. Mediante comunicado de fecha de 11 de agosto de 2010, la Alcaldia Local
de Teusaquillo, se le informa a los sefiores Dario Fernando Cepeda y Jaime
Humberto Garcla, la existencia de la Resolucién No. 0111 de 2010.

10. Mediante comunicacion de 24 de mayo de 2011, se le comunica a los
sefiores CONSTRUCCIONES LOGARI LTDA., que de acuerdo a la
Resolucién 293 de 01 de julio de 2009, se les declaré infractores al régimen
de obras y urbanismo y se le recordd gue tenia sesenta {60) dias a partir de
la ejecutoria de la mencionada providencia, para que se realice de manera

HO
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voluntaria la demolicion de las obras realizadas en el mmueble ubicado en la
carrera 38 A No. 61 -~ 10/18, apartamento 701, sobre la culata.

DEL RECUENTO DE LOS HECHOS, ENCUENTRA EL DESPACHO:

Que el declarado infractor, es decir, los sefiores CONSTRUCCIONES
LOGARI LTDA., NiT 800173411-8, representados legalmente por el sefior
JAIME HUMBERTO GARCIA RAMIREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.257.750. a la fecha, no han procedido corforme se les
ordend en la resolucién No. 293 de 01 de julio de 2009, numerales segundo y
tercero de la misma, toda vez que en la actualidac continua la obra realizada
—ventana- en el inmueble ubicado en la carrera 38 A No. 61 -10/18,
apartamento 701, incélume, es decir. no ha sido demolida, tal y como lo
prescribe la mencionada resolucian,

Como se ve, &s claro que los sefiores CONSTRUCCIONES LOGARI LTDA.,
tienen pleno conocimiento de la infraccién, asi como de la resclucion que les
impone la sancion de demolicion, y sin embargo, ha sido renuente a realizar
la obra pertinentes para cerrar ia vertana ubicada en ia culsta del edificio
Roger V, apartamentc 701.

Obran en el plenario, multiples comunicados, con acuse de recibo, para gue
los declarados infractores se acerquen a la Alcaldia Local a fin de notificarse
de las actuaciones que lievaba la Administraciér Local dentro del proceso
0190 de 2006, y asi mismo obran en el plenario variadas comunicaciones y
recursos en contra de las actividades llevadas por la Administracién Local, lo
gue indica gue tienen pleno conocimiento del alcance de las providencias
emitidas por la Administracién, de lo que se colige que los declarados
infractores no han hecho lo necesario por adecuarse a lo ordenado en la
Resolucién No. 293 de 01 de julio de 2009. Entonces, es claro que a pesar de
haber allegado a la Alcaldia Local comunicados en el sentido de que su
intencion es la de cumplir con la obligacion emanada de la Resolucion No.
293 de 01 de julio de 2009, no ha procedido diligentemente a realizar la
sancion impuesta en la Resolucidn, consistente en demolicion de la ventana
ubicada en la culata del Edificio Roger V, & la altura del apartamento 701, y
no puede la Administracidn bastarse simplemente con escritos que no dan
cuenta de hechos concretos con miras a cumplir a cabalidad con su
obligacion, por otro lado, una vez esta en firme una decision por parte de la
Administracion, lo (nico que le queda es hacerla cumplir, por lo tanto,
considera este Despacho que existen razones suficientes para dar aplicacion
a lo dispuesto en el Articulo 65 del Decreto 01 de 1984 C.C A {...), medificado
por el Decreto Nacional 2269 de 1987 que reajusto los valores absolutos en
moneda nacional que sefiala el Codigo Contencioso Administrativo, que
prescribe que dichos valores se deben reajustarse anualmente en al 40%, por
lo antericr la multa maxima para el afio 2014 asciende a la suma de
$120.240.000. Por las consideraciones anteriormente expuestas, debe
procederse a imponer a la firma CONSTRUCCIONES LOGARI| LTDA., NIT
800173411-8, representada legalmente por el sefior JAIME HUMBERTO
GARCIA RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 18.257.750,
multa por valor de TREINTA Y SEIS MILLONES SETENTA Y DOS MIL
PESOS ($36.072.000.co) m/cte, los cuales deberan ser cancelados dentro de
los tres (3} dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, si en el
termino de DOS MESES, contados a partir de dicha ejecutoria, no ha cumplido
con lo ordenado en la Resolucién No. 293 de 01 de julio de 2009, se le
impondran muitas sucesivas, por el monto sefialado, mientras permanezca en
rebeldia,

()

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que la firma CONSTRUCCIONES LOGAR! LTDA., NIT
800173411-8, representada legalmente por el sefor JAIME HUMBERTO
GARCIA RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 19.257.750,
se rehusa a cumplir con lo establecido en la Resolucion No. 293 de 01 de julio
de 2009, proferida dentro de la Actuacion Administrativa No. 190 de 2008,
consistente en la demolicién de una ventana ubicada en la culata del edificio
ROGER V, apartamento 701, ubicado en la carrera 38 A No. 61 -10/18.
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SEGUNDO: Multar a la firma CONSTRUCTORES LOGARI LTDA., NIT
800173411-8, representada legalmente por el sefior JAIME HUMBERTO
GARCIA RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 19.257.750,
por el monto de TREINTA Y SEIS MILLONES SETENTA'Y DOS MIL PESOS
($36.072.000.00) micte, de acuerdo a lo prescrito en el Articulo 65 del Decreto
01 de 1984 C.C A, Decreto Nacicnal 01 de 1984, modificado por el Decreto
2269 de 1987. Valor que debera cancelar en la Tesoreria Distrital, a favor del
Fondo de Desarrollo Local de la Alcaldia Local de Teusaquillo, dentrc de ios
tres (3) dias siguientes a |a ejecutoria del presente acto.”.

De acuerdo con el acto transcrito, se observa que la conducta en la que incurrié la
sociedad Construcciones Logari Ltda., objeto de sancién por parte de la Alcaldia
Local de Teusaquillo, en ios términos del articulo 65 del Decreto 01 de 1984,
consistio en rehusarse a cumplir con lo establecido en la Resolucién No. 293 de 01
de julio de 2009, proferida dentro de la Actuacion Administrativa No. 190 de 2006,
consistente en la demolicién de una ventana ubicada en la culata del edificio
ROGER V, apartamento 701, ubicado en la carrera 38 A No. 61 -10/18.

Expuesto lo anterior, la Sala pasara a analizar los argumentos presentados por el

apelante.

En cuanto a la indebida valoracion probatoria de la a quo y la omisidn en la
que incurrid la misma, al desconocer la facultad sancionatoria de os alcaldes

locales, con respecto a la infraccion de normas urbanisticas.

En sintesis, sostiene la apelante que la a quo admitio la posibilidad de desconocer
la violacién de las normas de urbanismo por parte de la demandante v,
posteriormente, procedioé a premiar su conducta ilegitima con la condonacion de la
sancién, por considerar y dar por sentado que un tercero se lo impedia; ademas,
desconocio la facultad sancionatoria de los alcaldes locales, pues mediaban solo
excusas y no razones de fuerza mayor, por parte del infractor, para subsanar su

ilegalidad.

Agrega que hay una indebida valoracion probatoria, porgue el funcionario judicial,
en contra de la evidencia, decidié separarse por completo de los hechos
debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico y en incongruencia
entre lo probado y lo resuelto, esto es, cuando se adoptan decisiones en contravia

de la evidencia y sin apoyo factico claro.

Ademas, en el presente asunto no existe prueba de que la sociedad demandante
haya iniciado un proceso formal judicial en contra del tercero gue, supuestamente,
impedia darle cumplimiento a la orden administrativa; si bien lo manifesto asi a

través de memoriales presentados ante la demandada, no se vislumbran acciones
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concretas que concluyeran con la efectiva ejecucion de la orden; se debe tener en
cuenta que la demandada no debia iniciarlas, ya que ello no es de |a 6rbita de su
competencia, por cuanto fue la constructora y solo ella la que procedio a realizar la
obra fuera de los términos permitidos.

Al respecto, la Sala considera.

Para resolver sobre el argumentado expuesto por la apelante, la Sala estima

pertinente hacer el siguiente analisis probatorio.
En el expediente obran las siguientes pruebas.

*Escrito radicado el 28 de julio de 2010, ante la Alcaldia Local de Teusaquillo, por
el querellante, sefior Jaime Sierra Sanchez, mediante el cual allegd copia de la
matricula inmobifiaria No. 50C-1615759 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota, Zona Centro, con la gue se demuestra que el apartamento 710
de la Calle 61 No. 37-86 y/o Carrera 38 A No. 61-10, figura como de propiedad del
BANCO DAVIVIENDA S.A., por venta que le hiciera la sociedad Construcciones
Logari Ltda.; ademas, manifesté: “"Considero que la posicién asumida por el sefior
DARIO FERNANDO CEPEDA PENA, es la de dilatar el clerre de ia ventana ubicada en la
culata del costado oriental del EDIFICIO ROGER V P.H., puesto que mas adelante vendria
BANCO DAVIVIENDA S.A.. a manifestar que no fue vinculado al proceso, pese a que el
inmueble esta a su nombre” (Fl. 394 ¢.1.).

"Auto de 25 de octubre de 2010, proferido por el Alcalde Local de Teusaquillo, del
gue se destaca (Fis. 398 y 402 ¢.1y ¢.2)).

“Dentro de la Actuacion Administrativa N° 190 de 2006, se observa Oficio
suscrito por el sefdor JAIME SIERRA SANCHEZ, en el que solicita a este
Despacha se decrete la Nulidad del proceso y vincule al propietario inscrito
Banco Davivienda S.A. y al sefior Dario Fernando Cepeda Peda.

El Despacho al respecto considera que de acuerdo con las pruebas
contenidas en el expediente, segun Conceptos Técnicos emitidos por el
arquitecto de apoyo del Grupo de Gestion Juridica, Diligencia de Descargos,
se determind que los hechos realizados en relacién con la construccion de la
apertura de una ventana sobre la culata de la edificacién a nivel del ultimo
piso (7), del edificio Roger C, ubicado en la carrera 38 A N° 61-10/18, Barrio
Nicolas de Federman de esta ciudad, fueron realizados por Construcciones

Logari Limitada, representada Lega|mente por el sefior JAIME HUMBERTO
GARCIA RANIIREZ
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() .

De otra parte la vinculacidn a esta Actuacién Administrativa del Banco
Davivienda S A. y al sefor Dario Fermmando Cepeda Pefia, como lo solicita el
Dr. Jaime Sierra Sanchez, no es procedente, en razén a que las obras se
realizaron en el afo 2005, y de acuerdo con el Certificado de Libertad y
Tradicion del inmueble mencionado aportado de fecha 13 de julic de 2010, &l
sefior Dario Fernando Cepeda Pefia, no figura como propietario del inmueble,
y el Bance Davivienda S.A., compro en el afic 2006 y es quien figura como
titular de dominio de ese inmueble.” (Destacado por la Sala).

* Mediante Oficic A.O. 539-11, la Asesora de Obras de la Alcaldia Local de
Teusaquillo, le comunicé a la sociedad demandante que de no ser efectuada la
demolicion voluntariamente, ordenada en la Resolucién No. 293 de 1 de julio de

2009, se llevaria a cabo por el Despacho a costa de la infractora (Fl. 409 c.2.}.

*Mediante Oficio A.O. 540-11, |la Asesora de Obras de la Alcaldia Local de
Teusaquillo, requirid6 al BANCO DAVIVIENDA S.A., para que permitiera a la
sociedad demandante e! ingreso al apartamento 701 de la Carrera 38 A N° 61-
10/18, con el fin de dar cumplimiento a la Resolucion No. 293 de 1 de julio de 2009
(FI. 410 c.2).

*En escrito radicado ante la Alcaldia Local de Teusaquillo el 19 de noviembre de
2012, el querellante solicité que se le informara sobre las actuaciones gue se
habian adelantado en aras de culminar la querella policiva No. 190 de 2006, a
través del cerramiento definitivo de la ventana puesta en la culata oriental del
EDIFICIO ROGER V P.H., sobre la cual lo Unico que quedd pendiente es la

contratacién de personal que ejecute la obra de cerramiento (FI. 413 ¢.2.).

*La peticion anterior, fue resuelta por la Abogada del Grupo de Gestion Juridica A.
Obras de la Alcaldia Local de Teusaquillo, mediante Oficio A.Q. 2219-12, dirigido a
la Secretaria Distrital de Planeacion, comunicando que ha solicitado el apoyo para
realizar las diligencias de demolicion que se encuentran pendientes, para lo cual es
necesario contar con la maquinaria y operarios que permitan !levarlas a cabo, y que
se esta a la espera de realizar el contrato respectivo para ejecutar dichas acciones
policivas (FI. 414 ¢.2.).

*Memorando suscrito por el Alcalde Local de Teusaquillo de 28 de noviembre de
2012, en el que solicita que se informe cuantos requerimientos se han realizado al
sefior Dario Fernando Cepeda Pefia y a la sociedad demandante, para la
demolicion de la ventana y copia del acto administrativo por renuencia de las partes,
conforme lo establece el articuto 65 del C.C.A., y en caso de no haberse emitido tal

acto, explicar los motivos por los cuales no se ha impuesto sancion (Fl. 418.c.2)).

Hl
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“En respuesta al memorando anterior, de 19 de diciembre de 2012, la Abogada del
Grupo de Gestion Juridica A. Obras, manifesté que se debia tener en cuenta que
el acto administrativo, Resolucion No. 293 de 2009, estaba condicionado a que si
no lo realizaba el particular, lo haria la Administracién, razén por la cual no se habia
aplicado el articulo 65 del C.C.A. y recalcé que en distintas oportunidades se ha
solicitado el tramite o el cortrato de demolicidon para todas las actuaciones

administrativas que se encuentran en firme (Fl. 420 ¢.2.).

*Memorando de 20 de diciembre de 2012, suscrito por la Abogada Grupo de
Gestién Juridica A. Obras, dirigido a la Jefe de la Oficina Juridica, solicitando que
se emita concepto juridico sobra el caso en particular, en cuanto a la aplicacién del
articulo 65 del C.C.A. (FI. 421 c.2).

*Memorando de 26 de diciembre de 2012, suscrito por el Alcalde Local de
Teusaquillo, dirigido a la Abogada Grupo de Gestion Juridica A. Obras, en el que
se informa que se dio traslado de ia minuta del contrato interadministrativo de
demolicion a la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, con el fin de
suscribir el mismo y, una vez hecho, se proceda a suscribir la respectiva acta de
inicio para su ejecucion (Fl. 427 ¢.2)).

*Auto de Diligencia de Demolicidn “PREDIO Cra 38-A No. 61 — 10/18 APARTAMENTO
707", en el que se indica que se procede a la materializacion de la demolicidn
ordenada mediante auto administrativo del area de la infraccién ubicada en el
predio Cra 38 ~A No. 81 -10/78 apartamento 701, Edificio ROGER V, a costa del
infractor y se sefiala como fecha el 21 de febrero de 2013 (FI. 430 ¢.2.).

*Mediante escrito de 12 de febrero de 2013, el Alcalde Local de Teusaquillo informo
a la sociedad demandante que se materializaria la demolicion de la ventana
ubicada en la culata de la propiedad horizontal (Fl. 432 ¢.2.).

*Mediante escrito de 11 de febrero de 2013, el Alcalde Local de Teusaquillo informé
a "PROPIETARIO Y/O RESPONSABLE APARTAMENTO 701" que se materializaria la

demolicion de la ventana ubicada en la culata de la propiedad horizontal (FI. 433
c.2.).

“El 21 de febrero de 2013, se llevé a cabo la diligencia de demoiicién, de la que se
destaca (FI. 435 c.2.):

“...fuimos atendidos por el sefior JAIME SANDOVAL Vigilante de turno de la
Empresa Seradmi Integral Placa No. 839, quien manifiesta que en el momento
no se encuentran los propietarios del apartamento y que dejaron copia del
comunicado presentado ante la Alcaldia Local de Teusaquillo radicado bajo
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el nimero 20131320009292 de fecha 19 de febrero de 2013 presentado por
el sefior DARIO FERNANDO CEPEDA IDENTIFICADO CON CEDULA DE
CIUDADANIA No. 18405776 de Bogota y recibido por el sefior Victor Malano,
no permitiendose el ingreso a este inmueble se cierra la diligencia de
molicion.”.

De la comunicacién a la que se hace referencia en la diligencia de demolicion,

suscrita por el sefior Dario Fernando Cepeda Pefa, se extrae lo siguiente (FI. 440
c.2.).

“Como propietaric del inmueble ubicado cada en la Carrera 45 No. 61-10 apto
701, objeto de la actuacion administrativa del asunto, no acepto la medida
impuesta y me opongo a la decision que se notifica, toda vez que el dia 27 de
marzo de 2006 mediante informe secretarial suscrito por {a alcaldesa de
entonces, Sandra Jaramillo Gonzdlez, se resolvio:

“Tener como nico responsable de las presuntas infracciones
urbanisticas que se investigan a Construcciones Logari Ltda,
representada por Jaime Humberto Garcia Ramirez. Y Cesar |a actuacion
administrativa respecto al propietario del apartamento 701"

Asi las cosas, en dicha oportunidad se nos excluyd de toda responsabilidad y
del proceso administrative adelantado, por tal razén, nc es de recibo que se
esté ordenande una actuacién administrativa de demolicibn sobre mi
inmueble.”,

*Mediante Oficio A.Q.N° 540-13 de 18 de marzo de 2013, la Abogada Grupo
Gestién Juridica (A.Q). le informd al sefior Dario Fernando Cepeda Pefia lo
siguiente (FI. 443 c.1.).

“Se aclara que usted no es el responsable de haber realizado la obra de
intervencion en la culata del edificio mencionado a la altura det Apartamento
701, pero se debe permitir el ingreso de la Constructora Logari Ltda con el fin
de que se ejecute el cierre de la ventana en la culata dei edificic a ia altura de
su apartamento, ya que dicha construccidn no se puede legalizar y no caduca.
lo cual evitaria que lo hiciera esta Alcaldia Local en cumplimiento a lo
establecido en la Resolucion No. 293 de 01 de Julio de 2009 que ordend la
demalician.”.

*Mediante Oficio A.0.893-13 de 9 de mayo de 2013, la Abogada del Grupo de
Gestion Juridica, requirio a la sociedad demandante para la ejecucién del cierre de
la ventana, so pena de hacerse acreedora de una sancion pecuniaria en los
términos del Decreto 01 de 1984 (FI. 446 ¢.2.).

*En escrito radicado el 27 de mayo de 2013 ante la Alcaldia Local de Teusaquillo,
la sociedad Construcciones Logari Ltda. manifesté que estaba dispuesta a ejecutar
la obra de demolicion de la ventana del apartamento 701; pero que para ello era

indispensable el permiso del propietario del apartamento 701, Dario Fernando

"Fls. 440y 441 ¢c.2.
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Cepeda Pefia, a quien se le ha reiterado en varias oportunidades la autorizaciéon

para acceder y siempre la ha negado (FI. 448 ¢.2.).

*Mediante escrito del que no se logra observar fecha, la Abogada Grupo Gestion
Juridica A. Obras. le manifestd al representante legal de la sociedad
Construcciones Logari Ltda. {Fl. 448 ¢c.2)).

()

Entendemos lo manifestado por usted en su escrito con namero de radicado
2013-132-003766-2 ce fecha 27 de Mayo de 2013 en el sentido de que el
sefior Dario Fernando Cepeda no ha permitido el ingreso pese a sus
solicitudes, pero el Despacho debe resolver solicitud presentada por el Dr.
JAIME SIERRA SANCHEZ, en relacion con la imposicion de las sanciones a
que da lugar el incumplimiento a lo ordenado.

Este Despache dara aplicacion al articulo 65 del Decreto 01 de 1984 C.C A
teniendo en cuenta que la presente actuacién administrativa tuvo su origen en
vigencia de este cddigo, y hace referencia a la imposicion de multas sucesivas
hasia que se de cumplimiento a lo ya dispuesto.”.

“En escrito radicado el 26 de junio de 2013, la sociedad demandante manifesto a
la Alcaldia Local de Teusaquillo que en reiteradas oportunidades se ha tratado de
comunicar por escrito y personalmente con el sefior Dario Fernando Cepeda Pefia
para informarle la intencion de dar cumplimiento a lo ordenado; pero este no
responde ningln mensaje, y solicita que si disponen de algin medio para exigirie
que permita el ingreso, lo hagan efectivo y, ademas, que se amplie el plazo del 30

de junio por encontrarse fuera del pais y regresar en el mes de julio (Fl. 453 ¢.2.).

De las pruebas relacionadas, la Sala aprecia que la sociedad Construcciones Logari
Ltda. manifestd su interés en cumplir con lo ordenado en la Resolucion No. 293 de
1 de julio de 2008, sobre la demolicion de la ventana del apartamento 701 del
Edificio ROGER V; sin embargo, el propietario y/o ocupante del apartamento no
permitio el ingreso al mismo, lo que se corrcbora con lo manifestado por el sefior
Dario Fernando Cepeda Pefia en el escrito de 19 de febrero de 2013, quien sefialo
que se le habia excluido de responsabilidad y, por ello, no era de recibo que se
estuviese ordenande una actuacién administrativa de demolicién sobre su
inmueble.

Ademas, el mismo guereliante manifesté lo siguiente en cuanto al sefior Dario
Fernando Cepeda Pefia: “Considero que Ja posicién asumida por el sefior DARIO
FERNANDO CEPEDA PENA, es la de dilatar el cierre de la ventana ubicada en la culata
del costado oriental del EDIFICIO ROGER V P.H., puesto que méas adelante vendria ef
BANCO DAVIVIENDA S A., a manifestar que no fue vinculade al proceso, pese a que el
inmueble esta a su nombre”.
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En este contexto, la Sala advierte una inconsistencia en el planteamiento de la
Alcaldia Local de Teusaquillo. En efecto, si bien acepta el argumento manifestado
por la sociedad Construcciones Logari Lida. segun el cual no se le permiti¢ el
ingreso al apartamento por parte del propietario y/o ocupante; indica en uno de sus
escritos que a pesar de ello debe resolverse la solicitud presentada por el
querellante en relacién con la imposicién de las sanciones a las que haya lugar,
desconociendo en esta forma el principio general del derecho de gue nadie esta
obligado a lo imposible, pues ni la propia Administracion pudo facilitar el ingreso al

apartamento para ejecutar la orden de demoalicion.

En consecuencia, la Sala considera que, contrario a lo mencionado por la
apoderada de la apelante, no hubo una indebida valoracion probatoria por parte de
la a quo y esta no desconocid las facultades sancionatorias que tienen los alcaldes
locales tratandose del régimen de infracciones urbanisticas; mas aun, cuando el
asunto de debate no tiene que ver, propiamente, con el acto administrativo

mediante el cual se le declaré como infractora de las normas urbanisticas.

No esta demas sefialar que si bien la Administracion reclama validamente por la
circunstancia de que no ha podido llevar a cabo la orden de demolicion; no es
menos cierto que la desvinculacion del sefior Dario Fernando Cepeda Pefia,
determinacion tomada por ella misma, ha tenido come consecuencia que el citado
ciudadano se sienta completamente ajeno al cumplimiento de la orden de

demolicién de que se trata.

Dicho en otras palabras, pese a la posibilidad de contar con medios para que el
sefior Dario Fernando Cepeda Pefia pudiese contribuir al cumplimiento de la orden
de demolicién, la Administracion ha desestimado tales posibilidades; y ahora, en el
fondo, alega su propia culpa como argumento de apelacion, y, de otro lado, deriva
en la sociedad demandante la responsabilidad por no haber iniciado unas acciones

judiciales, que no precisa.

Ademas, se debe tener en cuenta que la Resolucion No. 293 de 1 de julio de 20089,
respecto de la cual se exige su cumplimiento por parte de la Alcaldia Local de
Teusaquillo, estaba condicionada a que en caso de que la sociedad Construcciones
Logari Ltda. no cumpliera con lo ordenado, lo haria la Administracion a costa del
infractor, de acuerdo con lo manifestado por la misma entidad demandada en varios

de sus oficios.

Por consiguiente, tanto la sociedad Construcciones Logari Ltda. como la Alcaldia
Local de Teusaquillo tenfan el deber de ejecutar to ordenado en la Resolucidén No.
293 de 2009.

A4
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Por las razones expuestas, no prosperan los argumentos planteados por la apelante

y, en consecuencia, se confirmara la decision de primera instancia.

Condena en costas

Segun el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 |a sentencia dispondra sobre la
condena en costas, salvo en los procesos en que se ventile un interés publico y su

liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del C.P.C.

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por fas normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.”.

Dicha disposicion remite al Cédigo de Procedimiento Civil, sin embargo la Sala
acudira al Cédigo General del Proceso por ser |a norma que subrogé al primero de

los cédigos mencionados.

El articulo 365 del Codigo General del Proceso, numeral 3, dispone que: “3. Enfa
providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se

condenara al recurrente en las costas de la segunda.”.

Por lc anterior, se condenara en costas y se ordenara adelantar el tramite
correspondiente, por Secretaria, en armonia con los articulos 365 y 366 del Cédigo
General del Proceso.

Decision

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccién "A”, administrando justicia en nombre de |a Republica y por
autoridad de ia ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMASE Ia sentencia de 14 de febrero de 2019, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Bogota, mediante la cual se
accedio parciaimente a las pretensiones de la demanda interpuesta por la sociedad

Construcciones Logari Ltda., contra la Alcaldia Local de Teusaquillo.

SEGUNDO.- Condénase en costas a la Alcaldia Local de Teusaquillo, las cuales
seran liquidadas por el juzgado de primera instancia, en los térmiros del articulo
366 del CGP.
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TERCERO- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en la Sala de |a fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

W lazl
CLAUDIA ELIZABETHAOZZI MORENO

Magistfada
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