REPUBLICA DE COLOMBIA

fibertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte {2020)

PROCESO No.: 1100133340062014-00226-01
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  CONSTRUCTORA ICODI S.A.S.

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DEL HABITAT
ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de primera instancia proferida el veinticuatro (24) de septiembre de
dos mil dieciocho (2018) por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota,

mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.
SENTIDO DE LA DECISION

La Sala confirmara la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Bogota, que negd las pretensiones de la demanda. Se

impondra condena en costas en esta instancia.
1. ANTECEDENTES

La CONSTRUCTORA ICODI S.A.S. mediante apoderado judicial, interpuso demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE

HABITAT bajo las siguientes pretensiones:

1. Que es nula la Resolucion 822 de 2013, expedida por la entidad
demandada, a través de la cual se impuso sancioén de multa y se ordeno
realizar unas obras a la constructora que represento.

2. Que es nula la Resolucién 1668 de 2013, mediante la cual se resolvid
el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion 822 de 2013,
confirmando la decision.
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3. Que es nula la Resolucién 167 de 2014, mediante la cual se resolvid

el recurso de reposicion interpuesto con la Resolucion 822 de 2013,
modificando el articulo segundo en el sentido de aumentar las obras a
realizar y confirma la multa impuesta.

4. Que como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la Entidad demandada terminar
cualquiera actuacion o anotacién realizada en cumplimiento de las
resoluciones anuladas.

5. Que la Entidad demandada BOGOTA D.C. — SECRETARIA DEL
HABITAT se obligue a dar cumplimiento a la sentencia, dentro del término
sefialado en el articulo 192 del CPACA.

6. - Que se condene a la entidad demandada a pagar las costas del
procesc”
1.1. HECHOS

Los hechos fundamento de las anteriores pretensiones son los siguientes:

1° Mediante Auto No. 2260 de 17 de agosto de 2011, la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, abrio
investigacion administrativa en contra de la Constructora ICODI S.A.S. por presuntas

deficiencias constructivas en el proyecto Germinar | de Bogota D.C.

2°. Luego de surtida la actuacién administrativa, la Secretaria de Habitat a través de
la Resolucion 822 de 2013 impuso sancion consistente en multa y la orden de realizar

unas obras.

3°. Contra la anterior decision, la Constructora ICODI S.A.S. interpuso recurso de

reposicion y en subsidio apelacion. pronunciandose sobre el recurso de reposicién en
la Resolucion 1668 de 2013.

4°, Mediante Resolucion 167 de 14 de febrero de 2014, se desatd el recurso de

apelacion interpuesto contra las anteriores decisiones, confirmando la decisién inicial.
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1.2.  FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

La demandante considera que con la actuacion de la demandada se viotaron las

siguientes disposiciones:

¢ Articulo 29 de la Constitucidn Politica de Colombia

o Articulos 37, 38, 49, 76, 138, 152, 187 y siguientes del CPACA

o Articulos 2,3y 14 del Decreto Distrital 419 de 2008

o Articulo 1° del Decreto Ley 2610 de 1979, modificatorio del articulo 28 de laLey
66 de 1968.

Desarrolld el concepto de violacidn de la siguiente manera:

1. Violacion del debido proceso, por cuanto se restringio el término para
interponer los recursos en la via gubernativa, pues solo se concedieron 5 dias a pesar
que el CPACA en el articulo 76 prevé que los recursos de reposicién y apelacion se
deben interponer dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion; se omitio y excluyd
la recepcién del testimonio del ingeniero Francisco Pinzén a pesar que se habia
decretado dicha prueba; se omitid la etapa de alegatos de conclusion prevista en el
inciso 1° del articulo 49 del CPACA; se dio pleno valor probatorio a las fotografias
cuando se trata en realidad de unas impresiones o fotocopias a blanco y negro que no
son claras, nitidas ni ofrecen certeza del hecho que se pretende demostrar; hay una
desproporcion entre la presunta infraccién, el valor de las obras correctivas y la multa
impuesta, pues esta equivale casi al valor del inmueble; no se observo o previsto en el
articulo 14 del CCPA (38 del CPACA) puesto que desde el inicio de las actuaciones
administrativas que se cuestionan se puso en conocimiento de la entidad accionada
sobre la injerencia y la responsabilidad que tiene la Caja de Vivienda Popular por los
hechos que se investigaban; no se cumplid con las previsiones del articulo 3° del
Decreto Distrital 419 de 2008, en cuanto a los requisitos que deberian cumplir las quejas
que originaron la investigacion administrativa y que culminaron con la sancién

demandada, pues la actuacién administrativa habria sido iniciada por solicitud de la
3
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Caja de Vivienda Popular como respuesta a una peticion que hiciera el Presidente de
la Junta de Accidn Comunal del barrio La Fiscala; no se aplico el articulo 3° inciso sexto
del CCA puesto que no se declaré impedida o en conflicto de intereses, por estar
comprometido en las resultas de la investigacion otro ente distrital, adscrito a esa misma
Secretaria — la Caja de Vivienda Popular —; asi como tampoco observo el principio de
doble instancia por cuanto quien resolvié el recurso de apelacién no es superior

jerarquico de quien impone la sancién como lo prevén las normas procesales.

2°. Indebida aplicacion e interpretacion de las normas que gobiernan el caso.

Luego de hacer referencia a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 419 de 2008 v al
articulo 38 del CCA, manifiesta que no se probé la fecha en la cual se entregd el
inmueble a efectos de determinar el término de prescripcion o de caducidad para

adelantar las investigaciones disciplinarias e imponer las eventuales sanciones.

Tampoco se aplico por la administracion lo previsto en el articulo 5-1 de la Ley 57 de
1887 ni el articulo 1° inciso 2° del CCA y el articulo 2° inciso 3° dei CPACA, por cuanto
al momento de abrirse la investigacién e imponerse la sancién, ya se habian presentado
los fendmenos de prescripeidn y caducidad, respectivamente, si se tiene en cuenta que
la falta por la cual se sanciond se califico como grave, desconociéndose lo dispuesto en
el Decreto 419 de 2008.

Agrega que se impuso una sancién por una suma mayor a la indicada en el acto
acusado, equivalente a $175.000 indexados, desconociendo lo previsto en el articulo 1°

de la Ley 242 de 1995.

1.4, DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota mediante sentencia de
veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) resolvid negar las

pretensiones de la demanda con base en las siguientes consideraciones:

Que no se desconocio el término para interponer recursos, puesto que la investigacion
inicié en vigencia del Decreto 01 de 1984, y entonces la demandada contaba con un
plazo de 5 dias contados a partir de la nofificacién del acto, norma aplicable para el
asunto, y no lo previsto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011. Ademas, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 35 del Decreto 10 de 1984, la etapa de alegatos de

conclusidn no era obligatoria.

En cuanto al testimonio decretado, encuentra el A quo que la entidad demandada realizo
las actuaciones necesarias tendientes para llevar a cabo su practica, no obstante, optd
por no practicarlo bajo los argumentos expuestos en el Resolucion No. 822 del 29 de
abril de 2013. Por ello, considera que la entidad demandada podia prescindir de dicha

prueba y el demandante no determind la importancia del testimonio en la investigacion,

En cuanto a los registros fotograficos que se tuvo en cuenta para emitir la
correspondiente sancion, el A quo manifiesta que la parte actora estuvo presente en a
inspeccidn técnica que se hizo al inmueble y de donde se tomaron las fotografias, por lo
que no es de recibo que el registro en fotocopia sea apartado del informe de verificacion,

ademas que en el ramite administrativo no se tacharon de falsas en la oportunidad legal.

A juicio del A quo, la multa no resultd desproporcionada porque el inmueble con
deficiencias de construccién que fue demolido era de interés social, habitado por
personas en condicion de vulnerabilidad a quienes se les afecto su derecho a la vivienda
digna, y la misma se encuentra dentro del rango establecido por el numeral 9° del articulo
2° del Decreto Ley 078 de 1987.
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Frente a la falta de vinculacién de la Caja de Vivienda Popular, manifesté que la parte
actora no logré demostrar que era necesaria la vinculacion de la Caja en los términos

dispuestos por el articulo 14 del CCA.

En cuanto al no cumplimiento de los requisitos formales de la queja concreta sobre
presuntas deficiencias constructivas sefialada por la actora, afirma el A quo que la
investigacion administrativa tuvo su génesis en la informacién suministrada por la
Directora de la Caja de Vivienda Popular y la solicitud efectuada por el Presidente de la
Junta de Accién Comunal del Barrio La Fiscala Alta, por presuntas irregularidades
presentadas en la Urbanizacion Germinar |, la cual cumple con 0s requisitos previstos
en fa norma, ademas que si la queja no hubiere contenido los requisitos, la Subsecretaria
Distrital de Inspeccion, Vigilancia y control de Vivienda de la Secretaria Distrital del
Habitat podia adelantar de oficio la investigacion conforme al paragrafo del articulo 1°
del Decreto 419 de 2008.

Frente al incumplimiento del inciso 6° articulo 3° del CCA, considera el A quo que
teniendo en cuenta que la Caja de Vivienda Popular no tenia interés en la actuacion
administrativa por no ser responsable de la construccion, no existié causal para

configurar el impedimento.

En relacion con el principic de la doble instancia, en atencion a lo dispuesto en el articulo
4° del Decreto 121 de 2008, la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda
hace parte de la Subsecretaria de Investigaciones y Control de Vivienda y por tanto éste

ultimo se entiende como superior jerarquico.

Respecto de la indebida aplicacién e interpretacion de las normas, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 14 del mencionado Decreto y el articulo 38 del CCA, la
administracion cuenta con 3 afios para imponer las sanciones desde el momento de
presentacion de la queja o de la entrega del inmueble, y asi, tuvo en cuenta el A quo

como fecha de presentacion de la queja el 2 de junio de 2010, y como la resolucion
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sancion fue notificada en mayo de 2013, no se desconocieron los términos a que se
refiere el Decreto 419 de 2008.

La situacion presentada en las unidades residenciales fue denunciada por la Caja de
Vivienda popular el 2 de junio de 2010, fecha a partir de la cual se debe contar el término
de la facultad sancionatoria. Dado que la Resolucion 826 de 29 de abril de 2013, por la
cual se impuso una sancién y se impartidé una orden se notificé personalmente el 21 de
mayo de 2013, por lo tanto, teniendo en cuenta que el término de caducidad fenecia el
2 de junio de 2013, colige que la administracidn tenia competencia para expedir el acto

y no habia caducado la facultad sancionatoria.

Por (ltimo, frente al argumento de la actora al indicar que ia multa fue impuesta sin
ajustarse a los parametros tegales y jurisprudenciales, sefiala el A quo que la Secretaria
Distrital del Habitat es la entidad competente para indexar objetiva y técnicamente las
sanciones pecuniarias impuestas con ocasion al incumplimiento de normas relativas a
la construccion o enajenacién de inmuebles destinados a la vivienda del distrito,
encontrando el caculo de la sancion ajustado a la normatividad, y que una inconsistencia
a favor de la administracion por el célculo matematico no incide en la cuestidon

investigada que dio origen a los actos demandados.

2. SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandante, dentro del término legal, interpuso y sustentd el recurso de

apelacion en contra de {a sentencia en mencién.’

2.1. LA IMPUGNACION

La parte actora sustento el recurso de apelacion en los siguientes términos:

1Folios 353 & 362 del cuaderno principal

iy
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Que se vulnerd el debido proceso por cuanto se restringié el término para interponer los
recursos en via gubernativa y no se agoto la etapa de alegatos de conclusién a pesar

de que ya estaba vigente el articulo 47 del CPACA.

Que la observancia de las normas procesales debe ser inmediata y obligatoria, por
ende, se debid conceder el término de 10 dias para presentar los alegatos de

conclusion.

Que no se le dio valor probatorio al Acta de visita de verificacién de los hechos
practicada por la administracion el 16 de marzo de 2013 en la gue no se pudieron
verificar los hechos por haberse demolido la vivienda, demolicidn que se hizo en masa
y no por las deficiencias constructivas investigadas. Que a la demandada se le impuso

sancion por hechos y pruebas gue no pudieron ser verificadas y controvertidas.

Que las faltas por las que se impuso sancién no fueron comprobadas porque el

inmueble fue demolido y no se tuvo en cuenta las visitas practicadas.

Que en virtud del Decreto 419 de 2008 la accion ya estaba caducada por cuanto habian

trascurrido mas de 3 afios desde la supuesta entrega del inmueble.

Que al estar frente a un proceso sancionatorio, se debia acatar las normas que
determinan los requisitos para fa presentacion de las quejas, no siendo admisible Ia

analogia ni la discrecionalidad de la administracién.

2.2. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Con auto de veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019) se admitié el recurso

de apelacion contra la sentencia de primera instancia 2

2Folio 22 del cuademo de segunda instancia
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Con auto de treinta (30} de julio de dos mil diecinueve (2019) se declaro innecesaria la
audiencia de alegaciones y fallo y se corrié traslado por el término de diez (10) dias a

las partes para que presentaran sus alegatos de conclusién.3

2.3. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

23.1. Parte demandante. En el escrito de alegatos de conclusion el apoderado de la
parte actora, ademas de reiterar lo sefialado en el recurso de apelacion, manifestd que se
pretermitio la etapa de alegatos de conclusion y la restriccion del término para interponer
los recursos de la via qubernativa, obviando el A quo el Capitulo [l del Codigo Civil, articulo
10, sustituido por el articulo 45 de la Ley 57 de 1887, el articulo 2° de la Ley 153 de 1887,
los articulos 13, 49, 76, 624 y 627 del CGP.

2.3.1. Caja de la Vivienda Popular. £n su escrito indico que el demandante no recurrid
en apelacion lo referenciado a la vinculacion de dicha dependencia al proceso
sancionatorio. Que la Caja no tiene competencia de inspeccién, vigilancia y control en

materia de vivienda, por lo que no participa como investigador,

Que ellos, en un primer momento fueron quienes pusieron en conocimiento las posibles
fallas constructivas en el proyecto Germinar |, pero que fue la Secretaria de Habitat quien

decidio continuar de oficio con |a investigacion.

Indica que las sanciones impuestas a ICODI derivaron de las evidentes deficiencias
constructivas pero que en nada tuvo que ver la Caja. Solicitd que se confirma la sentencia

de primera instancia.

2.32. Secretaria de Habitat. En su escrito de alegatos de conclusion solicitd limitarse al
examen de la cuestidn debatida, pero Unicamente en relacion con los reparos concretos

formulados por el apelante de conformidad con lo previsto en el articulo 322 del CGP,

3Folio 27 cuademo de segunda instancia

FA
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aplicable por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 y en garantia al debido

proceso de las partes.

Respecto a la caducidad de la facultad sancionatoria sefialé que el texto del articulo 14
del Decreto 419 de 2008 difiere ampliamente a la caducidad legal prevista respecto al
ejercicio de la potestad administrativa sancionatorio que conforme el articulo 38 del CCA

es de 3 afios, confundiendo la actora ambos términos.

Que una interpretacion del articulo 38 del CCA que admita que a la administracion
distrital le empiece a correr el término de caducidad antes de conocer del hecho, implica
que el Estado tenga la facultad de irrumpir en las viviendas de los habitantes de Bogota
para verificar oficiosamente la existencia de contravenciones a las normas de orden
publica a las que esta sujeta la actividad de enajenacion de vivienda, interpretacion que
no es coherente con el ordenamiento juridico y que van en contravia con los principios
de unicidad (articulo 30 del Cédigo Civil) y el articulo 1620 del Codigo Civil. Si se
interpretara que la administracién debe conocer de oficio todas las irregularidades
derivadas del proceso constructivo desde el momento de la entrega, derivada de un
negocio juridico entre particulares del que no hace parte, el efecto seria que no podria
regular y controlar una actividad que es de especial tutela dentro del ordenamientc
juridico, para proteger el bien juridico de la vivienda digna, amparada por la Constitucion

y la Ley. Para fundar ello, resalta lo expuesto en la sentencia T-211 de 2018.

No se encuentra demostrada la falsa motivacion alegada. Dentro de la demanda no se
logra demostrar que el fundamento factico de la decisidn sancionatoria no exista,
deficiencias constructivas e irreqularidades en las areas privadas del inmueble, cuya
responsabilidad esta en cabeza de la sociedad ICODI S.A.S. (antes ICODI LTDA) en
razon a que por la ocurrencia de los mismos se quebranta lo estipulado en el articulo 2°
del numeral 7° del Decreto Distrital 078 de 1987, norma que impone la obligacién a los
entes de control de ejercer las acciones necesarias para lograr que en las relaciones

contractuales con los adquirientes, quienes desarrolien las actividades a que se refiere

10
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la Ley 66 de 1968 y el Decreto 2610 de 1979, en concordancia con lo sefialado en el
Decreto Distrital 419 de 2008; y en los articulos 23 numeral 12, 114 y 201 del Acuerdo
Distrital 079 de 2003, en los que establecen las obligaciones de reparar las deficiencias
de construccion de las viviendas enajenadas y, garantizar la sequridad y calidad de las

construcciones.

Concluye que no son de recibo los argumentos del demandante, ya que la entidad
adelanté el procedimiento sancionatorio a través de actos administrativos motivados,
notificados en legal forma y respetuosos del derecho de defensa y contradiccion de los
administrados, de acuerdo con las competencias legales y en pleno ejercicio de sus

facultades.

2.3.3. Ministerio Puablico. El sefior Agente del Ministerio Publico solicitd que se
confirmara la sentencia de primera instancia porque si bien el articulo 76 del CPACA
establece 10 dias para ejercer los recursos, la Constructora hizo uso del recurso dentro

del plazo sefalado, zanjando cualquier forma de violacion del derecho sefialado.

Indicd que no existid una doble sancidén porque la orden de reparacion obedece al
control y vigilancia que ejerce el Estado sobre la actividad que desarrollan las
constructoras, mientras que la multa corresponde al incumplimiento de las disposiciones

legales.

Que en el expediente no se evidencio una situacion de fuerza mayor pues si el inmueble
del conjunto Germinar | hubiera quedado bien construido, no habria sido demolido.
Adicionalmente que no se demostré la caducidad para la posicién de sanciones por

parte de la administracidn, siendo valido ef analisis realizado en la primera instancia.

Que en el asunto no cabe reproche a la sancién impuesta por cuanto los actos

administrativos brindaron los motivos que no pudieron desvirtuarse.

Solicitd la confirmacion de |a sentencia.

1
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24. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.5. COMPETENCIA

Al tenor del articulo 153 de la Ley 1437 de 20114, es el Tribunal el competente para
resolver el recurso de alzada propuesto. Sin embargo, se recuerda que el tramite del
recurso de apelacion limita el pronunciamiento de la segunda instancia exclusivamente a
lo que es materia de impugnacién, tal como lo dispone el articulo 328 del Cddigo General
del Proceso’, por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 20118, Es asi como las
razones aducidas por el recurrente en la sustentacién de la apelacion delimitan Ia

competencia funcional del juez de segunda instancia.

2.6. EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Le corresponde a la Sala resolver el siguiente problema juridico:

¢ En el tramite de la actuacion administrativa sancionatoria adelantada por la Secretaria

Distrital de Habitat se violaron ios derechos al debido proceso y defensa de la sociedad

demandante?

¢ Articule 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnadién, asi como de los recursos de
queja cuando no se conceda el de apelacion o se canceda en un efecto distinto del que corresponda.

5 Articulo 328. Competencia del superior.

El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre tos argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio
de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuandc ambas partes hayan apelado toda la sentencia ¢ la que no apelé hubiere adherido al recurso, el
superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, &l superior solo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y
ordenar copias,

Eljuez no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante Gnico, salvo que en razdn de la modificacion fuera
indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacion no se podran promover incidentes, salvo el de recusacién. Las nulidades procesales deberan
alegarse durante la audiencia.

8 Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civi en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que comrespondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative.
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2.7. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

No. Porque dentro de la actuacion sancionatoria se respetaron las disposiciones del
Decreto 419 de 2008 en concordancia con el Decreto 01 de 1984 —vigente para la época

de los hechos -.

2.8. FIJACION DEL LITIGIO

La controversia objeto del presente proceso gira en torno a verificar los argumentos
expuestos en el escrito de apelacion de sentencia, lo que se resume de la siguiente

manera:

1. ¢Se viol6 el derecho al debido proceso de la demandante por la omision de la
etapa de alegatos y la restriccién del término para interponer los recursos en el

proceso administrativo sancionatorio?

2. ¢Se viold el derecho de defensa al no poderse verificar los hechos sancionatorios

por la demolicion del inmueble?

3. ¢Como debian contabilizarse los términos establecidos en el articulo 14 del
Decreto Distrital 419 de 2008 y el articulo 38 del Decreto 01 de 19847

4. ¢ Se presentd una irregularidad al iniciar la investigacion disciplinaria con base en
una queja y de oficio en virtud de una visita realizada al inmueble y

desconociendo lo dispuesto en el articuto 3° del Decreto 419 de 20087

3.  POSICION DE LA SALA

3.1.  ¢Seviol6 el derecho al debido proceso de la demandante por la omision de
la etapa de alegatos y la restriccion del término para interponer los recursos en

el proceso administrativo sancionatorio?

13
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En la sustentacién del recurso de apelacion y en el escrito de alegatos de conclusion
en segunda instancia, el apoderade de la sociedad demandante seiiala que en el
proceso sancionatorio debid tenerse en cuenta lo dispuesto en los articulos 76 y 49 de
la Ley 1437 de 2011 que contempla un término de 10 dias para interponer los recursos

de la via administrativa y un término de alegatos de conclusidn.

Que la Ley 1437 de 2011 es una norma de caracter procesal y en virtud de lo dispuesto
en los articulos 13 y 624 def Cadigo General del Proceso las normas procesales son de

orden publico y se deben aplicar desde el mismo momento en que empiezan a regir.

Para resolver, la Sala considera importante tener en cuenta dos temas a saber, i)
normativa aplicable a la actuacion administrativa sancionatoria adelantada por la
Secretaria Distrital de Habitat de Bogota vy, ii) aplicacién del proceso administrativo

sancionatorio consagrado en la Ley 1437 de 2011.

Respecto al primer tema, esto es la norma aplicable al proceso sancionatorio
adelantado por ia Secretaria Distrital de Habitat de Bogota, al momento de dar inicio a
la actuacion administrativa’ y definir la normativa aplicable a la misma se debi¢ atender
lo dispuesto en el articulo 5 numeral 1 de la Ley 57 de 1887 y el articulo 1 del Decreto

01 de 1984 que se encontraba vigente para la época de la iniciacion de la actuacion.

Dichas normas sefialan:

ARTICULO 5o. Cuando haya incompatibilidad entre una disposician
constitucional y una legal, preferira aguélla.

Sien los Codigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones
incompatibles entre si, se observaran en su aplicacion las reglas siguientes:

1) La disposicidn relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga

caracter general;
[..]

7 Auto 2260 de 17 de agoste de 2011 "Par el cual se abre una investigacion administrativa”
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ARTICULO 1. Campo de aplicacién. Las normas de esta parte primera del
codigo se aplicaran a los drganos, corporaciones y dependencias de las ramas
del poder publico en todos los ordenes, a las entidades descentralizadas, a la
Procuraduria General de la Nacion y Ministerio Plblico, a la Contraloria
General de la Republica y contralorias regionales, a ta Corte Electoral y a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, asi como a las enfidades privadas,
cuando unos y ofras cumplan funciones administrativas. Para los efectos de
este codigo, a todos ellos se les dara el nombre genérico de "autoridades”.

Los procedimientos administrativos requlados por leyes especiales se
regiran por éstas; en lo no previsto en ellas se aplicaran las normas de
esta parte primera que sean compatibles. (Subrayas y negrillas de la Sala)

De lo anterior resulta claro que cuando un procedimiento administrativo se encuentre
consagrado en una norma de caracter especial, dicha norma se debe aplicar en
preferencia a la disposicion de caracter general, y solo en lo no regulado en la primera

se aplicara la segunda.

Por lo anterior, en el caso de marras, el procedimiento sancionatorio adelantado por la
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria de Habitat debia
adelantarse atendiendo las disposiciones del Decreto 419 de 20088, gue se trata de una
norma de caracter especial que tiene por objeto “[...] dictar las normas para el
cumplimiento de fas funciones de inspeccion, vigilancia y control de las actividades de
enajenacion, arrendamiento e intermediacién de vivienda que le corresponden a fa
Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Controf de Vivienda de la Secretaria Distrital
del Habitat, o quien haga sus veces, segin lo dispuesto en la Ley 66 de 1968, los
Decretos Leyes 2610 de 1979 y 078 de 1987, la Ley 820 de 2003, el Acuerdo 079 de
2003, el Decreto Distrital No. 121 de 2008 y demas normas concordantes” y en el cual

se encuentra regulado el procedimiento sancionatorio.

De la revision del articulado del Decreto en mencidn, no se encuentra que se hubiere
consagrado una etapa de alegatos y tampoco se dicta alguna disposicion respecto a los

recursos que se podian interponer dentro de la actuacion administrativa.

8"Por el cual se dictan nermas para el cumplimiento de unas funciones asignadas a la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hahitat",
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Por lo anterior, el hecho de gue en el caso de marras no se hubiere agotado una etapa
de alegatos de conclusion, no torna en ilegal la actuacidn. Ahora bien, respecto a los
recursos de la via gubernativa, dado que el Decreto 419 de 2008 no establece ninguna
disposicion sobre el particular, dando aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 1 del Decreto 01 de 1984 transcrito en lineas anteriores, la autoridad debia
remitirse a lo dispuesto en el Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984-

que respeto a la oportunidad para interponer los recursos disponia:

ARTICULO 51. Moadificado por el art. 3, Decreto Nacional 2304 de 1989 De
los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso, por escrito,
en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias
siguientes a ella, o a la desfijacién de| edicto, o la publicacién, segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo
dispuesto para el de que:a, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos
podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal,
para que ordene su recibo y tramitacion e imponga las sanciones
correspondientes. (Subrayas y negrillas de la Sala)

[-]

Por lo anterior, el término para interponer los recursos en la via gubernativa dentro de
la actuacion administrativa sancionatoria adelantada por la Secretaria Distrital de

Habitat de Bogota era de cinco (5) dias, tal como sucedié.

Respecto al sequndo de los temas, esto es la aplicacion del proceso administrativo
sancionatorio consagrado en la Ley 1437 de 2011 debe atenderse a lo dispuesto en el

articulo 308 sobre su régimen de transicion y vigencia, que dispuso:

ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente
Codigo comenzara a regir ef dos (2) de julio del afio 2012.

Este Coddigo sdlo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia,

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas
y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y
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culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior. (Subrayas y
negrillas de la Sala)

Por expresa disposicion legal, la Ley 1437 de 2011 solo resulta aplicable a los
procedimientos administrativos que se inicien con posterioridad al 2 de julio de 2012 y
dado que la actuacién administrativa sancionatoria que se debate en el presente
proceso se inicid el 17 de agosto de 2011 con Auto 2260 de 17 de agosto de 2011, la
normativa aplicable a la actuacion administrativa era la vigente al momento de la
iniciacion de la misma, esto es, el Decreto 01 de 1984 y de manera preferente e} Decreto

419 de 2008. Por lo anterior, el cargo no prospera.

3.2. ¢Seviolo el derecho de defensa al no poderse verificar los hechos

sancionatorios por la demolicién del inmueble?

Alega el accionante que para resolver la actuacion administrativa no se tuvo en cuenta
que los hechos motivo de la sancion no pudieron verificarse y tampoco controvertirse
porque, como se evidencié en el acta de visita técnica de 16 de marzo de 2013, al

momento de realizar la visita, |la vivienda ya habia sido demolida.

De la revision de los documentos obrantes en el expediente se evidencia que la queja
mediante la cual se dio inicio a la actuacidn administrativa data de fecha 2 de junio de
2010 (Oficio No. 1201010747) y a partir de ese momento se iniciaron fas actuaciones
correspondiéntes a verificar las presuntas deficiencias constructivas que se habian

evidenciado por parte de la Caja de Vivienda Popuilar.

Como se observa a folio 24 del expediente de antecedentes administrativos, la Junta de
Accién Comunal del Barrio La Fiscala Alta presenté una queja por las deficiencias

constructivas el 7 de julio de 2010 ante la Secretaria Distrital de Habitat.

El dia 16 de diciembre de 2010, folio 24 del expediente de antecedentes administrativos,
se realizo visita técnica con el fin de verificar las presuntas deficiencias constructivas del

inmueble.
17
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Posteriormente, la Secretaria Distrital de Habitat de Bogotd, en virtud de la actuacion
administrativa que se venia adelantando, requirié al representante legal de la
demandante para que aportara una serie de conceptos con el fin de subsanar el
inadecuado manejo de las aguas superficiales como sub superficiales, lo cual era

atribuible al proceso de construccion.?

Posteriormente y con el fin de verificar los hechos abjeto de investigacion, el 2 de junio
de 2011 se realizé una nueva visita al inmueble por parte de la Profesional Especializada
Patricia Callejas, en la cual se retomaron los resultados encontrados en la visita de 16
de diciembre de 2010, los informes de los profesionales en suelos y estructuras
presentados por la Constructora fcodi S.A. | los resuitados de |as visitas de 11 de febrero,
y 12 de mayo de 2011 y se concluyé que el inmueble presentaba afectaciones que no
estaban asociadas al fenémeno de remocion de masa, razén por la cual, procedia, por
parte de la Alcaldia local de Usme, proceder a verificar si [a el constructor se habia

cefiido a lo dispuesto en las licencias de urbanismo y de construccion.

Con esto, claramente se evidencia que las deficiencias constructivas sancionadas en
los actos demandados fueron de conocimiento de la parte actora tiempo antes de que

se lleve a cabo la demolicion de las construcciones.

La Secretaria Distrital de Habitat dicto Auto No. 2260 de 17 de agosto de 2011 mediante

el cual dio inicio a fa actuacién administrativa en contra de la demandante.

Con Auto No. 421 de 12 de febrero de 2013 se decretaron las pruebas pertinentes, entre
ellas, una visita de verificacion de los hechos objeto de queja, ta cual no pudo cumplir
su cometido porque el inmueble objeto de inspeccion habia sido demolido, folio 18 de la
Resolucion 822 de 2013.

#Folio 13 del expediente de antecedentes administrativos
18
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Considera la Sala que el hecho de que no se hubiere podido cumplir con el objeto de
esta ultima visita en nada vicia la actuacion administrativa porque, como se observa, la
Secretaria Distrital de Habitat de Bogota, para resolver la actuacién administrativa
contaba con suficiente informacién que habia sido recaudada antes de dar inicio a la

actuacién y con la debida participacion de la Constructora Icodi S A.

No se desconoce que el hecho de que en el sector del Barrio La Fiscala se presenté un
fenémeno de remocién de masa que afect6 las viviendas que se encontraban en el
sector, entre ellas el inmueble ubicado en la calle 63 sur # 5D-16 Este, sin embargo, es
lo cierto que la queja por las deficiencias constructivas se presento antes de evidenciarse
este hecho natural, razén por la cual, la actuacion de las autoridades fue dirigida a

analizar y mitigar los efectos negativos del mismo sobre los residentes de las viviendas.

Como se demostrd en las pruebas que hicieron parte del expediente, las afectaciones
graves encontradas en el inmueble, no se debieron al fendémeno de remocion de masa,
sino, a deficiencias producto de la construccién de los inmuebles, razén suficiente para

sancionar al constructor. El cargo no prospera.

3.3. ¢lLaactuacion administrativa sancionatoria se vio afectada por la

caducidad?

Sefald el apoderado de la demandante que los hechos relacionados con Ia existencia
de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de las especificaciones técnicas
debian imponerse por la Subsecretarfa de Inspeccidn, Vigilancia y Control dentro de los
3 afos siguientes a la entrega del inmueble tal y como lo seiiala el Decreto 419 de 2008

porque las faitas fueron calificadas como graves.

Que de conformidad con el articulo 38 del C.C.A. la administracion cuenta con 3 afios

para iniciar los procesos e imponer las sanciones.
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Que de la norma anterior y del articulo 14 del Decreto 419 de 2008 se establecia que el
momento a partir del cual debia empezar a contarse los términos de prescripcion o
caducidad es a partir de la fecha de entrega de la vivienda ¢ de las areas comunes y de

la presentacion de la queja.

Para resolver sobre ¢l particular, conviene traer a colacion lo dispuesto en el articulo 14

del Decreto 419 de 2008 que sefiala:

ARTICULO DECIMO CUARTO. Oportunidad para imponer sanciones.- Los
hechos relacionados ccn la existencia de deficiencias constructivas o el
desmejoramiento de especificaciones técricas deberan sancionarse por la
Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda, o por a
autoridad que haga sus veces, de conformidad con los siguientes términos:

Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como
de bienes comunes, seran sancionadas cuando se hubieren presentado dentro
del afio siguiente a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de
las areas comunes, segun el caso, o dentro del afo siguiente a las
reparaciones que hubtera realizado el constructor o enajenador por dichas
afectaciones.

Las afectaciones graves, tanto en bienes privados o de dominio particular
como de bienes comunes, seran sancionadas cuando se hubieran presentado
dentro de los tres (3) afios siguientes a la fecha de entrega de la unidad de
vivienda privada o de las areas comunes, segin el caso, o dentro del afo
siguiente a la fecha de las reparaciones que hubiera realizado el constructor o
enajenador por dichas afectaciones. 0

Las afectaciones gravisimas, tanto en bienes privados o de dominio particular
como de bienes comunes, se sancionardn cuando se hubieran presentado
dentro de los diez {10) afios siguientes a la fecha de entrega de la unidad de
vivienda privada o de las &reas comunes, o dentro de los dos (2) afios
siguientes a la fecha de las reparaciones que hubiera realizado el constructor
o enajenador por dichas afectaciones

De la lectura de la norma se colige que ésta consagra los plazos dentro de los cuales
deben presentarse las afectaciones a los inmuebles, para que el enajenador pueda ser
sancionado. Este plazo debe empezar a contarse a partir de la fecha de la entrega de

cada uno de los inmuebles.

De la revision de los documentos obrantes en el expediente, como bien lo sefialé el

apelante, no se observa el acta de entrega de los inmuebles, sin embargo, a folio 594
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del expediente se encuentra el Acta de Visita Técnica efectuada al inmueble ubicado en
la calle 63 sur # 5D-16 Este en la cual se indica que la “FECHA DE LA ENTREGA DEL
INMUEBLE Y/ AREAS COMUNES" fue en mayo de 2009, folio 33 del cuaderno de

antecedentes administrativos.

A partir de ese momento, se empezaria a contar los términos establecidos en el articulo
14 aludido, esto es un (1) afio para las afectaciones leves; tres (3) afios para las

afectaciones graves y, diez (10) afios para las afectaciones gravisimas.

De la revision del Informe de Verificacion de Hechos, se observa que las deficiencias
constructivas se calificaron como GRAVES, razén por la cual la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigitancia y Control de Vivienda podia iniciar un proceso sancionatorio al
enajenador de los inmuebles siempre que las mismas se presentaran dentro de los 3

afnos siguientes a la entrega de los inmuebles.

Dado que la entrega de los inmuebles ocurri6 en el afio 2009 y las afectaciones en los
inmuebles aparecieron antes'® de cumplirse los 3 afios posteriores a su entrega, era
claro que la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la

Secretaria de Habitat podia iniciar un proceso sancionatorio en contra del enajenador.

Asi las cosas, se logro establecer el momento de la entrega de los mismos a partir del
cual, no se cumplian los plazos indicados en el articulo 14 del Decreto 419 de 2008 lo

cual no deviene en la nulidad de la actuacion administrativa.

34. ¢(Laquejapresentada cumplié con los requisitos establecidos en el articulo
3 del Decreto Distrital 419 de 20087

1t Como se explicd en el desarrollo del primer cargo, el conocimiento de los hechos por parte de la Entidad demandada
ccurnio el 2 de junio de 2610
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De la lectura del Auto de apertura de la investigacion — Auto 2260 de 17 de agosto de
2011- se desprende que la misma inicié con base en una informacién remitida por la
Caja de Vivienda Popular mediante radicado No. 1201010747 de 2 de junio de 2010.

Al respecto, no puede desconocer la demandante que la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, puede de oficio
iniciar las investigaciones adminisirativas por infraccion a las normas que regulan el

régimen de enajenacion, arrendamiento e intermediacion de vivienda. !

Por lo expuesto, es claro que la actuacidén administrativa bien puede iniciarse en virtud
de una queja o en ejercicio de las funciones de inspeccidn, vigilancia y control de la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital
del Habitat, sin que esto implique irregularidad aiguna en el procedimiento y tampoco
vulnera el derecho de defensa de la demandante ya que, sea cual fuere la génesis del
procedimiento, dentro del mismo se deberan respetar las instancias procesales vy ios
derechos del investigado, tal y como ocurrié en la actuacion adelantada por la entidad

demandada.

Por lo expuesto, los cargos no prosperan.

CONCLUSION:

En consideracion de lo expuesto, la Sala confirmaré la sentencia de primera instancia
que negd las pretensiones de la demanda pues no se desvirtud la presuncion de
legalidad del acto administrativo acusado en sede de nulidad y restablecimiento del
derecho.

" Decreto 419 de 2008, Articulo 1.
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4. COSTAS PROCESALES™

En virtud de lo dispuesto en los numerales 1y 4 del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, se impondra condena en costas a la parte vencida, las mismas que deberan

ser liquidadas por el a quo, en la forma sefialada en el articulo 366 ejusdem.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subsecciéon “A”, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia de primera instancia proferida el dia
veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) por parte def Juzgado Sexto

Administrativo del Circuito de Bogota, por las razones aducidas en esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENASE en costas a la parte vencida en el proceso.

12 Articulo 365. Condena en costas.
En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la concena en costas se sujetara a

las siguientss reglas:

1, Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a guien se le resuelva desfavorablemente el recurso de

apslacién, casacidn, gueja, stplica, anulacion ¢ revision que haya propuesto. Ademas, en los casas especiales previstos
en este codigo,

Ademads, se condenara en cosias a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de
excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin periuicio de Jo dispuesto en relacion con la
temeridad 0 mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

3, En ia providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en
las cosias de la segunda.

4, Cuando la sentencia de segunda instancia revogue totalmente Ia del inferior. la parte vencida sera condenada a pagar
las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar
condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcion a su interés en
el pracese; si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes igualtes entre ellos.

1. Sifueren varios los lifigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos
que hubiere sufragado y se haran por separado fas liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo, podran renunciarse
después de decretadas y en tos casos de desistimiento ¢ transaccion,
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PROCESO No.: 1100133340062014-00226-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CONSTRUCTORAICODISAS.
DEMANDADO: BOGCTA D.C. - SECRETARIA DEL HABITAT
ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesién de la fecha, segun acta No.

£ S = S
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado ’

et S ot<r
CLAUDIA ELIZABETH J/0ZZ| MORENO
agistrada

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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