REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 110013334002201800281-01
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CUPONATIC COLOMBIA SAS
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO
ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida el
dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Bogota, que accedié las pretensiones de la

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

SENTIDO DE LA DECISION

La Sala confirmara la sentencia de primera instancia que accedié a las pretensiones de

la demanda. Se condenara en costas en esta instancia.
1. ANTECEDENTES
CUPONATIC COLOMBIA SAS, mediante apoderado judicial, interpuso demanda de

nulidad y restabiecimiento del derecho en contra de la Superintendencia de Industria y

Comercio en adelante SIC en la cual solicitd lo siguiente:

1. PRETENSIONES
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Solicito respetuosamente y en forma principal a su Despacho que decrete la
nulidad de las siguientes Resoluciones:

1.1. Resolucidn 32406 de junio 6 de 2017, proferida por la Direccion de
investigaciones de Proteccion al Consumidor de la Superintendencia de
industria y Comercio, por la cual se decide una actuacion administrativa.

1.2. Resolucion 65294 de octubre 13 de 2017, proferida por la Direccion de
Investigaciones de Proteccion al Consumidor de la Superintendencia de
Industria y Comercio, por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se
concede el de apelacion, y;

1.3. Resolucion 27887 de abril 25 de 2018, proferida por el Superintendente
Delegado para la Proteccion del Consumidor, por la cual se resuelve un
recurso de apelacion.

Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene:

1.4. Reembolsar a Cuponatic la totalidad del dinero pagado por esa sociedad
a la Superintendencia a titulo de multa como consecuencia de la sancion
impuesta a tfravés de los actos acusados.}

1.5.  Subsidiariamente, reembolsar a Cuponatic por lo menos las 5/6
partes del dinero pagado por esa sociedad a la Superintendencia a titulo de
multa como consecuencia de la sancion impuesta a través de los actos
acusados, es decir, reembolsar 36,66 SMMLY a favor de mi representada,
correspondientes a $26.640.331,72

1.1.  HECHOS

Los hechos fundamento de las anteriores pretensiones son los siguientes:

1. En julio 28 de 2014, {a Superintendencia adelantd una visita de inspeccion
a la sede de mi representada con el objeto de verificar el cumplimiento de
las disposiciones generales del Estatuto del Consumidor y, en especial, las
contenidas en el Capitulo VI del Titulo VIl de esa norma.

2. En noviembre 30 de 2016, mediante Resolucién 82977, la Direccion de
Investigaciones de Proteccion al Consumidor de la Superintendencia
resolvi¢ iniciar investigacion administrativa y formular cargos en contra de mi
representada por la posible violacion de las disposiciones contenidas en los
articulos 6, 23, 29, 30, 33 y los literales b, d, y h de! articulo 50 de la Ley
1480 de 2011, en concordancia con los numerales 2.1, 2.1.1., 2.1.2,,
2121, 2184 y 2.18.5 del Capitulo Segundo del Titulo Il de la Circular
Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio, en lo que tiene que
ver con la calidad e idoneidad de los servicios que ofrece a través de su
pagina de Internet, la adecuada informacion que transmite a los
consumidores en la realizacion de actos, negocios u operaciones por medio
de canales electronicos, asi como las promociones y ofertas publicitadas en
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los mismos. Se adjunta copia de las normas citadas para referencia
inmediata de su Despacho.

3. La formulacién de cargos indicada en el numeral anterior se fundamenté
en 3 imputaciones ficticas en particular.

4, Cada una de las tres imputaciones facticas descritas, se apoyo, ademas
de lo encontrado en la visita de inspeccién en comento, en los hechos
narrados en algunas denuncias de consumidores en contra de mi
representada.

Si bien a o largo de la investigacion se mencionan algunos expedientes
administratives, tanto por parte de la Superintendencia como por parte de
Cuponatic, en actos administrativos y memoriales, respectivamente, es
importante sefalar que solo fueron tenidos en cuenta como fundamento de
la investigacion y de la sancion impuesta los expedientes relacionados a
continuacidn (tal como puede comprobarse en las paginas 10, 11y 12 de la
Resolucion 27887 de 2018, a la que se hara referencia méas adelante):

4.1. Imputacion factica 1: Relacionada con un presunto retraso en la entrega
de productos. Cuponatic aceptd en forma expresa la infraccion de la norma.

Esta imputacidn se basd en las denuncias contenidas en los siguientes
expedientes:

4.1.1. Expediente 14-074665, quejoso Johana Marcela Gutiérrez Mesa,
relacionado con la demora en la entrega del producto "2 mugs ceramica +
cucharas”.

41.2, Expediente: 14-059645, quejoso John Eder Arredondo Mejia,
relacionado con la demora en la entrega del producto denominado "esfero
espia”,

4.2, Imputacion factica 2: Presunta discordancia en la indicacion del precio
de los productos.

4.2.1. Expediente 14-055902, quejoso John Herman Mantilla Hernandez,
relacionado con el servicio prestado en Spa Studio 57.

4.2.2. Expediente 14-048453, quejoso Sonia Carolina Mendoza, relacionado
con el precio de un viaje a Santa Marta.

4.2.3. Expediente 14-121857, referente a la promocion Hotel Coral Reef en
Cartagena.

4.3. Imputacion factica 3: Presunta inexactitud en las caracteristicas de los
productos.

4.3.1. Expediente 14-063432, referente a la venta de unos audifonos.
4.3.2. Expediente 14-04330C, referente a la venta de unos audifonos.

4.3.3. Expediente 14-039892 referente a la venta de unas camisetas de la
seleccion Colombia de futbol.
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4.3.4. Expediente 14-040412, referente a la venta de unas camisetas de la
seleccién Colombia de futbol.

4.3.5. Expediente 14-160379, referente a la visita efectuada a las
instalaciones de

Cuponatic en relacion con la vigencia de la promocion Afeitadora Premier
57%.

5. En enero 4 de 2017, mi representada rindi6 los descargos ordenados,
aceptando su responsabilidad asi:

5.1. Imputacion factica 1. Aceptacion total de responsabilidad.
5.2. Imputacion factica 1: Aceptacion fotal de responsabilidad.

Aceptacion de la responsabilidad en relacion con los expedientes 14-063432
y 14-049300.

No aceptacién de la responsabilidad en relacion con los expedientes 14-
039892, 14-040412 y 14-160379.

6. En febrero 24 de 2017, mediante Resolucién 7230, la Direccion de
Investigacicnes de Proteccion al Consumidor de la Superintendencia
resolvio, basicamente, lo siguiente:

6.1. Ordenar la apertura del periodo probaterio.

6.2. Otorgar el valor probatorio que de acuerdo a la ley corresponda, a los
documentos recaudados en la etapa de averiguacion preliminar.

6.3. Incorporar a la actuacion administrafiva y otorgar el valor probatorio que
corresponde de acuerdo a la ley, a las pruebas documentales allegadas con
los descargos.

6.4. Ordenar a Cuponatic allegar informacion adicional.

7. Enmarzo 16 de 2017, mi representada allegd la informacion solicitada por
la Superintendencia mediante el acto administrativo indicado en el numeral
anterior,

8. En marzo 29 de 2017, mediante Resolucion 14426, la Direccion de
Investigaciones de Proteccion al Consumidor de la Superintendencia
resolvio, basicamente, ordenar el cierre del periodo probatorio y correr
traslado para presentar alegatos de conclusion.

9. En abril 6 de 2017, mediante memorial y estando dentro de! término legal
respectivo, Cuponatic radico los alegatos de conclusion.

10. En junio & de 2017, mediante Resolucion 32406, la Direccidn de
Investigaciones de Proteccién al Consumidor resolvid, basicamente, imponer
a Cuponatic una multa equivalente a sesenta (60) salarios minimos
mensuales legales vigentes.
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10.1. La Superintendencia encontrd responsable a Cuponatic de la infraccion
de la norma en los siguientes expedientes:

Imputacion factica 1: Expedientes
Imputacion factica 2; Expedientes
Imputacion factica 3: Expedientes 14-063432, 14-049300, 14-160379.

10.2. A suvez, encontrd que no le asistia responsabilidad a Cuponatic en los
siguientes expedientes:

Imputacion factica 3: Expedientes 14-39892 y 14-040412,

11. En junio 29 de 2017, mi representada radicé recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion en contra del acto administrativo indicado en el
numeral anterior. Los argumentos basicos del recurso fueron los siguientes:

11.1. Configuracion de ia caducidad de la facultad sancionatoria en los
siguientes expedientes:

Imputacion factica 1: Expedientes 14-074665, 14-059645.
Imputacion factica 2: Expedientes 14-055902, 14-048453, 14-121857.
Imputacion factica 3: Expedientes 14-063432, 14-049300.

11.2. Indebida motivacién del acto administrativo impugnado en lo referente
a la sancidn impuesta pues en dicho acto no aparece discriminada la sancién
para cada infraccion, pese a que es diferente la entidad y gravedad de los
hechos que sustentan cada una de las imputaciones facticas y las normas
en que estas se basan.

11.3. La sancion impuesta a Cuponatic habria sido innecesaria y
desproporcionada.

11.4. No se hizo un juicic de proporcién de la sancién impuesta.

11.5. No se valoraron los atenuantes de la respensabilidad en relacion con
cada una de las imputaciones facticas.

11.8. No se determind cudles atenuantes se habian configurado.

11.7. Configuracion de atenuantes y ausencia de agravantes en cada
imputacion factica.

12. En octubre 13 de 2017, mediante Resolucion 65294, la Direccion de
Investigaciones de Proteccion al Consumidor resolvie, basicamente, al
decidir el recurso de reposicion lo siguiente:

12.1. Modificar el articulo primero de la parte resolutiva de la Resolucion
32406 de junio & de 2017 en el sentido de imponer a Cuponatic una multa
equivalente a 44 SMMLYV (es decir, redujo la sancion de 60 a 44 SMMLYV).

Esta decisidn se fundamentd en que se encontr6 probada la ocurrencia de
fa caducidad de |a facultad sancionatoria en ios siguientes expedientes:

Imputacion factica 1: Expediente 14-059645.
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Imputacion factica 2: Expediente 14-048453.
12.2. Confirmé en sus demas apartes la Resolucién impugnada.
12.3. Concedié el recurso de apelacion radicado.

13. En abril 25 de 2018, mediante Resolucion 27887, el Superintendente
Delegado para la Proteccion del Consumidor resolvié el recurso de apelacion
interpuesto, resolviendo confirmar la Resolucién 32406 de junio 6 de 2017,
en los terminos en que fue modificada por la Resolucién 65294 de octubre
13 de 2017.

14. La Resolucion 27887, indicada en el numeral anterior, fue notificada
mediante aviso de mayo 7 de 2018, recibido en mi oficina de abogado en
mayo 8 de 2018.

15, Con lo anterior quedé formalmente agotada la via gubernativa. “

16. En mayo 15 de 2018, estando en firme la sancién, Cuponatic pago la
multa impuesta en su contra mediante consignacion que consta en el recibo
de caja No. 18-0035634 por valor de treinta y dos millones cuatrocientos
cincuenta y nueve mil quinientos cuarenta y ocho pesos ($32.459.548).

17. En julio 27 de 2018, a soficitud de mi representada (como convocante) y
ante la Procuraduria 12 Judicial |l para Asuntos Administrativos de Ia
Procuraduria General de la Nacién, radicacion No. 167-2018 SIAF 16604 de
30 de 05 de 2018, se celebrd una audiencia de conciliacién con la
Superintendencia (como convocada) en relacion con los actos acusados.

18. No obstante lo anterior, la conciliacién en mencion fue declarada fallida
por no existir animo conciliatorio entre las partes. Se adjunta la constancia
respectiva.

12, FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

La parte demandante considera que con la actuacion de la demandada se violaron las
siguientes disposiciones:
Constitucionales:

* Articulos 1, 2, 6, 13, 25, 29, 48, 53, 58, 83, 230 y demas articulos concaordantes.

Legales y Reglamentarios:

o Ley 1480 de 2011 (Estatuto del Consumidor), articulos 4, 6, 23, 29, 30, 33, 50,
58, 60, 63 y demas articulos concordantes.
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o Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA), articulos 41, 42, 52 y demas articulos concordantes.

o Ley 43 de 1990, articulo 1y demas articulos concordantes.

o ey 527 de 1999, articulo 1, 2, 5, 10, 11 y demas articulos concordantes.

e Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio, Titulo JI, Capitulo
Segundo, numerales 2.1.,2.1.1,,2.1.2,,2.1.2.1.,2.184y 2.18.5.

Sobre el concepto de la violacion de los tres cargos formulados se hace su desarrollo

al resolver el caso concreto en la presente providencia.

1.4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia de primera se accedid a las pretensiones de la demanda con fundamento

en los siguientes argumentos:

Encontrd probada de oficio la violacion del debido proceso al haberse desconocido el
contenido del articulo 36 de la ley 1437 del 2011, al haber acumulado indebidamente en
el tramite procesal, varios expedientes administrativos, en forma contraria a la ley, lo que
conltevd a anular el acto administrativo demandado, dejando claro que le cargo no fue

formulado en la demanda.

2. SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandada, dentro del término legal, interpusc y sustentd el recurso de
apeiacidn en confra de la sentencia en mencidon'el cual fue concedido con auto de 14

de marzo de 2018.2, fallida la audiencia de conciliacion.

1Folio 542 a 552 del cuaderno principal.
2Folio 200 del cuaderno principal,
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2.1. LA IMPUGNACION

Ei apoderado de la entidad demandada, sustenté el recurso de apelacion con

fundamento en los siguientes argumentos:

1°. Reclama que no existe violacion al debido proceso

2°. Indica que el articulo 36 de la ley 1437 del 2011 se aplic en debida forma en las

actuaciones adelantadas contra el investigado.

3°. Valord los actos administrativos demandados, encontrandose conforme a la ley,

las decisiones demandadas.

2.2. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Con auto de 16 de agosto de 2019 se admitié el recurso de apelacion presentado por

la parte actora.?

Con auto de 5 de septiembre de 2019 se declard innecesaria la audiencia de
alegaciones y fallo y se corri6 traslado por el término de diez (10) dias a las partes para

que presentaran sus alegatos de conclusién.*

2.3. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De la Superintendencia de Industria y Comercio.

En escrito radicado el 28 de septiembre de 2019 (fis. 5 a 10), cuaderno de apelacion la

entidad demandada, solicitd que se revoque la sentencia del Juzgado Administrativo

3Folio 2 del cuademo de segunda instancia
4Folio 4 del cuademo de segunda instancia
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del Circuito de Bogota encontrando conforme a derecho la sancidn impuesta en contra

del investigado.

Del actor

lgualmente presenté alegatos de conclusién, en los cuales solicita se niegue el recurso

de apelacion.

Del Ministerio Publico

En silencio.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1. COMPETENCIA

Al tenor del articulo 153 de la Ley 1437 de 20115, es el Tribunal el competente para

resolver el recurso de alzada propuesto.

Sin embargo, se recuerda que el tramite del recurso de apelacidn limita el pronunciamiento
de la segunda instancia exclusivamente a lo que es materia de impugnacion, tal como lo

dispone el articulo 328 del Codigo General det Proceso$, por remision del articulo 306 de

SArticulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda insfancia. Los tribunales administrativos
conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos v de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi coma de los recursos de
queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

8 Articulo 328. Competencia del superior.

Eljuez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentas expuestos por el apelante, sin perjuicio
de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia ¢ la que no apeld hubiere adherido al recurso, el
superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacién de autos, ef superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y
ordenar copias.

El juez no podra hacer mas desfavorable la situacidn del apelante (nico, salvo que en razon de la modificacion fuera
indispensable reformar puntos intimamente relacicnados con ella.

En el trAmite de la apelacion no se podran promaver incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales deberan
alegarse durante la audiencia.
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la Ley 1437 de 20117 Es asi como las razones aducidas por €l recurrente en la
sustentacion de la apelacidn delimitan la competencia funcional del juez de segunda

instancia.
3.2. EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO
L.e corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos:

1. ¢Incurrio la Superintendencia de Industria y Comercio en violacion al derecho al
debido proceso por la expedicion irregular de los actos administrativos demandados,

por haberlo sometido a un tramite distinto al sefialado en la ley?

2. ¢Incurrié fa Superintendencia de Industria y Comercio en violacion al derecho al
debido proceso en la expedicidon de los actos administrativos demandados, por

atipicidad del comportamiento?

La Sala de Decision ya ha tenido oportunidad de valorar ios actos administrativos

demandados, en los siguientes términos

3. ¢.Se incurrié en una violacién al debido proceso de la parte demandante, dentro
de la actuacion administrativa adelantada por la Superintendencia de Industria y

Comercio al no valorar los hechos, las normas y las pruebas allegadas al proceso?

4. ¢ Los actos administrativos demandados fueron proferidos con violacion de las

normas en que debian fundarse?

3.3. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

" Articulo 308. Aspectos no regulados. En los aspectos ne contemplados en este Cadigo se seguira el Cadigo de
Procedimienta Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de fos procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Centencioso Administrativo.
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No. E! procedimiento administrativo sancionatorio adelantado por la entidadad
demandada es el previsto por la ley, razén por la cual correspondera revocar la
sentencia de primera instancia, y denegar las suplicas de la demanda, por las razones

gue se expresan a continuacion.

3.4. FIJACION DEL LITIGIO

La controversia objeto del presente proceso gira en torno a verificar, lo siguiente:

1. ¢ Cuales el tramite sefialado por la ley para la investigacion de la conducta imputada

al demandante?

2. ¢;Se encuentran probados los cargos formulados por la parte demandada contra el

acto administrativo sancionatorio?

Para el efecto, la Sala hara unas consideraciones generales sobre la facultad
sancionadora de la Superintendencia de industria y Comercio, de conformidad con lo

dispuesto en el Decreto 2153 de 1992 y luego estudiara el caso concreto.

3.5. POSICION DE LA SALA

3.5.1. La contratacién online.

1°. El perfeccionamiento del contrato entre presentes y ausentes

Resulta de especial interés para la solucién del caso concreto, determinar |a naturaleza
juridica del contrato de compraventa online, para de ello derivar las consecuencias,
como la imposicion de sanciones derivadas del incumplimiento, o de la formulacion de
una oferta online, o de la publicidad engafiosa por parte de las autoridades de

inspeccion, vigilancia y control.

1
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Son contratos entre presentes aquellos en los cuales, de manera directa se expresa la
manifestacion de la voluntad entre los contratantes, que conforme a los avances
tecnoldgicos se ha podido expresar, por telégrafo, por telegrama, por teléfono, por fax,

entre otros medios tecnoldgicos que no conllevan la fransmisién de datos.

La contratacion electronica tiene capitulo especial, y tratandose de la formacion de
contratos electronicos de caracter estatal encontramos la existencia de regulacion
internacional y nacional que regula la materia. La contratacion electronica es una forma
de contratacion a distancia entre presentes, para distinguirla de la contratacion a

distancia entre ausentes.

ARTICULO 850. PROPUESTA VERBAL, La propuesta verbal de un negocio
entre presentes debera ser aceptada o rechazada en el acto de oirse. La
propuesta hecha por teléfono se asimilara, para los efectos de su aceptacion
0 rechazo, a la propuesta verbal entre presentes

Tal como se puede observar, en el régimen juridico colombiano, desde la adopcién del
Codigo de Comercio se determiné que el uso de los medios tecnoldgicos imponen que
la expresién de la voluntad se hace entre personas presentes en el negocio juridico, no
obstante que estamos en un contrato celebrado a distancia. Hoy, la transmision de
datos permite corrobar que el contrato electrénico es un contrato a distancia celebrado

entre presentes, el cual se perfecciona en el momento de la aceptacion de la oferta.

ARTICULO 851. PROPUESTA ESCRITA. Cuando la propuesta se haga por
escrito debera ser aceptada o rechazada dentro de los seis dias siguientes
ala fecha que tenga la propuesta, si el destinatario reside en el mismo lugar
del proponente; si reside en lugar distinto, a dicho término se sumara el de
la distancia.

ARTICULO 852. TERMINO DE LA DISTANCIA. El termino de la distancia
se calculara segun el medio de comunicacion empleado por el proponente.

En los eventos en los cuales se impone la elaboracion de datos, expresados como

mensajes que dejan huella, de voz o escritos, de la misma forma imponen confirmar
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que en contratos online, en donde la transmision de datos se hace a la velocidad del
internet, conllevan a sefialar que igualmente ese contrato a distancia, hace que el lapso

de tiempo sea menor y determinado al acceso al internet.

La ley 527 de 1999 dispuso:

ARTICULO 20. DEFINICIONES. Para los efectos de la presente ley se
entendera por:

a) Mensaje de datos. La informacidn generada, enviada, recibida,
almacenada o comunicada por medios electronicos, dpticos o similares,
como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de Datos (EDI),
Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax;

b) Comercio_electronico. Abarca las cuestiones suscitadas por toda
relacidn de indole comercial, sea o no contractual, estructurada a partir de
la utilizacion de uno o mas mensajes de datos o de cualquier otro medio
similar. Las relaciones de indole comercial comprenden, sin limitarse a ¢llas,
las siguientes operaciones: toda operacién comercial de suministro o
intercambio de bienes o servicios; fodo acuerdo de distribucion; toda
operacion de representacién o mandato comercial; todo tipo de operaciones
financieras, bursatiles y de seguros; de construccion de obras; de
consultoria; de ingenieria; de concesion de licencias; todo acuerdo de
concesion o explotacidn de un servicio pUblico; de empresa conjunta y otras
formas de cooperacion industrial o comercial, de transporte de mercancias o
de pasajeros por via aérea, maritima y férrea, o por carretera;

¢} Firma digital. Se entenderd como un valor numérice que se adhiere a un
mensaje de datos y que, utilizando un procedimiento matematico conocido,
vinculado a la clave del iniciador y al texto del mensaje permite determinar
que este valor se ha obtenido exclusivamente con la clave deliniciador y gue
el mensaje inicial no ha sido modificado después de efectuada la
transformacion;

d) Entidad de Certificacion. Es aquella persona que, autorizada conforme a
la presente ley, esta facultada para emitir certificados en relacién con las
firmas digitales de las personas, ofrecer o facilitar los servicios de registro y
estampado cronologico de la transmisidn y recepcion de mensajes de datos,
asi como cumplir ofras funciones relativas a las comunicaciones basadas en
las firmas digitales;

e} Intercambio Electrénico de Datos (EDI). La transmision electronica de
datos de una computadora a ofra, que estd estructurada bajo normas
técnicas convenidas al efecto;

f) Sistema de Informacion. Se entendera todo sistema utilizado para generar,
enviar, recibir, archivar o procesar de alguna otra forma mensajes de datos.

Con la evolucion de la ciencia la transmisién de datos ha modificado en forma
excepcional el comercio, dando lugar a la existencia de las compras online. Son formas
de transmisién de datos el uso de redes sociales y el uso de las paginas web o

electronicas, como una forma de realizar el comercio.
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El tema no ha sido ajeno a otros regimenes juridicos. En la web encontramos juiciosas

opiniones:

3. El momento de perfeccién del contrato celebrado por medio de sitios Web
A} Contratacion entre personas distantes

El momento en virtud del cual los contratos entre personas distantes pueden
entenderse perfeccionados esta solucionado en el ordenamiento venezolano
en dos normas diferentes. Por un lado, el articulo 1.137 CC dispone que el
contrato se forma tan pronto como el autor de la oferta tiene conocimiento
de la aceptacion de la ofra parte. La oferta. |a aceptacién o la revocacion por
cualquiera de las partes se presumen conocidas desde el instante en que
ellas llegan a la direccion del destinatario, a menos que éste pruebe haberse
hallado, sin su culpa, en la imposibilidad de conocerla (teoria del
conocimiento atenuada a la teoria de la recepcion) y, por el ofro, el articulo
112 del Cédigo de Comercio, de acuerdo con el cual los contratos bilaterales
entre personas que residen en distintas plazas no son perfectos si la
aceptacion no flega a conocimiento del proponente en el plazo por él fijade o
en el término necesaric al cambio de la propuesta o de la aceptacidn, segun
la naturaleza del contrato y los usos del comercio {teoria del conocimiento).
Lo relevante en uno y otro caso no es la falta de presencia simultanea de
ambas partes, sino la existencia de un lapso de tiempo entre el momento de
la oferta y de ia aceptacidn; coma veremas, la misma regla se aplica para la
determinacion del momento de perfeccion de los contratos electronicos en la
LMDFE.

Los regimenes civil y mercantil se unifican en una solucién com(n para la 91
contratacion entre personas distantes:® los contratos celebrados entre
personas distantes se perfeccionan desde el momento en que el oferente
tome conoctmiento de la aceptacidn, o bien tenga la posibilidad de hacerlo;
pero se disgrega el régimen para la contratacion electrénica, al establecer la
LMDFE, en su articulo 13, un régimen alterno y facultativo para la perfeccion
de los contratos sometidos al acuse de recibo y celebrados mediante
mensajes de datos —et de la recepcion—.

(.)

Considerando que fa contratacion electrénica es un tipo de contratacion a
distancia, se le debe aplicar, de igual forma, la normativa de esta materia.
Asi, resulta de suma trascendencia la aplicacion del Reat Decreto Legislativo
1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios (en adelante
TRLGDCU), cuyo Titulo 11l se encarga de regular los contratos celebrados a
distancia en los que interviene un consumidor. Asimismo, la Ley 7/1996, de
15 de enero, de Ordenacion del Comercio Minorista (en adelante LOCM),
reformada por la Ley 47/2002 y que se encuentra vigente alin para regular
las ventas a distancia en donde no exista la intervencion de un consumidor,
resulta de aplicacion a la contratacion electronica. Ademas de las ya
mencionadas se debe sumar a lista, por ser reguladora de la contratacion a
distancia, la Ley 22/2007, de 11 de julio sobre Comercializacion a Distancia
de Servicios Financieros Destinados a los Consumidores.8

* hitp://www scielo.org.mx/scielo.phpscript=sci_arttext&pid=51870-21472013000100006

14




PROCESO No.: 110013334002201800281-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CUPONATIC COLOMBIA SAS

DEMANDADOQ SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

El legislador colombiano no ha sido ajeno en su produccion normativa.

“LEY 1480 DE 2011

(octubre 12)

Diario Oficial No. 48.220 de 12 de octubre de 2011

Por medio de la cual se expide el Estatuto del Consumidor y se dictan otras
disposiciones.

EL CONGRESO DE COLOMBIA,

DECRETA:

ARTICULO 50. Sin perjuicio de las demas obligaciones establecidas en la
presente ley, los proveedores y expendedores ubicados en el territorio
nacional que ofrezcan productos utilizando medios electrénicos, deberan:
(...)

f) Adoptar mecanismos de seguridad apropiados y confiables que garanticen
la proteccién de la informacion personal del consumidor y de la transaccion
misma. El proveedor sera responsable por las fallas en la seguridad de las
transacciones realizadas por los medios por é| dispuestos, sean propios o
ajenos.

()

ARTICULO 51. REVERSION DEL PAGO. Cuando las ventas de bienes se
realicen mediante mecanismos de comercio electrénico, tales como internet,
PSE y/o call center y/o cualquier otro mecanismo de televenta o tienda
virtual, y se haya utilizado para realizar el pago una tarjeta de crédito, débito
o cualquier ofro instrumento de pago electrénico, los participantes del
proceso de pago deberan reversar los pagos que solicite el consumidor
cuando sea objeto de fraude, o corresponda a una operacion no solicitada,
¢ el producto adquirido no sea recibido, 0 el producto entregado no
corresponda a lo solicitado o sea defectuoso.

Para que proceda la reversion del pago, dentro los cinco (5} dias habiles
siguientes a la fecha en que el consumidor tuvo noficia de la operacion
fraudulenta o no solicitada o que debié haber recibido el producto o lo recibid
defectuoso o sin que correspondiera a lo solicitado, el consumidor debera
presentar queja ante el proveedor y devolver el producto, cuando sea
procedente, y notificar de la reclamacion al emisor del instrumento de pago
electronico utilizado para realizar la compra, el cual, en conjunto con los
demas participantes del proceso de pago, procederdn a reversar la
transaccion al comprador,

(..)
Tal como se puede observar, en Colombia, la legislacién reconoce la existencia del

comercio electrénico, y las reglas de proteccién al consumidor determinar la
responsabilidad del vendedor, derivada del incumplimiento del contrato. Las acciones
entre comprador y vendedor estan debidamente reguladas, y delimitadas por el

legislador.

La Corte Constitucion encontr6 exequible la norma, y dijo:
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Sentencia C-439-19:

7. Los articulos acusados se encuentran dentro del Capitulo VI, sobre
Proteccién al Consumidor de Comercio Electronico, capitulo que, a su vez,
hace parte del TITULO VII, relativo 2 la Proteccion Contractual del
Consumidor, de la Ley 1480 de 2011, mediante la que se expidid el Estatuto
del Consumidor. Esta Ley tiene como objeto la proteccién, promocion vy la
garantia de la efectividad y el libre ejercicio de los derechos de los
consumidores, asi como amparar el respelc a su dignidad y a sus intereses
econdmicos (Art, 1°). Consiste en una regulacion integral que, en un plano
mas especifico, se ocupa de los derechos y obligaciones surgidas entre los
productores, proveedores y consumidores y la responsabilidad de los
productores y proveedores tanto sustancial como procesalmente (Art. 2).

Entre los aspectos méas relevantes, la Ley prevé reglas sobre la calidad,
idoneidad y seguridad de los productos (Titulo 1}, la garantia de los bienes y
servicios (Titulo 11}, la responsabilidad por dafios derivados de productos
defectuosos (Titulo 1V), el deber de informacidn a cargos de proveedores y
productores para con los consumidores (Titulo V), la publicidad del
anunciante (Titulo V), la proteccidn contractual de los consumidores (Titulo
VIl) y acciones jurisdiccionales de proteccion al consumidor, la competencia,
el procedimiento y otros aspectos procesales relevantes, asi como las
facultades en materia de proteccioén al consumidor, de las superintendencias
Financiera y de Industria y Comercio (Titulo VIII).

Dentro del Titulo de proteccion contractual de los consumidores (Titulo VII),
el Legislader se ocupa de fijar varios estandares de amparo especial al
consumidor (Capitulo 1). reglas en materia de contratos de adhesién y contra
clausulas abusivas {capitulos |l y llf) y normas para operaciones mediante
sistemas de financiacion y aplicables a ventas a distancia (capitulos IV y V).
Asi mismo, en fo que concierne al presente caso, en el Capitulo IV introdujo
un conjunto de reglas en favor del Consumidor de Comercio Electrénico. En
relacion con este Ultimo ambito, el Legislador establece en los articulos
demandados (Arts. 50 y 51), deberes de proveedores y expendedores que
ofrezcan productos utilizando medios electrdnicos y regula las denominadas
operaciones de reversién de pago.

8. Puesto que en gran parte el debate que plantea el demandante tiene
que ver con las responsabilidades de proveedores y productores en
sus relaciones con el consumidor, deben precisarse ciertas normas que
el Legislador establecié al respecto en la estructura de la Ley. Los numerales
1.1y 1.5 del articulo 3 establecen que los usuarios y consumidores tendran
derecho a recibir productos de calidad, de conformidad con las condiciones
que establece la garantia legal, las que se ofrezcan y las habituales del
mercado. Asi mismo, a reclamar directamente ante el productor,
proveedor o prestador y obtener reparacion integral, oportuna y
adecuada de todos los dafios sufridos, asi como a tener acceso a las
autoridades judiciales o administrativas para el mismo propésito, en
los términos de la Ley.

El articulo 6 prescribe que todo productor debe asegurar la idoneidad y
seguridad de los bienes y servicios que ofrezca 0 ponga en el mercado, asi
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como la calidad ofrecida. Indica que, en ningiin caso estas podrén ser
inferiores o contravenir lo previsto en reglamentos técnicos y medidas
sanitarias o fitosanitarias. El Legislador definié que el incumplimiento de esta
obligacién daré lugar a (i) responsabilidad solidaria del productory proveedor
por garantia ante los consumidores; (i) responsabilidad administrativa
individual ante las autoridades de supervisién y control en los términos de
esta ley; y (iii) responsabilidad por dafios por producto defectuoso, conforme
ala propia Ley.

De forma concordante con lo anterior, el articulo 7 sefiala que es obligacion,
en los terminos de la Ley, a cargo de todo productor y/o proveedor, de
responder por la calidad, idoneidad, seguridad y el buen estado y
funcionamiento de los productos. El Legislador clarifica en la misma
disposicion que en los casos de prestacion de servicios, en los que el
prestador tiene una obligaciéon de medio, la garantia esta dada, no por el
resultado, sino por las condiciones de calidad en la prestacion del servicio,
segun las condiciones establecidas en normas de caracter obligatorio, en las
ofrecidas o en las ordinarias y habituales del mercado. En similar sentido, el
articulo 8 preve que el término de la garantia legal sera el dispuesto por la
ley o por la autoridad competente y que, a falta de disposicion de obligatorio
cumplimiento, sera el anunciado por el productor y/o proveedor.

Por su parte, el articulo 10 prevé que ante los consumidores, la
responsabilidad por ia garantia legal recae solidariamente en los productores
y proveedores respectivos. El articulo 13 se refiere a garantias
suplementarias, segun las cuales, los productores y proveedores podran
otorgar garantfas suplementarias a la legal, cuando amplien o mejoren fa
cobertura de esta, de forma gratuita u onerosa. En el mismo sentido, el
articulo 20 establece que el productor y el expendedor seran solidariamente
responsables de los dafios causados por los defectos de sus productos, sin
perjuicio de las acciones de repelicion a que haya iugar. Para la
determinacion de esta responsabilidad, sefiala el articulo 21, el afectado
debera demostrar el defecto del bien, la existencia del dafio y el nexo causal
entre este y aquel.

Ademas, resulta oportuno subrayar que, conforme al articulo 43, son
ineficaces de pleno derecho las clausulas que limiten la responsabilidad del
productor o proveedor de las obligaciones que por ley les corresponden
(numeral 1); asi, como aquellas que restrinjan o eliminen la facultad del
usuario del bien para hacer efectivas directamente ante el productor y/o
proveedor las garantias a que hace referencia la presente ley, en los
contratos de arrendamiento financiero y arrendamiento de bienes muebles.
Por dltimo, el articulo 46 prescribe que el productor o proveedor que realice
ventas a distancia (i} debera cerciorarse de que la entrega del bien o servicio
se realice efectivamente en la direccion indicada por el consumidor y que
este ha sido plena e inequivocamente identificado, (i) permitir que el
consumidor haga reclamaciones y devoluciones en los mismos términos y
por los mismos medios de la transaccion original, y (iii) mantener los registros
necesarios y poner en conocimiento del consumidor, el asiento de su
transaccion y |a identidad del proveedor y del productor del bien.

9. En este orden de ideas, el Legislador establecié un régimen amplio,
tendiente a salvaguardar los derechos y la posicion del consumidor, asi como
a proteger la autonomia privada de su voluntad y sus legitimos intereses
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economicos, tanto frente a los proveedores como a los productores de
bienes y servicios. Correlativamente, cred en cabeza de estos una serie de
obligaciones y responsabilidades en torno a la idoneidad, calidad, buen
estado y seguridad de los bienes ofrecidos y vendidos. De la misma manera,
en virtud de la Ley, productores y provesdores concurren solidariamente a
responder en materia de garantia de los bienes enajenados y en los
supuestos de ventas a distancia, deberan asequrar la entrega y la posibilidad
de reclamaciones y devoluciones, etc.

10. Ahora, en el Capitulo de Proteccion al Comercio Electronico, el
Legislador definio ‘comercio electronico” como la realizacion de actos,
negocios U operaciones mercantiles concertados a través dei intercambio de
mensajes de datos telematicamente cursados entre proveedores y los
consumidores para la comercializacion de productos y servicios (Art. 49). A
continuacion, en el articulo 50 parcialmente acusado, establecié ocho
obligaciones especificas para “los proveedores y expendedores ubicados en
el territorio nacional que ofrezcan productos utilizando medios electrénicos”.
Entre otros, en la letra f) previé el deber de adoptar “mecanismos de
seguridad apropiados y confiables que garanticen la proteccion de la
informacion personal del consumidor v de la fransaccion misma. El
proveedor serd responsable por las fallas en la seguridad de las
transacciones realizadas por los medios por él dispuestos, sean propios o
ajenos”. Para el demandante, esta Ultima obligacion es contraria a la
Constitucién.

10.1. Segln el actor, el precepto establece responsabilidades solo para los
proveedores ubicados en el territorio nacional, no para quienes actan desde
el exterior y, por ende, viola el derecho a la igualdad, a la igualdad de
oportunidades en el acceso al uso del espectro electromagnético, a un trato
equitativo y reciproco y a la proteccién de las autoridades, de quienes
venden sus bienes y servicios desde el territorio nacional (Arts. 2, 13, 75y
226 de la CP.). A juicio de la Sala, la acusacion fundada en el trato
desigualitaric e inequitativo que supuestamente fija la norma carece de
suficiencia. '

Cuando una demanda de inconstitucionalidad se plantea por violacién del
derecho a fa igualdad, a causa de que se excluyen o incluyen grupos o
individuos de modo incompatible con la Carta, la jurisprudencia
constitucional ha establecido de forma reiterada que el demandante debe
asumir la carga minima de identificar al menos: (i) cual es el criterio de
confrontacion entre las personas, elementos, hechos o situaciones que se
contrastan (tertium comparationis), pues antes de conocer si se frata de
supuestos iguales o diferentes, en primer lugar, se debe determinar si son
susceptibles de comparacién; (i} la demostracion basica acerca del presunto
frato discriminatorio que, para supuestos en condicion de igualdad, factica o
juridicamente, introducen las disposiciones acusadas, o de! trato analogo
que proporcionan frente a casos que difieren sustancialmente entre si; y, por
ultimo, {iif} es necesario que el actor identifique Ia razén precisa por la cual,
en su criterio, no existe una justificacion constitucional del tratamiento
diferenciado que alega[5).

En el presento asunto, el demandante no asume ni siquiera de forma basica
la carga anterior. Solo puede identificarse un argumento, segin el cual, nada
impide que en ciertos casos especificos “los derechos y obligaciones de
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quienes estan en Colombia se comparen con los derechos y obligaciones de
quienes estan en ef exterior, si estos uftimos producen actos de naturaleza
(sic) y efectos son similares a los de los primeros”. El actor, sin embargo,
como sefala la infervencion conjunta, no precisa por qué, pese a encontrarse
prima facie sometidos a ordenamientos juridicos distintos en virtud del
principio de ferritorialidad de la Ley[6], los proveedores nacionales y
extranjeros se encuentran en condiciones similares o tienen un elemento en
comun de comparacién que permita adecuadamente confrontarlos.

Mas alla de que ambos grupos de sujetos puedan ser proveedores de bienes
y servicios que operan en el comercio electrénico, ef actor debia poner de
manifiesto por qué en el contexto de la disposicion acusada, de los
especificos deberes que establece y, en particular, pese a encontrarse bajo
el imperio de sistemas juridicos distintos (su principal diferencia), existia un
elemento que los hiciera susceptibles de comparacién e hipotéticamente
supusiera la necesidad de integrar a los sujetos extranjeros en el campo de
aplicacién de la norma. Tampoco el demandante plantea una razén, en virtud
de la cual, se genera un tratamiento diferenciado sin justificacion
constitucional alguna. No obstante existir elementos que permiten inferir la
razon por la cual los proveedores extranjeros no son contemplados en la
disposicién, no se ofrecen razones para mostrar que esta forma de proceder
por el Legislador era constitucionalmente injustificada. En contraste, por
ejemplo, la Superintendencia de Industria y Comercio afirma que el supuesto
trato diferenciado tiene como sustento la posibilidad real de que esa
institucion puede realizar efectivo control sobre las entidades vigiladas y
proteger los derechos de los consumidores.

De otro lado, 1a Corte ha sefialado que la igualdad de oportunidades en el
acceso al uso del espectro electromagnético, en los términos de los articulos
13y 75 de la Constitucion, supone que cuando la Ley contemple que para la
prestacidbn de un servicio publico de telecomunicaciones concurran
particulares, debe el Estado permitir el acceso a todos los posibles
interesados que relnan las condiciones de idoneidad técnica, econdmica y
financiera que permitan asegurar la Optima ejecucion del objeto de la
concesion que se pretende adjudicar[7]. A partir de este alcance del articulo
75 de la C.P., el demandante no sustenta en qué sentido la norma acusada
discrimina o limita el uso del espectro a los proveedores y expendedores
nacionales. De hecho, la Agencia Nacional del Espectro explica que quien
debe tener permiso de uso del espectro para acceder a su uso, conforme a
dicha norma, es el proveedor de redes vy servicios de telecomunicaciones,
que efectivamente realiza la transmision de informacién y hace uso del
espectro en bandas en que se requiere dicha licencia {como en el caso de
proveedores comerciales de telefonia e Internet inalambrico fijo o movil), no
el comerciante que vende sus productos o servicios a través de dicho medio,
ya sea en paginas o aplicaciones disefiadas para tal fin, pues este solo vale
{legalmente) de un servicio prestado por un tercero.

Tampoco el demandante evidencia de forma suficiente la razon por la cual
la desigualdad que alega desconoce la equidad, reciprocidad y conveniencia
nacional, sobre cuyas bases se erige la internacionalizacion de las relaciones
politicas, economicas, saciales y ecoldgicas de Colombia. Estas tres son las
condiciones del elemento internacionalizante en la politica exterior del pafs,
conforme a la concepcion asumida por el Constituyente de 1991[8). El actor,
sin embargo, no brinda argumentos gue generen una minima duda sobre la
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constitucionalidad de la disposicién acusada, por la violacion de los referidos
principios, teniendo en cuenta que los alcances del mandato constitucional
citado se proyectan en el especifico campo de las relaciones internacionales
del Estado colombiano.

10.2. El demandante sostiene, también contra el articulo 50, letra f), de la
Ley 1480 de 2011, que el Legislador establecié una responsabilidad, por
fallas en fa seguridad de las transacciones, de caracter objetivo, inicamente
para el proveedor de bienes y servicios, no en cabeza del productor
correspondiente o de terceros, pese a que estos hayan podido ser los
causantes de las afectaciones a la seguridad. Por lo tanto, en su opinion, se
desconoce el inciso 2° del articulo 78 de la C.P.,, que contempla que el
productor, asi como el proveedor, pueden ser responsables; el derecho a la
igualdad de los proveedores en comparacion con los productores (Art. 13 de
la C.P.) y se desprotege al consumidor, al hacer responsable al proveedor
de un riesgo en el comercio electrénico “que él no necesariamente controla”
(Art. 75dela C.P.).

La Sata Plena encuentra que la anterior acusacion carece de certeza. Como
lo considerd el Procurador General, el demandante parte de supuestos que
no se desprenden del texto de la norma impugnada ni de la Ley 1480 de
2011, sistematicamente interpretada. En sustancia, la objecion delf actor
contra la norma consiste en que establece un deber en cabeza def proveedor
y no del productor, de emplear mecanismos de seguridad en las
transacciones electronicas y de responder por las fallas a que den lugar los
medios empleados, interpretacion de la cual se desprenden las varias
consecuencias inconstitucionales que argumenta. Segun el demandante, el
productor, asi como ¢l proveedor, conforme a fa Constitucion y a la
jurisprudencia constitucional, tienen obligaciones y deben ser responsables
en pie de igualdad, frente a los consumidores, por los atentados ocasionados
ala salud, a la seguridad y al adecuado aprovisionamiento, en contraposicion
a lo que sefiala el precepto acusado. La norma acusada y, en general, ef
Estatuto del Consumidor, sin embargo, no excluyen ese esquema de
obligaciones y responsabilidades, como lo considera el demandante, sino
que, antes bien, constituyen una manifestacion de aquél.

Como se indico atrds (supra fundamento 8), el Legislador establecié un
régimen amplio de proteccion en la Ley 1480 de 2011, para la salvaguarda
de los derechos y la posicién del consumidor, asi como en orden a amparar
la autonomia privada de su voluntad y sus legitimos intereses econémicos,
tanto frente a los proveedores como a los productores de bienes y servicios.
Como correlato, en varios de sus articulos cre6 en cabeza de estos una serie
de obligaciones y responsabilidades en toro a la idoneidad, seguridad,
calidad, y buen estade de los bienes ofrecidos. De la misma manera, en
virtud de la Ley, productores y proveedores concurren solidariamente a
responder en materia de garantia de los bienes enajenados y en los
supuestos de ventas a distancia, deben asegurar la entrega y la posibilidad
de reclamaciones y devoluciones, efc.

De este modo, la Ley no solo no eximid sino que, antes bien, cred un estricto
régimen de obligaciones y responsabilidades para el productor de bienes y
servicios, sobre fa base de un régimen de proteccién del consumidor. De
hecho, practicamente en todos los casos, en relacion con garantias, calidad
y dafios del producto y cumplimiento de las operaciones comerciales,
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introdujo una responsabilidad solidaria entre proveedor y productor. En lo
que tiene que ver con {a norma demandada, que exige al proveedor y
expendedor empiear mecanismos de seguridad en las transacciones
electronicas y responder por las fallas que estos generen, la no mencion
especifica del productor esta en principio justificada por razon de la materia
sobre la que versa su campoe de aplicacion, pero, de hecho, ampliamente
interpretada, tampoco excluye al productor.

Segun el articulo 5, numeral 11, de la Ley 1480 de 2011 proveedor o
expendedor es guien de manera habitual, directa ¢ indirectamente, ofrece,
suministra, distribuye o comercializa productos con o sin animo de lucro. A
su vez, el articulo 49 idem sefiala que se entendera por comercio electrénico
la realizacién de actos, negocios u operaciones mercantiles concertados a
través del intercambio de mensajes de datos telematicamente cursados
entre proveedores y los consumidores para la comercializacion de productos
y servicios. Asi, el Legislador entendié que la enajenacion y venta bienes y
servicios en el ambito electronico se da tipicamente entre proveedor y
consumidor. Por esta razon, la norma demandada establece el deber de
tomar medidas de seguridad y fija responsabilidades a cargo de proveedor,
pues es el agente que de ordinario comercializa, distribuye o vende tales
productos al consumidor.

Sin embargo, la Corte comparte el criterio de la intervencion conjunta, segun
el cual, dado que la definicidén legal de proveedor implica Hevar a cabo
habitualmente tales operaciones, si el productor también se encarga de
comercializar sus productos y emplea, directa o indirectamente, mecanismos
electrénicos para el efecto, fungira también como proveedor y la norma
extendera a él sus cbligacicnes y responsabilidades en materia de seguridad
de los dispositivos utilizados. Asi mismo, debe reiterarse que, como lo
plantea el Ministeric de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, la norma no excluye la responsabilidad de los productores
de los bienes y servicios comercializados por los proveedores o
expendedores. Los terminos del precepto acusado no implican tampoco que
en algun otro escenario del comercio, sea o no, electronico, el productor no
sea responsable y asuma varios deberes en lo relativo al articulo o el servicio
vendido al consumidor, conforme al articulo 78, inciso 2°, de la Constitucion.

Debe advertirse, adicionalmente, que el Legislador le atribuye no solamente
al proveedor de bienes y servicios el control del riesgo de las operaciones
realizadas a través de medios electroénicos, como lo plantea el demandante,
sino que también existe un esquema de responsabilidades para las
entidades financieras, por hechos de terceros, en virtud de los riesgos
creados a partir de sus plataformas electrénicas, conforme a la Ley 1328 de
2009 y a varias disposiciones del Decreto Unico 2555 de 2010.

En este orden de ideas, la Sala Plena reitera que el demandante parte de
supuestos y de una interpretacion del articulo 50, letra f), de la Ley 1480 de
2011 que no se desprenden de su texto y, por lo tanto, el segundo cargo
formulado contra esa disposicion carece de certeza.
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De esta forma encontramos que al interior del régimen juridico colombiano, los contratos
electrdnicos o los contratos online, o realizados a través del comercio de datos ¢ de

caracter electronico, pueden facilmente hacerse las siguientes precisiones:

1°. Son contratos amparados por la ley.

2°. La ley del contrato es la ley de lugar del comercio electrénico.

3°. El contrato online es un contrato a distancia entre personas presentes.

4°. El contrato online es de ejecucion inmediata y se perfecciona con la aceptacién
de la oferta.

5°. El comprador, como consumidor tiene derecho al retracto, en la forma sefialada
por Ia ley.

6°.  Las consecuencias del incumplimiento del contrato solo conllevan la imposicion
de las sanciones que establece el legislador y que corresponden a la indemnizacion
integral de los perjuicios, lo cual solo comprende una situacién de caracter bilateral, en

la cual no interviene el Estado.

3.5.2. De la Facultad Sancionatoria de la Superintendencia de Industria y

Comercio.

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 2153 de 1992, por medio del cual le asigné a
la Superintendencia de Industria y Comercio, entre otras funciones, la de velar por el
cumplimiento de las disposiciones sobre proteccién de derechos del consumidor y le

atribuy6 la competencia para proferir sanciones por violacién a este régimen.

Al respecto, la citada norma deponia lo siguiente:

"Articufo 2. La Superintendencia de industria y Comercio ejercera las
siguientes funciones:

{.)

4. Velar por la observancia de las disposiciones sobre proteccion al
consumidor a que se refiere este decreto y dar tramite a fas reclamaciones
0 quejas que se presenten, cuya competencia no haya sido asignada a ofra
autoridad, con el fin de establecer las responsabilidades adminisirativas de!
caso u ordenar fas medidas que resuften pertinentes;
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5. Imponer, previas explicaciones, de acuerdo con el procedimiento
aplicable, las sanciones que sean pertinentes por violacion de las normas
sobre proteccion al consumidor, asi como por la inobservancia de fas
instrucciones impartidas por la Superintendencia

()

Con el extracto legal citado, es claro, que desde el afio 1992 se establecié un régimen
de infracciones a los derechos de los consumidores y se determind cudl era la entidad
competente para imponer [as sanciones correspondientes, cuando quiera que resultare
probada la comision de alguna de estas infracciones, previo agotamiento del

procedimiento aplicable.

3.5.3. Del caso en concreto:

1°. Justicia rogada - inexistencia de invocacion de la norma y concepto de la
violacién en relacién con el cargo de nulidad del acto demandado por violacién

al debido proceso.

No obstante que el demandante ha invocado como violado el articulo 29 de la
Constitucion Politica, es lo cierto que la carga procesal sefialada por la ley para invocar
las normas violadas y el concepto de la violacion, es legitima y corresponde a la
naturaleza rogada del medio de control de nulidad y de nulidad y restablecimiento del
derecho que se ejerce ante la jurisdiccion contencioso administrativa. El sistema de
justicia rogada viene del decreto 01 de 1984 y se mantiene en la ley 1437 del 2011, con
la salvedad anotada por parte de la Corte Constitucional, al considerar que el juez tiene

el deber de amparar el debido proceso, como derecho fundamentat.

Sin embargo, es lo cierto que en el caso sometido a examen, los actos administrativos
demandados se han anulado con fundamento en |a interpretacion del articulo 36 de la
ley 1437 de 2011, al sefialar que fue desconocido en el tramite de la actuacion

administrativa.
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Considera la Sala que en el caso sometido a examen, existe desconocimiento del
derecho fundamental a la igualdad de armas, en que se sustenta el derecho
fundamental al debido proceso, en tanto que siendo que el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho se encuentra sustentado en el principio de justicia
rogada, es lo cierto que el actor le correspondia invocar el contenido def articulo 36 de
la ley 1437 del 2011. Sin embargo, no lo hizo, siendo que el juez no le correspondia ir

mas alia de los argumentos de la demanda, para resolver el caso concreto.

Lo anterior es suficiente para revocar la sentencia de primera instancia, lo que conlleva
de contenida absolver a la entidad, en cuando a la declaracion oficiosa de la nulidad del
acto administrativo demandado, por razones no invocadas por el actor, en sede judicial,

2°, Los comportamientos investigados:

Ley 1480 de 2011

_articulos 6, 23, 29, 30, 33 y los literales b, d, y h del articulo 50 de la Ley 1480 de 2011,
|6 Impone un deber de aseguramiento del negocioc ofrecido

23 Los proveedores y productores deberan suministrar a los consumidores informacion, clara,
veraz, suficiente, oportuna. verificable, comprensible. precisa e idénea sobre los proeductos
. que ofrezcan y, sin perjuicio de lo sefialado para los productos defectuosos, seran
i responsables de todo dafio que sea consecuencia de la inadecuada o insuficiente

| informacién. En todos los casos la informacion minima debe estar en castellano.

PARAGRAFO. Salvo aquellas transacciones y productos que estén sujetos a mediciones
o calibraciones obligatorias dispuestas por una norma legal o de regulacion técnica
metrologica. respecto de la suficiencia o cantidad, se consideran admisibles las mermas en
relacién con el peso o volumen informado en productos que por su naturaleza puedan
sufrir dichas variaciones.

Cuando en los contratos de seguros la compaiia aseguradora medifique el valor asegurado
contractualmente, de manera unilateral, tendra que notificar al asegurado y proceder al
reajuste de la prima, dentro de los treinta (30) dias siguientes.

29 Las condiciones objetivas y especificas anunciadas en la publicidad obligan al anunciante,
en los términos de dicha publicidad

30 Esta prohibida la publicidad enganosa.

33 Los términos de las promociones y ofertas obligan a quien las realice v estaran sujetas a
las normas incorporadas en la presente ley.

Las condiciones de tiempo, modo, lugar y cualquier otro requisito para acceder a la
promociodn y oferta, deberan ser informadas al consumidor en la publicidad.

Sin perjuicio de las sanciones administrativas a que haya lugar, de no indicarse la fecha de
iniciacion de la promocion u oferta, se entendera que rige a partir del momento en que fue
dada a conocer al pablico. La omision de la fecha hasta la cual estd vigente o de la
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articulos 6, 23, 29, 30, 33 y los literales b, d, y h del articulo 50 de la Ley 1480 de 2011,

condicidn de que es valida hasta agotar inventario determinado, hara que la promocidn se
entienda valida hasta que se d¢ a conocer la revocatoria de la misma, por los mismos
medios ¢ intensidad con que se haya dado a conocer originalmente

50

b) Suministrar en todo momento informacién cierta, fidedigna, suficiente, clara y
actualizada respecto de los productos que ofrezcan. En especial, deberan indicar sus
caracteristicas y propiedades tales como el tamafio, el peso, la medida, el material del que
esta fabricado, su naturaleza, el origen, el modo de fabricacion, los componentes, los usos,
la forma de empleo, las propiedades, la calidad. la idoneidad, la cantidad, o cualquier otro
factor pertinente, independientemente que se acompaiien de imdgenes, de tal forma que el
consumidor pueda hacerse una representacién lo mas aproximada a la realidad del
producto.

También se deberd indicar ei plazo de validez de Ia oferta y la disponibilidad dei producto.
En los contratos de tracto sucesivo, s¢ debera informar su duracién minima.

Cuando la publicidad del bicn incluya imagenes o graficos del mismo, se debera indicar
en qué escala esta elaborada dicha representacion.

d) Publicar en el mismo medio y en todo momento, las condiciones generales de sus
contratos, que scan ficilmentc accesibles y disponibles para su consulta, impresion y
descarga, antes y después dc realizada la transaccion, asi no se haya expresado la intencién
de contratar.

Previamente a la finalizacién o terminacién de cualquier transaccién de comercio
electronico, el proveedor o expendedor debera presentar al consumidor un resumen del
pedido de todos los bienes que pretende adquirir con su descripeion completa, ¢l precio
individual de cada uno de ellos, el precio total de los bienes o servicios y, de ser aplicable,
los costos y gastos adicionales que deba pagar por envio o por cualquicr otro concepto y
la sumatoria total que deba cancelar. Este resumen tiene como fin que ¢l consumtidor pueda
verificar que la operacion refleje su intencion de adquisicidn de los productos o servicios
ofrecidos y las demas condiciones, y de ser su deseo, hacer las correcciones que considere
necesarias o la cancelacion de la transaccion. Este resumen debera estar disponible para
su impresion y/o descarga.

LLa aceptacidn de la transaccidn por parte del consumidor debera ser expresa, inequivoca
y verificable por la autoridad competente. El consumidor debe tener el derecho de cancelar
la transaccion hasta antes de concluirla.

Concluida la transaccion, el proveedor y expendedor debera remitir, a mas tardar el dia
calendario siguiente de efectuado el pedido, un acuse de recibo del mismo, con
informacion precisa del tiempo de entrega, precio exacto, incluyendo los impuestos, gastos
de envio y la forma en que se realizo el pago.

Queda prohibida cualquier disposicion contractual en la que se presuma la voluntad del
consumidor o que su silencio se considere como consentimiento, cuando de esta se dertven
erogaciones u obligaciones a su cargo.

h) Salvo pacto en contrario, el proveedor deberd haber entregado el pedido a més tardar
en el plazo de treinta (30) dias calendario a partir del dia siguiente a aquel en que el
consumidor le haya comunicado su pedido.

En caso de no encontrarse disponible el producto objeto del pedido, el consumidor debera
ser informado de esta falta de disponibilidad de forma inmediata.

En caso de que la entrega del pedido supere los treinta (30) dias calendario o que no haya
disponible el producto adquirido, el censumidor_podrs resolver o terminar, segiin el
€as0, el contrato unilateralmente v obtener la devolucion de todas las sumas pagadas sin
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articulos 6, 23, 29, 30, 33 y los literales b, d, y h del articulo 50 de la Ley 1480 de 2011,
que haya lugar a retencion o descuento alguno. La devolucion debera hacerse efectiva en
un plazo maximo de treinta (30) dias calendario.

PARAGRAFO. El proveedor debera establecer en el medio de comercio electrénico
utilizado, un enlace visible, facilmente identificable, que le permita al consumidor ingresar
a la pagina de la autoridad de proteccion al consumidor de Colombia.

A partir del marco normativo resefiado, la Sala procede a evaluar la causal de nulidad

de invocada por el demandante.

3°. Respuesta a los cargos formulados en la demanda:

Tomando en consideracién los elementos de prueba y los argumentos del demandante
en la formulacion de los cargos, atendiendo igualmente la oposicion de la autoridad

demanda, procede la Sala a valorarlos en la siguiente forma:

PRIMERO Y SEGUNDO CARGO: NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
POR VIOLAR DERECHOS Y GARANTIAS FUNDAMENTALES DE MI
REPRESENTADA, AL EXISTIR CADUCIDAD DE LA FACTULTAD SANCIONATORIA.

Posicién de la parte demandante:

En el articulo 2 de la Constitucion Politica se establece que, entre otras cuestiones, son
fines esenciales del Estado garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucién A su vez, en el articulo 6 de la Carta Politica
se establece que los particulares sdlo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. En ese sentido, en el articulo 13 de la Constitucion
Politica se establecié que todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran
la misma proteccién vy trato de las autoridades y gozarén de los mismos derechos,
livertades y oportunidades. Asimismo, en el articulo 29 de la misma norma se dispuso
que el debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales vy
administrativas. El debido proceso es un principio que procura proteger al individuo
frente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el
respeto a las formas propias de cada actuacion judicial o administrativa. El derecho al
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debido proceso se manifiesta en cada una de las garantias sustanciales y formales que

regulan las diferentes actuaciones adelantadas ante el Estado.

La caducidad de la facultad sancionatoria del Estado, ha dicho de antafio la
jurisprudencia, constituye una garantia para la efectividad de los principios
constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés general, es una de las
garantias constitucionales del debido proceso sancionatorio e impone a la
Administracion el deber de actuar diligentemente y preservar las garantias de quienes
se encuentren sometidos a investigacién.®! La existencia de la caducidad de la facultad
sancionatoria del Estado es una garantia sustancial y procesal de caracter fundamental,
inherente a todos los procedimientos administrativos. Ahora bien, el articulo 4 del
Estatuto del Consumidor indica expresamente que en materia procesal, en lo no
previsto en esta ley para las actuaciones administrativas se le aplicaran las reglas
contenidas en el Codigo Contencioso Administrativo, hoy CPACA. Asimismo, el articulo
60 de la Ley 1480 de 2011 indica que las sanciones administrativas aplicadas con base
en esa norma seran impuestas previa investigacién, de acuerdo con el procedimiento
establecido en el Cadigo Contencioso Administrativo, hoy CPACA No hay ninguna
disposicién en el Estatuto del Consumidor que regule fa facultad sancionatoria por lo
que debe acudirse a las disposiciones generales que regulan la materia. Es entonces
el articulo 52 del CPACA el que requla la caducidad de la facultad sancionatoria de la
Administracion en materia de investigaciones de proteccion al consumidor.

Es conveniente sefialar que esta interpretacion normativa fue aceptada y aplicada (por

lo menos parcialmente) por la Superintendencia.

Puestas de este modo las cosas, considerando que la ley contiene un término claro de
caducidad de la facultad sancionatoria, se estima entonces que los fines del Estado y
las garantias constitucionales y legales a favor de mi representada no se han respetado
ni cumplido por aplicar incorrectamente el articulo 52 del CPACA en la investigacion

administrativa en la que se emitieron los actos administrativos acusados. Es que al

? incumplimiento de las disposiciones incluidas en esa norma, por cjcmplo. tratandose de violaciones a Ia
disposiciones en materia de garantia legal, calidad e idoneidad de productos, publicidad engafosa, entre otros
aspectos
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aplicar las disposiciones citadas debe entenderse que |a facultad sancionatoria caducé
y por ende mi representada estaba, por esa sola razon, exenta de cualquier
responsabilidad en relacion con los hechos en los que especificamente se alegé dicho

fenédmeno extintivo.

En suma, segun los hechos narrados en la demanda, debe sefialarse que los fines del
Estado y fas disposiciones constitucionales y legales citadas han sido vicladas con
ocasion de la emision de una serie de actos administrativos que desconocen preceptos
legales que, de haberse aplicado correctamente, habrian conducido a que el sentido de
esos actos administrativos fuera diferente, favorable a los intereses de mi representada,

tal como se expone concretamente en este memorial.

Sobre la caducidad, el actor se pronuncié en relacion con cada una de las imputaciones

facticas, solicitando su declaracion por parte del juzgado.
Posicién de la demandada:

Se opuso a los argumentos de la parte demandada explicando que no existe caducidad

de la facultad sancionatoria.
La entidad demanda sefiala:

Que en los casos Nos. 14-074665, - 14-055902, 14- 121857, -14-.05343-2 y 14-063432
y 14-049300 NO opero la figura de. la caducidad si se tiene en cuenta. que. el acto
administrativo sancionatorio fue expedido el 6 de junio de 2017 y notificado el 16 de
junio de ese afio, y para tales fechas no habia cesado la conducta infractora. pues
no se probo la entreaa del producto "2 Mugs ceramica +cucneredee 53%". adquirido

por el consumidor, como tampoco la correccién de la informacion suministrada en la

pagina web de la investigada a los consumidores respecto al precio y las condiciones
de fos cupones, ni mucho menos sobre las condiciones y ofertas, independientemente

de los acuerdos a los que hayan llegado
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Asimismo, tampoco operd el fendmeno de la caducidad en el caso No. 14-160379,
debido a que la dirigencia de inspeccion se realizo el 28 de julio de 2014, y como quedo
visto la Resolucion No. 32406 se profirié el 6 de junio de 2017 y se notific el 16 de junio

del citado afo, por lo que la caducidad operaria el 28 de julio de 2017

Posicidn de la Sala:

La caducidad de la facultad sancionatoria del Estado — Alcance en materia

sancionatoria

El articulo 52 de la ley 1437 del 2011 es claro en los supuestos de hecho y en la forma de
contabilizar la caducidad para las conductas de ejecucién instantanea y para las de ejecucion

sucesiva.

Para el caso sometido a examen se encuentra que estamos en presencia de hechos de
ejecucion inmediata, por lo que el término de caducidad comienza a contarse a partir de la

fecha en que se produce la infraccidn.

A continuacion, la Sala procede a verificar la existencia del cargo de caducidad de la facultad

sancionatoria:

Primera imputacion factica

Posicion del actor:

1. Configuracion de la caducidad de la facultad sancionatoria en la
imputacién factica 1: Expediente 14-074665

1.1. Descripcion de los hechos que dieron lugar a la investigacion
administrativa

La denuncia contenida en el expediente 14-074665 de la SIC fue radicada
por Johana Marcela Gutiérrez Mesa, como quejosa, con ocasion de la
demora en la entrega del producto "2 mugs ceramica+ cucharas”.

1.2. Ocurrencia de los hechos relevantes

Al margen de la responsabilidad de Cuponatic en los hechos que dieron
origen a la investigacion comentada (aspecto que sera abordado
oportunamente), es importante mencionar el franscurrir de los hechos a
efectos de demostrar la ocurrencia de la caducidad de la facultad
sancionatoria: En abril 7 de 2014 Johana Marcela Gutiérrez Meza radico
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denuncia ante Ja S[C en contra de Cuponatic por la demora en la entrega
del producto comentado. En mayo 9 de 2014 se reembolsé a la consumidora
el precio pagado por el producto.

1.3. Configuracién de la caducldad

Considerando que la caducidad de la facultad sancionatoria se configura a
los 3 anos de ocurrido el hecho, la ¢onducta o la omisién que pudiere
ocasionar fa imposicion de una sancidn y gue ese término, tratandose de
hechos o conductas continuadas, se contara desde el dia siguiente a aquel
en que ceso la infraccién, es claro que definitivamente en el caso bajo estudio
si se configurd ese fendémeno extintivo.

La no entrega del producto adquirido por el consumidor fue superada en
mayo 9 de 2014, mediante la devolucion del precio pagado por el producto.
Este hecho fue demostrado a la SIC con la certificacién emitida por el
Contador Publico de la Compafiia que obra en el expediente' desde la
rendicion de descargos radicada en enero 4 de 2017.

De acuerdo con lo anterior, superado el hecho que constituye ia infraccion
en mayo 9 de 2014, el Despacho tenia solo hasta mayo 10 de 2017 para
proferir y notificar el acto administrativo mediante el cual impuso la sancion.
No obstante lo anterior, para la Superintendencia (segin expuso en la
Resolucion 27887 de abril 25 de 2018, pagina 10) no sé configurd la
caducidad porque, independientemente del reembolso del precio pagado por
el producto o el acuerdo al que se haya llegado con el consumidor, el
producto nunca fue entregado a este {ltimo.

El reembolso del precio pagado es la forma mas iddnea, justa, razonable y
proporcional para superar la irregularidad relacionada con la entrega tardia
del producto o la no entrega del mismo y el punto de partida idoneo para
contabilizar la ocurrencia de la caducidad.

Es mas, si se aceptara la posicién de fa 'Direccion de Investigaciones,
ratificada por el Superintende Delegado para la Proteccién del Consumidor,
nunca podria llegar a configurarse la caducidad de la facultad sancionatoria
aln si pasara un periodo de tiempo mucho mayor al requerido por la ley,
cuando la caducidad es justamente uno.

Posicion de la demandada:

La cita realizada por el actor, concuerda con la expresada en el acto administrativo

demandado.

Ahora bien; la fecha aludida por la defensa -9 de mayo de 2014- lo
que demuestra es la compensacion o arreglo al que llegaron las partes en
cuanto a la devolucion del dinero, pero ello es independiente de la conducta
infractora estudiada por el Despacho, que se insiste, es la demora en la
entrega del producto. En consecuencia. los consensos a los que llegaron las
partes no afectan para efectos de caducidad la conducta investigada. Por
tanto, no son de recibo los argumentos de la defensa en relacion con la queja
identificada con el nimero 14-074665.

Posicion de la Sala;
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Para la Sala es claro que le asiste razon al actor, al determinar que en el caso sometido
a examen se ha producido el vencimiento del plazo previsto en el articulo 52 de la ley

1437 del 2011 para la imposicion de la sancion.

En el presente caso se debe determinar que no es a partir de la fecha de conocimiento
o de la formulacion de la queja, sino a partir de la fecha del incumplimiento pactado,
derivado de un contrato de compraventa, asumido libremente por las partes, que es
cuando se configura el hecho, pues de considerarse que el incumplimiento se ha
producido por publicidad engafiosa del producto, ese hecho se configura, no en forma
general, sino para quien acepta las condiciones de la venta por medios electrdnicos, lo
cual impone un deber de especial vigilancia de la autoridad, para que esos hechos no
se produzcan. La circunstancia de que producido el incumplimiento conlleve a la entrega
del producto, hace determinar que si se produce una falta, que es de ejecucién
instantanea, pues se deriva del contrato de compraventa y no de la publicidad
engafiosa, que tiene como fin celebrar contratos, conllevan a determinar que la
autoridad tenia un largo plazo de 3 afios de producido el hecho, para imponer los

correctivos correspondientes.

La Sala no acoge el argumento de la defensa, segun el cual, estamos en presencia de
un comportamiento continuado, por cuando no se devolvié el dinero, lo cual resulta
ajeno a su funcion de inspeccidn, vigilancia y control, sino a una relacion juridica

procesal que vincula al comprador con el vendedor, ajena a su funcién.

En nuestro caso, le asiste razon al demandante al afirmar que la sancién, por éste
supuesto estd caducada, y es del caso proceder a confirmar la nulidad del acto

administrativo demandado, pero por éste cargo.

Segunda imputacion factica

Posicion del actor:

31

5%



PROCESOQ No.:
ACCION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO
ASUNTO:

110013334002201800281-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
CUPONATIC COLOMBIA SAS
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

2. Configuracion de fa caducidad de la facultad sancionatoria en la
Imputacion factica 2: Expediente 14-055902

2.1, Descripcion de los hechos que dieron lugar a la investigacion
administrativa

La denuncia contenida en el expediente 14-055902 de la Superintendencia
fue radicada por John Herman Mantilla Hernandez, con ocasion del servicio
prestado en el establecimiento de comercio denominado Spa Studio 57.

En la promocidn respectiva el consumidor sefiald que existia una posible
discordancia entre el precio anunciado del producto y el verdadero precio del
mismo, asi como el cobro de valores nc informados previamente al
consumidor,

2.2. Qcurrencia de los hechos relevantes

Hasta en marzo 5 de 2014 estuvo vigente y disponible la promocién, a partir
de esa fecha la publicidad fue retirada.

En marzo 14 de 2014 se reembolsé el precio pagado por el producto al
consumidor, en forma de créditos.

En marzo 16 de 2014, John Herrnan Mantilla Hemandez present6 la
denuncia.

Hasta en mayo 5 de 2014 estuvo vigente el cupdn de la promocidn, es decir,
aunqgue la promocion ya no estaba activa para nuevos compradores, el
servicio si podia ser disfrutado hasta en esta fecha por consumidores que
dentro de la vigencia de la promocidn hubieran adquirido el servicio.

2.3. Configuracién de la caducidad

No obstante, lo anterior, para la Superintendencia (segin expuso en la
Resolucion 27887 de abril 25 de 2018, pagina 10 y 11) no se configurd la
caducidad porque, independientemente del reembolso del precio pagado por
el producte o el acuerdo al que se haya llegado con el consumidor,
supuestamente no hay prueba alguna que demuestra la correccion de la
informacion suministrada en la pagina web de la investigada a los
consumidores.

Considerando que para la Superintendencia la infraccion de este caso en
particular va mas alla del consumidor denunciante y esta airededor de la
circulacion en general de la supuesta publicidad engafiosa, es necesario
tener en cuenta que se aportaron sendos medios probatorios tendientes a
demostrar el momento a partir del cual la Informacién dejé de circular y de
estar disponible para ei publico.

Como se indico en el recurso de apelacian, el término de vigencia de la
promocién era de marzo 1 de 2014 (00:00:00) a marzo 5 de 2014 (23:59:00).
Para probar lo anterior se aportd copia de la informacién disponible en el
sistema de atencion al cliente de mi representada,

‘Asimismo, se aportaron pantallazos en los cuales se indicaba con claridad
la vigencia de la promocicn,

Mas allé de todo lo anterior, se indicé insistentemente en el tramite de fa via
gubernativa que el término de vigencia del cupon era mayo 5 de 2014 {es
decir esa era la fecha maxima en que se podia disfrutar del servicio abjeto
de la promocion, al haberla adguiride dentro del término de vigencia de Ia
promocion, que era marzo 5 de 2014).

Todo esto indica que la informacion relacionada con la promocion, si bien
dejo de estar en circulacién en marzo 5 de 2014 por haber sido retirada al
finalizar su vigencia y ain si hubiera estado en poder de algin consumidor
algun cupon para acceder al servicio promocionado, esto solo hubiera sido
posible hasta en mayo 5 de 2014 y por tanto la infraccién se habria extendido
solo hasta esa fecha.
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En consecuencia, el Despacho solo podia imponer una sancién en contra de
mi representada hasta en mayo 6 de 2017, luego de lo cual se configurd
irremediablemente el fenémeno de la caducidad de Ja facultad
sancionatoria...,’

Sefala a Superintendencia que no declard probada la existencia de la
caducidad porque no hay prueba alguna que demuestra la correccion de la
informacién suministrada en la pagina web de la investigada a los
consumidores.

No obstante lo anterior, de acuerdo con la narracion de los hechos y las
pruebas que obran en ef expediente de la Superintendencia, la informacion
de la promocion fue eliminada en marzo S de 2014 cuando la vigencia de la
misma finalizg, por lo que la informacion si dejo de estar disponible para el
publico consumidor, momento en el cual cesé la infraccion y a partir de) cual
debid haberse contabilizado el término de caducidad.

Probar que cierta informacion no esta en ef mercado es una negacion
indefinida que no podria ser objeto de prueba, sin embargo, probar la fecha
hasta en la cual la

informacién estuvo circulando es un hecho cuya prueba si es. posible y .es
lo que mi

representada demostro a través de la Informacion disponible en su sistema
de atencion al cliente y a través de la informacion relacionada con la vigencia
de la promaocion.

Es importante mencionar lo dispuesto en la Ley 527 de 1999, por medio de
la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del
comercio electronico y de )as firmas digitales, y se establecen las entidades
de certificacion y se dictan ofras disposiciones.

En el articulo 2 de la Ley 527 de 1999 se establecid que mensaje de datos
es la informacién generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada
por medios electrénicos, dpticos o similares, que para. el caso concreto es
la almacenada en el sistema de atencién al cliente de mi representada y la
contenida en su sitic de Internet, ambos puestos a disposicidén de la
Superintendencia en el tramite de la via gubernativa.

Sobre la admisibilidad y-fuerza probatoria de los mensajes de datos, en el
articulo 10 de la Ley 527 de 1999, se establecid que en toda actuacion
administrativa o judicial, no se negara eficacia, validez o fuerza obligatoria y
probatoria a todo 'tipo de informacidn en forma de un mensaje de datos, por
el sélo hecho que se trate de un mensaje de datos o en razon de no haber
sido presentado en su forma original.

Asimismo, en el articule 11 de la Ley recién citada, se dispuso que para la
valoracion de la fuerza probatoria de los mensajes de datos a que se refiere
esa ley, se tendran en cuenta las reglas de la sana critica y demas criterios
reconocidos legalmente para la apreciacion de las pruebas. Por consiguiente
habran de tenerse en cuenta: la confiabilidad en la forma en la que se haya
generado, archivado o comunicado el mensaje, la confiabilidad en la forma
en que se haya conservado la integridad de la informacién, la forma en la
que se identifique a su iniciador y cualquier otro factor pertinente.

Se reprocha entonces a la Administracion el haber expresado que no existe
eiemento probatorio alguno que demuestre {a correccion de la informacion
cuande mas alla de eso se demostré su eliminacidn y la eliminacion de
cualquier efecto desinformativo en el piblico consumidor.

Se insiste, adn sl la informacién no hubiera sido corregida, la misma si dejo
de estar disponible, momento en el cual cesd Ja infraccion y a partir del cual
debe contabilizarse el término de caducidad.
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Si el sustento de fa investigacion era cierta informacién incorrecta y esta se
retira del mercado y cesan todos los efectos de la misma (por haber incluido
un limite temporal a la efectividad de la promocién respectiva), es claro
entonces que al haber eliminado esa informacion, cualquier supuesta
incorreccion de la informacion perderla valor pues no seria Gtil para confundir
0 engafiar a ningun consumidor pues ya no estarla a su alcance.

Mas alla dejo anterior, en gracia de discusién mi representada planted como
medio de defensa que la fecha para calcular ef término maximo de caducidad
la fecha en que la supuesta informacién engafiosa deberia ser aquella fecha
hasta en la que la promocion hubiera -podido generar algin efecto
desinfonnativo en la mente de algin consumidor. Esta fecha. era mayo 5 de
2014 {(momento hasta el cual estuvo vigente el cupon).

Asi coma -en el articulo 29 del Estatuto del Consumidor se establece que
las condiciones objetivas y especificas anunciadas en la publicidad obligan
al anunciante, en los términos de dicha publicidad y que, segun e) articulo
33 de la misma norma, los términos de Ias promociones y ofertas obligan a
quien las realice, estas normas también permiten a los anunciantes relevarse
de la responsabilidad en relacidn con promociones cuya vigencia finalizo. Es
decir, asi como la promocidn. objeto de investigacion, una vez finalizada su
vigencia, no es accesible para el consumidor y no puede con base en la
misma comprar el producto en cuestién, tampoco puede considerarse que
después de finalizada la promocion esta tiene la posibilidad de “seguir
engafiando” a algunz persona pues estd claro que sus términos y
condiciones ya no operan, independientemente de la precision o claridad de
los mismos.

En ese sentido, no es posible, de ninguna manera, que un consumidor se
hubiera podido ver engafiado en relacion con el precio de la promocion
porque simplemente esta, por un, lado ya no estaba al alcance de los
consumidores y porque, de otro lado, estaba claro que aun si hubiera
accedido a la promocion, esta anunciaba con claridad cuando cesaba sus
tltimos efectos.

En consecuencia, dado que el término de caducidad se cumplia en mayo 6
de 2017 y que la Resolucién 32406, mediante la cual impuso la sancion, fue
emitida en junio 6 de 2017, dicha imposicién se torna en ilegal, configurando
asi el vicio de ilegalidad que sustenta esta accidn.

Asi bien, estd demostrada la ocurrencia de la caducidad de la facultad
sancionatoria y, por ende, la violacion de las garantias y derechos
fundamentales de mi representada en conexion con la aplicacion incorrecta
de medios de defensa en el tramite de la via gubernativa

Posicion de la demandada

Frente al "caso 2" relacionado con la queja que cuenta con radicado No, 14-
059645 (fls. 88 a 95). relacionada con la demora en la entrega de un
producto adquirido por el quejoso Jhon Eder Arredondo Mejia, igualmente
la sancionada manifiesta la pérdida de competencia del Despacho para
pronunciarse frente a la misma, basandose en que el producto fue entregado
al consumidor tal como lo manifesto en descargos aportando copia de la guia
de recibo de la misma (ti. 210).

Posicion de la Sala
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Le asiste razén a la parte demandante al afirmar que en el caso sometido a examen la
infraccién por el hecho promocional se mantuvo durante un término determinado, de
manera que es desde el vencimiento de la promocién cuando se cuenta el término de
caducidad de la facultad sancionatoria, pues en dicho caso, la causa cesd con el

vencimiento del plazo para acogerse a la misma.

No puede ser tomado como fecha para la contabilizacion de la caducidad las

consecuencias del incumplimiento de un contrato de compraventa.

Por io anterior el cargo prospera.

Tercera imputacion factica

Posicion del actor:

4. Configuracion de la caducidad de la facultad sancionatoria en la
Imputacién factica 3; Expediente 14-063432

4.1. Descripcion de los hechos que dieron lugar a la investigacion
administrativa

La denuncia correspondiente al expediente 14-063432 de |la
Superintendencia fue radicada por Paula Victoria Sanchez Martinez.

Esta consumidora no adquirio el producto objeto de la promocion.

4.2. Ocurrencia de los hechos

Desde marzo 14 de 2014 a marzo 18 de 2014 (23:59:00) estuvo vigente la
promocion en cuestion. A las 0:00 horas del 19 de marzo de 2014 la
promocion dejé de ser accesible para el publico consumidor.

En marzo 25 de 2014 se radicé la denuncia.

El cupdn estaba vigente solo hasta el 14 de mayo.

4.3. Configuracion de la caducidad

De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente 14-063432 de la
Superintendencia, en particular mensajes de datos del sistema de atencién
al cliente mi representada y su pagina de Internet, son claras las fechas
dentro de las que estuvo. vigente la promocion y por tanto el momento hasta
cuando la promocion pudo estar al alcance de los consumidores y surtir sus
efectos. -

En consecuencia, el ultimo momento en que la citada promocion pudo
producir efectos, segun lo argumentado en la via gubernativa, seria marzo
18 de 2014,

La Superintendencia rechaza ia existencia del fenomenc extintivo aduciendo
que nunca se emitid informacion para corregir la informacidn inicialmente
divulgada en relacion con la promocién.

No obstante lo anterior y como se ha venido manifestando, retirar la
promocion y' eliminar la informacion de la misma, asi como definir un limite
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temporal para la efectividad de esta es un medio sin duda adecuado para
eliminar cualquier posibilidad de un efecto desinformative en el publico
consumidor porque al margen de cualgquier incorreccion de la informacion
sobre la promocidn, la misma ya no estaba vigente ni era de ninguna manera
accesible para el publico consumidor.

En -efecto, eliminar la informacion de la promocion, en las circunstancias
descritas, tiene el mismo efecto que el pretendido por el Despacho en
relacion con la correccion de la informacién peorque no resulta légico informar
a los consumidores que una promocién pasada, que ya no tiene ninguna
vigencia ni validez esta siendo corregida en la actualidad. Eso si podria ilevar
a malos entendidos con los consumidores.

Si algun consumidor accedio a la promocion mientras esta estaba vigente y
tomd nota de la informacidn que para fa Superintendencia no cumplia con
los requisitos de veracidad y claridad pertinentes, lo cierto es que el efecto
desinformativo y la posibilidad real de que ese mismo consumidor cayera en
confusién o desinformacion se eliminaria al haberle informado la fecha limite
de vigencia de la promocion y por tanto, el momento final en que esa
informacién, tal cual estaba publicada, tenia validez.

Explicado de otra manera (solo para poner un ejemplo) publicar infonnaclén
no veraz pero gue con claridad no tiene vigencia (vigencia temporal) no tiene
la potencialidad de engafiar a ningun consumidor porque se frata de una
promocion que a pesar de ser Imprecisa no es actualmente exigible y por
tanto no viola ninguna de las disposiciones invocadas como fundamento de
accion por la Superintendencia.

Se insiste, es imposible probar que fa informacion reprochada por la
Superintendencia no estaba en circulacion en un momento determinado (por
ser esta una negacion indefinida), sin embarga, si es posible probar cuando
y con qué intensidad esa informacién pudo circular (que fue lo demostrada
por mi representada), Juego de Jo cual naturalmente la informacion dejé de
ser accesible para el publico, finalizando asf la infraccion dela norma.

El entendimiento de la norma por parte de la Superintendencia implicaria
entonces no podria configurarse la caducidad de la accion sancionatoria
tratandose de informacion engafiosa. por ejemplo. aln si pasaran so afios
luego de la publicacion de la informacién si necesariamente no se ha emitido
una nueva pieza publicitaria (...) aclaracion de la pieza publicitada original.
Una aplicacidn similar de la norma en el ejemplo planteado, aunque
exagerado, es Ja misma que en este caso hizo la Superintendencia,
desconociendo el sentido de la figura de la caducidad de la facultad
sancionatoria.

Entender del modo planteado la figura de la caducidad sancionatoria solo
lleva a desnaturalizada y atentar contra la seguridad juridica que. como
derecho y garantia y fundamental, asiste a mi representada.

Es que si se hubiera hecho la correccion de la pieza publicitaria posiblemente
no se habria configurado la infraccién de la norma cuando precisamente la
caducidad de la facultad sancionatoria es un fendémeno extintivo frente a
infracciones de las disposiciones legales. La Superintendencia pretende que
la caducidad opere a partir del cumplimiento estricto de la norma cuando
precisamente esa figura opera es frente al incumplimiento de la misma, claro
esta, dentro de un ambito temporal definido.

En este sentido, como el Ultimo momento en que la citada promacion hubiera
podido producir efectos era marzo 18 de 2014, solo hasta marzo 19 de 2017
la Superintendencia pudo emitir y notificar un acto administrativo mediante
el cual impusiera una sancion a mi representada.
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Emitido el acto administrativo fuera del término legal en mencién, emerge
diafana la infraccion de las disposiciones relacicnadas con la caducidad de
la facultad sancionatoria.

Por las anteriores cuestiones se encuentran infringidas las normas
sefialadas en este memorial en directo menoscabo de ios derechos v
garantias fundamentales, constitucionales y legales de mi representada. -

Posicion del demandado:

Ahora bien, en escrito de recurso aporté una imagen {fl. 309) que expresa
sver prueba de entrega” segln la cual con ef niumero de gula 226928899 da
cuenta que el 18 de marzo de 2014 fue entregado al consumidor el
producto. Con lo anterior, afirmé la defensa que -superado el hecho
constitutivo de la infraccion" la entidad tenia hasta el 19 de marzo de 2017
para noftificar la decisién definitiva frente a este asunto.

Frente a lo anterior, en revisién de la guia aportada en escrito de descargos,
este Despacho no puede identificar la fecha en la cual fue entregado el
producto. No obstante, como quiera que la defensa en escrito de recurso
advierte que la misma fue entregada el 18 de marzo de 2014 y aport6 una
imagen en la que da cuenta de tal hecho, este Despacho en atencion al
principio de buena fe que rige todas las actuaciones administrativas en
cuanto a los documentos o material probatorio que son allegados por la
parte pasiva en la actuacion. reconsiderara la decision tomada

frente a la queja No.!'"1t:91964SA

Posicion de la Sala:

Se reitera la argumentacion sefialada para el cargo anterior, por lo que el cargo

prospera.

El cargo de caducidad de la facultad sancionatoria resulta probado, y ello conduce a la

declaracion de nulidad de los actos administrativos demandados.

CONCLUSION:

En consideracidn de lo expuesto, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia,

pero por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia

Asi las cosas, le correspondia a la autoridad determinar si las normas invocadas fueron

incumplidas, y a ello se detendria la Sala si no fuese por cuanto se ha probado que
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existe caducidad de la facultad sancionatoria por fratarse de hechos de ejecucién
instantanea: asi: (1) la caducidad de la facultad sancionatoria en relacién con
promociones, y por causa de la promocion, se produce desde la fecha de finalizacion
del plan promocional y quedd probado que entre la fecha de perfeccionamiento de los
contratos y el vencimiento del plazo de la promocion, y la fecha de produccion de la
sancion, transcurrié el plazo de tres (3) afios, incurriendo entonces en caducidad de la
facultad sancionatoria del Estado. El contrato de compraventa online, se reitera es de
ejecucion inmediata. Es un contrato a distancia regulado y autorizado por el Codigo de
Comercio, la ley de datos y el Estatuto del Consumidor. Su ejecucion es un hecho
posterior ala venta del servicio. Ademas, el término para ejercer la funcion se contabiliza
desde la fecha de vencimiento de la oferta, en este caso, un plan promocional con fecha

publicitada.

En cuanto a la intervencién de la autoridad de inspeccion, vigilancia y control en relacion
con el incumplimiento de obligaciones posteriores, el término de caducidad de Ia
facultad sancionatoria se debe contar a partir del vencimiento de los plazos sefialados
por la ley, que no son otros que los previstos en el articulo 58 de la ley 1801, es deir:
30 dias para la entrega y 30 dias para la devolucion de lo pagado. Vencido el plazo se

produce la falta, que es de ejecucion instanténea. Este es un plazo sefialado por la ley.

Como el acto administrativo demandado calificé los comportamientos como de tracto
sucesivo y no contabilizd {a caducidad de la facultad sancionatoria en la forma sefialada

por la ley, el acto demandado deber ser anulado.

4. COSTAS PROCESALES '

10 Articulo 365. Condena en cosfas.

En fos procesas y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a
las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien_se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion. casacion, gueja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto, Ademas, en los casos especiales previstos
en este codigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de
excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicic de lo dispuesto en relacion con la
temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella,
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En virtud de lo dispuesto en los numerales 1y 3 del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso se impondra condena en costas a la parte vencida en el proceso, las cuales

deberan liquidarse por el a guo en los términos del articulo 366*" ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes fa de primera instancia se condenara al recurrente en
las costas de |a sequnda,

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar
las costas de ambas instancias,

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar
condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos {2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los candenara en proporcion a su interés en
el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderéan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de elios se les reconoceran los gastos
que hubiere sufragadc y se haran por separade las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en [a medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo podran renunciarse
después de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccian.

1 Articulo 366. Liguidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso
en primera o (inica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o nofificado el
auto de ocbedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecidn a las siguientes reglas:

1. El secretario hara |a liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secratario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en |os autes
gue hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y
en el recurso extraordinario de casacion, segin sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de fa justicia, les demas gastos judiciales hechos por la
parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprabados, hayan sido Otiles y correspondan a acluaciones
autorizadas por [a fey, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluides en la liquidacion de costas, siempre
que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por ef
Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para |a fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Supericr de la Judicatura.
Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un méaximo, el juez tendré en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad
y duracion de la gestidn realizada por el apoderadoe ¢ la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho sole podran controvertirse mediante los recursos
de reposicion y apelacidn contra el auto que apruebe Ia liguidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto
diferido, pero st no existiere actuacion pendiente, se concedera en ef suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacién y revision o se haga a favor o en
contra de un tercero, Ia liquidacion se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la nofificacion
del auto de obedecimiento al superior, segun el ¢caso.
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PRIMERO.- CONFIRMASE |z sentencia de primera instancia, por las razones

sefialadas en la presente providencia.

SEGUNDO.- CONDENASE en costas a la parte vencida en el proceso, en las dos
instancias. El a quo estimara las agencias en derecho, en las dos instancias, tomando
en consideracion el monto de la multa que le impuso al investigado, estimado en 60

smimv, conforme a ias tablas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, segun acta No.

SIS e

FEmE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

WM ’
CLAUDIA ELIZABETHA.0ZZI MORENO

Magistrada

NN

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
Salvamento Parcial de Voto
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Salvamento de voto parcial a la providencia de 8 de octubre de 2020 de ia Seccién
Primera, Subseccién “A”", del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Magistrado ponente Dr. Felipe Alirio Solarte Maya, Expediente No. 2018-0281, por
medio de la cual se profirié sentencia de segunda instancia.

Con el respeto acostumbrado discrepo de la posicion mayoritaria, frente a la forma
de contabilizar la configuracion de la caducidad de la facultad sancionatoria,
especificamente en cuanto a lo relacionado con la primera imputacion factica —
caso de la demora en la entrega del producto “2 mugs ceramica+cucharas”, por las
siguientes razones.

El caso en particular esta relacionado con la compra electrénica del producto “2
mugs ceramica+cucharas” por parte de la sefiora Johana Marcela Gutiérrez Mesa;
tratandose de esta imputacién factica en concreto, el término de caducidad de la
facultad sancionatoria no debe contabilizarse a partir del vencimiento del término
de treinta (30) dias con el que contaba la demandante para hacer efectiva la
entrega del producto.

Estimo que cuando ocurre tal vencimiento sin que se entregue el producto, se
preste el servicio que corresponda o se devuelva el dinero, se incurre en la
infraccidn de las normas referentes a la proteccion de los consumidores, con lo
que se ve lesionado el bien juridico relacionado con la satisfaccion de las
necesidades del consumidor, lo que resulta distinto a la problematica vinculada
con la relacién contractual, que es el fundamento del fallo en este aspecto.

Por ende, la conducta infractora es de caracter continuado y persiste en el tiempo
hasta tanto el vendedor no haga la entrega efectiva del producto, la prestacién del
servicio respectivo o la devolucién del dinero pagado por el comprador; es decir,
que en este caso el término de caducidad de la facultad sancionatoria debe
empezar a contabilizarse a partir del momento en el que cesa la conducta
infractora, en los términos del articulo 52, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, esto es,
a partir del 9 de mayoc de 2014, cuando la demandante reembolsé a la
consumidora el precio pagado.

Luis Manuel Lasso Lozano

Magistrado
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