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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”
Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.:  258993340002-2016-00242-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  NATALIA BENITEZ FRANCO

DEMANDADO MUNICIPIO DE CHIA - SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE CHIA

ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de primera instancia proferida el doce (12) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017) por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Zipaquird,

mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SENTIDO DE LA DECISION

La Sala confirmara la sentencia de primera instancia, que negé las pretensiones de la

demanda. Se impondra condena en costas en esta instancia.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Natalia Benitez Franco interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el Municipio de Chia — Secretaria de Trénsito y Transporte de Chia, en

donde persigue las siguientes pretensiones:

“1°. Que el Juzgado declare que son nulos los siguientes actos
administrativos: la orden de comparendo No. 41171 del 26 de octubre de
2014y las resoluciones Nos. 223 del 29 de octubre de 2014, 16 16 de octubre
de 2015y 20 de enero de 2016, proferidas por los funcionarios adscritos a la
Secretaria de Transito Municipal del Municipio de Chia — Cundinamarca.

2°. Que como consecuencia del reconocimiento de nulidad de los actos
administrativos referidos, por desviacion de poder y vulneracién del debido
proceso en la emision de los mismos actos administrativos demandados, a
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titulo de restablecimiento del derecho a la sefiorita NATALIA BENITEZ
FRANCO debe serle retirado del Registro Unico Nacional de Transito RUNT,
las sanciones impuestas y le sea reconocida la indemnizacion de perjuicios
ocasionados materiales (dafio emergente) y dafio moral padecido por fa
misma tal y como se detallara en el acapite correspondiente y sea devuelta
la licencia de conduccion.

3°. Que se condene a la demandada en constas conforme el articulo 188 del
C.P.A.C.A.y articulo 365 del Codigo General del Proceso, y agencias en
derecho conforme al articulo 366 ibidem”.

1.1. HECHOS

Los hechos fundamento de la anterior pretension es fa siguiente;

Que la sefiora Benitez Franco, junto con un grupo de amigas, concurrieron al
establecimiento de comercio “Andrés Carne de Res’ el dia 26 de octubre de 2015 en
donde consumieron alcohol, por lo que decidieron hacer uso del servicio de conductor
elegido que les era ofrecido por la compafia aseguradora del vehiculo de placas
HIX461.

Que, al llegar el conductor, no se autorizd su ingreso, entonces los empleados del lugar
le permitieron a la accionante ir hasta el sitio de parqueo y llevar su vehiculo hasta
porteria para entregarlo al conductor elegido, pero que al haber consumido alcohol, la
sefiora Benitez Franco chocd otro vehiculo al interior del parqueadero y se le impidio

salir del lugar.

Que los empleados del establecimiento de comercio llamaron a unidades de la policia
de transito quienes le practicaron a la accionante la prueba de alcoholemia, que arrojé
un resultado positivo, por lo que se le impuso la orden de comparendo No. 41171 del
26 de octubre de 2014, la cual fue recurrida y propici6 la expedicién de las Resoluciones
No. 223 del 29 de octubre de 2014, 16 de octubre de 2015 y 20 de enero de 2016 por

las cuales se declard a la sefiora Benitez Franco como contraventora de la infraccién
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contenida en el articuto 131 literal F con las sanciones previstas en el articulo 152
numeral 3y 3.1, 3.1.1., 3.1.2.3.1.3 y 3.1.4 del Codigo Nacional de Transito.

1.2, FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Los demandantes consideran que con la actuacion de la demandada se violaron las

siguientes disposiciones:

Constitucionales:

» Preambulo y articulos 1, 2, 5, 6, 20 y 90 de la Constitucion politica.

‘Legales:

e Articulos 1, 2, 3, 5, 34, 35, 40, 44 y 138 de la Ley 1437 de 2011.

e Articulos 130y 131 de la Ley 762 de 2020 modificado por el articulo 25 de la Ley
1383 de 2010.

o Numeral 3° del articulo 5 de la Ley 1696 de 2013.

e |ey 1564 de 2012.

Desarrollo el concepto de violacion de la siguiente manera:

Unico Cargo: Violacitn al debido proceso.

Sefialo que se viold el debido proceso y el derecho de defensa porque no se garantizo
la practica de las pruebas dentro del framite administrativo. No se tuvo en cuenta los
relatos de las acompafantes de la accionante y tampoco la constancia documental de

la aseguradora, desconociendo fas normas que irguen el procedimiento administrativo.

Que no se atendieron las directrices d la Resolucién No. 1183 de 2005 en io que

respecta a la necesidad de calibrar los alcohosensores utilizados para que no ofrezcan



PROCESO No.: 258993340002-2016-00242-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NATALIA BENITEZ FRANCQ ,
DEMANDADO MUNICIPiO DE CHIA - SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CHIA
ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

falsos positivos, elemento que quedd en duda por falta de contradiccién de las pruebas,

duda que se resolvi¢ a favor de la autoridad de transito.

Que se evidencia una desviacion de poder de la autoridad por la incongruencia entre el
efecto juridico y la realidad factica, puesto que la autoridad debia dar un valor conjunto

al material probatorio y no de manera aislada.

Indicé que no se atendio a la gradualidad de ta sancidn por el escaso peligro ocasionado
y que la contravencién ocurrio en un recito privado y por provocacion de los empleados
del lugar que impidieron que salga del establecimiento de comercio o que ingresara el

conductor elegido, por lo que se debe exonerar a la accionante de responsabilidad.

1.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Zipaguira mediante sentencia dictada
en audiencia inicial del 12 de diciembre de 2019 resolvid negar las pretensiones de la

demanda resolviendo:;

“PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR a la parte actora al pago de costas y agencias
en derecho, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 188 de la Ley 1437
de 2011, por secretaria liquidense una vez ejecutoriada la presente
providencia, teniendo en cuenta la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el proceso y las agencias en derecho las cuales seran
de $300.000.00., de acuerdo a lo establecido en la parte motiva.

(l..)."
La anterior decisién se tomo con base en las siguientes consideraciones:

“DEL CASO EN CONCRETO
(Min 00:36:00 a Min 00:43:20 Grabacion Audiencia Inicial)

“Este despacho encuentra que no pueden ser de recibo los argumentos
esgrimidos como vicios de nulidad por la accionante pues segin se relacioné
en el acervo probatorio la autoridad de transito desde el inicio de la actuacion
le permitio a la accionante fa intervencion en el proceso en compafiia de su
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apoderado quien en representacion de la demandante ejercid sendos
recursos de reposicion y apelacién en contra de las providencias referidas
en primera y segunda instancia las cuales fueron debidamente resueltas y
notificadas como consta en el expediente administrative allegado por la
entidad y previamente reiacionado garantizando efectivamente el derecho
de defensa y confradiccién, no encontrandose por parte del Despacho
prueba alguno de alguna irregularidad dentro de dicho proceso.

Por ofra parte y al analizar la motivacion de las circunstancias que dieron
origen a la actuacion administrativa, el Despacho de acuerdo a las
consideraciones jurisprudenciales ya anotadas encuentra que en efecto la
autoridad de transito que impuso la orden de comparendo actud de
conformidad a lo dispuesto en las normas vigentes pues como ya se indicd
el organismo de vigilancia y control vial se encuentra envestido de una
obligacion legal que tiene como fin controlar y evitar al maximo los riesgos
asociados a la conduccion y en particular cuando se realiza bajo el influjo del
alcohol o sustancias psicoactivas y como guiera que en el presente asunto
la sefiora Natalia Benitez Franco aceptd haber ingerido alcohol y aun
conociendo su situacion asumid voluntariamente la conduccion de su
vehiculo poniendo en riesgo bienes juridicamente tutelados.

Asi mismo vale la pena resaltar que dentro de la documental aportada se
allegd certificacion de la aseguradora suramericana mediante el cual se
establece que en efecto la demandante habia soficitado el servicic de
acompafiamiento de conductor elegido, no obstante, la aseguradora
manifiesta que fue cancelado posteriormente, el proveedor hizo presencia
en el sitio, la conductora no hizo presencia en el estadiaje de ruta como se
le habia indicado en coordinacién con el servicio.

La anterior situacion permite concluir que la accionante asumié el riesgo
asociado a la conduccion y no existen elementos probatorios que logren
demostrar |a presunta prohibicién del establecimiento de comercio para el
ingreso del conductor elegido a las instalaciones del parqueadero, pues
como se encuentra demostrado la accionante si solicitd el acompanamiento
del conductor pero no hizo uso del mismo que fue cancelado con
posterioridad al presentarse al establecimiento.

Por todo lo anterior el Despacho puede concluir que en efecto la demandante
infringi6 el ordenamiento juridico por lo que la actuacion administrativa
sancionatorio halla su fundamento en el articulo 152 numeral 3.1 de la Ley
769 del 2002.

En virtud de lo expuesto, como quiera que no existe mérito para declarar la
nulidad de los actos acusados el Despacho procedera a negar las
pretensiones de la demanda (...)"

2. SEGUNDA INSTANCIA

S\
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La parte demandante, dentro del término legal, interpuso y sustentd el recurso de

apelacion en contra de la sentencia en mencion.

2.1. LA IMPUGNACION

El apoderado judicial alegd que se vulnerd el principio de valoracion probatoria integral
dispuestos en el articulo 176 del CGP, por medio del cual se entenderia las causas por
las que se tuvo que llevar el vehiculio hasta la entrada del establecimiento de comercio

“Andrés carne de res”.

Que no era discrecional desatender los testimonios de las seforas Paola Bernal
Grisales v Angela Salazar Amador, quienes precisaron con claridad los hechos

ocurridos en la madrugada del dia del evento.

Que también se desconocid la funcién de realizar un analisis critico de las pruebas y no
dejar en silencio la valoracion de los testimonios que dan cuenta de |a razén por la que
la accionante, en contra de su voluntad, tuvo que conducir el vehiculo, ademas que el
llamado al conductor elegido demuestra que no tuvieron intension de poner en riesgo

su integridad ni la de los demas teniendo que conducir en estado de ebriedad.

Que los testimonios permitirian atacar la legitimidad del fallo de instancia y se hubiera
llegado a otra conclusion por cuanto el manejo al interior del parqueadero fue provocado

por el personal de vigilancia del establecimiento de comercio.

Sobre la afectacion al debido proceso se dijo que ese derecho no se garantizé al interior
del proceso administrativo sancionatorio, pues no se dejé interrogar a los funcionarios
que hicieron el respectivo procedimiento, lo que se demuestra en la no comparecencia

del funcioriario de transito Jaison Ricardo Chavez a pesar de las sendas citaciones.
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Que no se cumplio con el protocolo dispuesto en la Resolucién No. 1183 de 2005 sobre
la toma de muestras con alcchosensores, pues los criterios no fueron cefiidos a lo

sefialado en la norma.

2.2. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Con auto de 16 de abril de 2018 se admitié el recurso de apelacidn presentado por la

parte actora.’

Con auto de 30 de julio de 2019 se declaré innecesaria la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y se corrid traslado por el término de diez (10) dias a las partes para que

presentaran sus alegatos de conclusion,2

2.3. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

2.3.1. Municipio de Chia

El apoderado judicial indicd que esta demostrado que la demandante cometid una
infraccion a las normas de trénsito al conducir en estado de embriaguez; que no se puede
concluir que la conduccion dentro del establecimiento de comercio fue provocada por los
funcionarios del establecimiento de comercio “Andrés carne de res” y que del material
probatorio se videncia que la demandante no hizo presencia en el sitio establecido por la
aseguradora para que le fuera asignado un conductor elegido, a quien nunca se vio que

estuviera presente.

Que la accionante no aportd los medios probatorios que demuestren que no se respetaron
sus garantias dentro del proceso administrativo, sino que se le permitid ejercer su derecho

de contradiccion al poder aportar y controvertir pruebas y hacer uso de los recursos de ley.

1Folio 4 del cuademno de sequnda instancia
2Folio 17 del cuaderno de segunda instancia

NL
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2.3.2. Parte Actora

En su escrito de alegatos, el apoderado judicial expone de manera semejante los

argumentos aportados en el escrito de apelacidn de sentencia de primera instancia.

2.3.3. Ministerio Publico

El Agente de la entidad asegurd que no se advierte afectacidn al debido proceso pue la
accionante confes6 que consumid licor y pese a eso decidid mover su vehiculo, por lo que

debe asumir las consecuencias de su conducta.

Solicitd confirmar la sentencia y condenar en constar al recurrente dado el desgaste al que

se ha sometido a la contraparte y a la Rama Judicial.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

21.  COMPETENCIA

Al tenor del articulo 153 de la Ley 1437 de 20113, es el Tribunal el competente para

resolver el recurso de alzada propuesto.

Sin embargo, se recuerda que ¢l tramite del recurso de apelacion limita el pronunciamiento
de la segunda instancia exclusivamente a lo que es materia de impugnacion, tal como lo

dispone el articulo 328 del Cédigo General del Proceso?, por remision del articulo 306 de

?Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tibunales administrativos
conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autes susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de fos recursos de
queja cuando no se conceda el de apelacion ¢ se conceda en un efecto distinto del que comesponda.

4 Articulo 328, Competencia del superior.

El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio
de fas decisiores que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por fa ley.

Sin embargo, suande ambas partes hayan apelado toda la sentencia o |a que no apelé hubiere adherido al recurso, el
superior resolvera sin fimitaciones.

8
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la Ley 1437 de 2011.5 Es asi como las razones aducidas por el recurrente en la
sustentacion de la apelacion delimitan la competencia funcional del juez de segunda

instancia.
2.2. EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEA.DO

Le corresponde a la Sala resolver el problema juridico consistente en determinar si es
necesario revocar la sentencia de primera instancia proferida el 12 de diciembre de
2017 por el Juzgado Segunde Administrativo del Circuito de Zipaquira y en ese sentido
establecer la procedencia de declarar la nulidad de los actos administrativos con los
que se sancioné a la demandante por infringir las normas de transito al manejar en
estado de embriaguez, y con ello ordenar su retiro del Registro Unico Nacional de
Trénsito RUNT, las sanciones impuestas y le sea reconocida la indemnizacion de

perjuicios ocasionados.
23. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

No. Porque no se logré desvirtuar la presuncion de legalidad del acto administrativo

acusado en sede de nulidad y restablecimiento del derecho.

24.  FIJACION DEL LITIGIO

La controversia objeto del presente proceso gira, como ya se referencié, en torno a los

argumentos expuestos por el apelante, los cuales se sucintan de la siguiente manera:

En la apelacion de autos, el superiar sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurse, condenar en costas y
ordenar copias.
El juez no podra hacer mas desfavorable la situacién del apelante tnico, salvo que en razon de fa modificacion fuera
indispensable reformar puntos intimamente relacionados con elfa.
En el tramite de la apelacion no se podran promover incidentes, salvo el de recusacién, Las nulidades procesales deberan
alegarse durante la audiencia.
5 Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se sequird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccin de lo Contencioso Administrative.

9
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1. Si el juez de primera instancia incurrié en indebida interpretacion de los

testimonios de las sefioras Paola Alejandra Bernal Grisales y Angela Maria Salazar
Amador al no apreciar la prueba en virtud de los articulos 280 del CGP y 187 del CPACA

y no tenerlos en cuenta para la decision del asunto.

2. Si en la actuacion administrativa sancionatoria se vulneraron las garantias del
debido proceso al no permitirse interrogar a los funcionarios que realizaron el
procedimiento de comparendo quienes no respetaron lo sefialado en la Resolucién No.
1183 de 2005 para adelantar la prueba de alcoholemia y determinar el estado de
embriaguez.

2.5. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

2.5.1. VALORACION DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUGNACION

El Despacho de origen resolvid negar las pretensiones de la demanda bajo el

argumento que la autoridad de transito "(...) permitié a la accionante la intervencion en el
proceso en compafiia de su apoderado (...) garantizando efectivamente el derecho de defensa y
contradiccion, no encontrandose (...) prueba de alguna irregularidad dentro de dicho proceso. (...) el
organismo de vigilancia y control vial se encuentra envestido de una obligacion legal que tiene como
fin controlar y evitar al méaximo los riesgos asociados a la conduccion y en particular cuando se realiza
bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas y como quiera que en el presente asunto la sefiora
Natalia Benitez Franco aceptd haber ingerido alcohol y aun conociendo su situacion asumid

voluntariamente la conduccién de su vehiculo poniendo en riesgo bienes juridicamente tutelados.”

En efecto, con las pruebas documentales que se aportaron y con las que fueron
oportunamente decretadas y practicadas, si quedé debidamente probado dentro del
proceso, la legalidad de los actos demandados pues se evidencid que la accionante fue

contraventora del numeral 3.1 articulo 152 de la Ley 769 del 2002, pues en el asunto

10
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desde el inicio de la actuacion |a sefiora Benitez Franco confirmd que se encontraba en

estado de embriaguez el dia de los hechos.

En tal sentido, como para el a quo no hubo prueba de que los empleados del
establecimiento de comercio impidieron la entrada del conductor elegido y la
accionante, bajo su propio riesgo manejd su vehiculo, determind que la demandante
“infringio el ordenamiento juridico” ¥ en ese sentido “no existe mérito para declarar la nulidad de

los actos acusados’.

Sin embargo, el apoderado de la accionante afirma que al no haberse valorado
integralmente los testimonios de tas personas que acompafaban a la demandante el
dia de los hechos, desestimarlos sin razén alguna no permitié atacar la legitimidad de

los actos acusados.

Senalo el juez que la parte actora aceptd que condujo bajo los efectos del alcohal, tal y
como se puede verificar en el escrito de demanda, pero en la apelacion se sostuvo que
no se garantizé el debido proceso en la investigacion administrativa y tampoco se tiene
certeza del cumplimiento del reglamento que rige las pruebas con alcohosensores para

establecer el grado de embriaguez.

3.7 ANALISIS DE LA SALA.

Procede la Sala a analizar los cuestionamientos planteados en el recurso de alzada, en
donde, en primera medida, se sefiala la indebida apreciacion de las pruebas solicitadas,
a través de testimonio; asi mismo, en segundo lugar, se tendra en consideracion la

presunta vulneracidn al debido proceso en el tramite administrativo.

Para resolver sobre este particular, la Sala estima necesario tener claridad sobre la
conducta objeto de sancion. Para ello, se remitird a lo dispuesto en la Resolucion No.

223 del 29 de octubre de 2014, proferida en audiencia plblica (Fls. 2 y 3 del expediente):
11
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“RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR CONTRAVENCIONALMENTE RESPONSABLE al
sefior NATALIA BENITEZ FRANCO, identficado con documento de
identificacion 1018431524, por violacidon al reglamento de fransito en su
articulo N, 131, Literal F, conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos
de sustancias psicoactivas.

Esta conducta sera sancionada con las multas establecidas en el articulo
192 de este cédigo. Si se trata de conductor de vehiculos de servicio plblico,
de transporte escolar o de instructor de conduccion, la multa y el periodo de
suspension de la licencia se duplicaran. En fodos los casos de embriaguez
0 alcoholemia, el vehiculo sera inmovilizado.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta lo anterior se ordena el pago de la una multa
equivalente a trecientos sesenta (360} salarios minimos legales vigentes a
favor del municipio de Chia. Accesoriamente, se ORDENA SUSPENDER la
licencia de conduccion namero 1018431524, expedida por la Secretaria de
Transito BOGOTA, a nombre del contraventor, por el término de 60 meses.
Igualmente se le suspende |a posibilidad de expedir otra nueva Licencia de
Corduccion, por el mismo término. Asi como se ORDENASE la realizacion
de acciones comunitarias para la prevencion de la conduccidn bajo el influjo
de alcohof o sustancias psicoactivas, durante 40 horas.

TERCERO: Ordénese el registro de la respectiva sancion de manera
inmediata en el RUNT o en el registro que haga sus veces.

CUARTO: Contra la presente providencia procede el Recurso de Reposicion
ante este mismo Despacho, en Unica instancia hasta 20 salarios minimos
legales vigentes, y en subsidio de apelacion, cuando la cuantia supere los
20 salarios minimos vigentes, se refiere a suspension o cancelacion de la
licencia de conduccion, sendos interpuestos y sustentados en esa diligencia
conforme a los articulos 134 y 42 de la Ley 769 de 2002.

QUINTO: Una vez establecidas las correspondientes sanciones sin que el
infractor hiciera uso del recurso dentro de la presente audiencia, declarese
en firme la presente providencia de canformidad con el articulo 142 del CNT.

SEXTO: Una vez cumplido el término de suspension de la Licencia de
Conduccion y deméas sanciones impuestas, este despacho procedera por
consiguiente a la devolucion de la licencia de conduccion numero No.
1018431524, la cual se encuentra a disposicion de esta secretaria en
cumplimiento de la figura de comiso, en cadena de custodia. Por tanto,
ORDENASE la inscripcion correspondiente al Registro Nacional de Transito,
para lo de su cargo

SEPTIMO: El presenta acto administrativo queda notificado en estrados
conforme al articulo 139 de la ley 769 del 2002.”
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La lectura anterior permite afirmar que la conducta en {a cual incurrié ia demandante fue
la prevista en el literal L} del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, “Por la cual se expide el
Codigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones”, conforme a los cargos

formulados en la orden de comparendo 41171 del 26 de octubre de 2014.

En consecuencia, la Sala procedera a analizar las normas en que se fundament el acto
administrativo acusado para declarar contraventor de las normas de transito a la sefiora

Natalia Benitez Franco, asi:

El literal L) del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, dispone;

"ARTICULO 131.(...)

F. <Literal adicionado por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013. El nuevo texto
es el siguiente:> Conducir bajo el infiujo del alcoho! o bajo los efectos de
sustancias psicoactivas. Esta conducta serd sancionada con las multas
establecidas en el articulo 152 de este Cddigo. Si se trata de conductores de
vehiculos de servicio plblico, de transporte escolar o de instructor de
conduccion, la multa y el periodo de suspension de la licencia se duplicaran,

En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo sera
inmovilizado.

El estado de embriaguez o alcoholemia se establecera mediante una prueba
que no cause lesion, la cual sera determinada por el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses.”

La lectura de lo anterior se tiene que la conducta en la cual incurrié el actor fue la

consistente en conducir un vehiculo estando bajo los efectos del alcohol.

Para la Sala resulta claro que la ley regula y prohibe la manipulacion de vehiculos
cuando la persona a cargo esté bajo efectos del alcohol o sustancias psicoactivas. Las
autoridades de transito tienen la competencia para sancionar a los conductores que son
sorprendidos en condicion de alicoramiento y la ley determina que el estado de
embriaguez se establece con una prueba determinada por el Instituto de Medicina

Legal. De manera que, para que prospere la demanda, a la accionante le correspondia
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demostrar en sede administrativa como en sede judicial, que no se encontraba en

estado de alicoramiento o que no manejé ningun vehiculo.

No obstante lo anterior, ha sido claro en el asunto que la demandante ha aceptado
desde su libelo inicial que, en la fecha en que ocurrieron los hechos, ella departia con
un grupo de amigos y estuvo consumiendo alcohol, por lo que tal circunstancia no entra
en el debate juridico que acaece sobre el proceso de la referencia, sino que la
controversia gira en torno a la no garantia de un debido proceso en la actuacion
administrativa que conllevd a la sancién de multa y suspension de la licencia de

conduccicn.

La posicion del magistrado sustanciador es que las infracciones de transito, como
sucede en el presente caso, en donde se parte del supuesto de que la sancién impuesta
tiene una connotacion policiva, esto es, de proteccion de la seguridad y salubridad, en
tanto que ta multa tiene un efecto puramente disuasivo, no son objeto de control judicial.
Sin embargo, en este punto valga indicar que la tesis mayoritaria de la Sala es
considerar que estos actos son objeto de control judicial razén por la cual se profiere

sentencia de fondo.

Ahora bien, sobre el primer elemento de controversia, esto es, que el juez a quo guardd
silencio scbre los testimonios de las sefioras Paola Bernal y Angela Salazar, ésta Sala
debe indicar que tales testimonios, los cuales fueron recolectados en la audiencia de
pruebas llevada a cabo el 10 de agosto de 2017, no son pertinentes para desvirtuar la

legalidad de los actos administrativos demandados.

Es de indicar que el motivo por el cual se sancioné a la sefiora Benitez Franco fue por
conducir en estado de ebriedad, mientras que los testimonios recolectados, CD de folio
156, dan cuenta de las circunstancias que rodearon el momento en el cual la accionante
condujo su vehiculo y que proveco que ella colisione con otro en el establecimiento de
comercio denominado “Andrés carne de res”, pero sea del caso reiterar que es un hecho

14
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conocido que la sefiora Benitez Franco ya habia ingerido licor y tal hecho, no refutable
por los testimonios y motivo principal de la sancion contenida en la Resolucion No. 223
del 29 de octubre de 2014, y las actas del 16 de octubre de 2015y 20 de enero de 2016
que resolvieron los recursos de reposicién y apelacion, no es de recibo para desvirtuar

la legalidad de los actos demandados.

También es claro, partiendo de la certificacion allegada por el Programa de Asistencia
Sura, que la demandante, a pesar de haber solicitado el servicio de conductor elegido,
no se presentd en el sitio indicado por la coordinacién del servicio para que le sea
asignado, por lo que el mismo se canceld, sin que exista acta o registro por parte del
prestador “Angel de Ruta S.A.S.” que el servicio no se prestd porque se haya impedido
el ingreso del empleado - conductor elegido —, al sitio en donde se encontraba el

vehiculo de la sefiora Benitez Franco.

Asi mismo, el testimonio del patrullero Jesson Augusto Ricardo Chavez no pudo ser
recolectado por ausencia de éste a las diligencias judiciales, motivo que conllevo a la
declaratoria de desierto de la prueba, por cuanto de manera voluntaria, la persona no
se presento, situacién que se escapa de la érbita del Juez a quo y tampoco aporta
elementos de juicio que afecten la legalidad del acto administrativo demandado, mas
aun cuando el patrullero referenciado no fue el encargado de proferir los actos
acusados. Sin perjuicio de lo expuesto, de la revision del cuaderno de primera instancia,
claramente el testigo no justificé su inasistencia, motivo por el que el Juez a quo debera

adelantar las actuaciones indicadas en la Ley para sancionar tal conducta renuente.

Por tal circunstancia, no prospera la argumentacion de la parte actora para atacar la
sentencia de primera instancia, la cual no tuvo en cuenta los testimonios recolectados

para tomar la decision de fondo, posicién adoptada por esta Sala de decision.

Sobre la afectacidn al debido proceso, se ha afirmado por el apoderado de la
demandante que dentro del procedimiento administrativo quedd sin absolverse el
15

46



PROCESO No.: 258993340002-2016-00242-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NATALIA BENITEZ FRANCO ) )
DEMANDALQ MUNICIPIO DE CHiA - SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CHIA
ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

cumplimiento del Reglamento Técnico Forense para la Determinacion Clinica del
Estado de Embriaguez Aguda, en lo que respecta a la calibracién de los alcohosensores
utilizados sl dia de los hechos que conllevaron a impartir en contra de la sefiora Benitez
Franco, sin embargo, dicho argumento para acusar la Resolucion No. 223 del 29 de
octubre de 2014, y las actas del 16 de octubre de 2015 y 20 de enero de 2016 como
ilegales, no son de recibo por la Sala, pues no puede entrar a debatirse las calidades o
calibraciones de los elementos utilizados para medir el nivel de alcohol ingerido por la
accionante, cuando la misma persona, en su demanda, pruebas y alegatos, acepta y
da a entender que efectivamente consumié alcohol y que, a sabiendas de esto, asumié
el riesgo de conducir su vehiculo. Verbigracia de lo anterior, a folio 28, el apoderado
judicial con claridad indica que “la seiiorita BENITEZ FRANCQ estaba en segundo grado de

ebriedad, lo cual nunca se ha negado’.

Ahora bien, el apoderado judicial indica que se ha afectado su derecho a la defensa y
contradiccion por no poder recurrir el auto que negé las pruebas en la actuacién
administrativa, pero para tal motivo, no se argumentd en qué medida el articulo 40 de
laLey 1437 de 2011, fundamento de lo expuesto, afecta sus derechos, pues Gnicamente
se limitd a indicar que no se le permitié controvertir la decisién, lo que no es suficiente

para revocar la sentencia de primera instancia.

Por ditimo, en lo que respecta a la proporcionalidad y gradualidad de ia sancion, sea
del caso indicar que, a sabiendas que la accionante estaba en segundo grado de
embriaguez, el articulo 152 de la ley 769 de 2002 impone como sancion la suspension
de la licencia de conduccién por cinco afios, realizar acciones comunitarias por 40 horas
para la prevencién de la conduccién bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas,
una multa de 360 salarios minimos diarios legales vigentes y la inmovilizacién del
vehiculo por seis dias habiles, sanciones que fueron plasmadas en la Resolucion No.
223 del 29 de octubre de 2014, sin que exista duda o margen de graduacion de la
sancion impuesta a la sefiora Benites Franco, por lo que la solicitud de degradacion de
la sancién no es de recibo por esta Corporacion.
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Por lo expuesto, los cargos no prosperan.

CONCLUSION:

En consideracion de lo expuesto, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia
que nego las pretensiones de la demanda pues no se desvirtuo la presuncién de
legalidad del acto administrativo acusado en sede de nulidad y restablecimiento del

derecho.

4.  COSTAS PROCESALES?

En virtud de lo dispuesto en los numerales 1y 4 del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, se impondra condena en costas a la parte vencida, las mismas que deberan

ser liquidadas por el a quo, en la forma sefalada en el articulo 366 ejusdem.

& Articulo 365. Condena en costas.

En los procesos y en las actuacicnes posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a
las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anutacion o revisidn que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos

&n este codigo.
Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de

excepciones previas, una solicitud de nulidad o de ampara de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la
temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurente en
las costas de la segunda.

4. Cuando |a sentencia de sequnda instancia revoque totalmente la def inferior, la parte vencida sera condenada a pagar
las costas de ambas instancias,

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar
condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o més litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenaré en proporcion a su interés en
&l proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

1. Sifueren varios |os litigantes favorecidos con fa condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos
gue hubiere sufragado y se haran por separada las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de |as partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo, podran renunciarse
después de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccion.
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En mérito de o expuesto. el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subsecciéon “A”, administrando justicia en nombre de la Republica de

Coiombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia de primera instancia proferida en
audiencia inicial el dia doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) por parte del
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Zipaquira, por las razones aducidas

en esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENASE en costas a la parte vencida en el proceso.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutido v aprobado en sesion de la fecha, segun acta No.

:’T}-";;,;m:“,.
o \y»/ S ,‘,‘...‘.n.u-»"
FELIPE ALIRIO SO
Magistrado
M//g’-ﬁ/ !
CLAUDMA ELIZABETHAXOZZI MORENO
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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