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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

IMPROCEDENCIA DE  LIQUIDACION
OFICIAL DE CORRECCION

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en

contra de la sentencia de 30 de agosto de 2018 proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota DC (fls. 219 a 226

vlto. cdno. ppal. 1) mediante la cual se dispuso lo siguiente:

“PRIMERO.- Se niegan las pretensiones de la demanda.

SEGUNDOQ.- Se condena en costas a la demandante. Téngase
como agencias en derecho el 1% de las pretensiones. Liguidense

por Secretaria.

TERCERO.-

De existir remanentes en la suma aportada para

gastos ordinarios del proceso, una vez en firme esta providencia,
por Secretaria, procédase a su liquidacion y entrega a la parte

interesada.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, y en firme esta providencia, por
Secretaria, archivese definitivamente el expediente.” (fl. 226 vito.
cdno. ppal. 1 — mayusculas sostenidas y negrillas del texto original).
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I. ANTECEDENTES
1. lL.a demanda

1) Mediante escrito radicado el 28 de enero de 2016 en la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota DC (fl. 89 cdno. 1) la sociedad
Intertec  SAS, actuando por intermedio de apoderada judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en contra de
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN (fls. 1 a 17 cdno.
ppal. 1) con las siguientes suplicas: .

“IV. DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Que se declare la nulidad de las Resoluciones expedidas por parte
de la entidad demandada especificamente los siguientes actos
administrativos y en cambio se ordene expedir la liquidacion oficial
solicitada:

a. Resolucion 0529 del 30/05/2015 Resoluciéon por medio de la cual
se niega solicitud de liquidacion oficial de correccion para efectos de
devaclucion.

b. Resolucion 0603 de 17 de julio de 2015 "por medio de la cual se
resuelve el recursc de reconsideracion interpuesta contra Ia
Resolucion 1-03-241-201-654-0-0549-del 30/02/2015.”

Por cuanto ellas desconocen normas legales y el principio de
equidad y contribucion.

2. A titulo de restablecimiento del derecho y teniendo en cuenta que
INTERTEC S.A.S con NIT 900.200.826 ha cancelado una suma no
debida por concepto de rescate de mercancias que amparadas en la
norma no habia lugar a liquidar y pagar, se ordene la devolucion de
las sumas pagadas por concepto de rescate por valor de
DIECISIETE MILLONES NOVECIENTOS DOS MIL PESOS
($17.902.000.00), y se reconozca la actualizacion de los valores
cancelados, desde el momento del pago hasta la fecha en que se
realice la restitucion efectiva de las sumas pagadas.

3. En sustitucion de lo anterior, y en caso de no aceptar la
pretension principal, se ordene la revocatoria de las resoluciones
citadas en el numeral 1 de este acapite y se ordene la liquidacion
reconociendo un valor en exceso por valor de OCHO MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS CUARENTA
Y OCHO PESOS ($8.779.548), ya la legalizacion (sic) se presenté
para corregir errores cometidos SOLO RESPECTO DE LOS ITEM 3
Y 4 de la declaracion inicial y sin embargo EL INSPECTOR LE
ORDENO PAGAR EL RESCATE sobre el valor del total de las
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mercancias incluidas aquellas que estaba (sic) debidamente
nacionalizadas en fa declaracion de importacion tipo inicial es decir
que el rescate fue obligado a liquidarse por el 100% del valor de la
mercancia y no por el valor de aquella que tenia errores u omisiones
en los seriales.

4. Que en restablecimiento del derecho de mi representada se
ordene una investigacion en razén a fa omision del funcionario que
ordeno el pago de valores que no correspondian y los de aquelios y
omitid la aplicacién de normas para no pago del valor del rescate.” (fl.
3 cdno. ppal. 1 — mayusculas fijas y negrillas del texto original).

2, Hechos

Como fundamento factico de las pretensiones la parte demandante narré, en

sintesis, lo siguiente:

1) En desarrollo de su objeto social comprd mercancias al proveedor en el
exterior Wenzhou Textiles Foreing Trade CO LTD en China al amparo de la
factura numero 13SA30-03 de 29 de marzo de 2014 con el fin de importar a
Colombia mercancia consistente en maquinas empacadoras al vacio, saliendo
de China por el puerto de Shanghai e ingresando a Colombia por

Buenaventura, la negociacion se hizo bajo el termino Incoterm FOB Shanghai.

2) El 6 de mayo de 2014 ingresd la mercancia con el manifiesto de carga
ndmero 032014000012744.

3} Contraté los servicios de Ila sociedad comercial Agencia
de Aduanas ML SA Nivel 2 (hoy nivel 1) como agente de aduanas y en
cumplimiento del mandato especial nacionalizé la citada factura a través de
dos declaraciones de importacion: a) la identificada con el autoadhesivo
nimero 91003012020141 de 19 de mayo de 2014, numero de aceptacion
032014000766633 de esos mismos dias, mes y afio, levante numero
032014000602241 de 19 de mayo de 2014 con subpartida arancelaria
84.22.40.20.00 vy, b) la identificada con el autoadhesivo numero
91003012019971 de 19 de mayo de 2014 y levante numero
032014000602140 de 19 de mayo de 2014 con subpartida arancelaria
84.22.90.00.00.

"\
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4) En la declaracion inicial citada en el literal a) anterior se consigno la
descripcion de 7 items y Unicamente se incurrid en error u omisiones en los
ftems 3 y 4 respecto de los cuales la parte demandada no verificd las pruebas

aportadas en ese sentido dentro del tramite administrativo.

o) El declarante advirtid que los items 3 y 4 de las mercancias nacionalizadas
en la declaraciéon de importacion con autoadhesivo nimero 91003012020141
de 19 de mayo de 2014, nimero de aceptacion 032014000766633 de esos
mismos dias, mes y afio y levante nimero 032014000602241 de 19 de mayo
de 2014 tenian errores u omisiones especiales en su descripcion consistentes
en omision de seriales para los ffems 3 y 4 de los 7 items que amparaban esa

declaracion.

6) Ei 20 de mayo de 2014 presento declaracion de legalizacion sin pago de
rescate con nimero de autoadhesivo 07839280131986, ndmero de
aceptacion 032014000772585 de 20 de mayo de 2014 en que se acogio al
paragrafo 1° del articulo 231 del Decreto 2685 de 1999 y al analisis integral de
que trata el articulo 232-1 del mismo reglamento que establecen gue el
declarante dentro de los 30 dias calendario siguientes al levante puede
presentar voluntariamente una declaracion de legalizacion sin pago de rescate

corrigiendo los errores u omisiones.

7) La presentacion de la declaracion de legalizacion donde se efectuaron las
correcciones de los errores se hizo dentro del término senalado en el
paragrafo 1° del articulo 231 del Decreto 2685 de 1999, motivo por el cual la

declaracion podia presentarse sin pago de rescate.

8) La Agencia de Aduanas ML SA Nivel 2 de conformidad con el articulo 27-3
del Cecreto 2685 de 1999 tiene la facultad para hacer reconocimiento de las
mercancias que se sometan al proceso de importacion con anterioridad a su
declaracion ante la aduana para subsanar los errores u omisiones de los
documentos de transporte, inspeccion previa que cuenta en un acta de
reconocimiento y que se convierte en documento soporte de la declaracion de

importacion.
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8) Luego de que se presento la declaracion de legalizacién con el numero de
autoadhesivo 07839280131986 fue seleccionada para ser inspeccionada, y
mediante acta de inspeccion numero 03201400057009 el inspector negd el
levante de la mercancia aduciendo que debia cancelarse el rescate de que
trata el articulo 231 del Decreto 2685 de 1999, motivo por el cual se presentd
una nueva legalizacion con la liquidacién y pago del porcentaje de rescate
equivalente al 20% del valor en aduanas del 100% de la mercancia
nacionalizada, teniendose en cuenta que solo se legalizaron los seriales de
los items 3y 4 y es por eso que en la declaracion de importacion tipo
legalizacion con numero de autoadhesivo 07679310010171, numero de
aceptacion 03201400793694 de 22 de mayo de 2014 y levante nimero
032014000625271 de 14 de mayo de 2014 se liquidaron y pagaron por
concepto de rescate la suma de $17.902.000.00.

9) No existia sustento legal para exigir el pago de rescate porque la
legalizacion se hizo de manera voluntaria dentro de los términos del paragrafo
primero del articulo 231 del Decreto 2685 de 1999 y acogiendose al analisis
integral con base en el acta de reconocimiento por lo que se hizo un pago de

lo no debido.

10) Mediante escrito radicado en la seccional de aduanas de Medellin con €l
numero 17417 de noviembre de 2014 presentd solicitud de liquidacion oficial
de correccion de la declaracion de importacion con autoadhesivo
07679310010171 de 22 de mayo de 2014 por error en el pago del valor del
rescate, toda vez que hubo un pago en exceso y con el fin de que se le
reconocieran las sumas pagadas sin sustento legal para solicitar

posteriormente la devolucién del valor de $17.902.000.00.

11) A través de oficio nimero 1-03-241-201-365 la parte demandada le solicitd
copia de los soportes de la declaracién de importacién con autoadhesivo
07679310070171 de 22 de mayo de 2014 a lo cual se dio respuesta el 11

de diciembre de ese mismo anfo.

12) Por Resolucién namero 1-03-241-654-0-0549 de 30 de marzo de 2015

se negd la solicitud de liquidacion oficial de correccion para efectos de la

/h
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devolucion de la declaracion de importacion con autoadhesivo
07679310010171 de 22 de mayo de 2014 presentada por el importador
INTERTEC SAS, en contra de la cual se interpuso recurso de
reconsideracion, el cual fe resuelto mediante resolucion numero 03-236-

408-501-0603 confirmando la decisién impugnada.

3. lLos cargos de la demanda

La parte actora estimé como normas violadas los articulos 4, 6, 29, 83, 95-5y
230 de la Constitucion Politica; los articulos 3, 137 y 138 de la Ley 1437 de
2011: los articuios 2, 3, 228, 230, 231 y 232-1 del Decreto 2685 de 1999 vy, el
Decreto 993 de 2015.

La solicitud de nulidad de los actos administrativos demandados se concreta

en los siguientes seis cargos a saber:

3.1 Violacion del debido proceso por indebida aplicacion de los articulos
231y 232-1 del Decreto 2685 de 1999

1) En la actuacion administrativa no se verificaron las mercancias que
estaban incursas en errores y sobre las cuales de manera inmediata y
voluritaria el declarante se sometid a los términos de ley para legalizarlas
corrigiendo los yerros en solo 2 de los 7 items, obligandose al importador a
liquidar y pagar el rescate de que trata el articulo 128 del Decreto 2685 de

1999 desconociéndose el paragrafo primero del articulo 231 y el articulo 232-1
ibidem.

2) Se puede apreciar como prueba la declaracién inicial en la cual la
mercancia declarada en los items 1, 2, 5, 6 y 7 se encuentran amparadas, por
tanto la discusion sobre la debida introduccion de las mercancias debié versar
al momento de la legalizacion solo sobre los items 3 y 4 que no tenian

incorporados los numeros de seriales.

3) La legislacion aduanera prevé situaciones en las cuales el importador

puede corregir sus actuaciones sin pago de rescate acogiéndose a los
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requisitos previstos en el paragrafo primero del articulo 231 y en el articulo
232-1 del Decreto 2685 de 1999, como lo hizo el importador y asi se dejo
constancia en el sistema informatico (registrando como documento soporte el
acta de reconocimiento de mercancia) y en el cuerpo de la declaracion
acogiéndose a las citadas normas, sin embargo el funcionario de la DIAN
obligd al pago de rescate y en sede administrativa no se hizo un ejercicio
comparativo de las normas con los soportes probatorios para evidenciar las

causales de nulidad que ahora se alegan.

3.2 Violacion del articulo 95 de la Constitucién por desconocimiento de
los articulos 2, 231 y 232-2 del Decreto 2685 de 1999 y del articulo 3
de la Ley 1437 de 2011

1) Se le obligd a que el pago del rescate se hiciera sobre el 100% del valor de
la mercancia amparada en la declaracion de legalizacion cuando el error en
los seriales se presenio tano solo respecto de los jtems 3 y 4 de los 7
declarados, es decir, que en el eventual caso de que fuera exigible un rescate
este no era sobre el 100% del valor de la mercancia sino unicamente sobre el
valor de la que se incurrid en errores U omisiones, sin embargo en los actos
acusados se avalo las actuaciones anteriores y se nego la liquidacion oficial

sin estudiar las declaraciones y el cotejo con la legislacion.

2) Se vulneré el principio de morzalidad ya que se actud de manera no leal con

el importador guien actud de buena fe.

3) De conformidad con el articulo 2 del Decreto 2685 de 1999 que regula el
principio de justicia la entidad demandada no puede desbordar los limites de

las normas para hacer exigible un rescate que no era procedente.

3.3 Violacion del articulo 230 de la Constitucion Politica por
desconocimiento de los articulos 228, 231 y 232-2 del Decreto 2685
de 1999

Por no expedirse las resoluciones de liquidacion oficial de correccidn y en
cambio negarse esa solicitud se rompié el equilibrio generando un

enriquecimiento sin causa en favor del Estado y con el consecuente
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empobrecimiento en su contra por el hecho de tener que pagar unas sumas

por concepto de rescate que no tenfan sustento legal.

3.4 Violacién del debido proceso por desconocimiento del principio de
favorabilidad contenido en el articulo 520 del Decreto 2685 de 1999
por no aplicarse el Decreto 993 de 2015

Cuando se adelantaba el proceso de liquidacion oficial de correccion fue
expedido y entro en vigor el Decreto 993 de 2015 que establecié principios
mas favorables que confirmaban que no era procedente el pago del rescate y

que ademas previd la aplicacién del principio de favorabilidad.
3.5 Falsa motivacion

Los funcionarios de la DIAN nunca tuvieron en cuenta lo consignado en las
declaraciones de importacion y legalizacion para cotejarlo con la norma por lo
que al sustentar el “acta” en motivos consistentes en que era exigible el pago
de rascate o que el rescate debia pagarse al 100% se incurrid en falsa

motivacion ya que solamente 2 de los 7 items presentaban error.

3.6 Desviacion de poder

Durante todo el tramite administrativo la entidad demandada desconocié las
hormas con el unico proposito de desconocer sus derechos y no devolverle el

dinero que injustamente le hicieron pagar por concepto de rescate.

4. Intervencién del tercero con interés — Agencia de Aduanas ML SA
Nivel 1
Mediante escrito radicadc el 12 de octubre de 2016 (fls. 104 a 110 cdno. 1) la
vinculada al proceso cono tercero con interés Agencia de Aduanas ML SA
Nivel 1 manifesté que apoyaba en su integridad las pretensiones 1 en su
literales a) y b), 2, 3 y 4 formuladas por la sociedad demandante, al igual que
los cargos en los que fundé la declaratoria de nulidad y solicité como
pretension adicional que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de
los actos administrativos cuestionados se ordenara a titulo de restablecimiento

del derecho que en caso de que se iniciara un proceso sancionatorio la
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demandada se abstuviera de imponerle sancion como consecuencia de los

hechos relatados en la demanda,

5. Contestacién de la demanda por parte de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN

1) El articulo 231 del Decreto 2685 de 1999 no resultaba aplicable al caso en
concreto por lo siguiente: a) la norma contempla las tarifas que se deben
pagar por concepto de rescate en los casos en los que sea procedente la
legalizacion de las mercancias de procedencia extranjera de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 228 y 229 ibidem; b) de acuerdo con el paragrafo
1 la procedencia de la legalizacion de las mercancias para subsanar errores u
omisiones parciales en la descripcion, nimero, serie, referencia, modelo o
marca que figuren en la declaracion de importacién y que nc generen la
violacién de una restriccion legal o administrativa o el pago de unos menores
tributos aduaneros sin pago de rescate no es aplicable al caso en estudio
puesto que se incurrid en una omision total del nimero que identifica la
mercancia; c¢) de conformidad con el paragrafo 2 para subsanar errores u
omisiones parciales en la descripcion, numero, referencia o serie que la
identifican que generen una violacion administrativa o legal o el pago de unos
menores tributos se debe cancelar por concepto de rescate el equivalente al
10% del valor en aduana de la mercancia, sin perjuicio del pago de los tributos
aduaneros a que hubiere lugar y siempre que con la legalizacion se acredite el
cumplimiento de los requisitos, lo que tampoco es aplicable en el presente
asunto porque no se esta frente a un error o una omisién parcial sino, frente a
una omision total del numero que identifica la mercancia y con la omision
tampoco se generd la violacion de una restriccidn legal o administrativa o el
pago de unos menores tributos y, d) no resultaban aplicables los paragrafos 3
y 4 por cuanto no se estaba frente a situaciones de declaraciones de

importacion anticipadas.

2) Con fundamento en el dltimo inciso del articulo 232-1 del Decreto 2685 de
1999 era improcedente |a legalizacién de la mercancia sin el pago del rescate
debido a que en ninguno de los documentos soporte de la declaracion de
importacién aparecian consignados los numeros de identificacion de la

mercancia que habian sido omitidos, para que una vez determinada la

\;\ J\
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correspondencia fuera procedente la legalizacion sin pago de rescate como lo

pretendio la parte actora.

3) No resultaba aplicable el articulo 27-3 del Decreto 2685 de 1999 porque su
objeto radica en que las agencias de aduanas inspeccionen las mercancias
que van a ser sometidas a una modalidad de impostaciéon para detectar
mercancias en exceso de las relacionadas en la factura y demas documentos
soporte 0 mercancias distintas de las alli consignadas o con un mayor peso
en el caso de las mercancias a granel, con el fin de que mediante
comunicacion a la autoridad aduanera puedan reembarcarlas o legalizarias
con ¢l pago de los tributos aduaneros sin pago de suma alguna por concepto
de rescate, sin embargo alli no se incluye lo relacionado con la omision de

seriales.

4) La omision de los numeros de identificacion de las mercancias en que
incurrio la sociedad demandante en la casilla 91 de la declaracién de
importacion no corresponde a aquellos errores u omisiones parciales que
puedan ser subsanados mediante la presentacion de una declaracion de

importacidn tipo legalizacién sin pago de rescate,

5) El inciso tercero del articulo 231 del Decreto 2685 de 1999 prevé la
obligacion de que cuando la declaracién de legalizacién se presente
volurtariamente sin intervencion de la autoridad aduanera debe liquidarse en
la misma ademas de los tributos aduaneros que correspondan el 20% del

valor en aduana de la mercancia por concepto de rescate.

6) No resulta viable invocar la proteccion del articulo 95 de la Constitucion
Politica por cuanto la actuacion de la entidad demandante ante la autoridad
aduanera no fue ajustada a las estipulaciones legaimente establecidas por
pretender la devolucion del valor de lo pagado por concepto de rescate de una

mercancia cuando tenia la obligacion legal de pagarlo.

7) No es cierto que haya obligado a la parte demandante a liquidar y pagar el
valor del rescate por cuanto al realizarse la inspeccion fisica de la mercancia

objeto de legalizacion en el acta de inspeccidn de 20 de mayo de 2014 el
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inspector comisionado consigné lo siguiente: “observaciones: no cumple con
fo establecido en el ultimo inciso del articulo art. 231 del Dec. 2685/99,
ninguno de los documentos soporte presentados en el momento de la
aceptacion y contenidos en el arbol de documentos traen el ntimero de
identificacion de las mercancias, es decir el 1D, por lo tanto no aplica el

andlisis integral” (fl. 135 vlto. cdno. 1).

8) La funcionaria inspectora no hizo insinuacion especifica alguna sobre las
mercancias que debian ser objeto de legalizacion y menos sobre el porcentaje
a pagar por concepto de rescate, es decir, solo dejé constancia que no era
posible dar aplicacién al analisis integral por el hecho de que ninguno de los
documentos soporte contenidos en el arbol de documentos incluia el nimero
ID para que fuera posible dar aplicacién a la figura del “analisis integral”, es
decir, no existia un documento soporte que contuviera los numeros de serie
para poder hacer la comparacidn y en esas condiciones no se otorgd el

levante de la mercancia.

9) A partir de lo anterior la parte demandante dispuso la presentacion de la
declaracion de importacién tipo legalizacion con autoadhesivo numero
(07673310010171 de 22 de mayo de 2014 en ia cual voluntariamente liquido y
pago por concepto de rescate el 20% del valor en aduanas de esta y a esa
declaracion se le otorgd el levante mediante acta de inspeccion nimero
032014000057617 de 23 de mayo de 2014.

10) La motivacion de los actos acusados se encuentra ajustada a las normas
legales, cosa diferente es que la decisién contenida en eltos no podia ser en
su favor porque ninguna de las pretensiones se adecuaba a las normas que
gobiernan lo relacionado con la liquidacion oficial de correccion para efectos

de devolucion.

11} El pago del rescate fue efectuado por la parte actora de manera
voluntaria aplicando el porcentaje que a su juicio considerd adecuado, en todo
caso cuando se realizo ese pago aun no se encontraba en vigencia el Decreto

993 de 2015 por lo que no se vulnerd el principio de favorabilidad.

Y
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12) Tampoco se vulnerd el principio de favorabilidad debido a que el articulo
520 del Decreto 2685 de 1999 solo resulta aplicable en los eventos de
imposicidon de sanciones. pues, tratdndose de controversias relacionadas con
el pago de tributos o similares debe aplicarse la tarifa o tasa vigente al

momento en que corresponda cumplir con la correspondiente obligacion.

13) Los actos demandados no adolecen de falsa motivacién puesto que toda
la actuacion se ajusté a derecho, maxime si se tiene en cuenta que en el
expediente se acredité que la sociedad demandante omitio declarar el nimero
de serie ID de una mercancia declarada para su importacién y ante tal omision

debio legalizarla mediante el pago de rescate legalmente establecido

14) Los actos cuestionados se encuentran ajustados en un todo al interés
publico ya que a ftravés de estos se negd una peticion  legalmente
improcedente, asi como tampoco hay lugar a predicar que fueron expedidos
por venganza perscnal, motivacion politica, interés de un tercero o de los
funcionarios que participaron en su intervencion, todo lo cual no fue acreditado
dentro del expediente, por lo que en modo alguno existe desviacién de poder
en este caso concreto.

15) La liquidacion oficial de correccion se encuentra sustentada en ios
articulos 1 y 513 del Decreto 2685 de 1999, no obstante el aspecto
relacionado con supuestos errores por el hecho de pagar el rescate no se
encuentra contempiado entre los factores que dan lugar a una liquidacion
oficial de correccién para efectos de devolucion de pago de lo no debido,
circunstancia por o cual la solicitud de ta parte actora fue despachada

desfavorablemente.

16) Sien gracia de discusion se acepta que en este caso se presento el pago
de lo no debido la parte actora en lugar de presentar una solicitud de
liquidacion oficial de correccién para efectos de devolucion debié presentar
una solicitud de devolucion de pago de lo no debido ante la Division de
Gestion de Devoluciones de la DIAN conforme a lo dispuesto por los articulos
948 y 561 del Decreto 2685 de 1999, el articulo 16 del Decreto 2277 de 2012
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y el articulo 850 del Estatuto Tributario, normas en las que se encuentra

previsto ese mecanismo de devolucion.

6. Alegatos de conclusién en primera instancia

Mediante auto de 2 de agosto de 2017 (fls. 192 y vito. c¢dno. ppal. 1) el
Juzgado Quinto Administrativo de Bogotd avoco el conocimiento del proceso

de la referencia y corrio trastado a las partes para que alegaran de conclusion.

Tanto la parte actora, el tercero con interés y la entidad demandada
presentaron los respectivos alegatos de conclusion (fls. 197 a 202 y 203 a
209), basicamente reiterando lo expuesto en la demanda y en la contestacion

de esta.

7. La sentencia de primera instancia

El Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuitc de Bogota DC en
providencia de 30 de agosto de 2018 (fls. 219 a 226 vlto. cdno. ppal. 1) dictd

sentencia en la que resolvio denegar las pretensiones de la demanda.

Los fundamentos de la decision del juez de primera instancia frente a los

cargos de la demanda fueron los siguientes:

1) Corresponde analizar si en el presente asunto: a) resultaba procedente la
solicitud de liquidacion oficial de correccion para efectos de devolucion de lo
pagado por concepto de rescate; b) de resultar procedente lo anterior,
determinar si para el caso en concreto, se debia o no pagar el valor del
rescate para efectos de la legalizacion de la mercancia en los términos del
articulo 231 del Decreto 2685 de 1999 y, ¢) si para efectos de pagar o no el
valor del rescate resultaba aplicable por favorabilidad el Decreto 993 de 2015.

2) De conformidad con el articulo 513 del Decreto 2685 de 1999 en
concordancia con el articulo 438 de la Resolucion 4240 de 2000 expedida por
la DIAN los eventos en que procede la expedicion de la liquidacién oficial de

correccion por parte de la DIAN corresponden a los siguientes: a) cuando se
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presenten errores en la declaracion de importacion en los siguientes aspectcs:
en la subpartida arancelaria, tarifas, tasa de cambio, sanciones. operacion
aritmética, modalidad o tratamientos preferenciales; b) cuando se presente
diferencia en el valor aduanero de la mercancia, por averias reconocidas en la
inspeccion aduanera y, ¢) cuando se presenten diferencizs en el valor
aduanero de la mercancia, por averias reconocicas en la inspeccion aduanera

(sic).

3) Contrario sensu se precisd que en el evento de que la declaracion de
importacion se fundamente en documentos falsos no procedera la liquidacion

oficial de correccion.

4) =n el presente asunto la parte demandante con fundamento en la
normatividad en comento solicitd la expedicion de la liquidacion oficial de
correccién por considerar que no ha debido pagar el valor correspondiente al
rescate de la mercancia porque, en su parecer, procedia la legalizacion sin
dicho pago en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 237 del
Decreto 2685 de 1999.

3) Como lo dispone el articulo 513 del Decreto 2685 de 1999 la expedicién de
la liquidacion oficial de correccién procede cuando se presenten errores en la
declaracion de importacion relacionados con subpartida arancelaria, tarifas,
tasa de cambio, sanciones, operacidn aritmética, modalidad o tratamientos

preferenciales.

6) Segun lo dispuesto en el articulo 231 del Decreto 2685 de 1999 el rescate
de mercancias procede en el evento en que esta se encuentre abandonada,
caso en el cual debera efectuarse la legalizacion de las mercancias de

conformidad con lo dispuesto en el literal ¢) del articulo 228 ibidem.

7) La figura del rescate es la oportunidad con la que cuenta el importador
para legalizar y recuperar la mercancia que haya ingresado de manera ilegal
al territorio nacional de la cual puede hacer o no uso el interesado o, lo que es
lo mismo, procede de manera voluntaria sin que se genere consecuencia

alguna a cargo de quien no hace uso de dicha figura.
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8) Mal puede considerarse el valor que se paga por concepto de "rescate”
como a una sancién maxime si se tiene en cuenta que de la lectura del tituio
XV del citado decreto denominado "Régimen Sancionatorio” no se encuentra

como tal el pago por concepto de rescate de las mercancias.

9) De conformidad con el articulo 476 del Decretc 2685 de 1999 tratandose
del régimen sancionatorio a las normas en materia aduanera se consideran
como infraccion unicamente las expresamente senaladas en la ley como tales,
sin que haya lugar, por disposicion expresa de la norma, a interpretaciones o

extensiones de esta.

10) Mal puede interpretarse como "sancion” el pago del porcentaje que con
ocasion del rescate de mercancias tenga lugar como consecuencia del
decomiso pues, dicho valor constituye uno de los requisitos que debe cumplir
el interesado para efectos de la legalizacion de la mercancia, aspecto que ha

sido reconocido por el Consejo de Estado (225 y vito. cdno. 1).

11) Precisado como esta en el presente asunto el hecho de que el pago por
concepto de "rescate” no puede considerarse como "sancién” se concluye
que, tal como lo estimo la entidad demandada en los actos administrativos
demandados, resultaba improcedente la solicitud de liquidacion oficial de
correccion con fundamento en el pago del rescate de mercancias como lo ha

expuesto el Consejo de Estado (fls. 225 vito. y 226).

12) Siendo improcedente la solicitud de liquidacion oficial de correccion para
efectos de devolucidn de la declaracién de importacién con autoadhesivo
nimero 07679310010171 de 22 de mayo de 2014 (en particular, de la
devolucién de lo pagado por concepto de porcentaje de rescate de
mercancias) se considera que no hay lugar, por sustraccion de materia, a
pronunciarse respecto de los demas cargos endilgados a los actos

administrativos cuestionados.

13) Por tanto por no haberse acreditado la nulidad de los actos acusados, por
la falta de vocacién de prosperidad de los cargos endilgados se deben

denegar las pretensiones de la demanda.
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8. Elrecurso de apelacion

La parte demandante y el tercero con interés interpusieron recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia (fls. 234 a 242 cdno.1) el
cual fue concedido por el a quo mediante auto de 28 de septiembre ce 2018

(fl. 244 ibidem), con invocacion de o siguiente:

1) 5i bien el pago por concepto de rescate no es una sancién lo que se
discute es si resultaba procedente la solicitud de liquidacion oficiai de
correccion para efectos de devolucion de lo pagado por concepto de rescate,
aspecto que tiene cuatro aristas: a) la primera, si efectivamente procedia el
pago de rescate; b) en caso de ser procedente, si lo era en el monto que la
DIAN lo impuso, es decir, sobre el 100% del valor de la mercancia o
unicamente sobre el vaior de la mercancia sobre la cual se incurrid en error u
omision parcial de la descripcidn; ¢) habiéndose aclarado lo anterior, cabe
preguntarse si era procedente iniciar un proceso de liquidacién oficial para
determinar saldos a favor y, d) si el proceso de liquidazion antecece al de

devoiucion de saldos a favor en materia aduanera.

2) Desde la sede administrativa se citaron dos normas en las que se
sustentaba que no tenia que asumir pago por concepto de rescate ya que la
declaracion de legalizacion en la que se enmendaba de manera voluntaria el
error u omisién parcial de la descripcion de los items 3 y 4 de la declaracion
de irnportacién se presentd dentro del término de los 30 dias siguientes al
levante, situacion prevista en el paragrafo del articulo 231 del Decreto 2685 de
1999.

3} No era exigible el rescate cuando se presentd la declaracion voluntaria
pero el funcionario DIAN negd el levante desconociendo la norma y exigiendo

el pago.

4) También se discutio el desconocimiento del articulo 232-1 del Decreto
2685 de 1999 puesto que ademas de que la declaracion legalizacion
volurtaria, no debia implicar el pago de rescate por haberse presentado

dentro del término establecido en el articulo 231 ibidem se acogid al analisis
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integral y, este se basa en el hecho que previa a la presentacién de la
declaracién de importacion se realizdé un "reconocimiento (o inspeccion) de la
mercancia" de la que se levantd un acta en la cual constan los seriales
omitidos, acta esta que hace parte de los documentos soporte de la
importacion, prueba de ello es que el acta se encuentra relacionada en el
llamado "arbol de documentos” que se sube en el sistema informatico de la
DIAN, por ende era viable mediante la aplicacion det analisis integral concluir
que la mercancia que adolecid de errores u omisiones parciales en su
descripcién podria ser objetc de declaracion de legalizacion sin pago de
rescate, por lo tanto es claro gue si bien el rescate no es una sancion si es un
valor que asume el importador cuando a ello hubiere lugar para legalizar la
situacion de la mercancia importada, pero, existen normas que permiten
omitirlo si la presentacién de la declaracion es voluntaria y se enmarca en
circunstancias que se evidencian en este caso, por tanto no procedia el pago

de rescate.

5) La entidad demandada con fundamento en los principios constitucionales
no puede aspirar a enriquecerse con base en cobros no procedentes como lo
sefiala el numeral 9 de! articulo 95 de la Carta Politica por lo que previo el
mecanismo para que ningun saldo a favor, bien sea procedente de un pago en
exceso o pago de lo no debido que haya efectuado por obligaciones tributarias
y aduaneras, y aclara "cualquiera que sea el concepto" debe la entidad
demandada establecer la existencia o no y el montc de ese saldo a favor para

proceder a su devolucion.

6) El Estatuto Tributario previé en el articulo 850 la devolucion de saldos a
favor disponiendo que “os contribuyentes o responsables que liquiden saldos
a favor en sus declaraciones tributarias podran solicitar su devolucion. La
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales debera devolver
oportunamente a los contribuyentes, los pagos en exceso o de lo no debido,
que estos hayan efectuado por concepto de obligaciones tributarias y
aduaneras, cualquiera que fuere el concepto del pago, sigufendo el mismo

procedimiento que se aplica para las devoluciones de los safdos a favor.”
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7) 5i hay un procedimiento y una obligacion para devolver estos valores
dentro de los cuales nc hay una enumeracion taxativa y sin duda ninguna que
remita al articulo 513 del Decreto 2685 de 1999 por cuanto este articulo prevé
el procedimiento que se sigue para determinar saldos a favor a devolver que

es el de la liquidacidn oficial de correccién para efectos de devolucion.

8) Elarticulo 850 del Estatuto Tributario es aplicable en materia aduanera por
remision expresa que hace el articulo 561 del Decreto 2685 de 1999 por

tratarse de vacios normativos de la legislacion aduanera.

9) De todo lo anterior quedan resueltos los tres cuestionamientos hechos por

lo siguiente:

a) No era procedente el pago de rescate por aplicacion del paragrafo del
articulo 231 del Decreto 2685 de 1999 y 231-1 sobre andlisis integral.

b) En gracia de discusion, en el caso de seguir omitiendo la aplicacion de los
articulos 231 y 232-1 del Decreto 2685 de 1999, ;cual seria el monto del
rescate atendiendo al hecho que solo 2 items contenian errores u omisicnes?,
eso no lo analizo la entidad en sede administrativa y al envolver al juez en la
falsa premisa que el rescate no puede ser objeto de discusién via liquidacion
oficial de correccion, desachd la posibilidad de estudio de esta otra arista del

asunto.

c) Si era procedente iniciar un proceso de liquidacion oficial para determinar

saldos a favor.

d) S'el proceso de liquidacion antecede al de devolucion de saidos a favor en
materia aduanera es claro que la liquidacion oficial se desarrolla para
determinar el monto real que debia pagarse "por cualquier concepto” en las
obligaciones aduaneras y en ellas determinar si existen saldos a favor, por ello
es que la liquidacién oficial se gestiona con fines de devolucion pero la

liquidacidn oficial es proceso previo y obligatorio para llegar a la devolucion.
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10) Queda claro que la primera de las cuestiones en las que se fijo el litigio
tuvo una errada conclusion por la amafiada postura de los funcionarios de la
DIAN que en esta ocasidn ocultaron la vinculacion normativa que existe entre
el Estatuto Tributario y la regulacién aduanera que derivan en la conclusion

que a la postre sustentan el sentido del fallo.

11) Si era procedente la solicitud de liquidacién oficial de correccidon para
efecios de devolucién de lo pagado por concepto de rescate porque es el
mecanismo para establecer los saldos a favor del usuario aduanero por

cualquier concepto en las obligaciones aduaneras.

12) Si bien el a quo hizo un analisis scbre la naturaleza del rescate para
concluir gue no se trata de una sancion el fondo del asunto era que la DIAN
determinara que no era procedente el pago del rescate por razon de que
existen dos normas que permitian presentar la declaracion de legalizacion sin
pago de rescate como son el paragrafo del articulo 231 vy el articulo 232-1 del
Decreto 2685 de 1999, normas que se citan en los cargos de la demanda por

haberse omitido su aplicacion.

Son dos normas que permiten legalizar sin rescate pero el inspector las
rechazé vy la instancia en sede administrativa estaba plenamente facultada
para aplicarlas porque el analisis integral es aplicable en control previo
simultaneo y posterior, por ende al usuario aduanero no se le debio vulnerar

este derecho.

13) Si en gracia de discusion se omite aplicar las normas a las que se acogio
para no pagar rescate y si se llega a concluir que era procedente el pago
rescate no debia cobrarse sobre el 100% del valor de la mercancia, siendo
que el error u omisién parcial ocurrido solo en relacién con 2 items de la

declaracion que amparaba 7 items de la factura de importacion.

14) Para efectos de pagar o no el valor del rescate resultaba aplicable por
favorabilidad el Decreto 993 de 2015, aplicable por disposicidn del articulo 520
del Decreto 2685 de 1999 por cuanto fue expedido el 15 de mayo de 2015, es

decir, antes de que la DIAN resolviera el recurso de reconsideracion.

A
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Esta norma refiere la definicidon de mercancia diferente, de donde se puede
concluir que la mercancia objeto de rescate no se encuentra enmarcada
dentro de este concepto y por ende la legalizacién en los términos presentada

inicizlmente sin pago de rescate era viable.

15} El a quo basado en un interpretacién errada e incompleta de las normas

negd la procedencia de la liquidacién oficial para estos casos.

16) Se vulnero el debido proceso porque de las pruebas aporiadas se puede
apreciar que en la declaracion inicial se encontraban descritos 7 items de los
cuales solamente los items 3 y 4 presentaban omisiones en relacién con los
serigles, en vista de esto el importador procedid voluniariamente a dar
aplicacion a lo determinado en la norma, como la facultad que se tiene en
ciertos casas para utilizar dos normas que le permiten presentar declaracion
de iegalizacion sin pago de rescate, uno de los cuales (paragrafo del articulo
231) le otorga 30 dias siguientes al levante para legalizar sin rescate, y la otra
(articulo 232-1 del Decreto 2685 de 1999) para aplicar el analisis integral
basado en el hecho que en el arbol de documentos del sistema informatico de
la DIAN se encuentra registrado como documento soporte el "acta de
reconocimiento de mercancias”, quedando asi registrada la informacion en el
sisterna informatico, es asi como se evidencia que se dio cumplimiento a los
requisitos para que se diera el analisis integral, contrario sensu, el inspector
considerd que no era viable la aplicacidn de ninguna de estas normas lo cual
derivd en el proceso de liquidacién oficial que también desconocié dichos
articulos, actuacién que viola el debido proceso y la seguridad juridica que

debe salvaguardar la administracién en la relacion con los administrados.

17) Se reitera la vuineracion del numeral 9 del articulo 95 de la Constitucién
Politica en atencién a que se exige un pago de un rescate desconociendo la
existencia de las normas que omiter el mismo cuando se cumple con la
legalizacion oportuna o con el analisis integral, y en este mismo sentido se
desconocieron los principios auxiliares de la justicia de que trata el articulo
230 de la Constitucion porque en los actos acusados se desconocio gue hubo

saldos a favor por concepto de pago de lo no debido
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18) Se vulnero el articulo 2 delf Decreto 2685 de 1999 que regula el principio
de justicia ya que la DIAN mantuvo su decision de exigir al pago del rescate
calculado sobre el 100% del valor de las mercancias amparada en la
declaracion de legalizacion mientras que el error u omision en los seriales se
presentd solamente respecto de los items 3 y 4 de los 7 declarados, es decir
que en el eventual caso de que fuera exigible un rescate este no debid ser
sobre el 100% del valor de la mercancia sino, solamente sobre el valor de la

mercancia con defectos en su descripcion.,

19) En cada uno de los actos administrativos recurridos con la demanda se
ve que la DIAN desconocio la legislacion aduanera que regulaba la materia
puesto que la solicitud de devolucion del pago de lo no debido a traves de la
solicitud de liquidacién oficial de correccion si era viable segun el articulo 561
del Decreto 2685 de 1999 el cual remitia al articulo 850 del Estatuto Tributario

que regula la devolucion de saldos a favor.

20) La administracion debia darle viabilidad a la devolucion del pago de lo no
debido dado que del acervo probatorio obrante en sede administrativa se
podia concluir que el importador canceld un valor que no tenia la obligacion
legal de realizar que, a la luz de la norma aduanera no era procedente dicho
pago y que por ende la parte demandada ostentaba la obligacidn de devolver,

hecho que no se presento.

21) Existio falsa motivacion de los actos acusados puesto que nunca se tuvo
en cuenta lo descrito en las declaraciones, el acta de reconocimiento que se
encontraba en el arbo! de documentos, mercancia que cumplia con los
requisitos exigidos por la norma para gue fuera viable el analisis integral sobre
la misma y como consecuencia la legalizacion sin el pago de rescate,
sustentando la parte demandada que no era viable el analisis integral porque
era mercancia diferente y por este motivo se debia presentar declaracion de
legalizaciéon con pago de rescate o que el rescate debia pagarse al 100%
siendo que solamente se presentaron errores en 2 de los 7 items, por ello
para poder negar la liquidacién oficial solicitada acudid a falsos motivos para

sustentar su decision.
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9. Actuacion surtida en segunda instancia

Mediante autoc de 9 de octubre de 2018 se admitid el recurso ce apelacian (fl.
4 cdno. ppal.) y posteriormente el 11 de marzo de 2019 (fl. 8 cdno. ppal) se
corrio traslado a las partes para que por escrito presentaran los alegatos de
conciusion por el término comun de diez (10) dias y, por el mismo lapso, al

Ministerio Pablico para que emitiera concepto.

En dicho término la parte demandada, la parte actora v el tercero con interés
presentaron escritos de alegatos de conclusion (fls. 10 a 12 v 13 a 18 vito.
cdne. ppal.) en los que basicamente reiteraron los argumentos expuestos en

la contestacion de la demanda, en la demanda y en el recurso de alzada.

10. Concepto del Ministerio Publico

La Agente del Ministerio Publico emitio concepto en los siguientes términos:

1) Al analizar el presente asunto se evidencia que la declaracién de
importacion de tipo legalizacién con autoadhesive numero 07679310010171
de 22 de mayo de 2014 puede ser corregida mediante liquidacion oficial de
correccion por encontrarse dentro del término establecido en el articulo 131
del Decreto 2685 de 1999 toda vez que la peticién de devolucion se presentéd

dentro de los 3 afios siguientes a ia fecha de presentacion y aceptacior.

2) Debe resaltarse que la mercancia que ampara la declaracién fue
clasificada arancelariamente por la subpartida 84.22.40.20.00 a la cual

corresponde un gravamen de 0% e IVA de 16%.

3) Inicialmente el importador Intertec SAS presentd declaracidn de
importacion con autoadhesivo nimero 91003012020141 y aceptacion numero
03204000766633 de 19 de mayo de 2014 a través de la cual se declaré un
vaior FOB de USD 46.430,90 mas fletes, seguros y otros gastos por valor de
USD1.985,90 para un total de USD46.430,90, liquidandose por concepto de
tributo aduanero la suma de $14.322.000 pesos obteniendo el levante nimero
032014000602241 de 19 de mayo de 2014.
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4) Con posterioridad la parte actora presenté declaracién de impaortacion tipo
legalizacién con autoadhesivo numero 07839280131986 de 20 de mayo de
2014 a traves de la cual pago el rescate del 20% por legalizacion voluntaria,
otorgandose el respectivo levante de la mercancia con el acta de inspeccion
nimerc 032014000057617 de 23 de mayo de 2014,

5) Se debe tener presente que el importador es responsable de la
obligacion aduanera la cual nace por la introduccidn de mercancia de
procedencia extranjera al territorio aduanero nacional, esta comprende Ia
presentacién de la declaracién de importacidén, el pago de los tributos

aduaneros y de las sanciones a que haya lugar.

6) El articulo 128 del Decreto 2685 de 1999 consagra los eventos de

autorizacion de levante.

7} El articulo 513 ibidem dispone que la autoridad aduanera podra expedir
liquidacion oficial de correccion cuando se presenten los siguientes errores en
las declaraciones de importacion: subpartida arancelaria, tarifas, tasa de
cambio, sanciones, operacion aritmética, modalidad o tratamientos
preferenciales, entre otros, para tal efecto a solicitud de parte cuando se trate
de establecer el monto real de los tributos aduaneros, en los casos en que se
aduzca pago en exceso, especificamente cuando se hubiere liquidado en la
declaracion de importaciéon y pagado una suma mayor a la debida por

concepto de tributos aduaneros (articulo 548 Decreto 2685/99).

8) El articulo 438 de la Resolucion 4240 de 2000, reglamentario del Decreto
2685 de 1999 precisd que sin perjuicio de lo previsto en el articulo 513 del
Decreto 2685 de 1999 la liquidacion oficial de correccién procedera a solicitud
de parte, dirigida a la division de liquidacién o a dependencia gque haga sus
veces, cuando: a) se presenten diferencias en el valor aduanero de la
mercancia, por averias reconocidas en la inspeccidn aduanera, en estos
casos se debera anexar a la solicitud copia de la declaracion de importacion y
del acta de inspeccion donde conste la observacion efectuada por el

funcionario aduanero competente, sobre la averia o el faltante, reconocidos en

Ve



Expediente numerc 110013334005201700141-01 24
Actor: Intertec SAS
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
Apelfacion sentencia

la inspeccién y, b) cuando se trate de establecer el monto real de los tributos

aduaneros, en los casos en que se aduzca pago en exceso.

9) Por su parte el articulo 548 del Decreto 2685 de 1999 sefiala que procede
la devolucidn de los tributos aduaneros y demas sumas pagadas en exceso
cuando: a) se hubiere liquidado en la declaracion de importacién y pagado
una suma mayor a la debida por concepto de tributos aduaneros, b) se
hubisre pagado una suma mayor a la liquidada y debida por concepto de
tributos aduaneros, c¢) se hubiere presentado la declaracion de importacién y
pagado los tributos aduaneros sin obtener la autorizacion del levante de la
mercancia o cuandc éste se hubiere obtenido solo en forma parcial y, d) se
hubiere efectuado pagos por concepto de derechos antidumping o

compensatorios provisionales y éstos no se impongan definitivamente.

10) Asimismo los eventos en los que procede la expedicion de la liquidacién
oficial de correccién por parte de la DIAN corresponden a los siguientes: a)
cuando se presenten errores en la declaracidn de importacion en los
siguientes aspectos: en la subpartida arancelaria, tarifas, tasa de cambio,
sanciones, operacion eritmética, modalidad o tratamientos preferenciales: b)
cuando se presente diferencia en el valor aduanero de la mercancia, por
averias reconocidas en la inspeccion aduanera y, ¢) cuando se presenten
diferencias en el valor aduanero de la mercancia, por averias reconocidas en

la inspeccion aduanera (sic).

11) En el presente caso se evidencia que la parte actora solicits la liquidacion
oficial de correccién para efectos de liquidacion por error en el pago de
sancion (rescate) por estimar que reaiizé un pago en exceso que no ha debido
pagar el cual corresponde al valor del rescate de la mercancia, por cuanto
afirma que procedia la legalizacién sin dicho pago, conforme lo establece el
paragrafo 1° del articulo 231 del Decreto 2685 de 1999.

12) Esta norma contempla que la expedicion de la liquidacidn oficial de
correccion procede cuando se presenten errores en la declaracién de
importacion referentes con la subpartida arancelaria, tarifas, tasa de cambio,

sanciones, operaciones aritméticas, modalidad o tratamientos preferenciales.
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13) De otro lado, el articulo 232 numeral 1 del Decreto 2685 de 1999
preceptia gue se entendera como mercancia no declarada a la autoridad
aduanera en los siguientes eventos: a) cuando no se encuentre amparada
por una declaracidon de importacion; b) cuando no corresponda con la
descripcién declarada, ¢) cuando en la declaracidon de importacién se haya
incurrido en errores u omisiones en la descripcidn de la mercancia o, d)
cuando la cantidad encontrada sea superior a la sefalada en la declaracién de

importacion.

14) Siempre que se configure cualquiera de los eventos descritos en esa
norma legal procedera la aprehension y decomiso de las mercancias cuando
la cantidad encontrada sea superior a la sefialada en la declaracion de
importacion o factura de nacionalizacion la aprehensién procedera solo

respecto de las mercancias encontradas en exceso.

15) Cuando habiéndose incurrido en errores u omisiones en la marca ¢ serial
o descripcion parcial o incompleta de la mercancia en la declaracion de
importacion que no conlleven a que se trate de mercancia diferente y la
autoridad aduanera pueda establecer, con fundamento en el analisis integral
de la informacién consignada en la declaracion de Importacion y en sus
documentos soportes, que la mercancia corresponde a la inicialmente
declarada, no habra lugar a su aprehension, pudiéndose subsanar a través de

la presentacidn de una declaracién de legalizacion sin el pago de rescate.

16) El importador presentd de manera voluntaria una declaracion de
importacion tipo legalizacion con auto adhesivo numero 07839280131986 de
20 de mayo de 2014 por cuanto se advirtié que la mercancia nacionalizada no
fue declarada correctamente, para lo cual se acogio al analisis integral

conforme lo sefala el articulo 232-1 del Decreto 2685 de 1999.

17) Se demostrd en el acta de inspeccion nimero 032014000057009 de 22
de mayo de 2014 que ninguno de los documentos que le sirven de soporte
presentados al momento de la aceptacion y contenidos en el arbol de
documentos cuentan con el nimero de identificacion de las mercancias (1D),

lo cual conllevd a que no se autorizara el levante de la mercancia y se

x'?
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procediera al pago del rescate y como consecuencia de ello se diera
aplicacion a lo sefalado en el inciso 3 del articulo 231. el cual dispone:
‘cuando la declaracién de legalizacion se presente voluntariamente sin
intervencion de la autoridad aduanera, debera liquidarse en la misma, ademas
de los fributos aduaneros que correspondan, el veinte por ciento (20%) del

valor en aduana de la mercancia por concepto de rescate.”

18) Como lo seiald el a quo, la figura del rescate constituye la oportunidad
con la que cuenta el importador para legalizar y recuperar ia mercancia que
haya ingresado de manera ilegal al territorio nacional de la cual puede hacer o
no uso el interesado o, lo que es lo mismo, procede de manera voluntaria, sin
gque se genere consecuencia alguna a cargo de quien no hace uso de dicha
figura.

19) No se puede considerar el valor que se paga por cencepto de "rescate”
como una sancion, es mas, el régimen sancionatorio no contempla como
sancion el pago por este concepto sino gue dicho valor constituye uno de los
requisitos que debe cumplir el interesado para legalizar la mercancia que no
reune los requisitos exigidos en la ley, y como lo ha sostenido el Consejo de
Estado es una oportunidad que se le otorga al importado~ para que recupere
la mercancia razon por la cual es facultativo para el usuario el hacer uso de la

misma,

20) Resuita improcedente la peticién de liquidacion oficial de correccién del
valor cancelado por el pago del rescate de mercancias debido a que no se
enmarca en os supuestos previstos en el articulo 513 del estatuto aduanero,
razén suficiente para afirmar que no se presentan las causales de nulidad
invocadas toda vez que no se acredito la infraccion de las normas en que

debia fundarse, falsa motivacion y desviacién de poder.

21) Se debe tener en cuenta que no era procedente realizar el analisis
integral porque con los documentos soportes presentados por el actor para
subsanar la deficiencia de descripcién no se incluyd el nimero de
identificacion de la mercancia y por ende no podia determinarse el serial

correcto de que adolece la declaracion inicial, maxime cuando 32 maquinas
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no descritas en la declaracion inicial quedaban en estado de ilegalidad,
respecto de las cuales era necesaria su legalizaciéon mediante el mecanismo
del rescate conforme lo sefala el mencionado inciso 3 del articulo 231 del
Decreto 2685 de 1999.

22) En cuanto a la aplicacion del principio de favorabilidad debe recordarse
que el Decreto 993 de 2015 fue expedido el 15 de mayo de 2015 y entrd en
vigencia 15 dias después de la publicacion en el diario oficial, es decir, el 31
de mayo de 2015, fecha para la cual ya habia sido expedido el acto
administrativo demandado -Resolucion 0529 de 30 de mayo de 2015- y un
afio después de la ocurrencia de los hechos objeto del presente proceso, por
ende para el momento en que se profirid la decisidn no podia ser aplicado
debido a que no se encontraba vigente y mucho menos podia aplicarse el

principio de favorabilidad.

23) En gracia de discusion se encuentra que para la fecha en que se decidié
el recurso de reconsideracion ya estaba vigente el mencionado Decreto, no
obstante, tampoco puede aplicarse el principio de favorabilidad debido a que
la modificacion introducida respecto del numeral 4 del articulo 129 no se
realizé y el Decreto 993 de 2015 tampoco maodificd el contenido del articulo
513 de Decreto 2685 de 1999.

24) Por consiguiente debe confirmarse la sentencia de primera instancia que

denego las pretensiones de la demanda.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado procede la Sala a resolver el asunto sometido
a consideracion con e! siguiente derrotero: 1) objeto de la controversia; 2)
objeto de la apelacion y competencia del ad quem; 3) analisis de la

impugnacion y 4) condena en costas.
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1. Objeto de la controversia

El objeto de la /itis planteada consiste en la discusién de legalidad de la
Resoclucion nimero  1-03-241-201-654-0-0548 de 30 de marzo de 2015
expedida por la Funcionaria Delegada de la Dwision de Gestién de
Liquidacion de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogota a través de la
cual se nego la solicitud de liquidacion oficial de correccién para efectos de
devclucion de la declaracidon de importacidon con autcadhesivo numero
07679310010171 de 22 de mayo de 2014 presentada por el importador
Intersec SAS, en tante que la parte actora al presentar la declaracion inicial
con errores estaba obligada a presentar la declaracion de legalizacidon y por
existir una actuacion aduanera debia pagar el rescate respectivo, destacando
que el rescate es una carga pecuniaria que paga el usuario, siendo un acto
voluntario para la legalizacion de las mercancias y su recuperacion sin que
aquel implique o constituya una sancion, resaltandose ademas que la soiicitud
de liquidacion de correccion no se encontraba dentro de las causales
establecidas en los articulos 513 del Decreto 2685 de 1999 en concordancia
con el articulo 438 de la Resolucién nimero 4240 de 2000 proferida por la
DIAN para la expedicién de la liquidacion oficial de correccién por lo que era

improcedente.

lgualmente se solicita ta nulidad de la Resolucion numero 03-236-408-501-
0602 de 17 de julio de 2015 expedida por la Jefe de la Division de Gestion
Juricica de ja DIAN por la cual se resolvid el recurso de reconsideracion
interpuesto en contra del acto administrativo inicial con confirmacion de la

decision impugnada.

Como restablecimiento del derecho se solicité que: &) se ordene la
devolucion de las sumas pagadas por concepto de rescate por valor de
$17.902.000.00 y se reconozca la actualizacion de los valores cancelados,
desde el momento del pago hasta la fecha en que se realice la restitucion
efectiva de las sumas pagadas; b) en caso de no aceptarse Ia pretension
principal se ordene la revocatoria de los actos acusados y se ordene la
liquidacion reconociendo un valor en exceso por valor de $8.779.548 ya que la

legalizacion se present6 para corregir errores cometidos solo respecto de los
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ftems 3 y 4 de Ia declaracion inicial, sin embargo el inspector le ordend pagar
el rescate sobre el valor del total de las mercancias incluidas aquellas que
estaban debidamente nacionalizadas en la declaracion de importacion tipo
inicial, es decir, el rescate fue obligado a liquidarse por el 100% del valor de la
mercancia y no por el valor de aquella que tenia errores u omisiones en los
seriales y, ¢) que se ordene una investigacién en razén a la omision del
funcionario que ordend el pago de valores que no correspondian y omitio la

aplicacion de normas para no pago del valor del rescate.

En el libelo introductorio la parte actora formulo como cargos de nulidad los
denominados: a) violacion del debido proceso por indebida aplicacion de los
articulos 231 y 232-1 del Decreto 2685 de 1999; b) violacion del articulo 95
de la Constitucién Politica por desconocimiento de los articulos 2, 231 y 232-2
del Decreto 2685 de 1999 y del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, ¢) violacion
del articulo 230 de la Constitucion Pglitica por desconocimiento de los
articulos 228, 231 y 232-2 del Decreto 2685 de 1999; d) violacién del debido
proceso por desconocimiento del principio de favorabilidad contenido en el
articulo 520 del Decreto 2685 de 1999 por no aplicarse el Decreto 993 de

2015; e) falsa motivacién y, f) desviacion de poder.

El juez de primera instancia denego las pretensiones de la demanda por
estimar que la solicitud de liquidacién oficial de correccion era juridicamente
improcedente para efectos de la devolucion de la declaracién de importacion
con autoadhesivo nimero 07679310001G171 de 22 de mayo de 2014.

El problema juridico en esta la segunda instancia consiste en determinar lo

siguiente:

a) Siresultaba procedente la solicitud de liquidacion oficial de correccion para
efectos de devolucién de lo pagado por concepto de rescate y si era
procedente iniciar un proceso de liquidacion oficial para determinar saldos a

favor.

b) Sihay un procedimiento y una obligacion para devolver los saldos a favory

que seguin el actor corresponde al de la liquidacién oficial de correccion.

J
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c) Sien este caso procedia el pago de rescate y en caso de ser procedente si
lo era en el monto que la DIAN lo impusc, es decir sobre el 100% dei valor de
la mercancia o Unicamente sobre el valor de la mercancia sobre la cual se
incurrié en error u omisién parcial de la descripcién y que segin el actor
corresponde solo a 2 iterns de la declaracion que amparaba 7 items de la

fact.ra de importacion.

d) Si se desconocieron los articulos 231 paragrafo y 232-1 del Decreto 2685
de 1999 ya que segun el actor en este caso concreto era procedente la

declaracién de legalizacion voluntaria de la mercancia sin el pago de rescate.

e) Si para efectos de pagar o no el vaior del rescate resultaba aplicabie el
principio de favorabilidad regulade en el articulo 520 del Decreto 2685 de
199€ porque, a juicio de la parte actora se debia aplicar el Decreto 993 de
201E en tanto que fue expedido el 15 de mayo de 2015, es decir antes de que

ta DIAN resolviera el recurso de reconsideracion.

f) Si se vuinerd el debido proceso, si se quebrantod el numeral 9 del articulo 95
de la Constitucion Politica, si se violé el articulo 2 del Decreto 2685 de 1999 y

si existe falsa motivacidn de los actos acusados.

2. Objeto de la apetacion y competencia del ad quem

Sobre el punto cabe advertir que dentro del asunto de la referencia

tinicamente interpuso recurso de apelacion ia parte demandante Intertec SAS.

De acuerdo con lo anterior se tiene que se trata de una situacién de apelante
unico donde, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 328 del Cdédigo
General del Proceso', norma aplicable en virtud de la remision legal contenida
en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, la competencia del juez en segunda

instancia se reduce al analisis de los puntos objeto del recurso.

En efecto el articulo 328 del Cddigo General del Proceso preceptua:

' Normatividad procesal aplicable atendiendo el criterie consignado en el Acuerdo ninmero PSAA-10392 de | de
oclubre de 2015 expedido por la Sala Administrativa del Consejoe Superior de la Judicatura v en la Sentencia C-229
de 21 de abril de 2015 proferida por la Corte Constitucional. MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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“Articulo 328.- EI juez de segunda instancia debera
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por
el apelante, sin perjuicic de las decisiones que deba adoptar de
oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda fa
sentencia o la que no apelo hubiere adherido af recurso, el superior
resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior solo tendra competencia para
tramitar y decidir ef recurso, condenar en costas y ordenar copias.

El juez no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante
Unico, salvo que en razdn de la modificacion fuera indispensable
reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacién no se podrén promover incidentes,
salvo el de recusacion. Las nulidades procesales deberan alegarse
durante la audiencia.”. (resalta la Sala).

En ese contexto es claro que el ad quem, cuando se trata de apelante unico,
solo puede revisar la actuacion en cuanto tiene que ver con los motivos de la
impugnacion, vale decir, no puede el juez de segunda instancia entrar a
analizar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso, razdn por la
cual la competencia funcional de esta Corporacidn se encuentra restringida

legalmente.

3. Analisis de la impugnacién

En los términos en que ha sido planteada la controversia la sentencia apelada

sera confirmada por las razones que se exponen a continuacion:

La parte actora argumenta lo siguiente:

1) En el primer punto de la apelacién la parte actora argumenta lo siguiente:
a) era juridicamente viable la solicitud de liquidacion oficial de correccion para
efectos de devolucién de los pagado por concepto de rescate y por
consiguiente también era legalmente procedente iniciar un proceso de
liquidacion oficial para determinar saldos a favor, b} hay un procedimiento
para devolver los saldcs a favor y que segun el actor corresponde al
denominado la liquidacion oficial de correccién de conformidad con lo previsto
en el articulo 513 del Decreto 2685 de 1999, teniéndose en cuenta ademas lo

dispuesto en articulo 850 del Estatuto Tributario aplicable por remision

t\b
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expresa del articulo 561 del Decreto 2685 de 1999 y que regula la devolucion
de saldos a favor, c¢) si era procedente la solicitud de liquidacion oficial de
correccion para efectos de devolucion de lo pagado por concepto de rescate
porque es el mecanismo para establecer los saldos a favor del usuario

aduanero por cualquier concepto en las obligaciones aduaneras.

Al respecto la Sala precisa lo siguiente:

a) El articulo 513 del Decreto 2685 de 1999 en concordancia con el articulo
438 de la Resolucion nimerc 4240 de 2000 establecen los eventos en los que
es juridicamente viable que la autoridad aduanera expida una liquidacion

oficial de correccion, al respecto las citadas normas disponen lo siguiente:

(i) Elarticulo 513 del Decreto 2685 de 1999 dispone lo siguiente:

“ARTIICULO 513. LIQUIDACION OFICIAL DE CORRECCION.

La autoridad aduanera podrd expedir Ligquidacién Oficial de
Correccién cuando se presenten los siguientes errores en las
deciaraciones de importacion: subpartida arancelaria, tarifas,
fasa de cambio, sanciones, operacién aritmética, modalidad o
tratamientos preferenciales.

Igualmente se podra formular Liquidacion Oficial de Correccion
cuando se presente diferencia en el valor aduanero de Ia
mercancia, por averias reconocidas en la inspeccion aduanera.”
(resalta la Sala).

Segun lo preceptuado en la citada norma la DIAN podré expedir liguidacion
oficial de correcciéon cuando se presenten los siguientes errores en las
declaraciones de importacion: subpartida arancelaria, tarifas, tasa de cambio,
sanciones, operacidn aritmética, modalidad o tratamientos preferenciales v,
cuando se presente diferencia en el valor aduanero de la mercancia por

averias reconocidas en la inspeccién aduanera.

(i) A suturno el articulo 438 de la Resolucién nimero 4240 de 2000 expedida
por la DIAN dispone lo siguiente:

“ARTICULO 438. LIQUIDACION OFICIAL DE CORRECCION. Sin
perjuicio de lo previsto en el articulo 513 del Decreto 2685 de
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1999, la liquidacion oficial de correccion, procederd a solicitud
de parte, dirigida a la Division de Liquidacién, o a dependencia
que haga sus veces, cuando:

a) Se presenten diferencias en el valor aduanero de |la
mercancia, por averias reconocidas en la inspeccion aduanera.
En estos casos, se debera anexar a la solicitud, copia de la
Declaracion de Importacién y del Acta de Inspeccion, donde conste la
observacién efectuada por el funcionarioc aduanero competente,
sobre la averia o el faltante, reconocidos en la inspeccion;

b) Cuando se trate de establecer el monto real de los tributos
aduaneros, en los casos en que se aduzca pago en exceso.

PARAGRAFO. No procedera la devolucion cuando esté referida a
una operacién que estuvo soportada en documentos falsos,
independientemente de la ausencia de responsabilidad penal o
administrativa que aduzca el peticionario.” (negrillas adicionales).

De conformidad con dicha norma sin perjuicio de lo previsto en el articulo 513
del Decreto 2685 de 1999 la liquidacién oficial de correccién también procede
cuando se presenten diferencias en el valor aduanero de la mercancia por
averias reconocigas en la inspeccion aduanera, y cuando se trate de
establecer el monto real de los tributos aduaneros en los casos en los que se

aduzca pago en exceso.

(i) En suma, de conformidad con la normatividad aduanera la liquidacion
oficial de correccion procede Unicamente en los siguientes eventos: a) cuando
en las declaraciones de importacidn se presenten errores en la subpartida
arancelaria, las tarifas, la tasa de cambio, las sanciones, la operacion
aritmética y la modalidad o tratamientos preferenciales; b) cuando se
presenten diferencias en el valor aduanero de la mercancia por averias
reconocidas en la inspeccidén aduanera y, c¢) cuando se trate de establecer el
monto real de los tributos aduaneros, en los casos en que se aduzca pago en

exceso.

(iv) Asimismo es relevante precisar que de conformidad con el ultimo inciso
del articulo 476 del Decreto 2685 de 1999 para que un hecho u omision de
lugar a la formulacidn de una liquidacion oficial debe estar previsto en la forma
en que se establece ley por lo que no procede la interpretacion extensiva de la

norma.

“ARTICULO 476. AMBITO DE APLICACION. {(...).
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Para que un hecho u omisién constituya infraccion administrativa
aduanera, o dé lugar a la aprehensién y decomiso de las
mercancias, o a la formulacion de una Liquidacién Oficial, debera
estar previsto en la forma en que se establece en el presente
Titulo. No procede fa aplicacion de sanciones por interpretacion
extensiva de la norma.” (se destaca).

b) En este caso concreto la entidad demandante solicitd a la DIAN la
expedicion de la liquidacion oficial de correccidon en los siguientes términos:
“IV. Pretensiones (...) solicito muy amablemente, que la DIAN se pronuncie
emitiendo una liquidacion oficial de correccion por error en el pago de la
sancion a la declaracion de importacion con autoadhesiva nimero
07679310010171 del 22 de mayo de 2014, toda vez que hubo pago en
exceso, lo anterior con el fin de solicitar posteriormente la devolucién por valor
de diecisiete millones novecientos dos mil pesos m/l $17.902.000.00 ante la
administracion de impuestos (...)" {fl. 4 cdno. antecedentes), es decir, como se
desprende de la demanda (fl. 9 cdro. 1) la parte actora solicitdé que se
profiriera una liquidacion oficial de correccion por parte de la autoridad
aduanera por cuanto pago el valor de rescate de unas mercancias a través de
una declaracion de legalizacién cuando de conformidad con la normatividad

aduanera no habia lugar a ello.

c) Es claro entonces que la parte actora asimilé el pago del valor del rescate
de mercancias a una sancion y por ellc solicito a la DIAN la expedicion de una
liguidacidn oficial de correccién con el fin de obtener la devolucién del valor

pagado por el rescate de la mercancia.

d) Como lo expusieron en su momento el juez de primera instancia y el
Ministerio Publico de conformidad con lo dispuesto en el articulo 231 del
Decreto 2685 de 1999 la figura juridica del rescate es la oportunidad con la
que cuenta el importador para legalizar y recuperar la mercancia que haya
ingresado de manera ilegal al territorio nacional presentando una declaracion
de legalizacion, figura juridica de la cual puede hacer o no uso el interesado, o

lo que es lo mismo, procede de manera voluntaria.

e) De conformidad con la normatividad que regula la materia y la directriz

jurisprudencial trazada sobre la misma no es posible considerar el valor que
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se paga por concepto de rescate como una sancion, es mas el articulo 477 del
Decreto 2685 de 1999 que regula las clases de sanciones no contempla como
sancion el pago por concepto de rescate de las mercancias sino gue, dicho
valor constituye uno de los requisitos que debe cumplir el interesado para

legalizar la mercancia que no reune los requisitos establecidos en |a ley.

Al respecto el Consejo de Estado” ha expuesto lo siguiente:

1)

Asi las cosas, se vislumbra que el pago por concepto de rescate
de la mercancia no obedece a una sancion generada en una
infraccidon administrativa, pues tales sanciones y el pago de las
mismas son de caracter obligatorio, en tanto, el rescate de la
mercancia representa una facultad o posibilidad del importador y
no constituye el tratamiento legal directo frente a la comision de
una falta al régimen aduanero, esto es, el rescate no implica la
imputacion de una conducta constitutiva de infraccion aduanera.

incluso, la figura en comento, se ha catalogado como beneficio
por la Jurisprudencia de esta Seccion. Af respecto, se cita la Sentencia
de 24 de abnl de 2008. Exp. Numero 1996-02620-01, M.P. Dr. Camilo
Arciniegas Andrade, que aunque no se refiere especificamente a la
naturaleza de la legalizacion y rescate de la mercancia, hace alusion a
ella en esos términos:

“...Que el importador no hizo uso dentro de la oportunidad fegal del
beneficio otorgado por el articufo cuarto del Decreto 1672 de 1994 (1
agosto). esto es, rescate de la mercancia, mediante la presentacion de
fa declaracion de legalizacion en la cual se cancelaria ademas de los
tributos aduaneros la respectiva sancion...” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, no sobra anotar que el hecho de denominar el pago
por concepto de rescate con el vocablo “sancién”, no significa
por ningun motivo que desdibuje la naturaleza de oportunidad o
beneficio que este representa para el administrado que decida
recuperar la mercancia aprehendida o en abandono legal. El
término “sancion”, para el caso, sencillamente denota la
obligacion pecuniaria a cargo del usuario que pretenda acceder al
rescate, sin que ello tenga el alcance de ubicarlo dentro de la
categoria juridica de las sanciones, que por infraccion
administrativa, son requladas en la normativa aduanera.” (se
adicionan negrillas).

: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero
Ponente: Marco Antonio Velilla Moreno, sentencia de 3 de noviembre de 2011, expediente
numerc 11001-03-24-000-2006-00212-00.

N
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En esa perspectiva es clara entonces que el pago por concepto de rescate de
la mercancia no obedece a una sancion generada en una infraccion
administrativa pues las sanciones y el pago de estas son de caracter
obligatorio, en tanto que el rescate de la mercancia representa una facultad o
posibilidad del importador y no constituye el tratamiento legal directo frente a
la comision de una falta al regimen aduanero, en otros términos, el rescate no
implica la imputacion de una conducta constitutiva de infraccion aduanera ni
tampoco una sttuacion objeto de punicién, inclusive se lo ha cetalogado como

un beneficio en favor del importador para que legalice la mercancia.

f) En ese contexto la expedicion de la liquidacion oficial de correccion
procede, entre otros casos, cuando en las declaraciones de importacion se
presenten errores en las sanciones, sin embargo, en este caso concreto la
solicitud elevada por la parte actora para obtener la expedicion de esa precisa
liquidacion de correccidn tuvo como sustento el hecho de que pago el valor de
rescate de unas mercancias a través de una declaracion de legalizacion
cuardo no habia lugar a efectuar ese pago, aspeclo este Ultimo que de
conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado no constituye una
sancion por lo que es completamente claro que era juridicamente
improcedente la solicitud de liquidacion oficial de correccion elevada por la
entidad demandante.

g) Dicho de otra manera, no era juridicamente procedente la peticion de
liquidacién oficial de correccién con sustento en el valor pagado por concepto
de rescate de mercancias debido a que ese preciso aspecto no se enmarca
en los supuestos previstos en la legislacion aduanera para la expedicion de
esa precisa liquidacién. resaltandose que de conformidad con el ultimo inciso
del articulo 476 del Decreto 2685 de 1999 para que un hecho u omisién dé
lugar a fa formulacion de una liquidacion oficial debe estar previsto en la forma
determinada en la ley, por lo tanto no procede la interpretacion extensiva de la
norma, razdn suficiente para que los motivos de censura expuestos en el

recurso de alzada no tengan vocacion de prosperidad.

h) Cebe resaltar como lo expuso la DIAN que en el Titulo XVII, articuios 548,

551 a 561 de! Decreto 2685 de 1999 se regulan, entre otros aspectos, la
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procedencia y tramite para la devolucion y compensacién de obligaciones
aduaneras en el caso de las “demas sumas pagadas en exceso”, esto es,
para obtener la devolucidn del pago de lo no debido, tramite al que podia

acudir la parte actora.

2) Desde ofro punto de argumentacion en el segundo aspecto de la apelacién
la parte actora reprocha que se vulner¢ el debido proceso, que se quebranté
el numeral 9 del articulo 95 de la Constitucidn Politica, que se violé el articulo
2 del Decreto 2685 de 1999, que existe falsa motivacion de los actos
acusados, desviacién de poder y que se desconocido el principio de

favorabilidad por las siguientes razones:

a) En este caso concreto no procedia el pago de rescate de conformidad con
lo previsto en el paragrafo del articulo 231 y en el articulo 232-1 del Decreto
2685 de 1999 porque la declaracion de legalizacion con la que enmendd de
manera voluntaria el error u omision parcial de la descripcion de los items 3 y
4 de la declaracién de importacion se presentd dentro del término de los 30
dias siguientes al levante y, ademas, se acogi¢ al analisis integral el cual se
funda en el hecho que previo a la presentacion de la declaracion de
importacién se realizé un "reconocimiento o inspeccion de la mercancia"” de la
gue se levantd un acta en la cual constan los seriales omitidos, acta esta que
hace parte de los documentos soporte de la importacion, prueba de ello es
gue el acta se encuentra relacionada en el llamado "arbol de documentos” que
se sube en el sistema informatico de la DIAN, por ende, era viable mediante la
aplicacién del analisis integral concluir que la mercancia gue adolecidé de
errores U omisiones parciales en su descripcion, podria ser objeto de
declaracion de legalizacidn sin pago de rescate, por lo tanto queda claro que
si bien el rescate no es una sancion si es un valor que asume el importador
cuando a ello hubiere lugar para legalizar la situacion de la mercancia
importada pero, existen normas que permiten omitirlo si la presentacion de la
declaracion es voluntaria y se enmarca en circunstancias que se evidencian

en este caso, por tanto no procedia el pago de rescate.

b) En gracia de discusion de ser procedente el pago del rescate no lo era en

el monto que la DIAN lo impuso, es decir sobre el 100% del valor de la

A
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mercancia ampara en la declaracién de legalizacion sino, sobre el valor de la
mercancia sobre la cual se incurrié en error u omisién parcial de descripcion y
gue corresponde Unicamente a los items 3 y 4 de los 7 declarados, es decir,
en e eventual caso de que fuera exigible un rescate este no dehio ser sobre el
100% del valor de la mercancia sino solamente sobre el valor de la mercancia

con defectos en su descripcion, hecho que vulnerd el principio de justicia.

c) La administracién debia darle viabilidad a la devolucién del pago de lo no
debido porque del acervo probatorio obrante en sede administrativa se podia
concluir que el importador canceld un valor que no tenia la obligacion legal de
realizar, que a la luz de la norma aduanera no era procedente dicho pago y
que por ende la parte demandada ostentaba la obligacion de devolver, hecho

que no se presento.

d) Para efectos de pagar o no el valor del rescate resultaba apiicable el
principio de favorabilidad regulado en el articulo 520 del Decreto 2685 de
199¢ ya que se debia aplicar el Decreto 993 de 2015 en tanto que fue
expedido el 15 de mayo de 2015, es decir antes de que la DIAN resolviera el
recurso de reconsideracion, decreto que establece la definicién de mercancia
diferente de donde se puede concluir que la mercancia objeto de rescate no
se encuentra enmarcada dentro de este concepto y por ende la legalizacion

en los términos presentada inicialmente sin pago de rescate era viable.

Estos otros motivos de cesura no son de recibo para la Sala por las siguientes

razones:

a) No era juridicamente procedente la peticién de liquidacion oficial de
correccion elevada por la parte actora ante ia DIAN con sustento en el valor
pagado por concepto de rescate de mercancias debido a que ese preciso
aspecto no se enmarca en los supuestos previstos en la legislacién aduanera,
especificamente en los articulos 513 del Decreto 2685 de 1999 y 438 de la
Resalucion nimero 4240 de 2000 expedida por la DIAN para la expedicion de
esa precisa liquidacion de correccion, destacandose que de conformidad con
el ltimo inciso del articulo 476 del Decreto 2685 de 1999 para que un hecho u

omision dé lugar a la formulacién de una liquidacion oficial debe estar previsto
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en la forma en que se establece ley, por lo tanto no hay lugar a hacer una
interpretacidn diferente y menos extensiva, motivos suficientes para que estos

reproches no tengan vocacion de prosperidad.

b) La solicitud de expedicion de liquidacion oficial de correccidn formulada por
la parte actora no tuvo sustento en las causales consignadas en la ley para
qgue aquella fuera proferida consistes en que: a) en las declaraciones de
importacién se presenten errores en la subpartida arancelaria, las tarifas, la
tasa de cambio, las sanciones, la operacidn aritmeética y la modalidad o
tratamientos preferenciales; b) cuando se presenten diferencias en el valor
aduanero de la mercancia por averias reconocidas en la inspeccidén aduanera
y, €)cuando se trate de establecer el monto real de los tributos aduaneros en
los casos en que se aduzca pago en exceso, toda vez que el sustento de la
peticion su fundo Unica y exclusivamente en el valor pagado por conceto de
rescate de mercancias en una declaracion de legalizacidon, hecho que la
entidad demandante lo asimild como una sancién, sin embargo como lo
expuso el Consejo de Estado los pagos por concepto de rescate de
mercancias no constituyen una sancion sino un beneficio para el importador
que voluntariamente quiere hacer usc de esa figura, por consiguiente es
completamente claro que la solicitud de liquidacién de correccion en los

precisos términos en que fue formulada no era legalmente procedente.

¢) Asi las cosas como los actos acusados negaron la solicitud de liquidacion
oficial de correccidon precisamente por la improcedencia de la solicitud de
liquidacion de correccion elevada por la parte actora (fls. 20 y 21 cdno.), por
sustraccion de materia no es posible estudiar si en este caso concreto habia o
no lugar a efectuar el pago de rescate en la declaracion de legalizacion, o si
este debid hacerse de manera parcial, o si se debia aplicar el principio de
favorabilidad toda vez que la figura juridica del rescate de las mercancias no
es una causa para el estudio y expedicion de la liquidacion oficial de

correccion que es sobre lo que versan los actos administrativos demandados.

d) Es decir, en este caso no hay lugar a estudiar si el pago por el rescate de
la mercancia se ajustdé o no a derecho por razéon de que ese preciso aspecto

por determinacion de la ley no configura una causal para que la DIAN expida

0
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una liquidacion oficial de correccion para efectos de devolucidén, y en
consecuencia mucho menos se puede ordenar corregifda o revocarla como

equivocadamente lo pretende la parte actora.

e) For lo anotado los motivos de censura expuestos por la parte demandante
en este punto de la apelacion no estan llamados a prosperar circunstancia por

la cual debe confirmarse el fallo objeto de impugnacion.
4. Condena en costas en esta instancia procesal

En cuanto a la condena en costas en segunda instancia, de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo en concordancia cor lo dispuesto en el
articulo 366 del Codigo General del Proceso, en el presente evento hay lugar
a imponer condena en costas en esta instancia a la parte actora en la
condicion de parte vencida cuya liguidacion corresponde al juzgado de

primera instancia.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

1°)  Confirmase la sentencia de 30 de agosto de 2018 proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota DC.

2°) Condénase en costas de esta instancia procesal a la parte actora de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 366 del Cddigo General del

Proceso cuya liquidacion corresponde al juzgado de primera instancia.
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3°) Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al

juzgado de origen con las correspondientes constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesidn de la fecha.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado



