






























































































REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN PRIMERA 
SUBSECCIÓN B 

 

Bogotá D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 
Magistrado Ponente:       OSCAR ARMANDO DIMATÉ CÁRDENAS 

Expediente:  No. 250002341000202000514-00 
Demandante:  ASOCIACIÓN NACIONAL DE EMPLEADOS 

DE LA DEFENSORÍA DEL PUEBLO 
Demandado:  ÁNGELA MARÍA MEDELLÍN MUÑOZ-

DEFENSORÍA DEL PUEBLO  

Referencia:  NULIDAD ELECTORAL 
 

Procede la Sala a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas, 

de conformidad con lo dispuesto en el artículo 12 del Decreto 806 de 

2020, con base en los siguientes: 

 
 

I. ANTECEDENTES 

 

1) La Asociación Nacional de Empleados de la Defensoría del Pueblo, en 

ejercicio del medio de control de nulidad electoral, solicita se declare la 

nulidad del acto de nombramiento de la señora Ángela María Medellín 

Muñoz como Subdirectora de Código 0080, Grado 23 perteneciente al 

Nivel Directivo adscrito a la Subdirección Administrativa de la Defensoría 

del Pueblo, al considerar que el acto demandado vulnera el principio de 

carrera administrativa y los artículos 4° y 125 de la Constitución Política.   

 
2) En el término de traslado de la demanda y en forma oportuna, la 

Defensoría del Pueblo presentó contestación de la demanda sin invocar 

excepciones previas (fls. 24 a 53 Archivo PDF índice expediente 

electrónico).  

 

Por su parte, la demandada Ángela María Medellín Muñoz, por intermedio 

de apoderado judicial presentó escrito de contestación de demanda, en la 

cual se presentaron como excepciones previas las denominadas: “Falta de 

fundamentación fáctica y jurídica de la demanda” y “Falta de congruencia 

entre los fundamentos de hecho y de derecho expuestos en la demanda” 

(fls.  55 a 67 índice expediente electrónico). 
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II. CONSIDERACIONES 

 

1) El 11 de marzo de 2020, la Organización Mundial de la Salud - OMS- 

calificó el brote de COVID-19 (Coronavirus) como una pandemia; por lo 

que el Ministerio de Salud y Protección Social, mediante Resolución 385 de 

12 de marzo de 2020, declaró “la emergencia sanitaria en todo el territorio 

nacional hasta el 30 de mayo de 2020”. En la mencionada Resolución 385 

de 12 de marzo de 2020, el Ministerio de Salud y Protección Social ordenó 

a los jefes y representantes legales de entidades públicas y privadas, 

adoptar las medidas de prevención y control para evitar la propagación del 

COVID19 (Coronavirus). 

 
2) Posteriormente, mediante los Decretos Nacionales No. 417 del 17 de 

marzo y 637 del 6 de mayo de 2020, el presidente de la República declaró 

el Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica en todo el territorio 

nacional, por el término de treinta (30) días calendario, término dentro del 

cual se expidieron decretos legislativos con medidas especiales para cada 

sector.  

 
3) Para las actuaciones judiciales se emitió el Decreto 806 del 4 de 

junio de 2020, que dispuso en el artículo 12, entre otras cosas, sobre la 

resolución de las excepciones previas en la jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo, lo siguiente:  

 
“Artículo 12. Resolución de excepciones en la jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se 

correrá traslado por el término de tres (3) días en la forma regulada en 

el artículo 110 del Código General del Proceso, o el que lo sustituya. En 

este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre ellas y, si 

fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones 

previas.  

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo 

regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del Código General del 

Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el 

inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juzgador las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta 

las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que 

requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 

falta de legitimación en la causa y prescripción extintiva. se tramitarán y 

decidirán en los términos señalados anteriormente.  

 

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberá ser 
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adoptada en primera instancia por el juez, subsección, sección o sala 

de conocimiento. Contra esta decisión procederá el recurso apelación, el 

cual será resuelto por la subsección, sección o sala del tribunal o 

Consejo de Estado. Cuando esta decisión se profiera en única instancia 

por los tribunales y Consejo de Estado se decidirá por el magistrado 

ponente y será suplicable.” (Subrayado y negrilla fuera de texto) 

 

A su turno, el Código General del Proceso dispone en los artículos 100, 

101 y 102, frente a las excepciones previas, su trámite y oportunidad: 

 
“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en 

contrario, el demandado podrá proponer las siguientes excepciones 

previas dentro del término de traslado de la demanda: 

 

1. Falta de jurisdicción o de competencia. 

2. Compromiso o cláusula compromisoria. 

3. Inexistencia del demandante o del demandado. 

4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del 

demandado. 

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o 

por indebida acumulación de pretensiones. 

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o 

compañero permanente, curador de bienes, administrador de 

comunidad, albacea y en general de la calidad en que actúe el 

demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar. 

7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al 

que corresponde. 

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. 

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. 

10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley 

dispone citar. 

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona 

distinta de la que fue demandada. 

 

ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES 

PREVIAS. Las excepciones previas se formularán en el término del 

traslado de la demanda en escrito separado que deberá expresar las 

razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberán 

acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se 

encuentren en poder del demandado. 

 

El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se 

alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por 

el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integración del 

litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta 

dos testimonios. 

 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente 

manera: 

 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el 

término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie 

sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. 

 

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no 

requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y 

si prospera alguna que impida continuar el trámite del proceso y que no 

pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará 
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terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. 

Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia 

inicial y en ella las practicará y resolverá las excepciones. (…) 

 

ARTÍCULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS 

HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podrán ser 

alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el 

demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones.” 

(Subrayado y negrilla fuera de texto) 

 

En ese orden, procede la Sala a resolver las excepciones previas 

presentadas, precisando que las excepciones de fondo que fueron 

invocadas serán objeto de pronunciamiento en la sentencia que se 

profiera. 

 
En primer lugar, advierte al Sala que de conformidad con lo señalado en el 

artículo 100 del Código General del Proceso, ninguna de las excepciones 

previas allí estipuladas, se ha configurado en el presente caso, así como 

tampoco se ha presentado caducidad, tema que fue analizado al admitir la 

demanda en el examen de oportunidad efectuado, tampoco prescripción, 

transacción, conciliación o cosa juzgada, toda vez que no se configuran los 

elementos necesarios para decretarlas.  

 
Ahora bien, de las excepciones previas propuestas por la demandada 

Ángela María Medellín Muñoz, según el informe secretarial de subida al 

Despacho de fecha 26 de octubre de 2020 visible en el folio 71 índice 

expediente electrónico, se advierte que en cumplimiento a lo ordenado en 

el parágrafo del artículo 9° del Decreto 806 de 2020, la parte demandada 

dio traslado a los demás sujetos procesales del escrito contentivo de la 

demanda el 14 de octubre de 2020, considerándose surtido el mismo el 

día 16 del mismo mes y año y que los términos se vencieron el 21 de 

octubre de 2020, sin que se presentara pronunciamiento alguno frente a 

esa excepción en concreto.  

 

Conforme lo anterior, se precisa que las excepciones previas formuladas 

por la demandada Ángela María Medellín Muñoz, denominadas: “Falta de 

fundamentación fáctica y jurídica de la demanda” y “Falta de 

congruencia entre los fundamentos de hecho y de derecho 

expuestos en la demanda”, se enmarcan dentro de la excepción de 

ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida 
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acumulación de pretensiones establecida en el numeral 5° del artículo 100 

Código General del Proceso.  

 

Frente a la excepción previa denominada: “Falta de fundamentación 

fáctica y jurídica de la demanda”, la demandada señala lo siguiente:  

 

“(…) En cuanto a los cinco hechos narrados en el libelo, tres de ellos 

resultan no ser cierto, pero particularmente el segundo, consistente en 

que el cargo de subdirector administrativo es de carrera administrativa 

resulta abiertamente falso y destruye por completo la fundamentación 

del libelo de la demanda, en tanto toda ella versa sobre los encargos 

para empleos de carrera administrativa.  

 

Así las cosas, considero que la demanda no cumple con la carga mínima 

de argumentación jurídica propia para este tipo de asuntos, en tanto en 

ninguna parte del libelo se expone porque habría que nombrarse a 

funcionarios de carrera administrativa en cargos de libre nombramiento 

y remoción”. 

 
De conformidad con lo anterior, la excepción propuesta por la parte 

demandada, en la forma en que fue enunciada en principio se enmarcaría 

en la excepción previa de inepta demanda, no obstante, del análisis de los 

argumentos que la sustentan, se tiene que la misma es del fondo del 

asunto, por cuanto se señala que de los hechos narrados en la demanda el 

cargo de Subdirector Administrativo, no es de carrera administrativa sino 

de libre nombramiento y remoción; razón por la cual la Sala en esta 

instancia procesal se abstiene de resolverla y advierte que la misma será 

objeto de pronunciamiento en la sentencia.  

 
Frente a la excepción denominada: “Falta de congruencia entre los 

fundamentos de hecho y de derecho expuestos en la demanda”, la 

parte demandada advierte que no existe congruencia entre los hechos 

narrados, los cuales son parcialmente falsos y los fundamentos jurídicos 

que se exponen en el libelo, de manera tal que resulta imposible la 

aplicación de las normas que se señalan, en tanto el marco factico no 

corresponde a tales preceptivas; la demanda carece de fundamentación y 

así debe declararse.  

 

Sobre la excepción previa de ineptitud de la demanda el Consejo de 

Estado Sección Quinta, ha señalado lo siguiente:  

 

“(…) 
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La Sala recuerda que la inepta demanda tiene dos 

manifestaciones principales, una la atinente a la indebida 

acumulación de pretensiones, (…) y, la otra, que es la que 

interesa en este caso, cuando la demanda no reúne los requisitos 

legales y todo lo que directa o indirectamente los afecte. (…). [E]l 

demandado planteó el evento dentro de la excepción de inepta 

demanda, consistente en la falta de invocación normativa y la falta de 

desarrollo del concepto de violación, argumento que converge en que la 

parte actora no podía fundamentarse en la violación a una sentencia de 

unificación. (…). Para la Sala, es claro que (…) el demandante debe 

invocar la norma que considera se transgrede y aparejado a ello, cuando 

se trata de desvirtuar la presunción de legalidad del acto administrativo 

o del acto electoral, debe esgrimir la argumentación sobre las razones 

por las que éste infringe el ordenamiento jurídico que se menciona (…) 

Puede decirse entonces, que serán aquellas situaciones o eventos 

extremos de carencia absoluta de invocación normativa o de 

argumentaciones que toquen los límites de lo absurdo, o cuando sea 

evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrían dar 

lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocación normativa y 

argumentativa del concepto de la violación1 (…)” 

 

 

Revisada la demanda la Sala advierte que respecto del argumento de que 

los hechos de la demanda son falsos, es un planteamiento que debe ser 

objeto de pronunciamiento al momento de resolver el problema jurídico 

planteado por el demandante.  

 

Respecto de la inaplicación de las normas invocadas por el actor, las 

mismas también deber ser analizadas al momento de proferir la decisión 

de fondo, sin embargo, se observa que la parte actora pretende la nulidad 

del acto administrativo contenido en la Resolución No. 358 de 28 de 

febrero de 2020, mediante el cual se nombra en provisionalidad a la 

demandada en el cargo de Subdirectora, Código 0080, Grado 23, 

perteneciente al nivel directivo, adscrito a la subdirección administrativa al 

considerar que la Defensoría del Pueblo al expedir el citado acto 

administrativo incurrió en infracción de las normas en que debía fundarse 

el acto administrativo demandado consistente en la violación del principio 

de prevalencia de la carrera administrativa que impone el nombramiento 

en provisionalidad tenga en cuenta el personal de carrera administrativa 

(artículo 138 de la Ley 201 de 1995) y desconocimiento de las normas en 

que debía fundarse el acto demandado por inaplicación de los artículos 4° 

y 125 de la Constitución Política.  
                                                           
1 Consejo de Estado Sección Quinta, C.P: Lucy Jeanette Bermúdez Bermúdez, siete (7) de 
marzo de 2019, radicación No. 11001 0328000201800091-00 (Acumulado 11 001-03-
28000201800601-00.  
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En ese orden, se tiene que el demandante invocó las normas que 

consideran se trasgreden y argumenta las razones por las que a su juicio 

se infringe el ordenamiento jurídico, razón por la cual se declara no 

probada la excepción de inepta demanda por “Falta de congruencia entre 

los fundamentos de hecho y de derecho expuestos en la demanda”. 

  
Por último, en el caso concreto, el Despacho recuerda que no advierte la 

existencia de ninguna excepción que amerite decreto o pronunciamiento 

oficioso, por lo que pondrá en consideración de las partes la decisión 

adoptada, a fin de dar por superada la fase de qué trata el numeral 6° del 

artículo 180 de la ley 1437 de 2011 (CPACA). 

 
En mérito de lo expuesto, se 

 

R E S U E L V E 

 

1°) Declárase no probada la excepción previa de inepta demanda por 

“Falta de congruencia entre los fundamentos de hecho y de derecho 

expuestos en la demanda”, de conformidad con lo expuesto en la parte 

motiva de esta providencia.  

 
2°) Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite procesal correspondiente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

OSCAR ARMANDO DIMATÉ CÁRDENAS 
Magistrado 

 
 
 

 
FREDY IBARRA MARTÍNEZ  

Magistrado  
 

 
 

 
 

MOISÉS RODRIGO MAZABEL PINZÓN 
Magistrado  



 

 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN PRIMERA 

SUBSECCIÓN B 

 
 

Bogotá DC, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 
 

Magistrado Ponente:  FREDY IBARRA MARTÍNEZ 
Radicación: 25000-23-41-000-2020-00716-00 
Demandante: JORGE ANTONIO RICO BARINAS 
Demandado: ECOPETROL SA Y CENIT TRANSPORTE Y 

LOGÍSTICA DE HIDROCARBUROS SAS 
(CENIT) 

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA 
MATERIAL DE LEY O DE ACTOS 
ADMINISTRATIVOS 

Asunto: ADMISIÓN DE DEMANDA 
 
 

 

Por reunir los requisitos legales y haber sido subsanada dentro del término 

legal previsto para ello admítese en primera instancia la presente demanda 

en ejercicio del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas con 

fuerza material de ley o de actos administrativos interpuesta por el señor Jorge 

Antonio Rico Barinas en contra de la Ecopetrol SA y Cenit Transportadora y 

Logística de Hidrocarburos SAS (CENIT). 

 
En consecuencia dispónese: 

 
 

1º) Notifíquesele esta providencia a los representantes legales de Ecopetrol 

SA y de la sociedad Cenit Transportadora y Logística de Hidrocarburos SAS 

(CENIT) y/o a quienes hagan sus veces en los términos del artículo 13 de la Ley 

393 de 1997 con aplicación de lo dispuesto en los artículos 2 y 8 del Decreto 

Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 y los Acuerdos números PCSJA20-1567 

de junio 5 de 2020 y PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020 del Consejo Superior 

de la Judicatura. 
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2º)  Adviértasele a los funcionarios demandados que según lo previsto en el 

inciso segundo del artículo 13 de la Ley 393 de 1997 dentro de los tres (3) días 

siguientes a la notificación podrá hacerse parte en el proceso y allegar pruebas 

o solicitar su práctica de los elementos probatorios que considere pertinentes, 

del mismo modo, hágasele saber que la decisión que corresponda adoptar 

dentro del asunto propuesto será proferida en el término de veinte (20) días. 

 
3º)  Por Secretaría comuníquese esta decisión a la parte demandante en  los 

términos del artículo 14 de la Ley 393 de 1997 con aplicación de lo dispuesto 

en el artículo 9 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 y los 

Acuerdos números PCSJA20-11567 de junio 5 de 2020 y PCSJA20-11581 de 

junio 27 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura. 

 
4º) Ejecutoriado este proveído y cumplido lo anterior devuélvase el expediente 

al despacho para continuar con el trámite. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

FREDY IBARRA MARTÍNEZ 
   Magistrado 

 

 


