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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2015-00127-00

Actor: FUNDACION EMPRESA PRIVADA
COMPARTIR

Demandado: DISTRITO CAPITAL — DEPARTAMENTO

ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA
DEL ESPACIO PUBLICO (DADEP)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - EJECUTIVO
Asunto: MANDAMIENTO DE PAGO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 8 cdno. ejecutivo) procede el
despacho a decidir la solicitud tendiente a que se libore mandamiento de pago

en el presente asunto.

|. ANTECEDENTES

1) La demanda ejercida en el medio de control de la referencia fue decidida
por medio de sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacion el
10 de octubre de 2019 (fls. 466 a 530 cdno. ppal.) en la que se dispuso negar
las pretensiones y condenar en costas procesales a la parte demandante,
dicha providencia quedo ejecutoriada el 28 de octubre de 2019, fecha en la
que finalizd el término para la interposicion del recurso de apelacién sin que

ello hubiere acontecido.
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Actor: Fundacion Empresa Privada Compartir
Nulidad y restablecimiento del derecho

Ejecutivo

2) Mediante auto de 5 de noviembre de 2019 (fls. 540 a 543 cdno. ppal.) se
fijo por concepto de agencias en derecho la suma de $42.553.600 en favor de
la parte demandada, esto es, la Alcaldia Mayor de Bogotd — Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico, de igual forma se ordend
por Secretaria liquidar las costas procesales las cuales fueron elaboradas tal
como se observa en el folio 553 del cuaderno principal del expediente y

aprobadas por medio de auto de 23 de enero de 2020 (fl. 555 cdno. ppal).

Contra el auto que aprobd la liquidacién de costas la parte actora interpuso los
recursos de reposicion y en subsidio apelacion los cuales fueron resueltos a
través de auto de 9 de julio de 2020 (fls. 562 a 566 cdno. ppal.) en el sentido
de rechazar por improcedente el recurso de apelacion y no reponer la decision
contenida en el auto de 23 de enero de 2020, providencia esta Ultima notificada
por estado el 13 de julio de 2020 (fl. 566 vlto. ibidem).

3) Posteriormente, mediante escrito allegado electronicamente el 11 de
septiembre de 2020 (fls. 1 y 2 cdno. ejecutivo) el apoderado judicial del
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico solicitdé que
se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas: i) cuarenta y dos
millones quinientos cincuenta y tres mil seiscientos pesos ($42.553.600)
correspondientes a la condena en costas impuesta y aprobada en favor de
dicha entidad y en contra de la Fundacion Empresa Privada Compartir y, i) por
el valor de los intereses legales establecidos en el inciso 4 del articulo 195 del
CPACA desde la fecha en que se hizo exigible la obligacion, esto es, el 15 de

julio de 2020 hasta la fecha en que se realice el pago total de la obligacion.

[I. CONSIDERACIONES

1) En primer lugar, es menester precisar que la solicitud elevada por la parte
demandada corresponde a un proceso ejecutivo a continuacion del ordinario
en tanto que se pretende la ejecucion de la condena en costas impuesta,
liquidada y aprobada en el presente asunto por valor de $42.553.600 en contra

de la Fundacién Empresa Privada Compartir, cuyo analisis corresponde a esta
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Corporacion como juez de conocimiento del proceso de la referencia de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del Cbédigo General del
Proceso aplicable por remisién expresa del articulo 306 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que consagra

lo siguiente:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al
pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no
hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de
una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia,
ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente en que
fue dictada. Formulada la solicitud el juez librarA mandamiento
ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite
anterior.

Si la solicitud de la ejecucidn se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto
de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado
deberé realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto,
una vez ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las
reglas de los incisos anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo
juez de conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que
hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas
mediante conciliacion o transaccion aprobadas en el mismo.

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo
arbitral es la misma que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo
con las normas generales de competencia y trdmite de cada
jurisdiccioén.” (negrillas adicionales).

2) Sobre el particular se tiene que mediante sentencia proferida por esta
Corporacion el 10 de octubre de 2019 se negaron las pretensiones de la
demanda y se condend en costas a la parte demandante, disposicion esta
tltima que se materializé a través de auto de 23 de enero de 2020 mediante

el cual se aprobé la liquidacion de las costas procesales efectuada por la
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Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal por valor de $42.553.600,
providencia que constituye un titulo ejecutivo en favor de la Alcaldia Mayor de
Bogota — Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico

en los términos del articulo 422 del CGP que sefala lo siguiente:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefale la ley.

La confesiéon hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.”

3) De otra parte, se observa que el profesional del derecho Genaro Salazar
Gonzalez alleg6 poder especial y suficiente (fl. 2 vlto. a 7 vito. cdno. ejecutivo)
conferido por la Alcaldia Mayor de Bogota — Departamento Administrativo de
la Defensoria del Espacio Publico que lo faculta para solicitar la ejecucion de

la condena en costas ordenada, liquidada y aprobada por esta Corporacion.

4) Conforme lo expuesto por reunir los requisitos formales y por ser esta
Seccién del tribunal competente para conocer del asunto de la referencia

dispdnese:

1°) Librase mandamiento de pago en contra de la Fundacién Empresa
Privada Compartir y en favor de la Alcaldia Mayor de Bogota — Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico por las siguientes sumas

liquidas de dinero:

a) CUARENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS PESOS ($42.553.600) por concepto de condena en costas
procesales liquidadas y aprobadas en el asunto de la referencia.
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b) Los intereses moratorios de la suma descrita en el literal anterior desde el
17 de julio de 2020 (fecha de ejecutoria del auto de 9 de julio de 2020 que
resolvio los recursos de reposicidon y en subsidio apelacién contra el auto de

23 de enero de 2020) hasta que se efectue el pago total de la obligacion.

2°) Ordénase a la Fundacion Empresa Privada Compartir cancelar a la
Alcaldia Mayor de Bogota — Departamento Administrativo de la Defensoria del
Espacio Publico las sumas de dinero de que trata el ordinal inmediatamente
anterior dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia segun lo dispuesto en el articulo 431 del Cdodigo General del

Proceso.

3°) Notifiquese personalmente este auto al representante legal de la
Fundacién Empresa Privada Compartir 0 a quien haga sus veces en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 8 del Decreto Legislativo

806 de 2020 a través de la respectiva direccion de correo electronico.

4° Notifiquese personalmente a la agente del Ministerio Publico en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 8 del Decreto Legislativo

806 de 2020 a través de la respectiva direccion de correo electronico..

5° Notifiquese por estado a la parte que promueve el proceso ejecutivo y en
favor de quien se libra mandamiento de pago, esto es, la Alcaldia Mayor de
Bogota — Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico
de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 171 y 201 de la Ley
1437 de 2011 y el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 a través de

la respectiva direccién de correo electronico..

6°) Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 corrase traslado
de la demanda ejecutiva a la Fundaciéon Empresa Privada Compartir y al
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Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que si a bien lo tiene
formule excepciones y acomparfie las pruebas relacionadas con ellas de
conformidad con lo establecido en el articulo 442 del Codigo General del

Proceso.

7°) Recondécese personeria al profesional del derecho Genaro Salazar
Gonzalez para que actle en nombre y representacion de la Alcaldia Mayor de
Bogota — Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico,
en los términos del poder conferido visible en el reverso del folio 2 del cuaderno

ejecutivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesién de Sala realizada en la fecha. Acta No.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Ref: Exp. 25000234100020150163600

Demandante: NELSON ANTONIO BRAVO REYES
Demandado: ECOPETROL

ACCION POPULAR

Asunto: Requiere con urgencia.

Mediante providencia proferida el 2 de noviembre de 2016, se aprob¢ el
pacto de cumplimiento propuesto por Ecopetrol S.A., en audiencia que tuvo
lugar el 26 de octubre de 2016.

Con el fin de cesar la conducta generadora de la amenaza de los derechos
colectivos, ECOPETROL S.A. allegd un plan que fue puesto en
conocimiento del actor popular, del Ministerio de Medio Ambiente vy
Desarrollo Sostenible, de la Defensoria del Pueblo y de la Procuraduria

Delegada para Asuntos Ambientales.

Sin embargo, solamente esta ultima se manifesté con respecto al Plan
allegado por ECOPETROL S.A., en el sentido de indicar que dicha
sociedad esté lejos de cesar en la vulneracién de los derechos colectivos,
pues aun se encuentran 1.223 cargas que no han sido detonadas o
desactivadas por falta de ubicacion, lo cual acentla y perpetia el riesgo

para las personas, animales y cosas que estan en el area de influencia.

De otro lado, sostiene que en el Plan nada se dice con respecto a las
actividades de suscripcion de acuerdos inmobiliarios para pagar los
permisos pendientes relacionados con el proyecto, y la obtencion de
nuevos permisos con los propietarios para la restauracion ambiental el area

afectada.

Al revisar los informes que Ecopetrol ha allegado al expediente, se observa
la siguiente tabla de actividades, en el informe que tiene fecha 6 de
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Demandante: NELSON ANTONIO BRAVO REYES
Demandado: ECOPETROL

Accion Popular

diciembre de 2017.

Actividad % de avance
Acuerdos inmobiliarios- 99%
pasivos
Nuevos permisos 99%
Verificacion de 99%

parametros ambientales

Clasificacion de cargas 99%

Detonacion 99%

/inhabilitacion de cargas

No obstante, el Procurador 22 Judicial Il para Asuntos Ambientales, no se
encuentra conforme con tal informacién y solicita que se convoque a una
audiencia de Comité de Verificacion del cumplimiento de la sentencia;
escenario en el cual se deben imponer obligaciones especificas bajo los
apremios de la ley a los demandados responsables de los acuerdos

logrados en la audiencia especial de pacto de cumplimiento.

El Despacho considera que antes de convocar a una audiencia de pacto
de cumplimiento y toda vez que el udltimo informe allegado por
ECOPETROL S.A. es del afio 2018, se REQUIERE a dicha sociedad para
gue allegue un informe actualizado en el que se indique si los compromisos
adquiridos en el pacto de cumplimiento de 26 de octubre de 2016 ya fueron
cumplidos en su totalidad y allegue las pruebas que demuestren las
actividades desarrolladas para tal fin; de igual manera, debera especificar
si hace falta por cumplir alguno de los compromisos y las razones para ello.
Para el cumplimiento de esta orden se le concede un término de cinco

(5) dias, una vez notificado este auto.

Cuando sea allegado el informe requerido, la Secretaria del Tribunal
debera ingresar el expediente al Despacho para prover lo que en derecho

corresponda.
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Demandante: NELSON ANTONIO BRAVO REYES
Demandado: ECOPETROL

Accion Popular

Finalmente, se reconoce personeria al abogado Juan Ricardo Olarte Baez,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.019.035.214 y T.P. 269.863
del C.S.J., para actuar en representacion de Ecopetrol S.A., en los términos

del poder que obra a folio 479 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

L.C.CG.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-11-415-AG

Bogota D.C. Seis (6) de Noviembre de 2020

Expediente : 25-000-2341-000-2015-01846-00

Medio de Control :  REPARACION DE LOS PERJUICIOS
IRROGADOS A UN GRUPO

Demandante : CLAUDIA XIMENA ORTIZ JULIAO Y
LEONARDO MONTOYA ZULUAGA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE Y
OTROS

Tema : Imposicion irregular y arbitraria de multas

por infraccidon a las normas de transito en
via Mosquera-Cota

Asunto : Adopta una medida de saneamiento-
ordena vinculacién

Magistrado Ponente  : Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Encontrandose el proceso a Despacho para proveer sobre las excepciones
previas propuestas por las entidades demandantes, se advierte la
necesidad de adoptar medidas tendientes a la vinculacion oficiosa del
Consorcio, teniendo en cuenta los siguientes:

I. ANTECEDENTES:

La demanda radicada por LEONARDO MONTOYA ZULUAGA y CLAUDIA
XIMENA ORTIZ JULIAO tiene por objeto obtener la indemnizacion de los
perjuicios causados al grupo de usuarios de la zona escolar de la via
Mosquera -Cota a quienes les fueron cobradas unas multas de transito
“improcedentes, irregulares e injustas” y con violacion del debido proceso

Mediante auto del 22 de septiembres de 2015, el Despacho, admitio la
accion presentada y corrié traslado de la misma y se infiere de las
documentales obrantes a folios 171 a 190 del cuaderno principal, que por
Secretaria se efectuaron las notificaciones personales a las entidades
publicas demandadas, en la forma y términos previsto en el N°1 del articulo
291y 612 del Cdédigo General del Proceso.



En la oportunidad prevista, el Departamento de Cundinamarca (Fls. 214 a
260 ), Ministerio de Transporte (261 a 289), Policia Nacional (290 a 309) y
Union Temporal Servicios Integrados y Especializados de Transito y
Transporte de Cundinamarca -SIETT CUNDINAMARCA (312 a 133)
contestaron la demandad, por lo que mediante auto de sustanciacion 2016-
07-254AG se ordend que por Secretaria se corriera traslado al extremo
actor de las excepciones previas propuestas, en los términos sefialados en
el articulo 57 de la Ley 57 de 1998 y el articulo 101 y 110 del Codigo
General del Proceso.

Ahora bien, estando en el proceso a Despacho para pronunciarse sobre las
excepciones previas planteadas por las entidades, se advierte la necesidad
de vincular oficiosamente al Consorcio Devisab en calidad de Concesionaria
del Desarrollo Vial de la Sabana al extremo pasivo de la litis, como pasa
a explicarse en las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES:

Revisado el libelo de la demanda, se advierte que el abogado defensor del
grupo actor fundamenta la responsabilidad estatal, asi como la causa
generadora del dafo, en la falta de claridad en las sefales de transito, asi
como en el incumplimiento de la Resolucion 1236 de 2013.

Ahora bien, a folios 100 y 101 obra el oficio SAL 2015-0000001290 del 7 de
abril de 2015 en el cual el Consorcio Devisab - Concesionaria del Desarrollo
Vial de la Sabana, en el cual se indica que la sefalizacion vertical y
horizontal instalada sobre el corredor vial estaba a su cargo, asi como la
reposicion y el mantenimiento de la misma.

Asi las cosas, se evidencia que se configura el presupuesto previsto en el
articulo 52 de la Ley 472 de 1998, esto es, que en el curso del proceso se
ha advertido que existen otros posibles responsables del hecho u omision
que motivo la presente accion de grupo, se hace necesario integrar al
sujeto pasivo de la presente litis al Consorcio Devisab como quiera que al
ser la Concesionaria del Desarrollo Vial de la Sabana, es la responsable de
la sefalizacion vial de la via Mosquera- Cota.

Al respecto de la “legitimacion de hecho” en la causa, se torna pertinente
traer a colacion apartes jurisprudenciales en los que el Consejo de Estado
ha indicado que:

“(...) de conformidad con la jurisprudencia de la Corporacion existen
dos clases de legitimacion: la de hecho y la material. La primera hace
referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de
demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio
del derecho de accion y en virtud de la correspondiente pretension
procesal, mientras que la segunda da cuenta de la participacion o
vinculo que tienen las personas -siendo o no partes del proceso-, con el
acaecimiento de los hechos que originaron la formulacion de la



demanda. En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado
de hecho tiene que necesariamente estarlo materialmente, en
consideracion a que si bien puede integrar una de las partes de la litis,
ello no implica que frente a la ley tenga un interés juridico sustancial
en cuanto al conflicto.

En conclusion, la legitimacion por pasiva de hecho, que se refiere a la
potencialidad del demandado de ser parte dentro del proceso,
constituye un requisito de procedibilidad de la demanda -en la medida
en la que esta no puede dirigirse contra quien no es sujeto de derechos-
, mientras que, la legitimacidon por pasiva material, constituye un
requisito no ya para la procedibilidad de la accion, sino para la

”»1

prosperidad de las pretensiones”’.

En suma, el Despacho encuentra pertinente la vinculacion de Consorcio
Devisab al extremo pasivo de la litis, por cuanto han llevado a cabo la
sefalizacion de las via Mosquera - Cota en virtud del contrato de concesion
y en ese sentido debe garantizarse su derecho de defensa en tanto se esta
discutiendo la eventual responsabilidad por los perjuicios originados en el
cobro “injusto e ilegal” de las multas de transito puesto que en las sefales
de transito eran poco claras.

En ese orden de ideas, a fin de garantizar el ejercicio del derecho de
defensa y contradiccion de las entidades vinculadas, se dispondra que por
Secretaria se surta el tramite previsto en los articulos 53 y 54 de la Ley
472 de 1998.

Por Ultimo se evidencia que a folios 650 a 660 del cuaderno Unico obra
poder otorgado por el Ministerio de Transporte a Hernan Dario Santamaria
Pena identificado con cédula de ciudadania No. 93.417.952 y tarjeta
profesional 116.718 del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que se
torna procedente reconocerle personeria adjetiva para actuar como el
apoderado judicial de dicha entidad.

lll. RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR oficiosamente al Consorcio Devisab - Concesionaria
del Desarrollo Vial de la Sabana, al extremo pasivo de esta litis, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEXTO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, sus anexos y la admision al Consorcio Devisab -Concesionaria del
Desarrollo Vial de la Sabana, mediante mensaje dirigido al buzoén
electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el inciso
final del articulo 53 y los articulos 290-1, 291-1y 612 del C.G. del P. y por
estado al demandante (articulo 295 C. G. del P.).

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto de 30
de enero de 2013, C.P. Danilo Rojas Betancourth, radicado nimero 25000-23-26-000-
2010-00395-01(42610).



SEPTIMO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término com(n
de veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, corrase
traslado de la demanda al Consorcio Devisab - Concesionaria del Desarrollo
Vial de la Sabana, por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la Ley 472 de 1998.

OCTAVO: ADVIERTASE al representante a la entidad vinculada, que
durante el término para contestar la demanda, deberan allegar al
expediente, las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 96 del C.G.P.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica al doctor Hernan Dario
Santamaria Pena identificado con cédula de ciudadania No. 93.417.952 y
tarjeta profesional 116.718 del Consejo Superior de la Judicatura, por lo
que se torna procedente reconocerle personeria adjetiva para actuar como
el apoderado judicial del Ministerio de Transporte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334005201600249-01

Demandante: JET BOX S.A.S.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto. Rechaza solicitud.

Antecedentes

Mediante sentencia proferida el 29 de mayo de 2020, se resolvio el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia del 16 de marzo de 2018, proferida por el

Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota.

En la sentencia que resolvio el recurso de alzada, se dispuso lo siguiente:

“PRIMERO.- Revécase la sentencia de 16 de marzo de 2018, proferida por
el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C., mediante
la cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda interpuesta por la
SOCIEDAD JET BOX S.AS., contra la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO. En consecuencia, NIEGANSE las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO.- Condénase en costas a la Sociedad JET BOX S.A.S,, las
cuales seran liquidadas por el juzgado de primera instancia, en los términos
del articulo 366 del C.G.P.

(...).".
Notificada la decision anterior, la apoderada de la parte demandante allegé un

escrito mediante el cual solicita que no se la condene en costas, pues afirma que la

sancion impuesta ya fue pagada (FI.31. Cuaderno de apelacion).

CONSIDERACIONES

El Tribunal rechazara la solicitud formulada, porgue la mismo no corresponde a una
peticion de aclaracién ni de adicion de la sentencia (articulos 285 y 287 del Cdodigo

General del Proceso).



Exp. No. 250002341000201601489-00
Demandante: José Arturo Torres Conde
Demandado: Empresa de Energia de Bogota y otros
Accion Popular

Se trata de una manifestacion de inconformidad de la parte actora con uno de los
ordenamientos de la sentencia, el que dispuso sobre la condena en costas; que no

puede tramitarse como recurso de reposicion ni como recurso de apelacion.

No corresponde a un recurso de reposicion, porque es improcedente la reposicion
de la sentencia, debido a que esta es irreformable e irrevocable por el juez que la

dicté (articulo 285, inciso 1, Cadigo General del Proceso).

Tampoco a un recurso de apelacion, porque con la sentencia que se cuestiona se
puso término a las dos instancias del presente caso (articulo 153, Ley 1437 de
2011).

Por las razones expuestas, se rechazara la solicitud interpuesta en contra del

numeral segundo de la sentencia del 29 de mayo de 2020.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente la solicitud interpuesta contra el numeral
segundo de la sentencia del 29 de mayo de 2020, mediante el cual se condend en

costas a la parte demandante.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, dese cumplimiento al

numeral tercero de la sentencia del 29 de mayo de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2016-01020-00

Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
CASANARE (COMFACASANARE)

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REPROGRAMACION DE AUDIENCIA
INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 493 cdno. ppal. no. 2)
reprogramase la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) para llevarse a cabo el dia 20 de
noviembre de 2020 a las 10:15 am, de manera virtual a través de la
plataforma Microsoft Teams de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7
del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

El enlace o “link” respectivo sera enviado junto con los protocolos de acceso
a la plataforma a los correos electronicos suministrados por los apoderados
judiciales de las partes y la agente del Ministerio Pablico que constan en el
expediente, sin perjuicio de que para llevar a cabo de manera eficaz y
eficiente la audiencia judicial se les solicita la confirmacion del correo
electrénico con el que ingresaran a la mencionada diligencia en la siguiente
cuenta institucional “s0ldesO5tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como
suministrar un namero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el
despacho en el evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente
antes o durante la audiencia; igualmente a ese correo se deberan enviar con
al menos una hora de antelacién los documentos que se pretendan
incorporar al expediente como por ejemplo poderes o sustituciones, al igual

que los documentos de identificacion y tarjeta profesional.



2
Expediente no. 25000-23-41-000-2016-01020-00

Actor: Caja de Compensacion Familiar de Casanare (COMFACASANARE)
Nulidad y restablecimiento del derecho

Se advierte que el correo electronico antes indicado estd habilitado y
autorizado Unica y exclusivamente para los fines previstos en el inciso

anterior Yy no otros.

De otro lado, se pone de presente lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 segun el cual es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos, de igual forma deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o trdmite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial, con base en ello se reitera especialmente lo preceptuado
en el articulo 4 de ese mismo cuerpo normativo conforme al cual “cuando no
se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad
judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por
cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se
requieran para desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces,
coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto”, todo ello en concordancia
con el deber procesal de las partes y sus apoderados consagrado en el
numeral 8 del articulo 78 del Codigo General del Proceso de “prestar al juez
su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias”, sin perjuicio de la
posibilidad de la consulta fisica del proceso por las partes en la Secretaria de
la Seccion Primera del Tribunal en los dias, horarios, términos, condiciones y
protocolos de bioseguraridad sefialados en el Acuerdo No. CSJBTA20-96 de
2 de octubre de 2020 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de

Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Ref: Exp. 250002341000201800433-01

Demandante: ANTONIO RICARDO HERRERA NAVARRETE
Demandado: COLDEPORTES Y OTROS

ACCION POPULAR

Asunto: Obedézcase y cumplase, requiere.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en providencia del

12 de marzo de 2020 (FIs. 421 a), que ordend lo siguiente.

“PRIMERO: MODIFICAR el ordinal SEGUNDO de la sentencia apelada,
asi:

“SEGUNDO: AMPARANSE los derechos colectivos a la seguridad y
prevencién de desastres previsibles técnicamente y al goce del espacio
publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico. De otra parte
REVOQUESE el amparo respecto del interés colectivo concerniente a la
seguridad y salubridad publicas, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia de primera instancia, de la siguiente
manera

“SEPTIMO: ORDENAR, ademas de lo ya dictado en la sentencia popular
de primer grado, al municipio de Villeta (Cundinamarca), que presente
proyecto detallado; con el objeto de jalonar recursos y aplicarlos a obras
concretas para poner en funcionamiento y Optimas condiciones el
Polideportivo del Barrio “La Colmena”. Asi mismo, en dicho proyecto,
también se deben comprometer recursos del Departamento Administrativo
del Deporte, la Recreacion, la Actividad Fisica y el Aprovechamiento del
Tiempo Libre — COLDEPORTES (hoy Ministerio del Deporte) y del Instituto
Departamental para la Recreacion y el Deporte de Cundinamarca
(INDEPORTES), en virtud de los principios de coordinacién, concurrencia y
subsidiariedad consagrados en el articulo 288 de la Constitucion Politica de
1991”.

“OCTAVO: ORDENAR que, en el término de quince (15) dias contados a
partir de la ejecutoria de esta providencia, se allegue un cronograma en el
cual se delimiten claramente las actividades y gestiones que se realizaran y
efectuaran para el cumplimiento integro de la orden, especificando, cada
una de las responsabilidades y deberes de las entidades y autoridades
condenadas (estas son, el municipio de Villeta — Cundinamarca, el
Departamento Administrativo del Deporte, la Recreacion, la Actividad Fisica
y el Aprovechamiento del Tiempo Libre — COLDEPORTES -actualmente
Ministerio del Deporte- y, por ultimo, el Instituto Departamental para la
Recreacion y el Deporte de Cundinamarca - INDEPORTES)”.

TERCERO: MODIFICAR el ordinal CUARTO de la providencia de primer
grado, el cual quedaré asi:



Exp. 250002341000201800433-01

Demandante: ANTONIO RICARDO HERRERA NAVARRETE
Demandado: COLDEPORTES Y OTROS

Accion Popular

“CUARTO: ORDENAR la conformacion del comité de verificacién con la
participacion de: i) la parte actora; ii) el Municipio de Villeta; iii) el
Departamento Administrativo del Deporte, la Recreacion, la Actividad Fisica
y el Aprovechamiento del Tiempo Libre — COLDEPORTES (actualmente
Ministerio del Deporte); iv) el Instituto Departamental para la Recreacion y
el Deporte de Cundinamarca (INDEPORTES); v) el Delegado de la
Procuraduria General de la Nacion ante la Subseccion “A” de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Este Comité seré&
presidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a través del
magistrado ponente de la sentencia proferida, en primera instancia”.

CUARTO: CONFIRMAR en todo lo demas, el fallo impugnado, por las
razones consignadas en la presente providencia.”.

El expediente fue remitido por el Consejo de Estado mediante oficio del 8 de
septiembre de 2020 y recibido por la Secretaria de la Seccién Primera de esta

Corporacion el 28 de septiembre del presente afio (Fl. 483).

En atencion a lo ordenado por este Tribunal en fallo del 14 de febrero de 2019 y
segun lo adicionado por el Consejo de Estado en la sentencia del 12 de marzo de
2020, las érdenes dirigidas a la cesacion de la vulneracion o amenaza de los
derechos colectivos protegidos en las providencias judiciales referidas, son las

siguientes.

“ORDENASE al Municipio de Villeta (Cundinamarca) que en el término de treinta
(30) dias siguientes a la ejecutoria del fallo inicie el proceso de contratacion para
las obras de mantenimiento y rehabilitacion del Polideportivo del Barrio Colmena,
hasta por el monto de $220.000.000 (doscientos veinte millones de pesos)
dispuestos mediante el Acuerdo No. 010 de 27 de julio de 2018 del Concejo de
Villeta Cundinamarca; priorizando las obras de estabilidad, esto es, la
construccién del muro de contencion, el manejo de las aguas de escorrentia, el
mantenimiento de la estructura metalica, y la cubierta, la reconstruccién de placas
en concreto y las demas obras necesarias para que el escenario deportivo pueda
estar en condiciones Optimas para el disfrute de la comunidad, contrato que
debera ejecutarse a mas tardar dentro de los tres (3) meses siguientes a su
celebracion.

ORDENASE al Municipio de Villeta (Cundinamarca) que dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la ejecutoria del fallo, inicie los procedimientos administrativos
necesarios ante INDEPORTES y COLDEPORTES, para la consecucion de
recursos adicionales tendientes a la terminacion de la infraestructura del
Polideportivo del Barrio Colmena, como por ejemplo la instalacion de baterias
sanitarias y duchas y demas obras requeridas; y el acompafiamiento para la
puesta en marcha de escuelas deportivas y cualquier otra actividad que promueva
y fomente la practica del deporte a todos los miembros de la comunidad.

INSTANSE a las entidades INDEPORTES y COLDEPORTES, para que dentro de
su competencia tramiten y gestionen las solicitudes del Municipio de Villeta
(Cundinamarca) para la terminacion de las obras de mantenimiento y
rehabilitacion del Polideportivo del Barrio Colmena; y las demas gestiones para la
puesta en marcha de escuelas deportivas y cualquier otra actividad que fomente



Exp. 250002341000201800433-01

Demandante: ANTONIO RICARDO HERRERA NAVARRETE
Demandado: COLDEPORTES Y OTROS

Accion Popular

el deporte entre los miembros de la comunidad del Municipio de Villeta
(Cundinamarca).

ORDENAR, ademas de lo ya dictado en la sentencia popular de primer grado, al
municipio de Villeta (Cundinamarca), que presente proyecto detallado; con el
objeto de jalonar recursos y aplicarlos a obras concretas para poner en
funcionamiento y 6ptimas condiciones el Polideportivo del Barrio “La Colmena”.
Asi mismo, en dicho proyecto, también se deben comprometer recursos del
Departamento Administrativo del Deporte, la Recreacion, la Actividad Fisica y el
Aprovechamiento del Tiempo Libre — COLDEPORTES (hoy Ministerio del
Deporte) y del Instituto Departamental para la Recreacién y el Deporte de
Cundinamarca (INDEPORTES), en virtud de los principios de coordinacion,
concurrencia y subsidiariedad consagrados en el articulo 288 de la Constitucién
Politica de 1991”.

ORDENAR que, en el término de quince (15) dias contados a partir de la ejecutoria
de esta providencia, se allegue un cronograma en el cual se delimiten claramente
las actividades y gestiones que se realizaran y efectuaran para el cumplimiento
integro de la orden, especificando, cada una de las responsabilidades y deberes
de las entidades y autoridades condenadas (estas son, el municipio de Villeta —
Cundinamarca, el Departamento Administrativo del Deporte, la Recreacién, la
Actividad Fisica y el Aprovechamiento del Tiempo Libre — COLDEPORTES -
actualmente Ministerio del Deporte- y, por ultimo, el Instituto Departamental para
la Recreacion y el Deporte de Cundinamarca - INDEPORTES).”.

Con el fin de dar cumplimiento a las 6rdenes proferidas, tanto en la sentencia de
primera como en la de segunda instancia, antes de convocar a audiencia con el fin

de conformar un comité de verificacion de cumplimiento, se dispone.

PRIMERO.- REQUERIR al Municipio de Villeta, Cundinamarca, para que allegue
con destino al expediente un informe detallado sobre las actividades que ha
realizado para dar cumplimiento a lo ordenado en las sentencias de primera y

segunda instancia.

En tal escrito debera informarse.

Si ya se inici0 el proceso de contratacion para las obras de mantenimiento y
rehabilitacion del Polideportivo del Barrio La Colmena. En caso de que no haya

ocurrido, la fecha estimada para proceder en tal sentido.

Siya se iniciaron los procedimientos administrativos necesarios ante INDEPORTES
y COLDEPORTES, para la consecucion de recursos adicionales tendientes a la

terminacién de la infraestructura del Polideportivo del Barrio La Colmena.



Exp. 250002341000201800433-01

Demandante: ANTONIO RICARDO HERRERA NAVARRETE
Demandado: COLDEPORTES Y OTROS

Accion Popular

Debera presentarse un proyecto detallado, con el objeto de obtener recursos y
aplicarlos a obras concretas para poner en funcionamiento y 6ptimas condiciones el

Polideportivo del Barrio La Colmena.

SEGUNDO.- REQUERIR al Municipio de Villeta, Cundinamarca, para que convoque
una Mesa de Trabajo con el Departamento Administrativo del Deporte, la
Recreacion, la Actividad Fisica y el Aprovechamiento del Tiempo Libre,
COLDEPORTES, actualmente Ministerio del Deporte y el Instituto Departamental
para la Recreacion y el Deporte de Cundinamarca, INDEPORTES, y establezcan
un cronograma en el cual se delimiten claramente las actividades y gestiones que
se realizaran para el cumplimiento integral de la orden, especificando cada una de
las responsabilidades y deberes de las entidades y autoridades condenadas. Del

cronograma fijado debera arrimarse una copia con destino al expediente.

Para el cumplimiento de las 6rdenes proferidas en este auto, se concede el término
de quince (15) dias una vez notificado, que corresponde al mismo término dispuesto

por el Consejo de Estado en la providencia del 12 de marzo de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

L.C.CG.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00071-00

Demandante: COUNTRY CLUB DE BOGOTA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
CATASTRO DISTRITAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REPROGRAMACION DE AUDIENCIA
INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 224 cdno. ppal.) reprogramase
la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011) para llevarse a cabo el dia 19 de noviembre de 2020 a las 2:00 pm,
de manera virtual a través de la plataforma Microsoft Teams de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020.

El enlace o “link” respectivo sera enviado junto con los protocolos de acceso
a la plataforma a los correos electronicos suministrados por los apoderados
judiciales de las partes y la agente del Ministerio Pablico que constan en el
expediente, sin perjuicio de que para llevar a cabo de manera eficaz y
eficiente la audiencia judicial se les solicita la confirmacion del correo
electrénico con el que ingresaran a la mencionada diligencia en la siguiente
cuenta institucional “s01ldesO5tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como
suministrar un namero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el
despacho en el evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente
antes o durante la audiencia; igualmente a ese correo se deberan enviar con
al menos una hora de antelacién los documentos que se pretendan
incorporar al expediente como por ejemplo poderes o sustituciones, al igual

que los documentos de identificacion y tarjeta profesional.
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Expediente no. 25000-23-41-000-2019-00071-00

Actor: Country Club de Bogota
Nulidad y restablecimiento del derecho

Se advierte que el correo electronico antes indicado estd habilitado y
autorizado Unica y exclusivamente para los fines previstos en el inciso

anterior Yy no otros.

De otro lado, se pone de presente lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 segun el cual es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos, de igual forma deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o trAmite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial, con base en ello se reitera especialmente lo preceptuado
en el articulo 4 de ese mismo cuerpo normativo conforme al cual “cuando no
se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad
judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por
cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se
requieran para desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces,
coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto”, todo ello en concordancia
con el deber procesal de las partes y sus apoderados consagrado en el
numeral 8 del articulo 78 del Codigo General del Proceso de “prestar al juez
su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias”, sin perjuicio de la
posibilidad de la consulta fisica del proceso por las partes en la Secretaria de
la Seccion Primera del Tribunal en los dias, horarios, términos, condiciones y
protocolos de bioseguraridad sefialados en el Acuerdo No. CSJBTA20-96 de
2 de octubre de 2020 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de

Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00088-00

Demandante: UNE EPM TELECOMUNICACIONES SA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO (SIC)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REPROGRAMACION DE  AUDIENCIA
INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 358 cdno. ppal. no. 2)
reprogramase la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) para llevarse a cabo el dia 19 de
noviembre de 2020 a las 3:15 pm, de manera virtual a través de la plataforma
Microsoft Teams de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

El enlace o “link” respectivo sera enviado junto con los protocolos de acceso
a la plataforma a los correos electronicos suministrados por los apoderados
judiciales de las partes y la agente del Ministerio Pablico que constan en el
expediente, sin perjuicio de que para llevar a cabo de manera eficaz y
eficiente la audiencia judicial se les solicita la confirmacion del correo
electrénico con el que ingresaran a la mencionada diligencia en la siguiente
cuenta institucional “s01ldesO5tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como
suministrar un namero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el
despacho en el evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente
antes o durante la audiencia; igualmente a ese correo se deberan enviar con
al menos una hora de antelacién los documentos que se pretendan
incorporar al expediente como por ejemplo poderes o sustituciones, al igual

que los documentos de identificacion y tarjeta profesional.



Expediente no. 25000-23-41-000-2019-00088-00
Actor: UNE EPM Telecomunicaciones SA
Nulidad y restablecimiento del derecho

Se advierte que el correo electronico antes indicado estd habilitado y
autorizado Unica y exclusivamente para los fines previstos en el inciso

anterior Yy no otros.

De otro lado, se pone de presente lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 segun el cual es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos, de igual forma deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial, con base en ello se reitera especialmente lo preceptuado
en el articulo 4 de ese mismo cuerpo normativo conforme al cual “cuando no
se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad
judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por
cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se
requieran para desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces,
coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto”, todo ello en concordancia
con el deber procesal de las partes y sus apoderados consagrado en el
numeral 8 del articulo 78 del Codigo General del Proceso de “prestar al juez
su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias”, sin perjuicio de la
posibilidad de la consulta fisica del proceso por las partes en la Secretaria de
la Seccion Primera del Tribunal en los dias, horarios, términos, condiciones y
protocolos de bioseguraridad sefialados en el Acuerdo No. CSJBTA20-96 de
2 de octubre de 2020 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A

TBA ARTINEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00134-00

Demandante: GTC INGENIERIA SAS

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES (DIAN)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REPROGRAMACION DE AUDIENCIA
INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 104 cdno. ppal.) reprogramase
la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011) para llevarse a cabo el dia 20 de noviembre de 2020 a las 9:00 am,
de manera virtual a través de la plataforma Microsoft Teams de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020.

El enlace o “link” respectivo sera enviado junto con los protocolos de acceso
a la plataforma a los correos electronicos suministrados por los apoderados
judiciales de las partes y la agente del Ministerio Pablico que constan en el
expediente, sin perjuicio de que para llevar a cabo de manera eficaz y
eficiente la audiencia judicial se les solicita la confirmacion del correo
electrénico con el que ingresaran a la mencionada diligencia en la siguiente
cuenta institucional “s01ldesO5tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como
suministrar un namero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el
despacho en el evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente
antes o durante la audiencia; igualmente a ese correo se deberan enviar con
al menos una hora de antelacién los documentos que se pretendan
incorporar al expediente como por ejemplo poderes o sustituciones, al igual

que los documentos de identificacion y tarjeta profesional.
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Se advierte que el correo electronico antes indicado estd habilitado y
autorizado Unica y exclusivamente para los fines previstos en el inciso

anterior Yy no otros.

De otro lado, se pone de presente lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 segun el cual es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos, de igual forma deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o trAmite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial, con base en ello se reitera especialmente lo preceptuado
en el articulo 4 de ese mismo cuerpo normativo conforme al cual “cuando no
se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad
judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por
cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se
requieran para desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces,
coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto”, todo ello en concordancia
con el deber procesal de las partes y sus apoderados consagrado en el
numeral 8 del articulo 78 del Codigo General del Proceso de “prestar al juez
su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias”, sin perjuicio de la
posibilidad de la consulta fisica del proceso por las partes en la Secretaria de
la Seccion Primera del Tribunal en los dias, horarios, términos, condiciones y
protocolos de bioseguraridad sefialados en el Acuerdo No. CSJBTA20-96 de
2 de octubre de 2020 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de

Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARTINEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 11001-33-34-001-2019-00210-01

Demandante: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO SA
(AVIANCA SA)

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES (DIAN)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO — APELACION DE AUTO

Asunto: REQUISITOS DE INSPECCION JUDICIAL

El despacho decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido en audiencia inicial de 4 de marzo de 2020 por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota a través del cual se
nego el decretd de una prueba de inspeccion judicial solicitada en el escrito

de la demanda.

|. ANTECEDENTES

1. Lademanda

La sociedad Aerovias del Continente Americano SA (Avianca SA) por
intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de nulidad y restablecimiento del derecho presenté demanda
con el fin de obtener la declaracion de nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones nimeros 1-03-241-201-642-0-0060 de 18 de
enero de 2018 y 03-236-408-601-1371 de 19 de septiembre de 2018
proferidas por la Direccibn de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
mediante las cuales sancion6 pecuniariamente a la demandante por no
entregar la informacion del manifiesto de carga o documentos que los

adicionen, modifiguen o corrijan y de los documentos de transporte en las
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condiciones de modo, tiempo y lugar previstas en el articulo 96 del Decreto
2685 de 1999 y resolvié el recurso de reconsideracion modificando el monto
de la sancion y confirmandola en lo demas (fls. 1 a 34 cdno. apelacion de

auto).

2. Laprovidencia objeto del recurso

En audiencia inicial realizada el 4 de marzo de 2020 (fls. 50 a 56 cdno.
apelacion de auto) el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota
nego el decreto de una prueba de inspeccién judicial en las instalaciones de
AVIANCA en el aeropuerto El Dorado de Bogota solicitada en el escrito de la
demanda por estimar que las pruebas aportadas en el expediente son

suficientes para decidir el fondo de la controversia.

3. Elrecurso de apelacién

El apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de apelacion
(recurso en audio contenido en el cd visible en el folio 57 cdno. apelacion de
auto — grabacion desde el minuto 24:00) contra el auto proferido en la
audiencia inicial a través del cual se neg6 la prueba antes referida, con
fundamento en que la controversia en el presente asunto gira en torno a la
aplicacion de la sancion consagrada en el numeral 1.2.1 del articulo 497 del
Decreto 2685 de 1999 consistente en no entregar a la DIAN en las
condiciones de tiempo, modo y lugar previstas en el articulo 96 de dicho
decreto la informacion del manifiesto de carga o los documentos que los
adicionen, modifiquen o corrijan y de los documentos de transporte, en ese
sentido si bien la informaciéon y documentos antes mencionados pueden ser
verificados con las pruebas allegadas en el expediente lo cierto es que la
sancidn se encuentra fundamentada en la interpretacién que hizo la DIAN en
el oficio de 31 de julio de 2017 sobre las oportunidades que tiene el
transportador para entregar informacion y documentos, cuya aplicacion no
consulta la realidad ni las normas que pretende interpretar por lo que es
importante asistir a las instalaciones de AVIANCA para ver en la practica
como se lleva a cabo una operacién y asi constatar las etapas que se
cumplen de la llegada de la mercancia al pais, la transmision de la
informacion, los formatos que se llenan a través del sistema informatico

donde se evidencia la diferencia de esas dos etapas, en tanto que el
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concepto de la DIAN anula una etapa a la cual tiene derecho el transportador
consagrada en el articulo 98 y 99 del Decreto 2685 de 1999 cuando se

presentan sobrantes de mercancia.

IIl. CONSIDERACIONES

1. Las pruebas en el proceso contencioso administrativo

1) EIl decreto de pruebas en el proceso contencioso administrativo esta
reglamentado en los articulos 211 a 222 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de
Procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo), los cuales
fijan los criterios para su admision, practica y valoracion, asimismo se
dispone la remision expresa a la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del

Proceso) en los aspectos no regulados.

2) La finalidad de la prueba es llevar al juez a la certeza o conocimiento de
los hechos que se relatan en la demanda o en su contestacion y su objetivo
primordial es soportar las pretensiones o las razones de la defensa, para ello
la ley contempla unos medios de pruebas los cuales se encuentran

enunciados en el articulo 165 del Codigo General del Proceso.

3) Dentro de los medios de prueba estdn contemplados, entre otros, la
inspeccion judicial pero su decreto y practica no son automaticos pues debe
analizarse que cumplan con los requisitos de conducencia, pertinencia,
utilidad y legalidad so pena de rechazo de la prueba segun lo dispuesto en
el articulo 168 del Codigo General del Proceso que sefiala lo siguiente:

“Articulo 168. Rechazo de plano. El juez rechazara, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas
o inutiles”.

4) Sobre el particular frente a la procedencia del decreto de las pruebas el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta
con ponencia del magistrado ponente Hugo Fernando Bastidas Barcenas en
providencia de 20 de mayo de 2015, proceso con numero de radicacion
25000-23-37-000-2012-00292-01 expreso lo siguiente:
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“Lo anterior significa que para determinar si procede el decreto de
las pruebas propuestas por las partes, el juez debe analizar si
estas cumplen los requisitos de conducencia, pertinencia, utilidad y
legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio
propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La
pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a
demostrar tenga relacion con el litigio. La utilidad, a su turno,
radica en que el hecho que se pretende demostrar con la
prueba no esté suficientemente acreditado con otra.
Finalmente, las pruebas, ademas de tener las caracteristicas
mencionadas, deben estar permitidas por la ley.” (negrillas
adicionales).

Conforme a lo anterior para la procedencia del decreto o practica de las
pruebas en el proceso se debe verificar que esta sea permitida por la ley,
gue tenga relevancia y relacion con el tema debatido y que el hecho que se

busque probar no esté demostrado con otros medios de pruebas.

2. El caso concreto

1) En lo concerniente al medio de prueba de inspeccion judicial el articulo
236 del Cdédigo General del Proceso dispone para su procedencia lo

siguiente:

“ARTICULO 236. PROCEDENCIA DE LA INSPECCION. Para la
verificacion o el esclarecimiento de hechos materia del proceso podra
ordenarse, de oficio 0 a peticién de parte, el examen de personas,
lugares, cosas 0 documentos.

Salvo disposicién en contrario, solo se ordenara la inspeccion cuando
sea imposible verificar los hechos por medio de videograbacién,
fotografias u otros documentos, o mediante dictamen pericial, o por
cualquier otro medio de prueba.

Cuando exista en el proceso una inspeccion judicial practicada
dentro de él o como prueba extraprocesal con audiencia de todas las
partes, no podra decretarse otra nueva sobre los mismos puntos, a
menos que el juez la considere necesaria para aclararlos.

El juez podra negarse a decretar la inspeccién si considera que es
innecesaria en virtud de otras pruebas que existen en el proceso o
gue para la verificacién de los hechos es suficiente el dictamen de
peritos, caso en el cual otorgara a la parte interesada el término para
presentarlo. Contra estas decisiones del juez no procede recurso.”

En ese contexto se tiene que la inspeccién judicial es procedente para la
verificacion o esclarecimiento de hechos materia del proceso siempre y

cuando sea imposible verificarlos por otro medio de prueba distinto, de igual
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forma se podréd negar su decreto por innecesario en el evento de que obren

otras pruebas en el proceso.

3) La parte demandante solicitdé el decreto de la prueba de inspeccion

judicial de la siguiente manera:

“10.3. INSPECCION JUDICIAL. Formalmente solicitamos que,
para los efectos mencionados en el numeral 5.1. de esta demanda,
se decrete una INSPECCION JUDICIAL en las instalaciones del
demandante en el aeropuerto El Dorado, con el fin de verificar el
procedimiento de transmision de la informacion, reporte de
descargue e inconsistencias y la operacion logistica del recibo de
la carga en importacion, para constatar las oportunidades que el
sistema aduanero y las normas permiten en cuanto a correccion de
informacion e incluso de nuevos documentos de transporte, dando
cumplimiento a los articulos 96 y 98 del Estatuto Aduanero o
Decreto 2685 de 1999.” (fl. 33 cdno. apelacién de auto — negrillas y
mayusculas sostenidas del texto original).

4) De lo anterior se advierte que la parte actora pretende que se efectie una
visita 0 inspeccién en sus instalaciones en el aeropuerto El Dorado en
Bogota con la finalidad de que se analice el proceso de ingreso de las
mercancias al territorio aduanero nacional, no obstante dicha prueba se torna
inconducente e innecesaria en virtud de que los hechos que dieron lugar a la
imposicién de la sancidon pecuniaria con sustento en la configuracion del
presupuesto consagrado en el numeral 1.2.1 del articulo 497 del Decreto
2585 de 1999 se relacionan exclusivamente con la mercancia de guia aérea
no. HAWB-AE986197 que, al parecer, no fue relacionada en el manifiesto de
carga pero si fue reportada en el informe de descargue e inconsistencias,
cuyo proceso de ingreso asi como la verificacion del cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 96 del Decreto 2585 de 1999 que consagra la forma
en que debe llevarse a cabo la transmision y entrega de los documentos de
viaje a la autoridad aduanera pueden ser valorados y determinados, de una
forma pertinente, idénea y eficaz a través de los documentos allegados para
tal fin y que fueron aportados por la parte actora asi como los que constan en
los antecedentes administrativos de los actos acusados, por lo tanto le asiste
razon al a quo en negar dicha prueba por cuanto en el expediente obran
otros medios probatorios que permiten la verificacion de los hechos, en
consecuencia se confirmara el auto proferido en la audiencia inicial del 4 de
marzo de 2020.
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RESUELVE:

1°) Confirmase el auto proferido en la audiencia inicial de 4 de marzo de
2020 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota que nego

parcialmente el decreto de la prueba testimonial solicitada por la parte actora.

2°) Ejecutoriado este auto por secretaria devuélvase el expediente al

Juzgado de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YE ARTINEZ
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201900763-00

Demandante: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Fija fecha de audiencia de contradiccion de informe y resuelve otros
asuntos.

1. En cumplimiento a lo ordenado en la Audiencia de Pacto de Cumplimiento, que
se llevo a cabo el 6 de noviembre de 2019, el actor popular, esto es, el Procurador
Delegado para la Salud, la Proteccion Social y el Trabajo Decente, presento el
informe requerido sobre el monto de las compras de medicamentos sujetos a control
directo de precios acaecidas entre la fecha de vigencia de la Circular No. 07 de 2018
y el 7 de agosto de 2019 (Fls. 336 a 483).

Con el mencionado informe, se allegaron 6 cajas de anexos en donde reposa la
informacion utilizada para su elaboracion. Las referidas cajas seran devueltas a la
Secrerataria de la Seccion para que permanezcan alli, hasta que el Despacho lo

considere pertinente.

De otro lado, en atencién a que ya fue aportado el informe ordenado al actor popular,
se CITA a las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico el dia miércoles 11
de noviembre a las 10:00 a.m., con el fin de llevar a cabo la audiencia de
contradiccion del informe; de manera virtual, a través de la plataforma Microsoft
Teams, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto Legislativo
806 de 4 de junio de 2020.

El link respectivo, serd enviado a los correos electrénicos aportados por los
apoderados de las partes para efectos de la notificacion respectiva y al Agente del
Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo respectivo para unirse a la

Audiencia Inicial en la fecha y hora indicadas.
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Demandante: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS

Accién popular

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita a las
partes allegar al correo del Despacho, especialmente creado para audiencias:
audienciass0ldesO6tac@hotmail.com, con al menos una hora de antelacion, los

documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber.

1) poderes y sustituciones; 2) cédula de ciudadania y tarjetas profesionales de los
apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3) numero telefénico de contacto
al gue pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna novedad antes o durante

la audiencia.

De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente audiencia a las
9:45 a.m. del dia de la citacién, con el fin de llevar a cabo la preparacion de la misma,

identificar a las partes y hacer unas recomendaciones logisticas para la diligencia.

En atencidbn a que el expediente se encuentra en fisico, el expediente sera
escaneado y enviado a los sujetos procesales, previo a la audiencia programada, a

los correos electrénicos que han sido suministrados por estos.

2. Se observa que de folios 288 a 298 del expediente, obra contestacion de la
demanda por parte de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, ADRES, entidad vinculada en la Audiencia de Pacto de

Cumplimiento.

Con la contestacion de la demanda, se allegé poder conferido por el Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de la entidad a la abogada Karen Lorena Gonzéalez Lobo,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.476.427 y T.P. 310.584. En virtud
de que el poder cumple con los requisitos exigidos por el articulo 74 del Cdodigo
General del Proceso, SE RECONOCE PERSONERIA a la mencionada profesional
del derecho para actuar en representacion de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, ADRES.

3. El 5 de febrero de 2020, se alleg6 escrito mediante el cual los sefiores César
Burgos, representante legal de la Asociacion Colombiana de Sociedades
Cientificas; Sergio Isaza, representante legal de la Asociacion Médica Sindical; y
Roberto Baquero, representante legal del Colegio Médico Colombiano; solicitan que
se les tenga como coadyuvantes de la parte demandante en el presente medio de
control (Fls. 317 a 332).
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Demandante: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS
Accién popular

Posteriormente, a folio 489 del expediente, obra poder conferido por el sefior Jorge
Isaza Villa, en nombre y representacion de la Federacion Médica Colombiana a los

abogados German Humberto Rincon Perfetti y Marcela Ledn Sandoval.

El Despacho se abstendra de emitir pronunciamiento, con respecto a las solicitudes
de coadyuvancia, hasta tanto no se alleguen al expediente los certificados de
existenciay representacion de las personas juridicas mencionadas en el parrafo
anterior. Lo anterior, en aras de verificar la representacion legal de cada una de

ellas.

4. El 28 de febrero de 2020, el actor popular aporté al expediente un escrito
denominado “traslado de documentos”, que contiene una serie de comunicaciones
allegadas a la Procuraduria Delegada para la Salud, la Proteccién Social y el
Trabajo Decente, que dan cuenta de las deficiencias existentes en el Sistema de
Control de Precios de Medicamentos (FIs.491 a 502).

El Despacho toma nota de tal escrito; sin embargo, deberd desestimar las
comunicaciones de que se trata como medio probatorio, dado que se aportaron por

fuera de la oportunidad prevista para ello (articulo 18, literal €), Ley 472 de 1998).

5. Finalmente, el 11 de agosto de 2020, la abogada Marcela Le6n Sandoval,
actuando en representacion de la Asociacion Lideres en Accion, conforme al poder
gue obra a folio 505 del expediente en medio magnético, allego escrito mediante el
cual coadyuva la accién popular interpuesta por la Procuraduria General de la
Nacion.

Como el escrito de coadyuvancia se presento en la oportunidad procesal que indica
el articulo 24 de la Ley 472 de 1998, a saber, antes de que se profiera fallo, es
procedente reconocer tal coadyuvancia.

De otra parte, como el poder allegado cumple con los requisitos de que trata el
articulo 75 del Cédigo General del Proceso, se RECONOCE PERSONERIA a la
abogada Marcela Ledn Sandoval, identificada con cédula de ciudadania No.
53.045.108 y T.P. 261.535 del C.S.J., para que actue en representacion de la
Asociacion Lideres en Accion, en los términos y para los fines del poder que obra

en el expediente.
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6. El Despacho considera necesario vincular a la accién de la referencia, a la
Contraloria General de la Republica, en virtud de lo dispuesto por el articulo 21 de
la Ley 472 de 1998, esto es, por tener la condicién de entidad administrativa
encargada de proteger el derecho o el interés colectivo afectado, especificamente

el de Patrimonio Publico.

Se solicita a la Contraloria General de la Republica que delegue un representante
para que asista a la audiencia de contradiccion del informe, programada para el 11
de noviembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

L.C.CG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201900909-00
Demandante: PERSONERIA MUNICIPAL DE NEMOCON
Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE NEMOCON Y OTROS
ACCION POPULAR

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion

Revisado el expediente, se observa que se cuenta con todo el acervo probatorio
que fue allegado por las partes y decretado por el Despacho; asi mismo, se
encuentra vencido el término probatorio establecido en el articulo 28 de la Ley 472
de 1998.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto por el articulo 33 de la normativa
citada, se ordena correr traslado a las partes por el término comun de cinco (5) dias
para que formulen sus alegatos de conclusion. Dentro del mismo término el

Ministerio Publico podra emitir concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

L.C.CG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202000283-00
Demandante: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES, PROCURAR

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y
OTRO

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Declara terminacion del proceso.

ANTECEDENTES.

Mediante providencia del 9 de julio de 2020, se admitié para tramitar en Unica
instancia, la demanda presentada por el Sindicato de Procuradores Judiciales,
PROCURAR, contra el seiior Gustavo Adolfo Ricaurte Tapia, en ejercicio del medio
de control de nulidad electoral previsto en el articulo 139 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
con el fin de que se decrete la nulidad del articulo 83 del Decreto 2297 del 19 de
diciembre de 2019 “por medio del cual se prorrogan unos nombramientos provisionales”
(Fls. 51 a 55).

Posteriormente, en auto del 26 de agosto de 2020, el Tribunal, de una parte, rechaz6
por improcedente un recurso de reposicidn interpuesto por la parte actora en contra
del auto admisorio de la demanda; y, por la otra, ordené a la Secretaria realizar la
notificacion personal de que trata el articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 4 de
junio de 2020 (Fls. 65 a 67).

CONSIDERACIONES

El Tribunal! declararda terminado el proceso de la referencia por abandono,

conforme a las razones que se pasan a exponer.

1 Conforme al articulo 125 del C.P.A.C.A., esta decision no es de Sala sino de Ponente, asi:
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El numeral primero del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, dispone que al elegido
o nombrado se le debe notificar de manera personal? el auto admisorio de la
demanda en la direccion suministrada por el demandante, mediante copia de la
providencia que haga el citador a quien deba ser notificado, previa identificacion de
este mediante documento idéneo y suscripcion del acta respectiva en la que se
anotara la fecha en que se practica la notificacién, el nombre del notificado y la

providencia a notificar.

La misma norma dispone que en caso de que no se pueda realizar la notificacion
antes mencionada dentro de los dos (2) dias siguientes a la expedicién de la
providencia ya referida, se debera realizar la notificacion del elegido o nombrado,

sin necesidad de orden especial, mediante aviso que se publicara por una vez en

dos periodicos de amplia circulacion en el territorio de la respectiva circunscripcion

electoral.

El aviso debera sefalar su fecha y la de la providencia que se notifica, el nombre
del demandante y del demandado y la naturaleza del proceso, advirtiendo que la
notificacion se considerara surtida en el término de cinco (5) dias contados a partir
del dia siguiente al de su publicacion.

Igualmente, en el aviso de publicacion se informara a la comunidad sobre la
existencia del proceso, para que cualquier ciudadano con interés, dentro del mismo
término anterior intervenga impugnando o coadyuvando la demanda, o defendiendo
el acto demandado. La copia de la pagina del periddico en donde aparezca el aviso

se agregara al expediente.

Finalmente, si el demandante no acredita las publicaciones en la prensa

requeridas para surtir las notificaciones por aviso dentro de los veinte (20)

ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente
dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a
gue se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cédigo seran de la sala, excepto en los
procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision dictar
las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica seran dictados por las salas, secciones y
subsecciones de decision con exclusidn del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica.

2 a) Cuando hubiere sido elegido o nombrado para un cargo unipersonal o se demande la nulidad del acto por las causales
5y 8 del articulo 275 de este Cddigo relacionadas con la falta de las calidades y requisitos previstos en la Constitucién, la
ley o el reglamento, o por hallarse incursos en causales de inhabilidad o en doble militancia politica al momento de la
eleccion, la notificacidn personal se surtira en la direccidén suministrada por el demandante, mediante entrega de copia de
la providencia que haga el citador a quien deba ser notificado, previa identificacién de este mediante documento idoneo, y
suscripcidn del acta respectiva en la que se anotara la fecha en que se practica la notificacion, el nombre del notificado y
la providencia a notificar.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr006.html#275
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dias siquientes a la notificaciéon al Ministerio Publico del auto que la ordena,

se declarara terminado el proceso por abandono y se ordenara archivar el

expediente.

La norma de que se trata, sefiala lo siguiente.

“b) Si no se puede hacer la notificacion personal de la providencia
dentro de los dos (2) dias siguientes a su expedicion en la direccion
informada por el demandante o este manifiesta que la ignora, se
notificara al elegido o nombrado, sin necesidad de orden especial,
mediante aviso que se publicara por una vez en dos (2) periodicos
de amplia circulacion en el territorio de la respectiva circunscripcion
electoral.

c) El aviso debera sefialar su fecha y la de la providencia que se
notifica, el nombre del demandante y del demandado, y la naturaleza
del proceso, advirtiendo que la notificacién se considerara surtida en
el término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente al de
su publicacién.

Igualmente, en el aviso de publicacién se informara a la comunidad
de la existencia del proceso, para que cualquier ciudadano con
interés, dentro del mismo término anterior, intervenga impugnando o
coadyuvando la demanda, o defendiendo el acto demandado.

(..))

g) Si el demandante no acredita las publicaciones en la prensa
requeridas para surtir las notificaciones por aviso previstas en los
literales anteriores, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
notificacion al Ministerio Publico del auto que la ordena, se declarara
terminado el proceso por abandono y se ordenard archivar el
expediente.”.

En el presente caso, la demanda fue admitida para tramitar en Unica instancia el 9
de julio de 2020 (folio 51 a 55); el auto admisorio de la demanda fue notificado a
todos los sujetos procesales, incluyendo al Agente del Ministerio Publico el 6 de
agosto de 2020, a través de correo electronico (folio 57).

No obstante, el término de que trata el literal g) del numeral 1 del articulo 277 de la
Ley 1437 de 2011, se suspendio con la presentacion del recurso de reposicion en
contra del auto admisorio y se reanudo el 31 de agosto de 2020, fecha en la cual se
notificé el auto que resolvié el recurso de reposicion. Ello, en concordancia, con lo

dispuesto por el articulo 118 del Cédigo General del proceso.?

3 “ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. El término que se conceda en audiencia a quienes estaban
obligados a concurrir a ella correrda a partir de su otorgamiento. En caso contrario, correra a partir del dia
siguiente al de la notificacién de la providencia que lo concedié.
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Asi las cosas, el término de veinte (20) dias que dispone el articulo 277, literal g),
de la Ley 1437 de 2011, empez0 a contabilizarse desde el 31 de agosto de 2020 y
vencio el 25 de septiembre de 2020, sin que la parte actora acreditara la publicacion

de los avisos ordenados en el auto admisorio.

El Tribunal no desconoce que a folio 69 del expediente obra el correo electrénico de
la contestacion de la demanda, aportado por la Procuraduria General de la Nacién,
a quien se le notificd de la demanda a través de correo electrénico por la Secretaria

del Despacho.

Esa misma notificacion, que se realizd6 con respecto al sefior Gustavo Adolfo
Ricaurte Tapia, como lo ordena el articulo 277 del C.P.A.C.A., en concordancia con
el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020; no exime a la parte actora de la
carga impuesta en el literal c), incisos 2 y 3, del numeral primero de la norma en
cita, pues se trata de publicaciones que no han sido acreditadas dentro del

expediente.

Teniendo en cuenta que la parte actora no cumplié con la carga impuesta en el auto
admisorio de la demanda, en aplicacion de lo dispuesto por el literal g) del numeral
1 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal declarara terminado el proceso

por abandono.

En razon y mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARASE terminado por abandono el proceso instaurado por el

Sindicato de Procuradores Judiciales, PROCURAR, segun lo dispuesto en el literal
g) del numeral 1° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

El término que se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia siguiente al de la notificacion de la
providencia que lo concedid.

Si el término fuere comun a varias partes comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion a
todas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de
cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso.

.)”
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SEGUNDO. ARCHIVESE el expediente previas las notificaciones y anotaciones

del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

L.CC.G.
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Bogota D.C., Cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00466 00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES - PROCURAR

DEMANDADO: GABRIEL RENE CERA CANTILLO-
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO  PROCURADOR 2

JUDICIAL 1l PARA RESTITUCION DE
TIERRAS DE PEREIRA CON FUNCIONES
EN BOGOTA

ASUNTO RESUELVE SOLICITUD DE SANEAMIENTO

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

La apoderada del Sindicato de Procuradores Judiciales - Procurar, promovidé medio
de control electoral solicitando la nulidad del articulo 67 del Decreto No. 431 del
19 de marzo de 2020, por medio del cual el Procurador General de la Nacion
prorrogo en provisionalidad al doctor Gabriel Rene Cera Cantillo como Procurador
2 Judicial Il de Restitucion de Pereira con funciones en Bogota, Codigo 3PJ, grado
EC, considerando que se ha vulnerado el Régimen de Carrera Administrativa, y se
ha faltado al deber motivar los actos administrativos que disponen sobre
nombramientos provisionales o en encargo en empleos de carrera, demanda que
fue admitida mediante Auto No. 2020-08-236 del 14 de agosto de 2020.

Mediante escrito presentado el 20 de agosto de 2020 el apoderado del demandado
presenta una solicitud de saneamiento del proceso con ocasion al lugar de
prestacion de los servicios del seiior Gabriel Rene Cera Cantillo, razon por la que
se ordend requerir a la Procuraduria General de la Nacion para que allegara copia
del acta de posesion de Gabriel Rene Cera Cantillo, nombrado a través del Decreto
No. 431 del 19 de marzo de 2020, articulo 67, e informara el lugar donde presta
sus servicios - ciudad y departamento-.

En memorial del 6 de octubre de 2020, la entidad procedio a dar respuesta al
requerimiento indicado, informando que el lugar de prestacion de los servicios del
sefor Gabriel René Cera Cantillo es la ciudad de Bogota, tal y como se reconoce
en el Acta de Posesion allegada y que fue suscrita desde el 17 de octubre de 2018,
asi como también los actos de prorroga de nombramiento proferidos con
posterioridad donde se evidencia que el lugar de desarrollo de las funciones es en
Bogota., D.C.



Ene se orden de ideas, el numeral12 del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011 dispone
que la competencia por razon del territorio corresponde al tribunal del lugar donde
el nombrado preste o deba prestar los servicios, que el presente caso, quedd
acreditado que a pesar de que el cargo corresponda a la Procuraduria Judicial Il
de Restitucion de Pereira, se ha acreditado que las funciones y el lugar de
prestacion de los servicios del sefor Gabriel Rene Cera Cantillo es a ciudad de
Bogota, tal y como se dispuso en el articulo 67 del Decreto No. 431 del 19 de marzo
de 2020, acto demandado.

En consecuencia, no hay lugar a adoptar ninguna medida de saneamiento por factor
de competencia, y por tanto la solicitud presentada por el apoderado del
demandado sera negada y se continuara con el tramite correspondiente a cargo de
esta judicatura.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE
PRIMERO.- NEGAR la solicitud de saneamiento del proceso presentada por el
apoderado del demandado, el sefior Gabriel René Cera Cantillo, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta decision, remitir el expediente al Despacho para
continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZABEEPINZON

Magistrado



