REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 110010101000-2014-00011-01

SOLICITANTE: RECICLENE S.A.

CONVOCADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir acerca de la

conciliacion extrajudicial suscrita por la sociedad RECICLENE S.A. y la Direccion de

Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

1.1.

1.2.

1.3.

Antecedentes

La sociedad RECICLENE S.A., por conducto de apoderado judicial, interpuso
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con la que se pretendia la
nulidad de la Resolucion No. 1-03-241-433-601-240-1994 del 28 de noviembre
de 2012 proferida por la Division de Gestion de Liquidacién de la Direccion
Seccional de Aduanas de Bogota y la Resolucién No. 03-236-408-610-440 del
17 de mayo de 2013 proferida por la Division de Gestion Juridica de la

Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, que la confirmd.

La demanda fue repartida al Juzgado Segundo Administrativo de Bogota, en
donde con sentencia del 22 de marzo de 2017, se profirid sentencia de primera

instancia negando las pretensiones de la accion.

Contra la anterior decision se interpuso recurso de apelacidén por parte de los
demandantes, motivo por el cual, el asunto fue enviado al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca y repartido al suscrito Magistrado Ponente.
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1.4. Con auto del 21 de septiembre de 2017 se admitié el recurso de apelacion,
mientras que con el auto del seis de octubre de 2017 se corrid traslado a las

partes para alegar de conclusion.

1.5.  Estando el proceso al despacho para proferir sentencia de segunda instancia,
con el memorial del 18 de noviembre de 2017, los apoderados judiciales de las
partes allegaron para aprobacion el acuerdo conciliatorio suscrito el 30 de
octubre de 2017, de conformidad con lo sefialado en el articulo 305 de la Ley
1819 de 2016, en concordancia con el articulo 1.6.4.2.5 del Decreto No. 927 de
2017.

2. Consideraciones.

La conciliacion tiene como propdsito sustancial el de lograr que las partes dispongan
la recomposicion de un negocio juridico, con el claro propoésito de evitar un litigio
eventual y de esa forma conseguir que el acuerdo de voluntades produzca efectos de
cosa juzgada material, cuando quiera que el acuerdo se logre a través de los

mecanismos de solucidn alternativa de conflictos sefialado por la ley.

La autocomposicion del litigio comporta entonces en la busqueda de una solucion
provocada por las propias partes; sin embargo, la ley ha sefialado unos limites para la

aprobacidn de la conciliacion.

La Ley 23 de 1991' introdujo el mecanismo de la conciliacion en los asuntos

asignados a la jurisdiccion contenciosa administrativa con el fin de obtener una

T Articulo 59: Modificado por el art. 70, Ley 446 de 1998 Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

Para los efectos del inciso anterior los entes territoriales estaran representados asi: La Nacion por los Ministros, los Jefes
de Departamento Administrativo, los Superintendentes, el Registrador Nacional del Estado Civil, el Procurador General
de la Nacion y el Contralor General de la Republica. Los Departamentos por los respectivos Gobernadores; las
Intendencias y Comisarias por los Intendentes y Comisarios; el Distrito Especial de Bogota, por el Alcalde Mayor y los
Municipios por sus Alcaldes.

Las Ramas Legislativa y Jurisdiccional estaran representadas por los ordenadores del gasto.
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solucion rapida a los conflictos y descongestionar los despachos judiciales, el cual es
concebido para asuntos de caracter subjetivo y contenido patrimonial, en aquellos que
se tramiten en ejercicio de las acciones previstas en los articulos 137, 138, 140 y 141
de la Ley 1437 de 2011.

De manera concreta, el articulo 62 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 71
de la Ley 446 de 1998, estableci6 la procedencia de la conciliacion en los casos en
que medie un acto administrativo de caracter particular, en la cual podré conciliarse
unicamente sobre los efectos econdmicos del mismo, si se da alguna de las causales
del articulo 69 del Decreto 01 de 1984 -relativas a la revocatoria de los actos
administrativos-, evento en el que, una vez aprobada la conciliacion, se entendera
revocado el acto administrativo y sustituido por el acuerdo logrado?. Dichas causales
de revocatoria de los actos administrativos pueden encontrarse, igualmente,

contempladas en el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011.3

3. Del Acuerdo de Conciliacion

En el “ACTA DE COMITE ESPECIAL DE CONCILIACION Y TERMINACION POR
MUTUO ACUERDO DE LA DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS BOGOTA’,
radicacion No. 51049050156338 del 29 de septiembre de 2017 ficha técnica No. 49,

se puede observar que la DIAN determind que se cumple con lo previsto en el articulo

Las entidades descentralizadas por servicios podran conciliar a través de sus representantes legales, directamente o
previa autorizacion de la respectiva Junta o Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las rigen y a la asignacion
de competencias relacionadas con su capacidad contractual.

PARAGRAFO. No puede haber conciliacién en los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

Articulo 62: Modificado por el art. 71, Ley 446 de 1998 Cuando como consecuencia del acuerdo logrado entre los
interesados resultare necesario revocar un acto administrativo que haya creado o modificado una situacion juridica de
caracter particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, el Acta de Conciliacion equivaldra al
consentimiento expreso y escrito del respectivo titular.

2 Al respecto puede verse: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 9
de diciembre de 2004, radicacién ndmero: 25000-23-26-000-2002-1216-01(27921), actor: Eptisa Proyectos
Internacionales S.A. y otros, demandado: Instituto Nacional de Vias, Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra.

3 Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades
que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.
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305 de la Ley 1819 de 2016 y decidid aprobar la solicitud de conciliacién por acreditar
que la parte demandante pag6 el 50% del valor de la sancién discutida debidamente

actualizada, esto es, el pago de $80.086.000 pesos.

Por lo anterior, la formula del Acuerdo radicd en conciliar el 50% restante de la multa
aduanera consistente en una sancion por $67.123.278 pesos y una actualizacién de
$12.713.000 pesos, para un total de $79.836.278 pesos, tal como se muestra en la

siguiente imagen:

FORMULA CONCILIATORIA

Establecido el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 305 de la Ley 1819 de 2016,
en concordancia con los articulos 1.6.4.2.2. y 1.6.4.2.4. del Decreto 1625 de 2016, adicionados
por el articulo 1° del Decreto 927 del 1° de junio de 2017, las partes acuerdan congiliar lo
siguiente:

No. de Expediente (23 digitos) 11001010100020140001101

Despacho Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION PRIMERA
Tipo de Acto a Conciliar 1. RESOLUCION POR MEDIO DE LA QUE SE

IMPONE UNA SANCION CAMBIARIA.
2. RESOLUCION QUE RESUELVE EL
RECURSO DE RECONSIDERACION.
Nimero y fecha de Acto a Conciliar | 1). 1-03-241-433-601-240-1994 del 28 de

(incluyendo todos los digitos) Noviembre de 2012.
2). . 03-236-408-610-440 del 17 de mayo de

2013.

Valor pagado sancion cambiaria y $80.086.000
actualizacion.
Etapa en la que se encuentra el proceso | Con presentacion de alegatos de segunda

judicial instancia
Valor a conciliar i1 $67.123.278
(teniendo en cuenta la Sancion
certificacion expedida por

2 DR o Intereses $0
la Division de Gestion de $12.713.000

Recaudo y Cobranzas o
Division de Gestion |  Actualizacion
Cobranzas, segun el
caso).FI 190

VALOR TOTAL A CONCILIAR $ 79.836.278

Las partes se comprometen a presentar ante el Despacho Judicial, dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a su suscripcién, la férmula de conciliacién junto con los documentos que
acreditan el cumplimiento de los requisitos legales, para su aprobacion.

Asi las cosas, la Sala procede a hacer el estudio de la conciliacion administrativa y
con ello aprobar el acuerdo al que llegd la sociedad RECICLENE S.A. y la Direccion

de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

3.2. Competencia
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En cuanto a la competencia de ésta Corporacion para conocer sobre el asunto, la Sala
expresa que en virtud de lo sefialado el articulo 305 de la Ley 1819 de 2016 “Por
medio de la cual se adopta una reforma tributaria estructural, se fortalecen los
mecanismos para la lucha contra la evasion y la elusion fiscal, y se dictan otras
disposiciones”, el acuerdo conciliatorio debera presentarse por cualquiera de las
partes para su aprobacidn ante el juez administrativo o ante la respectiva corporacion
de lo contencioso administrativo, segun el caso, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a su suscripcion, razén por la cual la norma es quien le otorga la

competencia al Tribunal por ser la instancia en donde se encuentra el proceso.

4, Caso en Concreto

41. Lo primero que se debe tener en cuenta en el asunto sometido a examen es el
cumplimiento de los parametros sefialados por la ley para determinar la validez del
acuerdo. Para hacerlo, la Sala debe adelantar el estudio del articulo 305 de la Ley
1819 de 2016, de la cual se desprende que para conciliar, como es del caso, una

sancion aduanera, se debe cumplir las siguientes condiciones:

a) Haber presentado la demanda antes de la entrada en vigencia de esta ley.

b) Que la demanda haya sido admitida antes de la presentacion de la solicitud de

conciliacion ante la Administracion.

c) Que no exista sentencia o decision judicial en firme que le ponga fin al

respectivo proceso judicial.

d) Adjuntar prueba del pago, de las obligaciones objeto de conciliacion de

acuerdo con lo indicado en los incisos anteriores.
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e) Aportar prueba del pago de la liquidacion privada del impuesto o tributo objeto

f

4.2.

de conciliacion correspondiente al afio gravable 2018, siempre que hubiere

lugar al pago de dicho impuesto.

Que la solicitud de conciliacion sea presentada ante la Direccion de Impuestos

y Aduanas Nacionales (DIAN) hasta el dia 30 de septiembre de 2017.

En igual sentido, a la luz de los paragrafos de la norma en comento y que se

relacionan con el objeto de la conciliacion, se debe verificar que:

9)

No podran acceder a los beneficios de que trata el presente articulo los
deudores que hayan suscrito acuerdos de pago con fundamento en el articulo
70 de la Ley 1066 de 2006, el articulo 10 de la Ley 1175 de 2007, el articulo 48
de la Ley 1430 de 2010, los articulos 147, 148 y 149 de la Ley 1607 de 2012, y
los articulos 55, 56 y 57 de la Ley 1739 de 2014, que a la entrada en vigencia
de la presente ley se encuentren en mora por las obligaciones contenidas en

los mismos.

En materia aduanera, la conciliacion prevista en este articulo no aplicara en

relacion con los actos de definicion de la situacion juridica de las mercancias.

Los procesos que se encuentren surtiendo el recurso de suplica o de revision
ante el Consejo de Estado no seran objeto de la conciliacién prevista en este

articulo.

El término previsto en el presente articulo no aplicara para los contribuyentes
que se encuentren en liquidacion forzosa administrativa ante una
Superintendencia, o en liquidacion judicial los cuales podran acogerse a esta

facilidad por el término que dure la liquidacion.



PROCESO No.: 1100101010002014-00011-01

SOLICITANTE: RECICLENE S.A.

CONVOCADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

4.3. Delimitado lo anterior, es del caso contraponer las pruebas aportadas al
expediente frente a requisitos para la aprobacion de la conciliacion, por lo que la Sala
establece que tal acuerdo cumplié con la totalidad de los requisitos, como pasa a

exponerse:

a. La demanda fue radicada el 20 de enero de 2014, antes de la entrada en vigencia

de la Ley 1819, esto es, previamente al 29 de diciembre de 2016.

b. La demanda fue admitida en primera instancia con el auto del 18 de febrero de
2014 —folio 85 del cuaderno principal—; por su parte, la admision del recurso de
apelacion para su tramite en segunda instancia se llevo a cabo con el auto del 21 de
septiembre de 2017 —folio 4 del cuaderno de apelacién-. Eso implica que la demanda
fue admitida antes de radicar la solicitud de conciliacion, la cual se present6 el 29 de

septiembre de 2017.

c. En este punto, se puede entrar a decidir sobre la procedencia de la conciliacion por
cuanto no se ha proferido sentencia de segunda instancia que decida de fondo el

asunto.

d. La norma sefiala que cuando “se trate de una (...) sancion dineraria de caracter (...)

aduanero (...) la conciliacion operara respecto del cincuenta por ciento (50%) de las sanciones

actualizadas, para lo cual el obligado debera pagar en los plazos y términos de esta ley, el cincuenta
por ciento (50%) restante de la sancion actualizada”. Entonces, se observa que con la
Resolucién Sancion No. 1-03-241-433-601-240-1994 del 28 de noviembre de 2012, se
impuso sancion aduanera de $134.246.557 pesos, decisién confirmada por la
Resolucién No. 03-236-408-610-440 del 17 de mayo de 2013, por lo que la parte
demandante debia pagar el 50% de la obligacion debidamente actualizada y en
efecto, la Jefe de la Division de Gestién de Cobranza confirma de que el 50% de la
sancion impuesta es de $79.836.000 pesos, a su vez, se observa el “Recibo Oficial de

Pago de Tributos Aduaneros y Sanciones Cambiarias” No. 4910040441693 con sello
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de pago por un valor de $80.086.000 pesos, demostrando con ello que si se pago el

porcentaje de la multa requerido debidamente actualizada.

e. Como el asunto versa sobre una resolucion sancién por infraccion del régimen

aduanero, no hay lugar a la liquidacion privada del impuesto o tributo.

f. La solicitud de conciliacion fue presentada el 29 de septiembre de 2017, dentro del

término otorgado por la norma.

g. De los documentos allegados se verifica que los demandantes no han suscrito
acuerdos de pago y tampoco se encontraban en mora de sus obligaciones al
momento de realizar el pago del 50% del valor de la sancién impuesta por la
Resolucion No. 1-03-241-433-601-240-1994 del 28 de noviembre de 2012, conforme

con lo expuesto por la Jefe de la Division de Gestién de Cobranza.

h. El proceso esta surtiendo el tramite de segunda instancia en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por lo que ninguna actuacién se encuentra surtiendo

el recurso de suplica o de revision ante el H. Consejo de Estado.

i. Con la Resolucion Sancién No. 1-03-241-433-601-240-1994 del 28 de noviembre de
2012 confirmada por la No. 03-236-408-610-440 del 17 de mayo de 2013, se impuso
sancion aduanera, por lo que los actos administrativos no recaen sobre la definicién

juridica de mercancias.

Verificado el cumplimiento de los anteriores requisitos, el articulo 305 de la Ley 1943
de 2018 determind que el acta que dé lugar a la conciliacién debera suscribirse a mas
tardar el dia 30 de octubre de 2017 y presentarse por cualquiera de las partes para su
aprobacion ante el juez administrativo, por lo que revisada el “ACTA DE ACUERDO
CONCILIATORIO” radicacion No. 51049050156338, se observa que la misma se

suscribié el 30 de octubre de 2017 y fue presentad ante ésta Corporacion Judicial el
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14 de noviembre de 2017, cumpliendo con ello lo dispuesto en la norma, —presentar la

formula de conciliacion dentro de los diez dias habiles siguientes a su suscripcion—.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1819 de 2016, es claro que
en el asunto puesto a consideracion de la Sala cumple con los presupuestos para que
sea aprobada la conciliacién y con ello, que cesen los efectos econdmicos de los
actos demandados, pues con el pago del 50% de la multa impuesta y el 50%
conciliado, es entendible que la obligacion impuesta en el acto administrativo acusado

fue cumplida.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccion A,

RESUELVE:

PRIMERO.- APRUEBASE el acuerdo conciliatorio al que llegaron la sociedad
RECICLENE S.A. y la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, de
conformidad con el acta suscrita el 30 de octubre de 2017 en la forma y términos ya
trascritos, en tanto que se concilié el 50% del valor de la sanci6n aduanera impuesta
con la Resolucion Sancién No1-03-241-433-601-240-1994 del 28 de noviembre de
2012, confirmada por la Resolucién No. 03-236-408-610-440 del 17 de mayo de 2013,
al haberse acreditado el pago de $80.086.000 pesos, correspondiente al 50% restante

de la sancion.

SEGUNDO.- De conformidad con el articulo 305 de la Ley 1819 de 2016, y
articulos 828 y 829 del Estatuto Tributario, el auto que aprueba la conciliacion,
debidamente ejecutoriado, prestara mérito ejecutivo y tendran los efectos de cosa

juzgada.
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Ejecutoriada la presente providencia,

por

Secretaria,

DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen para las actuaciones

subsiguientes, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Discutido y aprobado en sesion de la fecha No.

- — . '__'_ - ‘\)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

W ot
CLAUD/IA ELIZABETHA.OZZI MORENO
Magistrada
LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrado

10
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO DE SUSTANCIACION N°2020-11-159-NYRD

Bogota D.C., Veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2015-01349-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: GEOSYSTEM INGENIERIA S.A.S.

ACCIONADO: NACION - DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN-

TEMAS: SANCION ADMINISTRATIVA MULTA -

INDEBIDA CANALIZACION DE DIVISAS A
TRAVES DEL MERCADO CAMBIARIO
ASUNTO: ORDENAR REQUERIR.

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a adoptar las
medidas tendientes al oportuno impulso del proceso, previas las siguientes,

I CONSIDERACIONES:

La demanda radicada por la empresa GEOSYSTEM INGENIERIA LTDA. contra la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, tiene por objeto la
declaratoria de nulidad de las Resoluciones No. 1-03-241-433-1-214-1466 de fecha
19 de noviembre de 2013 y 03-236-408-620-804 del 24 de noviembre de 2014. Y en
consecuencia y a titulo de restablecimiento de derecho se proceda a exonerar a la
sociedad del pago del valor impuesto como sancion.

El 15 de noviembre de 2016, el Despacho celebra audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, donde mediante auto interlocutorio se
decretaron, entre otras, para que a través del tramite del Exhorto se oficie a
TOPCON POSITIONING SYSTEMS, INC mediante el consultado de San Francisco,
Estados Unidos, para que en el término improrrogable de diez (10) dias contados:

a) Certifique qué clase de transacciones o giros realizd la sociedad
GEOSYSTEM INGENIERIA S.A.S., con NIT 830.051.298-7 con domicilio en
la Calle 45 No. 67 A - 47 en Bogota C.D., con la empresa TOPCON
POSITIONING SYSTEMS, INC, durante los meses de julio a noviembre de
2009.

b) Certifique como fueron aplicados los giros realizados por la sociedad
GEOSYSTEM INGENIERIA S.A.S., con NIT 830.051.298-7 con domicilio en
la Calle 45 No. 67 A - 47 en Bogota C.D., a la empresa TOPCON
POSITIONING SYSTEMS, INC, los dias 28 de julio de 2009 por la suma de
USD $60.000; 14 de octubre de 2009 por la suma de USD $70.000 y, 21
de octubre de 2009 por la suma de USD $50.000.



Exp. 25000-2341-000-2015-01349-00

Demandante: Geosystem Ingenieria S.A.S.

Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

c) Certifique qué clase de transacciones, negocios o giros realizo la
sociedad GEOSYSTEM INGENIERIA S.A.S, con NIT 830.051.298-7 con
domicilio en la Calle 45 No. 67 A - 47 en Bogota C.D., con la empresa
TOPCON POSITIONING SYSTEMS, INC, a través de las facturas Nos. CGA
2551 del 12 de octubre de 2009, y CGA 2781 del 5 de noviembre de 2009.

ELl 5 de diciembre de 2016, la Cancilleria de Colombia remite respuesta mediante
la cual informa que los exhortos deben cumplir con los siguientes requisitos:

“Los exhortos o cartas rogatorias deberdn ir acompafados de:

a. Copia de la demanda o de la peticion con la cual se inicia el
procedimiento que se libra el exhorto o carta rogatoria, asi como su
traduccion al idioma del Estado Parte requerido;

b. Copia no traducida de los documentos que se hayan adjuntado a
la demanda o peticion.

C. Copia no traducida de las resoluciones jurisdiccionales que
ordenen el libramiento del exhorto o carta rogatoria.

d. Un formulario elaborado segun el texto B del Anexo a este
Protocolo, que contenga la informacion esencial para la persona o la
autoridad a quien deban ser entregados o transmitidos los documentos,
y

e. Un formulario elaborado segun el texto C del Anexo a este
Protocolo en el que la autoridad central deberd calificar si se cumplio o
no el exhorto o carta rogatoria.

(..)” (FL121)

En razon a lo anterior, mediante auto de sustanciacion No. 2018-02-027 de fecha
22 de febrero de 2018, el Despacho resolvié conminar al demandante para allegar
traduccion del documento por medio de traductor oficial y posteriormente por
Secretaria realizar el exhorto de conformidad con el tramite senalado por la
Cancilleria.

Posteriormente el dia 12 de abril de 2018, el Ministerio de Relaciones Exteriores
rehuso el sobre enviado.

Observa el despacho que, pese a que se realizd la traduccion Unicamente del
exhorto, no se cumplieron con todos los requisitos establecidos en el articulo 3 del
PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE EXHORTOS
O CARTAS ROGATORIAS, por lo tanto, se conminara al demandante para que
conforme a lo informado por la Cancilleria mediante oficio a folio 121 del Cuaderno
Principal arriba indicados, retna los documentos y realicé la traducciéon de
conformidad con lo senalado por dicha entidad, para que posteriormente lo allegue
al expediente para el tramite subsiguiente; advirtiéndose que de no cumplir con
la carga impuesta se tendra por desistida la prueba.

Adicionalmente, se ordenara por Secretaria que una vez recibida la documentacion
aportada por el demandante proceda a efectuar el envio del respectivo exhorto.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE
PRIMERO: PONER en conocimiento de la parte demandante el oficio obrante a 121

y anv del Cuaderno Principal suscrito por la Cancilleria, remitiendo copia digital
de la misma al correo electrénico



Exp. 25000-2341-000-2015-01349-00

Demandante: Geosystem Ingenieria S.A.S.

Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SEGUNDOO: CONMINAR al demandante para que de conformidad con lo
establecido en el articulo 3 del PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCION
INTERAMERICANA SOBRE EXHORTOS O CARTAS ROGATORIAS, reuina los requisitos
establecidos para los exhortos, y posteriormente lo allegue al expediente de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez allegada la documentacion referida por parte del demandante,
Por Secretaria REALIZAR el respectivo envio del exhorto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOIS#S RODRIG ZABEL PINZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMISNITRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-11-468-AG

Bogota D.C. Veinte (20) de Noviembre de 2020.

Expediente : 25-000-2341-000-2016-00386-00

Medio de Control :  REPARACION DE LOS PERJUICIOS
IRROGADOS A UN GRUPO

Demandante : CENEN NUNEZ MENESES Y OTROS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Tema . Perjuicios materiales e inmateriales

presuntamente irrogados a civiles en cruce
de disparos entre el Ejército Nacional e
integrantes organizaciones armadas al
margen de la Ley.

Asunto : : Pronunciamiento sobre: i) la naturaleza
de las excepciones formuladas por el MEN;
ii) solicitudes de integracion al grupo; iii)
reconocimiento de personerias adjetivas; iv)
peticion de informacion obrante a folio 377
C1; v) fecha y hora para diligencia de
conciliacion.

Magistrado Ponente : Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Procede el Despacho a adoptar las medidas tendientes al impulso procesal
respectivo, en la accion de la referencia, previos los siguientes,

|. ANTECEDENTES:

La demanda radicada el 15 de febrero de 2016 tiene por objeto la declaratoria
de responsabilidad de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
por los perjuicios y/o lesiones sufridas por el sefior CENEN NUNEZ MENESES y los
demas integrantes del grupo demandante, en hechos acaecidos el 10 de marzo
de 2014 cuando grupos armados al margen de la ley arremetieron contra
miembros del Ejército Nacional que se encontraban resguardando el Puente San
Pedro, ubicado en la Vereda Itarca del Municipio de La Montaiita - Caqueta.

Asi mismo, pretende el reconocimiento y pago de perjuicios inmateriales en la
modalidad de morales, dano a la vida de relacién, afectacion al proyecto de
vida y dafno a la salud (fisioldgico, psicologico y estético), y perjuicios materiales
en la tipologia de lucro cesante.




Por dltimo, solicita se adopten medidas de reparacion no pecuniarias,
tendientes a la rehabilitacion, satisfaccion y/o compensacion moral de las
victimas, asi como medidas de no repeticion.

La demanda fue admitida el 4 de noviembre de 2016 y se ordend correr los
respectivos traslados previstos en el articulo 53 de la Ley 472 de 1998, por lo
que mediante escrito radicado el dia 10 de octubre de 2017 el Ministerio de
Defensa Nacional - Ejército Nacional, contesté la demanda, efectuando expresa
referencia a los hechos, indicando las pruebas que pretende hacer valer en el
proceso, y formulando las siguientes excepciones: 1) falta de legitimacion en la
causa por activa debido a la inexistencia de la univocidad de las condiciones o
situacion comun; 2) hecho de un tercero; 3) inexistencia de nexo causal entre
la conducta del agente y la produccion del dano (Fls. 344 a 360 C1).

Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones a la parte demandante, por
el término de tres dias (FL. 391 C1), quien oportunamente se pronuncio en torno
a estas, indicando las razones por las que considera deben declararse no
prosperas (Fls. 392 a 393 C1).

El 17 de junio de 2019 se recibid escrito firmado por el Doctor César Augusto
Méndez B, en calidad de Director de Defensa Juridica Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado a través de la cual solicité copia integra
del proceso y mediante auto No. 2019-07-173AG se dio tramite a tal
requerimiento, disponiendo que el expediente estaria a su disposicion para lo
pertinente, por el término de 5 dias.

Posterior a ello, el dia 8 de noviembre de 2019 dicha entidad manifesto la
intension de intervenir en el proceso de conformidad con lo establecido en el
articulo 610 y 611 del Cédigo General del Proceso, por lo que solicitaba que
estando en la oportunidad procesal correspondiente se suspendiera el proceso
por 30 dias contados a partir de la radicacion del escrito y se reconociera
personeria adjetiva al doctor Juan Camilo Padilla Tamara.

Il. CONSIDERACIONES:

Con el fin de impartir al expediente el tramite procesal que corresponde, que
es el previsto en los articulos 53 y siguientes de la Ley 472 de 1998 y el Codigo
General del Proceso (articulo 68 Ley 472 de 1998 - aspectos no regulados), y con
el animo de adoptar las medidas tendientes al oportuno impulso procesal, el
Despacho se ha propuesto abordar metodoldgicamente los siguientes asuntos: i)
Escrito presentado por la Agencia Nacional de Defensa Juridica para el Estado y
reconocimiento de personerias adjetivas, iii) naturaleza de las excepciones
formuladas por el Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional; y iv) fecha y hora
para diligencia de conciliacion.

2.1 Escrito presentado por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado

Tal y como se indico de manera precedente, mediante escrito radicado el dia 8
de noviembre de 2019, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
manifesto al Despacho su intencién de intervenir en el proceso de conformidad
con lo estipulado en los articulos 610 y 611 del Codigo General del Proceso, que
a su tenor literal indican:



“ARTICULO 610. INTERVENCION DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO. En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion, la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, podrad actuar en cualquier
estado del proceso, en los siguientes eventos:

1. Como interviniente, en los asuntos donde sea parte una entidad publica
o donde se considere necesario defender los intereses patrimoniales del
Estado.

2. Como apoderada judicial de entidades publicas, facultada, incluso, para
demandar.

PARAGRAFO 1o. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
actue como interviniente, tendrd las mismas facultades atribuidas legalmente
a la entidad o entidades publicas vinculadas como parte en el respectivo
proceso y en especial, las siguientes:

a) Proponer excepciones previas y de mérito, coadyuvar u oponerse a la
demanda.

b) Aportar y solicitar la prdctica de pruebas e intervenir en su prdctica.
¢) Interponer recursos ordinarios y extraordinarios.

d) Recurrir las providencias que aprueben acuerdos conciliatorios o que
terminen el proceso por cualquier causa.

e) Solicitar la prdctica de medidas cautelares o solicitar el levantamiento de
las mismas, sin necesidad de prestar caucion.

f) Llamar en garantia.

PARAGRAFO 20. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado obre
como apoderada judicial de una entidad publica, esta le otorgard poder a
aquella.

La actuacidn de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en todos
los eventos, se ejercerd a través del abogado o abogados que designe bajo
las reglas del otorgamiento de poderes.

PARAGRAFO 3o0. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado podrd
interponer acciones de tutela en representacion de las entidades publicas.

Asi mismo, en toda tutela, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
podra solicitarle a la Corte Constitucional la revision de que trata el articulo
33 del Decreto 2591 de 1991.

ARTICULO 611. SUSPENSION DEL PROCESO POR INTERVENCION DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. Los procesos que se tramiten ante
cualquier jurisdiccion, se suspenderdn por el término de treinta (30) dias
cuando la Agencia Nacional de Defensa del Estado manifieste su intencion
de intervenir en el proceso, mediante escrito presentado ante el juez de
conocimiento. La suspension tendrad efectos automaticos para todas las
partes desde el momento en que se radique el respectivo escrito. Esta
suspension solo operara en los eventos en que la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado no haya actuado en el proceso y siempre y




cuando este se encuentre en etapa posterior al vencimiento del término de
traslado de la demanda.” (negrilla y subrayado fuera de texto)

En ese orden de ideas, como quiera que en el caso concreto se cumplen los
requisitos arriba sefalados es decir se presenté el escrito dirigido al Magistrado
ponente manifestado la intensién de intervenir con posterioridad al término de
traslado de la demanda, por lo que es procedente acceder a dicha solicitud.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el término de suspension operd de manera
automatica -tal y como lo indica la misma entidad interviniente-, esta tuvo
ocurrencia desde el dia 9 de noviembre de 2019 al jueves 16 de enero de 2020
por lo tanto no es necesario efectuar un nuevo conteo, porque operé por
mandato de la ley, ademas en dicha intervencion no se propusieron excepciones
previas o de mérito, o se aportaron pruebas, que ameriten un nuevo
pronunciamiento o un nuevo traslado al extremo actor.

Igualmente resulta procedente reconocer personeria adjetiva al doctor Juan
Camilo Padilla Tamara identificado con cédula de ciudadania 1.051.656.541
expedida en Mompos (Bolivar) y portador de la tarjeta profesional No. 243.132
del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado especial de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2.2 Naturaleza de las excepciones formuladas por el Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacional.

La demandada en una accion de grupo, ostenta la facultad legal de proponer
tanto excepciones de mérito como las excepciones previas enlistadas en el
articulo 100 del Codigo General del Proceso.

Adicionalmente la disposicion en cita, prevé que: “Las excepciones de acuerdo
con su naturaleza, se resolverdn de conformidad con las reglas previstas en el
Cadigo de Procedimiento Civil”.

Asi las cosas, para el Despacho es claro que en el evento de presentarse
excepciones previas, debera impartirse a las mismas el tramite indicado en el
articulo 101 del Codigo General del Proceso.

No obstante, tal y como se expuso ut supra en el acapite de antecedentes, el
Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional, en su escrito de contestacion
a la demanda, propuso exclusivamente las siguientes excepciones: 1) falta de
legitimacion en la causa por activa debido a la inexistencia de la univocidad de
las condiciones o situacion comun; 2) hecho de un tercero; 3) inexistencia de
nexo causal entre la conducta del agente y la produccion del daio (Fls. 344 a
360 C1). No correspondiendo ninguna de estas a las tipificadas como previas en
el articulo 100 /bidem, por no ser de la naturaleza de aquellas que el legislador
estimd, imposibilitarian el avance del proceso y por tal razon ameritarian una
resolucion anticipada. Es decir, las excepciones propuestas por el Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional, constituyen argumentos de defensa a través de los
cuales se opone a las pretensiones del demandante y por eso deberan ser
analizadas y decididas en la sentencia.

En suma, comoquiera que en el caso concreto las excepciones formuladas por
la entidad demandada ostentan, unas la naturaleza de excepciones mixtas
(verbi gratia la falta legitimacion en la causa) y otras, las de excepciones de
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mérito (por ejemplo, la denominada “Hecho de un tercero”), no seran objeto
de pronunciamiento en esta etapa procesal, pues las mismas deben ser
analizadas en la sentencia, previo agotamiento de las distintas etapas
procesales y valoracion critica de las pruebas que oportunamente se recauden
y practiquen.

2.3 Sefnalamiento de fecha, hora y lugar para llevar a cabo la diligencia de
conciliacion prevista en el articulo 61 de la Ley 472 de 1998.

De conformidad con lo prescrito en el articulo 61 de la Ley 472 de 1998, se hace
necesario convocar a las partes, terceros con interés e intervinientes a la
diligencia de conciliaciéon que se llevara a cabo el 11 de diciembre de 2020 a las
3:30pm, diligencia que se llevara a cabo, se llevara a cabo en la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual, se remite el siguiente link:

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de intervencion de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y tener por suspendido el proceso desde el dia 9
de noviembre de 2019 al jueves 16 de enero de 2020.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. Juan Camilo Padilla Tamara
identificado con cédula de ciudadania 1.051.656.541 expedida en Mompos
(Bolivar) y portador de la tarjeta profesional No. 243.132 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que actue en representacion de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado., en los términos del poder que le fue conferido,
obrante a folio 420 del cuaderno principal.

TERCERO: ABSTENERSE de efectuar pronunciamiento en esta etapa procesal,
sobre las excepciones propuestas por el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, por no ser de la naturaleza de las excepciones previas
referidas en el articulo 100 del Cdodigo General del Proceso.

CUARTO: SENALAR como fecha, hora y lugar para llevar a cabo la diligencia de
conciliacion de que trata el articulo 61 de la Ley 472 de 1998, el 11 de diciembre
de 2020 a las 3:30 pm, a través de la Plataforma Tems.

QUINTO: Por Secretaria NOTIFICAR a las partes y demas intervinientes de la
presente decision, remitiendo el link de la plataforma Tems celebracion de la
Audiencia de Conciliacion a las direcciones electronicas dispuestas para tal fin,
de conformidad con lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES ROD MAZABEL PINZON
agistgado_—"



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCIONPRIMERA
SUBSECCIONB

AUTO DE SUSTANCIACION N°2020-11-156-NYRD
Bogota D.C., Veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)
EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2016-00467-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - EXPROPIACION

ACCIONANTE: PEDRO SAUL RINCON ALFONSO Y OTRO
ACCIONADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU
TEMAS: EXPROPIACION POR ViA ADMINISTRATIVA
ASUNTO: ORDENAR REQUERIR

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a adoptar las
medidas tendientes al oportuno impulso del proceso, previas las siguientes,

I CONSIDERACIONES:

Mediante auto interlocutorio No. 2017-09-511 de fecha 28 de septiembre de 2017,
el Despacho dispuso la apertura del periodo probatorio, y decreto, entre otras, la
siguiente prueba:

e Dictamen pericial solicitado por la parte actora (FL. 13 C1), para tal efecto
se designo al perito avaluador CESAR AUGUSTO SASTOQUE ALFONSO, quien
se encargara de desarrollar lo solicitado en el capitulo “5. PRUEBAS”,
NUMERAL “3”.

En razon a lo anterior, el sefor Cesar Augusto Sastoque tomo posesion del cargo el
dia 28 de septiembre de 2017 (FL. 188 C1), y el 1 de noviembre de 2017 radico
memorial mediante el cual solicito se decretara como gastos de la experticia el
valor de QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000).

El 06 de junio de 2019, el apoderado de la parte demandante allegd memorial
mediante el cual solicité se requiriera al perito designado con la finalidad de la
entrega del dictamen pericial, toda vez que los gastos solicitados por el perito
Cesar Augusto Sastoque Alfonso, afirma fueron cancelados en el mes de noviembre
del ano 2017 (FL. 211, C1).

Una vez revisado el expediente el Despacho encuentra que el Perito Cesar Augusto
Sastoque no ha rendido el informe pericial solicitado, por lo que se hace necesario
requerirlo, con el fin de que en el término de veinte (20) dias a partir del recibo
de la comunicacion rinda el correspondiente dictamen.



Expediente. 25000-23-41-000-2016-00467-00
Demandante: Pedro Saul Rincon Alfonso y Otro
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU
Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Expropiacion

Asi mismo, se conminara a la parte demandante para que en el término de cinco
(5) dias contados a partir la ejecutoria del auto, allegue comprobante del pago
realizado al perito Cesar Augusto Sastoque por concepto de gastos de experticia,
mencionado en el memorial allegado al Despacho el dia 06 de junio de 2019.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: POR SECRETARIA requerir al perito avaluador CESAR AUGUSTO
SASTOQUE ALFONSO, para que en el término de veinte (20) dias a partir del recibo
de la comunicacion rinda el correspondiente dictamen pericial decretado
mediante auto interlocutorio No. 2017-09-511 de fecha 28 de septiembre de 2017.

SEGUNDO: CONMINAR a la parte demandante para que en el término de cinco (5)
dias contados a partir la ejecutoria del auto, allegue comprobante del pago
realizado al perito Cesar Augusto Sastoque por concepto de gastos de experticia,
mencionado en el memorial allegado al Despacho el dia 06 de junio de 2019.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JULIO CESAR TORRENTE
QUINTERO, para actuar como apoderado judicial del Instituto de Desarrollo Urbano
- IDU-, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/.../"

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2016-00767-00

Demandante: SOCIEDAD SERVICIUDAD ESP EICE Y
OTRO

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REPROGRAMA REANUDACION DE

AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 279 cdno. ppal.) reprogramase
la reanudacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cdadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011) para llevarse a cabo el dia 11 de diciembre de 2020 a las 2:00
pm, de manera virtual a través de la plataforma Microsoft Teams de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto Legislativo 806 de 4
de junio de 2020.

El enlace o “link” respectivo sera enviado junto con los protocolos de acceso
a la plataforma a los correos electronicos suministrados por los apoderados
judiciales de las partes y la agente del Ministerio Puablico que constan en el
expediente, sin perjuicio de que para llevar a cabo de manera eficaz y
eficiente la audiencia judicial se les solicita la confirmacion del correo
electrénico con el que ingresaran a la mencionada diligencia en la siguiente
cuenta institucional “s01desO5tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como
suministrar un namero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el
despacho en el evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente
antes o durante la audiencia; igualmente a ese correo se deberan enviar con
al menos una hora de antelacién los documentos que se pretendan
incorporar al expediente como por ejemplo poderes o sustituciones, al igual

gue los documentos de identificacion y tarjeta profesional.



Expediente 25000-23-41-000-2016-00767-00
Actor: Sociedad Serviciudad ESP EICE y otro
Nulidad y restablecimiento del derecho

Se advierte que el correo electronico antes indicado estd habilitado y
autorizado Unica y exclusivamente para los fines previstos en el inciso

anterior Yy no otros.

De otro lado, se pone de presente lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 segun el cual es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos, de igual forma deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial, con base en ello se reitera especialmente lo preceptuado
en el articulo 4 de ese mismo cuerpo normativo conforme al cual “cuando no
se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad
judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por
cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se
requieran para desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces,
coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto”, todo ello en concordancia
con el deber procesal de las partes y sus apoderados consagrado en el
numeral 8 del articulo 78 del Codigo General del Proceso de “prestar al juez
su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias”, sin perjuicio de la
posibilidad de la consulta fisica del proceso por las partes en la Secretaria de
la Seccion Primera del Tribunal en los dias, horarios, términos, condiciones y
protocolos de bioseguraridad sefialados en el Acuerdo No. CSJBTA20-96 de
2 de octubre de 2020 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2016-01571-00

Demandante: CHAVA BLANCA ZEIGEN DE SEIDNER

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REPROGRAMA  REANUDACION DE

AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 174 cdno. ppal.) reprogramase
la reanudacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cdadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011) para llevarse a cabo el dia 10 de diciembre de 2020 a las 2:00
pm, de manera virtual a través de la plataforma Microsoft Teams de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto Legislativo 806 de 4
de junio de 2020.

El enlace o “link” respectivo sera enviado junto con los protocolos de acceso
a la plataforma a los correos electronicos suministrados por los apoderados
judiciales de las partes y la agente del Ministerio Puablico que constan en el
expediente, sin perjuicio de que para llevar a cabo de manera eficaz y
eficiente la audiencia judicial se les solicita la confirmacion del correo
electrénico con el que ingresaran a la mencionada diligencia en la siguiente
cuenta institucional “s01desO5tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como
suministrar un namero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el
despacho en el evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente
antes o durante la audiencia; igualmente a ese correo se deberan enviar con
al menos una hora de antelacién los documentos que se pretendan
incorporar al expediente como por ejemplo poderes o sustituciones, al igual

gue los documentos de identificacion y tarjeta profesional.



Expediente 25000-23-41-000-2016-01571-00
Actor: Chava Blanca Zeigen de Seidner
Nulidad y restablecimiento del derecho

Se advierte que el correo electronico antes indicado estd habilitado y
autorizado Unica y exclusivamente para los fines previstos en el inciso

anterior Yy no otros.

De otro lado, se pone de presente lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 segun el cual es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos, de igual forma deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial, con base en ello se reitera especialmente lo preceptuado
en el articulo 4 de ese mismo cuerpo normativo conforme al cual “cuando no
se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad
judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por
cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se
requieran para desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces,
coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto”, todo ello en concordancia
con el deber procesal de las partes y sus apoderados consagrado en el
numeral 8 del articulo 78 del Codigo General del Proceso de “prestar al juez
su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias”, sin perjuicio de la
posibilidad de la consulta fisica del proceso por las partes en la Secretaria de
la Seccion Primera del Tribunal en los dias, horarios, términos, condiciones y
protocolos de bioseguraridad sefialados en el Acuerdo No. CSJBTA20-96 de
2 de octubre de 2020 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARTINEZ
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-11-469-AG

Bogota, D.C., Veinte (20) de Noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 25-000-2341-000-2017-00510-00

Medio de Control :REPARACION DE LOS PERJUICIOS IRROGADOS
A UN GRUPO

Demandante : ANDRES FELIPE CAMPOS RIOS Y OTRAS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL

DERECHO, INSTITUTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO (INPEC), UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS

Tema : Condiciones de hacinamiento y connatural
vulneracion a los derechos humanos de los
reclusos de la Carcel la Picota, Bogota D.C.
(Patios 1,5y 7)

Asunto : Resuelve recurso de reposicion y adopta
medidas de impulso procesal

Magistrado Ponente : Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

I. ANTECEDENTES:

La demanda radicada tiene por objeto la declaratoria de responsabilidad de la
NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC), UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIQS, por las condiciones de hacinamiento y connatural vulneracion a
derechos humanos de los reclusos de los patios 1,5,7 de la Carcel la Picota

Asi mismo, pretende el reconocimiento y pago de perjuicios inmateriales y
materiales en la tipologia de lucro cesante y dafo emergente, asi como otras
medidas de reparacion integral.

El medio de control fue admitido por el Despacho a través de providencia No.
2019-10-473AG (Fl 1196), por lo que se ordend las respectivas notificaciones a
las entidades demandadas.

Frente a dicha decision el demandante presenta recurso de reposicion en
subsidio apelacion mediante escrito del 27 de agosto de 2019 por no encontrarse
de acuerdo con el numeral cuatro de la decision proferida por el Despacho
ademas requirié que se desglosaran unos poderes presentados en el proceso y
se remitieran con destino 2016-2346 que cursa en el Despacho del Dr. Luis



Manuel Lasso Lozano.

A través de escritos radicados el 24, 29 y 31 de enero de 2020 el Ministerio de
Justicia y Derecho, la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios y el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- contestaron la demanda,
presentando excepciones previas y de mérito de las cuales se corrio traslado al
extremo actor, quien se pronuncié mediante escrito del 14 de febrero de 2020.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Recurso de reposicion
2.1.1 Procedencia del Recurso interpuesto

En primera medida se senala que en virtud de la remision que establece el
articulo 68 de la Ley 472 de 1998, los asuntos no regulados se aplicaran a las
acciones de grupo las disposiciones del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 establece respecto del recurso
de reposicion:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

()

A su turno y respecto de las providencias que tienen naturaleza apelable, el
articulo 319 ibidem, indica:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera
de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago vy el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la
caucion para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.

10. Los demds expresamente sefalados en este codigo”

En el presente caso, la decision objeto de controversia es el 2019-10-473 del 31
de octubre de 2020 mediante el cual se admite la demanda, y toda vez que este



no es susceptible de apelacion, solo resulta procedente el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandante.

2.1.2 Oportunidad de presentacion del recurso de reposicion

En lo referente a la oportunidad y tramite para interponer el recurso de
reposicion se establecio:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(...)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberad interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En el sub lite se tiene que el Auto No. 2019-10-473AG del 31 de Octubre de 2020
que inadmitio la demanda, fue notificado por estado el 1 de noviembre de 2019
(fl. 1199 anverso cuaderno principal), por lo tanto el término de los tres dias
otorgado por la normativa ut supra trascurrieron desde el 5 al 7 de noviembre
de dicho ano.

En virtud de lo anterior, como quiera que el recurso de reposicion fue
presentado hasta el 18 de noviembre, se tiene que aquel fue radicado de manera
extemporanea, por lo tanto, este sera rechazado quedando en firme la decision
de admision y las érdenes de notificacion.

2.2. Control Oficioso de Legalidad

Vista la constancia secretarial y estando el proceso para la resolucion de
excepciones previas, la Sala advierte la necesidad de realizar un control oficioso
de legalidad de conformidad con lo establecido en el articulo 132 del Cédigo
General del Proceso.

En ese orden de ideas, revisado el numeral 4 del Auto No. 2019-10-473AG se
advierte que se dio una orden que no correspondia al sub lite, puesto que se
dispuso:

“CUARTO: En consideracion a la condicion de personas privadas de la
libertad que ostentan algunas de las mujeres que se encuentran l[lamadas
a integrar el grupo actor, se dispondrd OFICIAR a la Directora del
Establecimiento Carcelario de Mujeres El Buen Pastor, para que disponga
de medios de comunicacion al interior del Penal, que permitan
efectivizar el derecho a la informacion de las reclusas acerca de la
existencia de esta demanda y su admision. Adviértase a la destinataria
del oficio que cuenta con el término improrrogable de diez (10) dias, a
partir del recibido de la comunicacion que por secretaria se libre, para
acreditar el cumplimiento de la orden que le ha sido impartida”

Asi las cosas, como quiera que en el medio de control tiene como grupo actor
los reclusos en los patios 1,5,7 de la Carcel la Picota, debera entonces corregirse
esta orden en particular, por lo tanto, se ordenara que por Secretaria se OFICIE
al director de dicho establecimiento carcelario, para que disponga de medios



de comunicacion al interior del Penal, que permitan efectivizar el derecho a la
informacion de los reclusos acerca de la existencia de esta demanda y su
admision. Advirtiéndole al destinatario del oficio que cuenta con el término
improrrogable de diez (10) dias, a partir del recibido de la comunicacion, para
acreditar el cumplimiento de la orden que le ha sido impartida.

2.3 Solicitud de desglose de los poderes obrantes a folios 95 a 934, 961 a
965, 1083 y 1088 a 1156.

Mediante escrito del 18 de noviembre de 2019 el apoderado del Grupo Actor
solicito el desglose de la documentacién allegada relacionada con los poderes
otorgados por los ciudadanos internos en los patios 2,3,4 y 6 de la Carcel la
Picota y se remita al expediente 25000234100020160234600 que se tramita en
el Despacho del Dr. Luis Manuel Lasso Lozano, por cuanto dicho expediente
aborda la problematica del “hacinamiento carcelario en las Cdrceles de
Colombia”, por lo tanto “pueden ser tenido en cuenta como demandantes o se
hagan parte del proceso”.

En consecuencia, se ordenara por Secretaria realizar el desglose de los folios 97
a 934, 961 a 965, 1083,1084 y 1088 a 1556 en los que obran los poderes otorgados
por los ciudadanos internos en los patios 2,3,4 y 6 de la Carcel la Picota, para
que sea remitido al expediente con radicacion 25000234100020160234600 que
se tramita en el Despacho del Dr. Luis Manuel Lasso Lozano, a fin de que se le
de tramite que se considere pertinente y se tengan en cuenta como parte del
grupo actor.

2.4 Reconocimiento de personerias adjetivas a los abogados del Ministerio
de Justicia y Derecho y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios

De otra parte, se advierte que a folios 1256 a 1258 y 1280 a 1283, obran
respectivamente poderes suscritos por el Director Encargado de la Direccion
Juridica del Ministerio de Justicia y del Derecho a la Dra. Paola Marcela Diaz
Triana, identificado con cédula de ciudadania N°53.053.902 de Tunja y tarjeta
profesional N°198938 del Consejo Superior de la Judicatura, y por el Jefe de la
Oficina Juridica de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC a
la doctora Myriam Esther Herrera Betancourt, identificada con cédula de
ciudadania N° 1.098.680.103 de Bucaramanga y tarjeta profesional N°251916 del
C.S. de la J., por lo que se torna pertinente reconocerles personeria adjetiva
para actuar en el proceso, en los términos del poder que les fue conferido por
las entidades demandadas.

Por Gltimo, se considera pertinente solicitar través de la Secretaria de esta
Seccion copia de la demanda y el auto admisorio proferido dentro del
expediente con radicacion 25000234100020160234600 que se tramita en el
Despacho del Dr. Luis Manuel Lasso Lozano, a fin de indagar sobre la eventual
procedencia de integracion al grupo actor de conformidad con lo establecido en
el articulo 55 de la Ley 427 de 1998.

2.5 Otras Disposiciones
Si bien el abogado del extremo actor manifiesta que no conoce el nimero de

patio en donde se encuentran o estuvieron recluidos los seiores Didier Rivera
Villegas, Carlos Enrique Bedoya Valencia, José Dago Olarte Mufoz, Luis Javier



Castaneda Vargas, José Coronado Orozco Zuluaga Lider Mauricio Ante Rosero y
Alfonso Salazar, resulta inverosimil tal afirmacion puesto que es este a quien
estas personas le otorgaron poder para representar sus intereses, por tal motivo
resulta ilogico que el profesional del derecho afirme ignorar tal informacion
pero actla en su nombre y representacion.

De igual forma, aun cuando esto resultare ser cierto, la carga de probar que los
arriba referidos son integrantes al grupo le corresponde a su apoderado judicial,
por tanto, se niega su solicitud de oficiar al Instituto Penitenciario y Carcelario,
pues a través de derecho de peticion el profesional del derecho puede obtener
tal informacion con la simple presentacion de los poderes otorgados.

En mérito de lo expuesto,

Ill. RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR el recurso de reposicion presentado contra el auto 2019-
10-473 AG del 31 de octubre de 2019 que admiti6 la demandada, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consideracion a la condicion de personas privadas de la libertad
que ostentan algunas de las personas que se encuentran llamadas a integrar el
grupo actor, se dispondra OFICIAR al Director del Establecimiento Carcelario de
la Picota, para que disponga de medios de comunicacion al interior del Penal,
que permitan efectivizar el derecho a la informacion de los reclusos acerca de
la existencia de esta demanda y su admision. Adviértase a la destinataria del
oficio que cuenta con el término improrrogable de diez (10) dias, a partir del
recibido de la comunicacion que por secretaria se libre, para acreditar el
cumplimiento de la orden que le ha sido impartida.

TERCERO: por Secretaria realizar el desglose de los folios 97 a 934, 961 a 965,
1083,1084 y 1088 a 1556 en los que obran los poderes otorgados por los
ciudadanos internos en los patios 2,3,4 y 6 de la Carcel “La Picota”, para que
sea remitido al expediente con radicacion 25000234100020160234600 que se
tramita en el Despacho del Dr. Luis Manuel Lasso Lozano, a fin de que se le de
el tramite que considere pertinente y se tengan en cuenta como parte del grupo
actor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. Paola Marcela Diaz Triana,
identificada con cédula de ciudadania N°53.053.902 de Tunja y tarjeta
profesional N°198938 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actle en
representacion de la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHO, en los
términos del poder que le fue conferido, obrante a folios 1256 a 1258 del
cuaderno cuatro principal.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. Myriam Esther Herrera
Betancourt, identificada con cédula de ciudadania N° 1.098.680.103 de
Bucaramanga y tarjeta profesional N°251916 del C.S. de la J, para que actle en
representacion de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC, en
los términos del poder que le fue conferido, obrante a folios 1280 a 1283 del
cuaderno cuarto principal.



SEXTO: SOLICITAR través de la Secretaria copia de la demanda y el auto
admisorio proferido dentro del expediente con radicacion
25000234100020160234600 que se tramita en el Despacho del Dr. Luis Manuel
Lasso Lozano, a fin de indagar sobre la eventual procedencia de integracion al
grupo actor de conformidad con lo establecido en el articulo 55 de la Ley 427
de 1998.

SEPTIMO: Negar la solicitud del abogado del extremo actor relacionada con el
oficio al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES"RODRIGO"MAZABEL PINZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2020-11-157 AP

NATURALEZA: ACCION POPULAR

ACCIONANTE: ALVARO EFRAIN DIAZGRANADOS DE PABLO
ACCIONADO: NACION-MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTROS
RADICACION: 25000-23-41-000-2018-00691-00

ASUNTO: Requiere acreditar cumplimiento de Auto

Interlocutorio N°2020-01-008 AP
Magistrado ponente: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la Constancia secretarial anterior, procede el despacho a
pronunciarse, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES.

El ciudadano ALVARO EFRAIN DIAZGRANADOS DE PABLO, formulé demanda
de accion popular en contra del Ministerio de Minas y Energia, la Agencia
Nacional de Hidrocarburos, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, con el objeto de que
mediante sentencia sea amparado el derecho al medio ambiente sano
“frente a la inminente afectacion de yacimientos de hidrocarburos a través
de la técnica de fracturacion o estimulacion hidrdulica - fracking”.

Mediante Auto Interlocutorio N°2020-01-008 AP del 16 de enero del 2020 el
Despacho procedio a resolver la solicitud de medida cautelar del
demandante en los siguientes términos:

“PRIMERO: ESTARSE a lo resuelto por el Consejo de Estado en providencia
del 8 de noviembre de 2018, en lo que se refiere a la medida cautelar
solicitada por el sefior Alvaro Efrain Diazgranados de Pablo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Requerir al Ministerio de Minas y Energia para que, dentro de la
reglamentacion para los Proyectos Piloto Integrales de Investigacion (PPIl)
sobre yacimientos no convencionales de hidrocarburos con la utilizaciéon de
la técnica de fracturamiento hidrdulico, se tengan en cuenta las
apreciaciones efectuadas por el sefior Orduz Valencia en materia cientifica,



Expediente No. 25000234100020180069100
Accionante: Alvaro Efrain Diazgranados de Pablo
Accionado: Ministerio de Minas y Energia y otros

Accion Popular

relativas a “la proteccion (sic) los acuiferos subterrdneos debido a |)
fracturas generadas por la técnica que podrian entrar en contacto con
fracturas naturales preexistentes, que dependiendo de su extension vertical
podrian conectar con la base acuiferos; (II) migracion de fluidos a través de
fallas geoldgicas que se extienden desde el yacimiento hasta la superficie;
(lll) perdida de integridad (fallas del cemento de los casings (sic),
principalmente), o fallas en las tuberias; (V) liberacion del gas entrampado
en el yacimiento no convencional y su paulatino ascenso por el medio poroso
de las formaciones geoldgicas suprayacentes y (V) fallas humanas o técnicas
en el manejo de las facilidades en superficie del flowback y aguas de
produccién; la no afectacion a la salud por al emision de material
particulado o emisiones fugitivas de gases, en particular, el metano; una
relacion de oferta y demanda hidrica de las actividades agropecuarias,
domesticas e industriales en las dreas de influencia de los proyectos YNC en
donde se proteja el caudal ecoldgico de las fuentes hidricas nominadas e
innominadas de donde se realiza la captacion; una linea base en salud; la no
afectacion quimica de los elementos usados en el compuesto de fractura y
su inocuidad a la salud humana, en particular la no afectacion como
disruptores endocrindlogos que puedan afectar con algun tipo de
complicacioén la gestacion o al recién nacido; un estudio que demuestre la
distancia adecuada entre las zonas de realizacion de la actividad y la
distancia de la vivienda al pozo de extraccion no convencional”. {(...)”

En atencion a que mediante memorial del 11 de marzo del 2020 el
accionante solicitan la apertura de un incidente de desacato de la orden
dada en el Auto que resolvio la peticion de medida cautelar, esto por
cuanto el Ministerio de Minas y Energia emiti6 el Decreto 328 del 28 de
febrero del 2020 "Por el cual se fijan lineamientos para adelantar Proyectos
Piloto de Investigacion Integral -PPI/ sobre Yacimientos No Convencionales -
YNC de hidrocarburos con la utilizacion de la técnica de Fracturamiento
Hidrdulico Multietapa con Perforacion Horizontal- FH-PH, y se dictan otras
disposiciones”, en el cual en criterio del actor, omitid la entidad los
criterios dictados por este Despacho en el Auto anteriormente citado.

Posteriormente, el sefor Luis Enrique Orduz Valencia el dia 20 de agosto del
2020 radica una coadyuvancia a la solicitud de incidente de desacato
anteriormente referida, declarando entonces el desacato de la orden
judicial impartida, en cabeza del Ministerio de Minas y Energia, y en razon a
la incompatibilidad del Decreto 328 del 28 de febrero del 2020, se ordene la
suspension de todos sus efectos juridicos.

Por Gltimo, el pasado 13 de noviembre el demandante allega memorial por
medio del cual presenta insistencia de resolucion del incidente de desacato
mencionado con anterioridad.



Expediente No. 25000234100020180069100
Accionante: Alvaro Efrain Diazgranados de Pablo
Accionado: Ministerio de Minas y Energia y otros

Accion Popular

Asi pues, previo a decidir el incidente aperturado, se procedera a requerir a
la parte demanda MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA para que en el término
de cinco (05) dias allegue al Despacho un Informe y acredite el
cumplimiento del requerimiento hecho en el numeral Segundo del Auto
Interlocutorio N°2020-01-008 AP del 16 de enero del 2020.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandada MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA
para que en el término de cinco (05) dias allegue un Informe y acredite el
cumplimiento del requerimiento hecho en el numeral Segundo del Auto
Interlocutorio N°2020-01-008 AP del 16 de enero del 2020

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2018-00871-00

Demandante: CENTINEL DE SEGURIDAD LIMITADA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REPROGRAMACION DE AUDIENCIA DE
PRUEBAS

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 93 cdno. ppal.) reprogramase la
realizacion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011) para la recepcion de los testimonios de los sefiores Jorge
Arturo Moreno Ojeda, Jhon Jairo Garcia Ramirez, Oscar Albino Pabdn
Caballero, Orlando Barrios Giraldo y Juan Pablo Herrera Saavedra para
llevarse a cabo el dia 10 de diciembre de 2020 a las 3:00 pm, de manera
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 7 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

Para efectos de la comparecencia de los testigos se le solicita a la parte que
pidi6 la prueba, esto es, la parte actora suministrar en el término de dos (2)
dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia los correos
electrénicos de las mencionadas personas con la finalidad de remitir la
correspondiente invitacibn a la plataforma virtual, sin perjuicio de que
debera realizar las diligencias y gestiones necesarias para que se presenten
en la fecha, hora y lugar establecido en esta providencia pues, es un deber
procesal de las partes y sus apoderados prestar su colaboracion para la
practica de pruebas conforme lo establecido en el numeral 8 del articulo 78

del Cddigo General del Proceso.
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Actor: Centinel de Seguridad Limitada
Nulidad vy restablecimiento del derecho

El enlace o “link” respectivo sera enviado junto con los protocolos de acceso
a la plataforma a los correos electronicos suministrados por los apoderados
judiciales de las partes y la agente del Ministerio Puablico que constan en el
expediente, sin perjuicio de que para llevar a cabo de manera eficaz y
eficiente la audiencia judicial se les solicita la confirmacion del correo
electrénico con el que ingresaran a la mencionada diligencia en la siguiente
cuenta institucional “s0ldesO5tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como
suministrar un numero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el
despacho en el evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente
antes o durante la audiencia; igualmente a ese correo se deberan enviar con
al menos una hora de antelacién los documentos que se pretendan
incorporar al expediente como por ejemplo poderes o sustituciones, al igual
que los documentos de identificacion y tarjeta profesional y, finalmente, como
se ordend en precedencia en el término de dos (2) dias la informacion alusiva

a las direcciones electronicas de los testigos.

Se advierte que el correo electronico antes indicado esta habilitado y
autorizado Unica y exclusivamente para los fines previstos en el inciso

anterior relacionados con la realizacion de la audiencia y no otros.

De otro lado, se pone de presente lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 segun el cual es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos, de igual forma deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o trAmite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultAneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial, con base en ello se reitera especialmente lo preceptuado
en el articulo 4 de ese mismo cuerpo normativo conforme al cual “cuando no
se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad
judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por
cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se
requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial,

directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces,
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Actor: Centinel de Seguridad Limitada
Nulidad vy restablecimiento del derecho

coordinard el cumplimiento de lo aqui previsto”, todo ello en concordancia
con el deber procesal de las partes y sus apoderados consagrado en el
numeral 8 del articulo 78 del Codigo General del Proceso de “prestar al juez
su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias”, sin perjuicio de la
posibilidad de la consulta fisica del proceso por las partes en la Secretaria de
la Seccién Primera del Tribunal en los dias, horarios, términos, condiciones y
protocolos de bioseguraridad sefialados en el Acuerdo No. CSJBTA20-96 de
2 de octubre de 2020 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de

Bogota.

Finalmente, se adverte que la Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal
no ha dado cumplimiento a las medidas ordenadas en la audiencia inicial de
5 de diciembre de 2019 tendientes a garantizar la reserva legal de los
documentos contenidos en un disco duro de marca “seagate” incluido en un
sobre manila visible en folio 498 del expediente, en consecuencia ordénase

de manera inmediata dar cumplimiento a lo alli dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2018-01098-00

Demandante: CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO
FAMILIAR (COLSUBSIDIO)

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REPROGRAMACION DE AUDIENCIA DE
PRUEBAS

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 308 cdno. ppal.) reprogramase
la realizacién de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011) para la recepciéon del interrogatorio de parte del
representante legal de la Caja Colombiana de Subsidio Familiar (Colsubsidio)
para llevarse a cabo el dia 11 de diciembre de 2020 a las 3:00 pm, de
manera virtual a través de la plataforma Microsoft Teams de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020.

Para efectos de la comparecencia de la persona a interrogar se le solicita a
la parte que pidi6 la prueba, esto es, la parte demandada que en el término
de dos (2) dias habiles siguientes a la notificacién de esta providencia, por
una parte, allegue el certificado de existencia y representacion legal de la
entidad donde conste el nombre del representante legal que acudira a la
diligencia y, de otro lado, suministre el correo electrénico de la mencionada
persona con la finalidad de remitir la correspondiente invitacién a la
plataforma virtual, sin perjuicio de que debera realizar las diligencias y
gestiones necesarias para que se presente en la fecha, hora y lugar

establecido en esta providencia pues, es un deber procesal de las partes y
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Actor: Caja Colombiana de Subsidio Familiar
Nulidad y restablecimiento del derecho

sus apoderados prestar su colaboracion para la practica de pruebas
conforme lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del Codigo General

del Proceso.

El enlace o “link” respectivo sera enviado junto con los protocolos de acceso
a la plataforma a los correos electronicos suministrados por los apoderados
judiciales de las partes y la agente del Ministerio Puablico que constan en el
expediente, sin perjuicio de que para llevar a cabo de manera eficaz y
eficiente la audiencia judicial se les solicita la confirmacion del correo
electrénico con el que ingresaran a la mencionada diligencia en la siguiente
cuenta institucional “s01ldes0O5tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como
suministrar un namero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el
despacho en el evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente
antes o durante la audiencia; igualmente a ese correo se deberan enviar con
al menos una hora de antelacién los documentos que se pretendan
incorporar al expediente como por ejemplo poderes o sustituciones, al igual
gue los documentos de identificacion y tarjeta profesional y, finalmente, como
se ordenO en precedencia en el téermino de dos (2) dias el documento e

informacion alusivos al representante legal de Colsubsidio.

Se advierte que el correo electronico antes indicado esta habilitado y
autorizado unica y exclusivamente para los fines previstos en el inciso

anterior relacionados con la realizacion de la audiencia y no otros.

De otro lado, se pone de presente lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 segun el cual es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnolégicos, de igual forma deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales 0 actuaciones que
realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial, con base en ello se reitera especialmente lo preceptuado
en el articulo 4 de ese mismo cuerpo normativo conforme al cual “cuando no
se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad
judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por
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Actor: Caja Colombiana de Subsidio Familiar
Nulidad y restablecimiento del derecho

cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se
requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces,
coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto”, todo ello en concordancia
con el deber procesal de las partes y sus apoderados consagrado en el
numeral 8 del articulo 78 del Codigo General del Proceso de “prestar al juez
su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias”, sin perjuicio de la
posibilidad de la consulta fisica del proceso por las partes en la Secretaria de
la Seccién Primera del Tribunal en los dias, horarios, términos, condiciones y
protocolos de bioseguraridad sefialados en el Acuerdo No. CSIJBTA20-96 de
2 de octubre de 2020 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A RRA
"~ Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTF,{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 252341000201901027-00 }
Demandante: CRISTIAN CAMILO MURCIA GUTIERREZ
Demandados: JULIO CESAR GUZMAN

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 238), el Despacho dispone:

De conformidad con el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011, SE CONVOCA
a las partes y al Agente del Ministerio Publico a Audiencia Inicial, que se
llevara a cabo el dia diez (10) de diciembre de 2020 a las ocho de la
mafiana (8:00 a.m), de manera virtual, a través de la plataforma
Microsoft Teams, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

El link respectivo, sera enviado a los correos electronicos aportados por los
apoderados de las partes para efectos de la notificacién respectiva y al
Agente del Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo respectivo

para unirse a la Audiencia Inicial en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se
solicita a las partes allegar al correo del Despacho

sOldes02tadmincdm@notificacionesrij.gov.co, con al menos una hora de

antelacién, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a
saber: 1) poderes y sustituciones; 2) Cédula de Ciudadania y Tarjetas
Profesionales de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3)
NUumero Telefénico de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en

caso de alguna novedad antes o durante la audiencia.

De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente
audiencia a las 7:30 a.m. del dia de la citacion, con el fin de llevar a cabo la

preparacion de la misma, identificar a las partes y hacer unas
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Actor: Cristian Camilo Murcia Gutiérrez
Medio de Control Nulidad Electoral

recomendaciones logisticas para la diligencia.

En atencidon a que el expediente se encuentra en fisico, se concede un
término de tres (3) dias a las partes, con el fin de que en este plazo los
sujetos procesales puedan coordinar con la Secretaria de la Seccién Primera

el acceso a las piezas procesales que estimen pertinentes.?
Contra esta decisidon no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

1 Teléfono: 4233390 extensidén 8105. Correo electrénico:
scsecOltadmincdm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Expediente: No. 250002341000202000140-00
Demandante: ASOCIACIQN DE EMPLEADOS DE LA

DEFENSORIA DEL PUEBLO
Demandados: JORGE EDUARDO CUESTA LEON
Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 74) y una vez revisado el

expediente, el Despacho dispone:

Revisado el expediente de la referencia y de conformidad con lo establecido
en el articulo 285 del C.P.A.C.A., fijase como fecha para la audiencia de
pruebas dentro del proceso de la referencia el dia dos (2) de diciembre
de 2020, a las nueve y treinta de la manana (9:30 a.m), a través de
la plataforma Microsoft Teams, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 7° del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

El link respectivo, serd enviado a los correos electrénicos aportados por los
apoderados de las partes para efectos de la notificacidon respectiva y al
Agente del Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo respectivo

para unirse a la Audiencia Inicial en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se
solicita a las partes allegar al correo del Despacho

sO0ldesO2tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, con al menos una hora de

antelacién, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a
saber: 1) poderes y sustituciones; 2) Cédula de Ciudadania y Tarjetas
Profesionales de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3)
NUmero Telefénico de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en

caso de alguna novedad antes o durante la audiencia.

De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente
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Actor: Asociacion Nacional de Empleados de la Defensoria del Pueblo
Accidén electoral

audiencia a las 8:45 a.m. del dia de la citacion, con el fin de llevar a cabo la
preparacion de la misma, identificar a las partes y hacer unas

recomendaciones logisticas para la diligencia.

En atencidon a que el expediente se encuentra en fisico, se concede un
término de tres (3) dias a las partes, con el fin de que en este plazo los
sujetos procesales puedan coordinar con la Secretaria de la Seccidén Primera

el acceso a las piezas procesales que estimen pertinentes.?

Contra esta decision no procede recurso alguno.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

1 Teléfono: 4233390 extension 8105. Correo electrdnico:
scsecOltadmincdm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-10-425-NYRD

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2020-00192-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: MEDIMAS EPS S.A.S

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO DE PRORROGA DE
VIGILANCIA ESPECIAL

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda presentada por el
apoderado de MEDIMAS EPS S.A.S., como medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de las Resolucion No. 004462
del 16 de abril de 2019 y la Resolucion No. 7175 del 22 de julio de 2019 expedidas
por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, bajo los siguientes aspectos:

I ANTECEDENTES

MEDIMAS EPS S.A.S., por conducto de apoderado judicial, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
en contra de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD. Como consecuencia de
lo anterior, solicita:

“PRETENSIONES.

1. PRETENSION PRINCIPAL.

1.1 Que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 004462 del 16 de abril de 2019 y
la Resolucion No. 7175 del 22 de julio de 2019, expedidas por el sefor
Superintendente Nacional de Salud Fabio Aristizabal Angel o quien haga sus veces.

2. PRETENSION SUBSIDIARIA.

2.1 En consecuencia y a titulo de restablecimiento del Derecho solicito, el
reconocimiento de perjuicios materiales.
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Demandante: Medimas eps s.a.s.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Nulidad y restablecimiento del derecho

Dario emergente: CIENTO SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CUATRO MIL MILONES
DE PESOS (178.504.000.000).

Teniendo en cuenta las Resoluciones No. 004462 del 16 de abril de 2019 y la
No.7175 del 22 de julio de 2019, manifestamos que la cuantificacion del perjuicio
se valora desde dos aspectos; uno de ellos es, la pérdida de afiliados, con ocasion
de las determinaciones de la Superintendencia Nacional de Salud entidad que
represento y en segunda medida, la disminucion del ingreso de efectivo por
compensacion de la UPC, con ocasion de las determinaciones de la Superintendencia
Nacional de Salud.

De acuerdo con lo anterior, cuantificamos un perjuicio por un valor de CIENTO
SETENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CUATRO MIL MILLONES DE PESOS
($178.504.000.000) hasta el mes de junio de 2019 como disminucion del ingreso, el
cual sigue en desarrollo de acuerdo con las ordenes emitidas por la SNS.”

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia de esta Corporacion - Instancia de conocimiento

El Tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control y el territorio, previstos por los Art. 152 numeral 3 y 156 numeral
2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
toda vez que se controvierte la legalidad de unos actos administrativos proferidos
por la Superintendencia Nacional de Salud.

Respecto de la cuantia, el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 establece “para
efectos de competencia, cuando sea el caso, la cuantia se determinara por el valor
de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada
hecha por el actor de la demanda (...)” (Subrayado fuera de texto)

En el sub examine la cuantia ha sido estimada por el demandante en un valor de
(5178.504.000.000), cifra que supera los 300 salarios minimos mensuales legales
vigentes para la época en que se presentd la demanda (afo 2020:
$263.340.900.00), por lo que en principio se entenderia que dicha estimacion le
otorga competencia a este Tribunal para conocer del sub lite. Pero hay que
recordar por un lado, que en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo
tercero del precitado articulo “En las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho no podrd prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so
pretexto de renunciar al restablecimiento”, y por otro, que la demanda
contenciosa debe venir con una cuantia razonada y no meramente estimada, por
lo que tal y como se encuentran planteadas las pretensiones de la demanda, sera
necesario que el actor justifique y aclare en debida forma la estimacién razonada
de la cuantia de la que trata el articulo 157 del CPACA, toda vez que solo hace
mencion a que corresponde a la pérdida de afiliados y la disminucion del ingreso
de efectivo, no encontrando este Tribunal justificacion particularizada o detallada
que atienda al caracter de razonado en el que esta fundada tal estimacion o
cualquier otra.
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Demandante: Medimas eps s.a.s.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Nulidad y restablecimiento del derecho

2.2.Legitimacion.
2.2.1. Por activa

El articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 establece que “Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto,
y se le restablezca el derecho (...)”

De este modo, teniendo en cuenta que la norma no condiciona la capacidad para
demandar al cumplimiento de calidades personales de quien promueve la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el contrario, prevé que cualquier
persona, natural o juridica, puede presentarla, el demandante esta legitimado por
activa para incoar el medio de control.

Ademas, en el presente caso el apoderado judicial de MEDIMAS EPS S.A.S, allega
el poder debidamente conferido por el Representante Legal de dicha sociedad, con
lo cual se acredita la representacion de la demandante para comparecer al
presente proceso.

2.2.2. Por pasiva

El demandante relaciono en debida forma a la demandada en el presente proceso,
siendo esta la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, como entidad que expidio
los actos administrativos sobre los cuales se pretende la nulidad, capacitada para
comparecer al proceso de conformidad con lo establecido en el articulo 159 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Con lo anterior se entiende que dentro del presente tramite existe identidad en la
relacion sustancial, y la relacion procesal.

2.3 Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptua lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.
El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird demandar
directamente el acto presunto.
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Demandante: Medimas eps s.a.s.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Nulidad y restablecimiento del derecho

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral”.
(Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicion de la demanda, toda vez que:

-. En primer lugar, contra la Resolucion No. 004462 del 16 de abril de 2019 “Por la
cual se prorroga el término de la medida preventiva de VIGILANCIA ESPECIAL a
MEDIMAS EPS S.A.S.”, procedia el recurso de reposicion (Articulo Noveno), que en
efecto fue interpuesto por la demandante y resuelto por la Superintendencia
Nacional de Salud mediante la Resolucion No. 007175 del 22 de Julio de 2019, que
confirmd la medida preventiva de VIGILANCIA ESPECIAL por tres meses.

-. En segundo lugar, a folio 80 del expediente obra constancia del agotamiento de
la conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 10 Judicial Il Delegada para Asuntos
Administrativos, durante el periodo comprendido entre los dias 29 de noviembre
de 2019 y el dia 5 de febrero de 2020.

2.4 Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...) d) Cuando se pretenda la nulidad vy restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales” (Subrayado fuera del texto normativo)

En el caso concreto, si bien obra constancia de la notificacion de la Resolucion No.
No. 007175 el dia 31 de Julio de 2019, se procede a realizar el analisis de
oportunidad.

En ese orden de ideas, los cuatro meses senalados en normativa, trascurrieron
desde el 1 de agosto de 2019 hasta el 1 de diciembre 2019, empero, dicho lapso
fue suspendido con la radicacion de la solicitud de conciliacion, esto es desde el
29 de noviembre de 2019 (faltando 2 dias para que operara la caducidad) hasta el
dia en que se emitid la constancia de no acuerdo conciliatorio, es decir, el 5 de
febrero de 2020, reanudandose el término para interponer el medio de control, y
la demanda fue presentada antes de concluir el término de caducidad por un dia.

En conclusion, como quiera que la demanda fue interpuesta el dia 6 de febrero de
2020, forzoso es concluir que en el sub lite es posible inferir que no ha operado el
fenomeno de la caducidad.



Exp. 250002341000 2020 00192 00

Demandante: Medimas eps s.a.s.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Nulidad y restablecimiento del derecho

2.5. Aptitud formal de la demanda:

El Despacho encuentra que la demanda reune algunos los requisitos y formalidades
legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley
1437 de 2011), esto es, contiene:

1.)
II.)
I.)
IV.)
V.)
V1)

VIL.)

La designacion de las partes y sus representantes (fl. 01 C.1).

Poder debidamente otorgado (fls. 08-11 C.1)

Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. (fl. 04 C.1).
Los hechos y omisiones debidamente determinadas, clasificadas y
enumeradas (fls.02 - 03 C.1).

Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacion (fls. 04-10 C.1).

La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder. (fl.10 -11 C.1)

Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electroénica (fl. 12 C.1).

VIIl.) Anexos obligatorios: pruebas en su poder, traslados y CD con el medio

magnético de la demanda (fls 07-80. c.1)

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los defectos
indicados, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e |

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
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Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2020-00224-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: CONSTRUCCIONES LMBDA S.A.S

ACCIONADO: AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO QUE RECHAZA PROYECTO
DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADA

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda presentada por el
apoderado de la sociedad comercial CONSTRUCCIONES LAMBDA S.A.S., como
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad
de la Resolucion No. 989 del 4 de julio de 2019 y la Resolucion No. 1302 del 2 de
septiembre de 2019 expedidas por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA,
bajo los siguientes aspectos:

I. ANTECEDENTES

CONSTRUCCIONES LMBDA S.A.S, por conducto de apoderado judicial presento
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, en contra de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA. Como
consecuencia de lo anterior, solicita:

“1. Que es nula la Resolucion No. 989 del 4 de julio de 2019, proferida por
la Vicepresidente de Estructuracion de la Agencia Nacional de
Infraestructura, por medio de la cual se rechaza el proyecto de Asociacion
Publico Privada de Iniciativa Privada sin desembolso de recursos publicos
denominada “Dorado Mall”, por falsa y/o indebida motivacion y una abierta
desviacion de poder, al haberse proferido quebrantando las normas
superiores en que debia fundamentarse, esto es, vulnerando el Decreto 1082
de 2015 y la Ley 1508 de 2012.
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2. Que es nula la Resolucion No. 1302 del 2 de septiembre de 2019, proferida
por la Vicepresidente de Estructuracion de la Agencia Nacional de
Infraestructura, por medio de la rechaza el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion No. 989 del 4 de julio de 2019, por vulnerar
el derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de
la Constitucion Politica y en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y el principio fundamental de Primacia de lo
sustancial sobre las formalidades, consagrado en el articulo 228 de la
Constitucion Politica, al haberse expedido bajo el argumento que el sefior
ALVARO SALAMANCA MARINO, no ostenta la calidad de Representante Comun
de la Estructura plural Dorado Mall y que no habia indicado la direccion
fisica o electronica de notificacion, lo cual constituye también en una falsa
motivacion y un abuso de poder por parte de la Entidad demandada.

3. Como consecuencia de las anteriores declaraciones y como
restablecimiento del derecho, se ordene a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, que profiera un nuevo acto administrativo por medio
del cual se estudie de fondo los argumentos expuestos en el Recurso de
Reposicion presentado por el originador de la APP de IP y ordene continuar
adelante con los tramites sehalados en la Ley 1508 de 2012 y los decretos
reglamentarios de la misma, hasta finalizar y concluir el proceso de
evaluacion y adjudicacion de la APP de IP Dorado Mall. Adicionalmente, se
ordene contratar para el efecto, una firma externa evaluadora, como ha
sucedido con las demds factibilidades de Asociaciones Publico Privada de
Iniciativa Privada, para que se adelanten los tramites de evaluacion de los
estudios y la etapa de factibilidad.

4. Asi mismo, se ordene a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA que
proceda a convocar a la Audiencia de que trata el Articulo 2.2.2.1.5.6. del
Decreto 1082 de 2015, con el fin de que se efectue la revision y el andlisis
de la iniciativa privada presentada, y de ser del caso, presentar estudios
adicionales o complementarios, ajustes o precisiones al proyecto.

5. Que se ordene a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA el
reconocimiento y pago de una indemnizacion por los perjuicios ocasionados
por haber proferido los actos administrativos acusados, sin observar que mi
poderdante cumplid con los requisitos exigidos en el Decreto 1082 de 2015 y
la Ley 1508 de 2012, por la suma de VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
PESOS MLC (524.995.552.500), que corresponden al valor de los estudios,
gastos y disefos en que incurrid mi poderdante para la evaluacion de la
etapa de factibilidad de la APP de IP Dorado Mall, los cuales se encuentran
debidamente sustentados, en el archivo de Excel “Relacion de los Estudios
requeridos APP DORADO MALL”, que se allega a la presente demanda en
medio magnético (CD).

6. Que se ordene a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA el
reconocimiento y pago de la INDEXACION o CORRECCION MONETARIA de las



Exp. 250002341000 2020 00224 00
Demandante: Construcciones Lambda s.a.s.
Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura
Nulidad y restablecimiento del derecho

sumas anteriores, de conformidad con lo establecido en el articulo 187 del
C.P.A.C.A.

7. Que se ordene a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA a dar
cumplimiento a la Sentencia en los términos establecidos en el Articulo 192
del C.P.A.C.A, igualmente se reconozcan los intereses moratorios
contemplados en el articulo 195 Ibidem.

8. Que se condene en costas a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
de conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A.”

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia de esta Corporacion - Instancia de conocimiento

Establece el numeral 3° del articulo 152 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que los tribunales
administrativos, en primera instancia, conoceran de los asuntos “... de nulidad y
restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad (...)”, razén por la cual es competente este tribunal para
conocer del sub lite en razdn a la naturaleza del medio de control.

En lo relativo al factor territorial, es competente este tribunal para conocer del
asunto, de conformidad con lo establecido en el numeral 2°del articulo 156 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “En
los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se expidio el
acto, o por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada
tenga ofician en dicho lugar”.

Respecto de la cuantia, el numeral 3° del articulo 152 la Ley 1437 de 2011
establece la competencia de los tribunales administrativos en primera instancia en
los procesos “..de nulidad y restablecimiento del derecho... cuando la cuantia
exceda los trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)”, por
su parte, el articulo 157 establece que “para efectos de competencia, cuando sea
el caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor de la
demanda (...)” (Subrayado fuera de texto)

Como quiera que la cuantia ha sido estimada por el demandante en un valor de
(524.995.552.500), cifra que supera los 300 salarios minimos mensuales legales
vigentes para la época en que se presentd la demanda (afo 2020:
$263.340.900.00), se entiende que dicha estimacion otorga competencia a este
tribunal para conocer del sub lite, estimacion sustentada en el valor de los
estudios, gastos y disefnos en que se incurrid para la etapa de factibilidad de la APP
de IP Dorado Mall detallados en el archivo de Excel relacion de los estudios
requeridos APP DORADO MALL anexo en medio magnético a la demanda.
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2.2 Legitimacion.
2.2.1.Por activa

El articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 establece que “Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto,
y se le restablezca el derecho (...)”

De este modo, teniendo en cuenta que la norma no condiciona la capacidad para
demandar al cumplimiento de calidades personales de quien promueve la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el contrario, prevé que cualquier
persona, natural o juridica, puede presentarla, el demandante esta legitimado por
activa para incoar el medio de control.

En el presente caso el apoderado judicial acredita su calidad con el poder
conferido por el representante legal judicial de CONSTRUCCIONES LAMBDA S.A.S.,
con lo cual se acredita la representacion de la demandante para comparecer al
presente proceso.

2.2.2.Por pasiva

El demandante relaciono en debida forma a la demandada en el presente proceso,
siendo esta la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, como entidad que
expidi6o los actos administrativos sobre los cuales se pretende la nulidad,
capacitada para comparecer al proceso de conformidad con lo establecido en el
articulo 159 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Con lo anterior se entiende que dentro del presente tramite existe identidad en la
relacion sustancial, y la relacion procesal.

2.3 Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptua lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberadn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
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fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion
permitira demandar directamente el acto presunto.

Si_las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se
refiere este numeral”. (Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicion de la demanda, toda vez que:

-. En primer lugar, contra la Resolucion No. 989 del 4 de Julio de 2019 “por medio
de la cual se rechaza el Proyecto de Asociacion Publico Privada sin desembolso de
recursos publicos denominada DORADO MALL”, procedia el recurso de reposicion
(articulo segundo), que en efecto fue interpuesto por el Sefior ALVARO SALAMANCA
MARINO representante legal de una de las empresas originadoras del proyecto
(Salamancas Arquitectura y Disefo Integral S.A.S.) y como suplente del
representante de la promesa de Unidén Temporal del Proyecto de Asociacion Pubico
Privada Dorado Mall y que fue rechazado por la Vicepresidencia de Estructuracion
de la Agencia Nacional de Infraestructura mediante la Resolucion No.1302 de
2019.

-. De otra parte, a folios 136 a 139 del expediente obran constancias del
agotamiento de la conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 6 Judicial Il
Delegada para Asuntos Administrativos, durante el periodo comprendido entre los
dias 30 de diciembre de 2019 y 13 de febrero de 2020.

2.4 Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales” (Subrayado fuera del
texto normativo)

En el caso concreto, si bien no obra constancia de la notificacion de la Resolucion
No. 1302 del 2 de septiembre de 2019, se tomara como referencia la fecha de
expedicion para realizar el analisis de oportunidad.

En ese orden de ideas, los cuatro meses senalados en normativa, trascurrieron
desde el 3 de septiembre de 2019 hasta el 3 de enero de 2020, empero, dicho lapso
fue interrumpido con la radicacion de la solicitud de conciliacion, esto es desde el
30 de diciembre de 2019 (es decir, faltando 3 dias para que operara la caducidad)
hasta el dia en que se emitio la constancia de no acuerdo conciliatorio, es decir el
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13 de Febrero de 2020, reanudandose el término para interponer el medio de
control al dia siguiente.

En conclusion, como quiera que la demanda fue interpuesta el 14 de febrero de
2020, forzoso es concluir que en el sub lite es posible inferir que no ha operado el
fendmeno de la caducidad.

5. Aptitud formal de la demanda:

El Despacho encuentra que la demanda relune los requisitos y formalidades legales
exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011), esto es, contiene:

1.) La designacion de las partes y sus representantes (fl. 01 C.1).

Il.)  Poder debidamente otorgado (fl. 123 C.1)

lll.) Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. (fl. 01-02
C.1).

IV.) Los hechos y omisiones debidamente determinadas, clasificadas y
enumeradas (fls. 2 a 110 C.1).

V.) Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacion (fls. 111 a 118 C.1).

VI.) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder. (fls. 119 a 121 C.1)

VIl.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electrénica (fls.121- 122 C.1).

VIIl.) Anexos obligatorios: pruebas en su poder, traslados y CD con el medio
magnético de la demanda (fls. 123 - 139. C.1)

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por CONSTRUCCIONES LMBDA. S.A.S., contra la AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia, se ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento
ordinario y contemplado en los articulos 171y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por
el art. 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201
del CPACA).

TERCERO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comdn de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, corrase traslado de la
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demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: SENALESE la suma de ciento cuarenta mil pesos ($140.000) para gastos
ordinarios del proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la
ley 1437 de 2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia y consignada al No. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario denominada “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar
el proceso debera devolverse al interesado.

QUINTO: ADVIERTASE al representante de la entidad demandada, que, durante el
término para contestar la demanda, debera allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, que se encuentren en su

poder de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e |

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
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Bogota, D.C., Noviembre veinticuatro (24) de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00474 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES - PROCURAR

DEMANDADO: ELIAS HOYOS SALAZAR -
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROCURADOR 26
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS PENALES

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

La apoderada del Sindicato de Procuradores Judiciales - Procurar, promovio
medio de control electoral solicitando la nulidad del articulo 116 del Decreto 431
del 19 de marzo de 2020, por medio del cual el sefor Procurador General de la
Nacion prorrogé el nombramiento en provisionalidad del sefior ELIAS HOYOS
SALAZAR como Procurador 26 Judicial Il para Asuntos Penales de la ciudad de
Bogota, Codigo 3PJ, grado EC, considerando que se ha vulnerado el Régimen de
Carrera Administrativa, y se ha faltado al deber motivar los actos administrativos
que disponen sobre nombramientos provisionales o en encargo en empleos de
carrera, la cual fue admitida mediante Auto No. 2020-08-249 del 14 de agosto de
2020, y notificada a las partes el 20 de agosto de 2020 (constancia expediente
electrdnico)

En esa medida, atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la Ley 1437 de
2011, se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia
1 de diciembre de 2020, a las 2:15 p.m., a través de la plataforma Microsoft
Teams, para lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_ZjdkYWUzNGYtNDJjNiOOMzhiLWE2YmUtN2E1N2UwNzlhM210%4
Othread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-
05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,
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https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZjdkYWUzNGYtNDJjNi00MzhiLWE2YmUtN2E1N2UwNzlhM2I0%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

Exp. 250002341000 2020 000474 00

Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Elias Hoyos Salazar

Nulidad Electoral

DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracién de la
audiencia inicial el dia 1 de diciembre de 2020, a las 2:15 p.m., a través de la
plataforma Microsoft Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
remitiendo el link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia
Inicial a las direcciones electronicas dispuestas por las partes, de conformidad
con lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M S RODRIG ZABEL PINZON

Magistrado



‘_AP JLID

©

/
04 DE

(
OA"EIA .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2020-11- 165 E

Bogota, D.C., Noviembre veinticuatro (24) de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00545 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVE

DEMANDADO: JUAN PABLO URIBE PALACIO -
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROFESIONAL

UNIVERSITARIO, CODIGO 3PU GRADO
17, DEL DESPACHO DEL PROCURADOR
GENERAL, CON FUNCIONES EN LA
PROCURADURIA DELEGADA PARA LA
VIGILANCIA PREVENTIVA DE LA
FUNCION PUBLICA

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

La sefora Lourdes Maria Diaz Monsalve, promovié medio de control electoral
solicitando la nulidad del articulo 153 del Decreto No. 718 del 31 de julio de
2020, por medio del cual el Procurador General de la Nacion prorrogé en
provisionalidad al doctor JUAN PABLO URIBE PALACIO, en el cargo de Profesional
Universitario, cddigo 3PU Grado 17, del despacho del procurador general, con
funciones en la Procuraduria Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Funcion
Publica, considerando que se ha vulnerado el Régimen de Carrera Administrativa,
y se ha faltado al deber motivar los actos administrativos que disponen sobre
nombramientos provisionales, la cual fue admitida mediante Auto No. 2020-09-
367 del 30 de septiembre de 2020, y notificada a las partes el 15 de octubre de
2020 (constancia expediente electronico)

En esa medida, atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la Ley 1437 de
2011, se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia
1 de diciembre de 2020, a las 4:15 p.m., a través de la plataforma Microsoft
Teams, para lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting YMRKNDEOQYTYtYzBmMiOOYzZMOLThmYTAtMjMzMjhkMThIOWUy
%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-



https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YmRkNDE0YTYtYzBmMi00YzM0LThmYTAtMjMzMjhkMThlOWUy%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YmRkNDE0YTYtYzBmMi00YzM0LThmYTAtMjMzMjhkMThlOWUy%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YmRkNDE0YTYtYzBmMi00YzM0LThmYTAtMjMzMjhkMThlOWUy%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YmRkNDE0YTYtYzBmMi00YzM0LThmYTAtMjMzMjhkMThlOWUy%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

Exp. 250002341000 2020 00545 00
Demandante: Lourdes Maria Diaz Monsalve
Demandado: Juan Pablo Uribe Palacio
Nulidad Electoral

05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,

DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracién de la
audiencia inicial el dia 1 de diciembre de 2020, a las 4:15 p.m., a través de la
plataforma Microsoft Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
remitiendo el link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia
Inicial a las direcciones electronicas dispuestas por las partes, de conformidad
con lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M S RODRIG ZABEL PINZON

Magistrado


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YmRkNDE0YTYtYzBmMi00YzM0LThmYTAtMjMzMjhkMThlOWUy%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2020-11- 164 E

Bogota, D.C., Noviembre veinticuatro (24) de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00578 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVE

DEMANDADO: YALETH SEVIGNE MANYOMA LEUDO-
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO ASESOR CODIGO 1AS,
GRADO 24, DEL DESPACHO DEL
PROCURADOR GENERAL, CON
FUNCIONES EN LA OFICINA JURIDICA

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

La sefora Lourdes Maria Diaz Monsalve, promovié medio de control electoral
solicitando la nulidad del Decreto 681 de 29 de julio de 2020, por medio del cual,
el senor Procurador General de la Nacion nombré en provisionalidad, por el
término de seis meses, a YALETH SEVIGNE MANYOMA LEUDO, en el cargo de
Asesor Codigo 1AS, Grado 24, del despacho del Procurador General, con
funciones en la oficina juridica, considerando que se ha vulnerado el Régimen de
Carrera Administrativa, y se ha faltado al deber motivar los actos administrativos
que disponen sobre nombramientos provisionales, la cual fue admitida mediante
Auto No. 2020-09-383 del 7 de octubre de 2020, y notificada a las partes el 15 de
octubre de 2020 (constancia expediente electronico)

En esa medida, atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la Ley 1437 de
2011, se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia
1 de diciembre de 2020, a las 3:15 p.m., a través de la plataforma Microsoft
Teams, para lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NGVhZjU5MzAtZDYwZC00ZjcyLWE1N2UtZjU20TYzZGVhMGQ5
%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-
05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NGVhZjU5MzAtZDYwZC00ZjcyLWE1N2UtZjU2OTYzZGVhMGQ5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NGVhZjU5MzAtZDYwZC00ZjcyLWE1N2UtZjU2OTYzZGVhMGQ5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NGVhZjU5MzAtZDYwZC00ZjcyLWE1N2UtZjU2OTYzZGVhMGQ5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NGVhZjU5MzAtZDYwZC00ZjcyLWE1N2UtZjU2OTYzZGVhMGQ5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NGVhZjU5MzAtZDYwZC00ZjcyLWE1N2UtZjU2OTYzZGVhMGQ5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

Exp. 250002341000 2020 000578 00
Demandante: Lourdes Maria Diaz Monsalve
Demandado: Yaleth Sevigne Manyoma Leudo
Nulidad Electoral

DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracién de la
audiencia inicial el dia 1 de diciembre de 2020, a las 3:15 p.m., a través de la
plataforma Microsoft Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
remitiendo el link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia
Inicial a las direcciones electronicas dispuestas por las partes, de conformidad
con lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M S RODRIG ZABEL PINZON

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. .UIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202000158-00
Demandante: CARLOS GUSTAVO PALACINO ANTIA
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL BDE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
Asunto: Admite demanda.
SISTENA ORAL

Una vez resuelto el impedimento formulado pdr la Sala mediante auto de 22 de

octubre de 2020‘, en el sentido de declararlo infundado, procede el Despacho al

estudio de la admision del medio de control.

Por reunir los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de

2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la demanda instaurada,
mediante apoderada judicial, por el sefior CARLOS GUSTAVO PALACINO

re

ANTIA, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos.

|
|
|
|
Autos Nos. 0255 de 22 de marzo 2019, “por el cual se profiere fallo con

responsabilidad fiscal dentro del proceso ordinario de responsab)'lidad fiscal PRF-2015-

00548_ANT-IP-2014-05934_UCC-IP-036-2014_UCC-PRF-005-2015"; 00544 de 4 de

junio de 2019 “por el cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra el fallo
0255 de 2019 emitido denfro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal PRF-2075-
00548 _ANT-1P-2014-05934_UCC-IP-036-2014_UCC-PRF-005-2015"; y 0132 de 2 de

julio de 2019, “por el cual se resuelve la apelacion del Auto No. 0255 de 2019, mediante

el cual se profirié fallo con responsabilidad fiscal dentro del proceso ordinario de
responsabilidad fiscal PRF-2015-00548_ANT-IP-2014-05934_UCC-IP-036-2014_UCC-
PRF-005-2015", expedidas por Contraloria General de la Republica (Fls.1 a 103

del expediente).

En consecuencia, se DISPONE.




Exp. No. 250002341000202000158-00
Demandante: CARLOS GUSTAVO PALACINO ANTIA
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012, en
consonancia con lo preceptuado en los articulos 2 y 8 del Decreto Legislativo 806
de 4 de junio de 2020 y los Acuerdos Nos. PCSJA20-1567 de 5 de junio de 2020
y PCSJAZ20-11581 de 27 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura,
NOTIFIQUESE personalmente via electronica el contenido de esta providencia al
Contralor General de la Republica, o al funcionario en quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, a la direccién de correo electronico, asi como all

(a) senor (a) Agente del Ministerio Publico.

Corrase traslado de la demanda, en la forma indicada por los articulos 172 y 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
Ley 1564 de 2012, una vez vencido el término comun de veinticinco (25) dias,

luego de realizada la Ultima notificacién, tal y como lo prescribe esta UGltima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados,
obligacion cuya inobservancia constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado de tal asunto.

b) En atencién a lo ordenado por el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012,
NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
indicada por tales normas para la entidad demandada, junto con la entrega de los

documentos que deben remitirse a ésta.

c) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo

171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos




Exp. No. 250002341000202000158-00
Demandante: CARLOS GUSTAVO PALACINO ANTIA
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de
Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 “CSJ —
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN?”, (articulo 171,
numeral 4, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 20111), para lo cual se le concede un término de cinco
(5) dias.

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando el

proceso finalice.

e) Se reconoce personeria a la abogada Olga L.ucfa Giraldo Duréan, identificada
con cedula de ciudadania No. 42.098.269 y T.P. No. 69.888 del C.S.J., en calidad
de apoderada principal, y al abogado Julio Cesar Ortiz Gutiérrez, identificado con
cédula de ciudadania No. 13.833.214 y T.P. 37.489 del C.S.J., en calidad de
apoderado sustituto, para que actuen en representacion del sefior Carlos Gustavo
Palacino Antia, de conformidad con el poder otorgado visible a folio 104 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

R.EO.A.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202000196-00

Demandante: SEGUROS CONFIANZA S.A.Y OTRO

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda.

SISTEMA ORAL

Una vez subsanada la demanda de la referencia, la parte actora aportd
constancia de notificacion de los actos acusados, por lo cual el Despacho

dispone.

Por reunir los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la demanda instaurada,
mediante apoderado judicial, por las sociedades SEGUROS CONFIANZA S A Y
SEGURQS DEL ESTADO S.A., con el fin de que se declare la nulidad de los

siguientes actos.

Fallo No. 0528 de 28 de mayo de 2019, “por el cual se profiere fallo de primera
instancia dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal PRF 2014-05027", y el
Auto ORD-80112-0142 de 22 de julio de 2019, “por ef cual se resuelve grado de
consulta y apelaciones al fallo con responsabilidad fiscal dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No. PRF 2014-05027”, expedidas por Contraloria General de la
Republica (Fis.1 a 103 del expediente)

En consecuencia, se DISPONE.
a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado

por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012, en




Exp. No. 250002341000202000196-00
Demandante: SEGUROS CONFIANZA S.A. Y OTRO
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

consonancia con lo preceptuado en los articulos 2 y 8 del Decreto Legislativo 806
de 4 de junio de 2020 y los Acuerdos Nos. PCSJA20-1567 de 5 de junio de 2020
y PCSJA20-11581 de 27 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura,
NOTIFIQUESE personalmenfe via electrénica el contenido de esta providencia al
Contralor General de la Republica, o al funcionario en quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, a la direccién de correo electrénico, asi como al

(a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico.

Cérrase traslado de la demandé, en la forma indicada por los articulos 172 y 199
del Codigo ade Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
Ley 1564 de 2012, una vez vencido el término coman de veinticinco (25) dias,

luego de realizada la Gltima notificacion, tal y como lo prescribe esta Gltima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados,
obligacion cuya inobservancia constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado de tal asunto.

b) En atencién a lo ordenado por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012,
NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
indicada por tales normas para la entidad demandada, junto con la entrega de los

documentos que deben remitirse a ésta.

c) Notifiqguese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo

171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,00), que la parte dernandante debera consignar en el Banco Agrario de
Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 “CSJ —
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN”, (articulo 171,

numeral 4, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso




Exp. No. 250002341000202000196-00
Demandante: SEGUROS CONFIANZA S.A. Y OTRO
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

Administrativo, Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede un término de cinco

(5) dias.

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando el

proceso finalice.

e) Se reconoce personeria a los abogados Juan Camilo Neira Garcia, identificado
con cédula de ciudadania No. 80.166.244 y T.P. No. 168.020 del C.S.J., y al
abogado Juan David Gémez Pérez, identificado con cédula de ciudadania No.
1.115.067.653 y T.P. No. 194.687 del C.S.J., para que actien en representacion
de las sociedades demandantes, de conformidad con los poderes otorgados
visibles a folios 26 y 30 del expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

M“

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

R.EQ.A.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002337000201300717-00
Demandante: FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. EN CALIDAD
DE VOCERA DEL FIDEICOMISO FUNDACION OTERO
BANCAFE PANAMA

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Asunto: corrige auto.

Mediante auto de 25 de octubre de 2019, obedeciendo y cumpliendo lo
resuelto por el H. Consejo de Estado en providencia mediante Ia cual se
aceptd el desistimiento de la parte actora con respecto al recurso de
apelacion interpuesto conira el auto de 24 de mayo de 2018, el
Despacho manifestd que se diera cumplimiento a los humerales segundo

y tercero del auto de 24 de mayo de 2018.

Por lo anterior, se corrige el inciso segundo del auto de 25 de octubre de

2019y, en su lugar, este quedara asi.

“Dése cumplimiento al numeral quinto del auto de 15 de agosto de
2019, “por el cual se decretd la terminacion del proceso por
desistimiento: esto es, archivando el expediente”.

Otro asunto.

A folio 6.028 del expediente, obra escrito allegado por el apoderado de la
parte actora solicitando la expedicion de una constancia de ejecutoria de
la providencia de 15 de agosto de 2019; y, de igual manera, allega

constancia de pago para la expedicion de la misma; por tal motivo, por

—ﬁ




Exp. No. 250002337000201300717-00

Demandante: FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. EN CALIDAD DE VOCERA DEL FIDEICOMISO
FUNDACION OTERO BANCAFE PANAMA

M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

Secretaria, expidase y remitase constancia de ejecutoria del auto de 15

de agosto de 2019, por el cual se decreto la terminacién del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|\

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado




PROCESO N°: 110013334002-2017-00237-01
MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTAE.S.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

¥
ILibertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO N°: 110013334002-2017-00237-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BOGOTAES.P -
DEMANDADO: ~ SUPERINTENDENCIA DE 'SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS
ASUNTO: : ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
- SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia
dictada en audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté el cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020), a través de la cual

se negaron las pretensiones de la demanda.
Como el recurso fue interpuesto oportunamente?, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte

demandante en contra de la sentencia proferida el cinco (5) de marzo de dos mil

" En el informe al Despacho suscrito por la secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, visible a folio 146 C.1 del expediente se consignd que como consecuencia de la emergencia
sanitaria en razon de la pandemia COVID-19 se suspendieron los términos desde el 16 de marzo de 2020 y
se reanudaron el 1 de julio de 2020. El 1y 2 de julio de 2020 se presentaron problemas técnicos en la
plataforma, de manera que los términos iniciaron a contabilizarse desde el 3 de julio de 2020.
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PROCESO N°: 110013334002-2017-00237-01 :
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO '

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTAE.S.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

veinte (2020) por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogots,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
20112,

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento en segunda instancia de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. @

B

et

. )
ek A RN ——

RO R S Ny
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

2 Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias .El recurso de apelacion contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

X~

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidird sobre su admision.

~—




Big!
Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO N°: 110013334002-2018-00302-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AEROSUCRE S.A
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
' SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia dictada en
audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté
el seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020), a través de la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

Como el recurso fue interpuesto oportunamente, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el seis (06) de febrero de dos mil veinte
(2020) por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 20111,

!'Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias .Fl recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidird sobre su admisién.

()
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PROCESO N°: 110013334002-2018-00302-01

MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AEROSUCRE S.A
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el

expediente al Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento

en segunda instancia de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W—ﬁif} -
R

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado




PROCESO N°: 110013334002-2019-00046-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ

DEMANDADO: BOGOTA- DISTRITO CAPITAL

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

REPUBLICA DE

H ¢
i
Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020),

PROCESO N°: 110013334002-2019-00046-01
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ
DEMANDADO: BOGOTA- DISTRITO CAPITAL
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia
dictada por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el
cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020), a través de la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

Como el recurso fue interpuesto oportunamente, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante en contra de la sentencia profetida el cuatro (04) de septiembre de dos
mil veinte (2020) por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley
1437 de 20111

" Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias .El recurso de apelacién contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()
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PROCESO N°: ' 110013334002-2019-00046-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE ]

DEMANDANTE: DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ

DEMANDADO: BOGOTA- DISTRITO CAPITAL

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

SEGUNDO.- Fjecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el
~

expediente al Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en segunda instancia de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[—————
o ” “*ngb_ﬂ/m

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admisién.




