TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2020-11-482 NYRD

Bogota, D.C., Veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 25000234100020200032300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACCIONANTE: AGENCIA DE ADUANAS CEVA LOGISTICS S.A.S.
ACCIONADO: DIRECCION DE [IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN - DIRECCION SECCIONAL DE
ADUANAS BOGOTA.

TEMAS: NULIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE
IMPONEN DECOMISO DE UNA MERCANCIA
IMPORTADA SIN CUMPLIR CON LOS REQUISITOS
PREVIOS.

ASUNTO: INADMITIR LA DEMANDA.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre la admision de la demanda.

. ANTECEDENTES.

La AGENCIA DE ADUANAS CEVA LOGISTICS S.A.S., de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, present6 demanda en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra
de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN- DIRECCION
SECCIONAL DE ADUANAS BOGOTA.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se revoque en su totalidad las
Resoluciones No.002293 del 10 de mayo de 2019 y No.601-0054418 del 25 de
octubre de 2019 proferidas por de la Division de la Gestion de Fiscalizacion de la
Direccion Seccional de Aduanas de Bogota de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN). Y A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene la
entrega de la mercancia decomisada.

Il. CONSIDERACIONES.
2.1 Competencia

El Tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control, el territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 NOm. 3y 156
num. 2 del CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de un acto
administrativo en la ciudad de Bogota, por la Direccion de Impuestos y Aduanas
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Nacionales (DIAN). Y respecto a la cuantia como quiera que ha sido estimada en
un valor de TRECIENTOS DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
TRECIETNOS VEINTE PESOS ($316.282.320) supera los 300 salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época que se present6 la demanda (afo 2020:
$ 263.340.900).

2.2 Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefalado en los articulos 138 y 159 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expididé los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacion sustancial, y la relacion procesal.

Frente a la solicitud del demandante de la conformacién del litisconsorte
necesario, de la empresa GM COLMOTORES S.A. quien desea actuar como
litisconsorte en el presente caso, esta Sala determina que en asuntos de
competencia de la jurisdiccion administrativa es posible la integracion de
litisconsorcios con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacion directa.

El Articulo 224 del CPACA, respecto del litisconsorte, preceptla lo siguiente:

“Desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto
que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos
con ocasion de pretension de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que tenga interés
directos, podra pedir que se le tenga como coadyuvancia o impugnadora,
litisconsorte o como interviniente ad excludendum.” (Negrita y subrayado
fuera de texto)

En el presente caso, si bien se esta en la etapa procesal de la admision de la
demanda, asi como se trata del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho es posible analizar tal peticion, no puede omitirse que GM
COLMOTORES, fue notificado del acto administrativo inicial a través del cual se
decomisd la mercancia, por lo que esta pudo si era su aspiracion demandar
directamente las resoluciones cuya legalidad aqui se discute, y previamente
discutirlas a través de los recursos administrativos y agotar el requisito de
procedibilidad ante el Ministerio Publico.

En ese orden de ideas, resulta procedente llamar a dicha sociedad, pero como
tercero interesado en el proceso y no como litis consorte necesario, pues no es
necesario que en el sub lite se pronuncien o formulen pretensiones conjuntas la
agencia aduanera junto con el importador o dueio de la mercancia aprehendida
para que haya un pronunciamiento de fondo sobre el asunto, en tanto es ella la
que puede disponer de sus derechos y ejercer o no el derecho de accion, y de
acuerdo al estatuto aduanero, estan legitimados cada uno para acudir de manera
autonoma o concurrente al medio de control, por lo que claramente no posee tal
comunidad de suertes que exige la figura.

2.3 Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptua lo siguiente:
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“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion
permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral”. (Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, se encuentra acreditados los requisitos de procedibildiad
previa interposicion de la demanda, toda vez que:

De un lado contra la Resolucion No. 002293 del 10 de mayo de 2019, proferido
por la Division de Gestion de Fiscalizacidn de la Direccion Seccional de Aduanas de
Bogota de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), por medio del
cual se decomisa una mercancia importada a General Motors Colombia S.A
procedia el recurso de reconsideracion, el cual fue interpuesto por Agencia de
Aduanas Ceva Logistics S.A.S. y decididos por la administracién a través de la
resolucion No. 601-005418 del 25 de octubre de 2019.

De otra parte, a folios 73 a 78 del expediente obran constancia del agotamiento
de la conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 131 Judicial Il Delegada para
Asuntos Administrativos durante los periodos comprendidos entre los dias 21 de
febrero a 27 de abril de 2020.

2.4 Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada: (..) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales” (Subrayado fuera del
texto normativo)

Asi las cosas, en el caso concreto la Resolucion No.601-00548 del 25 de octubre
de 2019, con la que se puso fin a la actuacion administrativa, fue remitida a través
del servicio de mensajeria el dia 5 de noviembre de 2019 y si bien no existe
constancia de recibido de la misma, se analizara la oportunidad de la presentacion
teniendo en cuenta esta fecha.

En suma, el término de 4 meses previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
inicid a contabilizarse desde el 6 de noviembre de 2019 y hasta el 6 de marzo de
2020; empero fue suspendido en razon de la interposicion de la conciliacion
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prejudicial (conforme lo previsto en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001) desde el
21 de Febrero de 2020 hasta el 27 de abril de 2020 en la que efectivamente se
declaro fallida la conciliacion y reanudandose el termino el 28 de abril de 2020.

Es prudente senalar por parte de esta sala, que debido a la emergencia sanitaria
generada por el COVID-19, se suspendieron los términos judiciales el dia 16 de
marzo de 2020 mediante el decreto 564 de 2020 y que el acuerdo PCSJA20-11567
de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura levantoé la suspension de términos
judiciales a partir del 1 de julio de 2020.

En ese sentido, como quiera que la demanda fue radicada el dia 1 de julio de 2020,
es decir, el dia que se levantd la suspension de términos judiciales, ha de
concluirse que la demanda es oportuna y que en el sub lite no ha operado el
fenomeno de la caducidad (FL. 1 C.1)

2.5 Aptitud formal de la Demanda:

La Sala observa que la demanda relne los requisitos y formalidades legales exigidos
para adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA), esto es, contiene:

1.) Poder debidamente otorgado (Fls. 29 a 42).

Il.) Las pretensiones, expresadas de forma clara y por separado (Fls.
03).

lll.)  Los hechos y omisiones debidamente determinadas, clasificadas y
enumeradas (Fls. 3 a 4).

IV.) Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacion (Fls. 08 a 26).

V.) Lapeticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (Fls. 26 a 27 C1);

VI.) La estimacion razonada de la cuantia, conforme a las previsiones del
articulo 157 del CPACA (FL. 02 C1).

VIl.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electroénica (FL. 27 C1).

VIIl.) Anexos obligatorios: pruebas en su poder (Fls. 28 a 78 C1).

No obstante, se advierte que debe realizar la correccion senalada ut supra en
relacion la designacion de las partes y sus representantes, pues GM COLMOTORES
debe ser llamada como tercero con interés y no como litis consorte necesario.

De igual forma se incumplié con la carga impuesta en el articulo 6 del Decreto 806
del 4 de junio de 2020, el cual establece:

Articulo 6. Demanda.

(...)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral vy las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar
la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia
de ella y de sus anexos a los demandados.

Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario
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que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda.

()

Asi las cosas, el demandante debera remitir a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales copia integra del libelo y sus anexos, para proceder con su admision.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los defectos
indicados, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOIS#S RODRIG ZABEL PINZON

Magistrado
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EXP. RADICACION: 25-000-2341-000202000328-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: CONSULTORES INTERVENTORES
COLOMBIANOS S.A.S. - CONIC S.A.S.-

ACCIONADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

TEMAS: RESPONSABILIDAD FISCAL

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

CONSULTORES INTERVENTORES COLOMBIANOS S.A.S. - CONIC S.A.S. de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presento
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, en contra de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Como
consecuencia de lo anterior, solicita:

“1. Que se declare la nulidad de los actos administrativos Auto 0755 del
15 de agosto de 2019 y auto 083 y auto 0112-0182 del 9 y 19 de
septiembre de 2019 proferidos por la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA dentro del proceso de responsabilidad fiscal PRF-2014-
05431_CD000327, a traves del cual se declaro fiscalmente responsable a la
sociedad CONSULTORES INTERVINIENTES COLOMBIANOS S.A.S. - CONIC
S.AS.-.

2. Que se declare la nulidad del acto administrativo Auto 80112-757 del
15 de diciembre de 2019 y taso el dano fiscal en la suma de QUINIENTOS
SESENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO UN MIL QUINIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS (5564°101.581,45) en contra de los miembros del CONSORCIO
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GERENCIA, entre ellos CONSULTORES INTERVENTORES COLOMBIANOS S.A.S.
- CONIC S.A.S.

3. Que como restablecimiento del derecho la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, reintegre a CONSULTORES INTERVENTORES S.A.S - CONIC S.A.S
lo que la sociedad haya pagado a aseguradoras o terceros por concepto del
proceso de responsabilidad fiscal PRF-2014-05314_CD000327

4. Que se condene en intereses a la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA.

5. Que se condene a la entidad demandada a pagar a los gastos, las costas
procesales, agencias en Derecho y demds costos generados por el presente
tramite.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia.

El tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control, el territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 NOm. 3y 156
num. 2 del CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de un acto
administrativo proferido por una entidad publica y la demandada tiene domicilio
en la ciudad de Bogota, D.C. Y respecto de la cuantia en la que se estima el
restablecimiento del derecho pretendido ($564°101.581,45), supera los 300
Salarios minimos mensuales legales vigentes.

1. Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefalado en los articulos 138 y 159 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidid los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacion sustancial, y la relacion procesal.

Adicional a lo anterior, se resalta que la parte actora solicité al Despacho se
ordenara la vinculacion de las sociedades CONSULTORIA TECNICA
LATINOAMERICANA Y DEL CARIBE Ltda, EMPRESA MULTIPROPOSITO DE CALARCA
S.A. E.S.P y DISENO ESTRATEGICO DE SERVICIOS PUBLICOS Ltda, integrantes del
CONSORCIO GERENCIA CASANARE y la senora NOHORA EDITH GONZALEZ SALGUEDO,
en calidad de terceros con interés en las resultas del proceso.

Sobre tal peticion el Despacho aclara al extremo actor que cada uno de los sujetos
involucrados en los fallos de responsabilidad fiscal ostentan la facultad
(dispositiva) de ejercer o no la accion contenciosa ante la jurisdiccion
administrativa, en la oportunidad prevista por el articulo 164 de la ley 1437 de
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2011 y a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
para controvertir la legalidad del acto administrativo y esgrimir el derecho que
presuntamente le ha sido vulnerado, ademas de sustentar si le asiste interés o no
en la eventual reparacion dl daino causado.

Lo anterior de conformidad con lo prescrito en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, que al tenor literal establece:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dano. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es
dentro de los (4) cuatro meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento general, el termino anterior se
contard a partir de la notificacion de aquel”.

En ese orden de ideas, los fallos proferidos en el juicio de responsabilidad fiscal,
tienen efectos individuales respecto de cada uno de los investigados, por lo tanto
y a pesar que las consecuencias generadas tanto para CONSULTORES
INTERVENTORES COLOMBIANOS S.A.S. - CONIC S.A.S A como para los demas
responsables fiscales fueron condenatorias, cada una de ellas se derivd de la
presunta demostracion de la responsabilidad subjetiva de cada investigado, es
decir se tuvo en cuenta para ello, las actuaciones desplegadas que de manera
individual contribuyeron a lesionar el patrimonio publico, por ende no conforman
un litis consorcio toda vez que no estan obligados a demandar en conjunto y en la
misma oportunidad, por cuanto la decision que adopte el juez de lo contencioso
administrativo respecto de uno de los responsables fiscales no afectara al otro, ya
que los efectos del fallo, son independientes y particulares para cada uno de ellos.

En ese orden de ideas no se vinculara como terceros en las resultas del proceso, a
las personas naturales y juridicas, arriba referenciadas.

2. Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptua lo siguiente:
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“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion
permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral”. (Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, se evidencia que el requisito de procedibilidad relativo a la
conciliacion prejudicial se encuentra agotado, toda vez que se observa que en el
expediente obran constancias del agotamiento de la conciliacion prejudicial ante
la Procuraduria 9 Judicial Il delegada para asuntos administrativos del periodo
comprendido entre el 10 de febrero de 2020 al 7 de mayo de 2020.

Ahora bien, en lo relativo a la interposicion del recurso obligatorio, como quiera
que el demandante anticipé que estos no habian sido ejercidos por el apoderado
de oficio que fuera nombrado por la Contraloria General de la Republica luego de
realizar una indebida notificacion, en el sub lite se evidencia la configuracion de
la causal exceptiva arriba sefalada, por lo que en atencion al derecho de acceso
a la administracion de justicia, se tendra por superado este requisito.

4. Oportunidad de la demanda

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacidn, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales” (Subrayado fuera del texto normativo)

Ahora bien, en el caso concreto la legalidad de los Autos 0755 del 15 de agosto
de 2019, auto 0803 del 9 de septiembre de 2019, auto 80112-0182 del 19 de
septiembre de 2019, es discutida precisamente por una indebida notificacion, ya
que se indica esta no se realizd al representante legal ni en la direccion fisica o
electrdénica que obraba en el certificado de representacion legal vigente para la
época de los hechos.
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En ese contexto y como quiera que preliminarmente no puede desvirtuarse dichas
manifestaciones, en aras de salvaguardar el derecho de accion y el acceso a la
administracion, el Despacho contabilizara el termino para la interposicion de la
demanda a partir la fecha en la que el demandante manifiesta haberse enterado
de la decision, esto el 8 de octubre de 2019. Lo anterior sin perjuicio que en una
etapa posterior se logre acreditar una circunstancia distinta.

Asi las cosas, el término de 4 meses previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, se contabilizara desde el 9 de octubre de 2019 hasta el 9 de febrero del
2019; empero fue suspendido en razén de la interposicion de la conciliacion
prejudicial (conforme lo previsto en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001) desde el
10 de febrero de 2020 hasta el 7 de mayo de 2020.

Es pertinente senalar que teniendo en cuenta las medidas adoptadas tendientes
para la preservacion de la vida y la mitigacion de riesgos con ocasion de la situacion
epidemiologica generada por el nuevo coronavirus (SARS-CoV-2) causante de la
enfermedad (COVID-19), el Consejo Superior de la Judicatura suspendid los
términos judiciales desde el 16 de marzo y hasta el 30 de junio de 2020', dentro
de los cuales se encontraba incluido el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, razén por lo que no se recibieron ni tramitaron
demandas y actuaciones durante ese tiempo.

Conforme lo anterior, el termino de caducidad para la sociedad demandante
vencid en ese periodo, frente a lo cual el Decreto 564 de 2020, seialo en su articulo
primero que cuando al decretarse la suspension de términos, el plazo que restaba
para hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, como en el
presente caso el interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion
correspondiente?, lo cual ocurre en el presente caso, por lo que se reanuda a partir
del 1 de julio de 2020.

En ese sentido, como quiera que la demanda fue radicada el dia 1 de julio de 2020,
seglin consta en el acta de reparto electronica, ha de concluirse que la demanda
es oportuna y que en el sub lite no ha operado el fenomeno de la caducidad.

1 Acuerdos Nos. PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11519 del 16 de marzo de
2020, PCSJA20-11521 del 21 de marzo de 2020, PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020,
PCSJA20-11529 del 25 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 DEL 11 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20-
11549 del 7 de mayo de 2020 y PCSJA20- 11567 del 5 de junio de 2020.

2 “Articulo 1. Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los términos de prescripcion y
de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones,
medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales,
sean de dias, meses o afos, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia
que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales. El
conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil siguiente a
la fecha en que cese la suspensidon de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la
Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el
plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a
treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento
de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion correspondiente. (...)”

5
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5. Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda relne algunos de los requisitos y
formalidades legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 vy
siguientes de la Ley 1437 de 2011 - CPACA), esto es, contiene:

1.) Poder debidamente otorgado (pag. 1 PDF1) El representante legal es
quien presenta el medio de control siendo este abogado titulado.

Il.) La Designacion de las partes y sus representantes. (pag 20 a 21 PDF 1).

lll.) Las pretensiones, expresadas de forma clara y por separado (pag 9 a
10 PDF 1)

IV.) Los hechos y omisiones debidamente determinados, clasificados y
enumerados (pag 2 a 9 PDF 1)

V.) Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacion (pag 10 a 14 PDF 1)

VI.) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (pag. 21 a 22 PDF 1);

VIl.) La estimacion razonada de la cuantia, con forme a las provisiones del
articulo 157 del CPACA ( pag 14 PDF 1)

VIIl.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electronica (pag. 23 PDF 1).

IX.) Anexos obligatorios: pruebas en su poder, traslados y CD con el medio
magnético de la demanda (Fl. Pag 24 a 274 PDF1 y pag 1 a 101 PDF 2).
Aunque se observa que no se aporto copia del Auto 0755 del 15 de agosto
de 2019, por lo que se requiere que en el término de 2 dias, se remita
copia del mismo.

Finalmente, en virtud de lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 6 de Decreto
Legislativo 806 de 2020, como quiera que el demandante solicité una medida
cautelar referente a la suspension de los actos administrativos demandados, no es
exigible el envid de la copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.

Asi las cosas y toda vez que la demanda ademas de dirigirse al Tribunal
competente, reune los requisitos de que tratan los articulos 162 a 166 y 199 de la
ley 1437 de 2011, se admitira y se ordenara surtir el tramite previsto para el
procedimiento ordinario y contemplado en los articulos 77 y s.s. de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO instaurado por CONSULTORES INTERVENTORES COLOMBIANOS S.A.S. -
CONIC S.A.S.-, respecto de las pretensiones referentes a los Autos 0755 del 15
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de agosto de 2019, 0803 del 9 de septiembre de 2019, 80112-0182 del 19 de
septiembre de 2019 y 80112-757 del 15 de diciembre de 2019, por reunir los
requisitos necesarios previsto por la ley.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
mediante mensaje dirigido al buzon electréonico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P.
y por estado al demandante (No. 1 Art. 171 y Art. 201 del CPACA).

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, a la COMPANIA ASEGURODADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA S.A,
mediante mensaje dirigido al buzon electréonico para notificaciones judiciales de
conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P.
y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

CUARTO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el termino comidn de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1427 del
2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 del 2012, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el termino de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: SENALESE la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios
del proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la ley 1437 de
2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia y consignada al No. 3-082-00-00636-
6 del Banco Agrario denominada “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso
debera devolverse al interesado.

SEXTO: ADVIERTASE al representante de la entidad demandada, que durante el
termino para contesta la demanda, debera allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, que se encuentren en su
poder de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 de la
ley 1437 del 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOIS#S RODRIG ZABEL PINZON

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2020-11-490 NYRD
Bogota, D.C., Veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000202000328-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO.

ACCIONANTE: CONSULTORES  INTERVENTORES
COLOMBIANOS S.A.S. - CONIC
S.A.S.-

ACCIONADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

TEMAS: RESPONSABILIDAD FISCAL

ASUNTO: MEDIDA CAUTELAR

MAGISTRADO: MOISES  RODRIGO  MAZABEL
PINZON.

I. CONSIDERACIONES:

CONSULTORES INTERVENTORES COLOMBIANOS S.A.S. - CONIC S.A.S.,
presenta demanda dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Como
consecuencia de la anterior declaracion, solicita la MEDIDA CAUTELAR DE
SUSPENSION PROVISIONAL de la siguiente manera:

“(...) solicito su senoria, se proceda a SUSPENDER PROVISIONALMENTE los
actos administrativos Auto 0755 del 15 de agosto de 2019 y Auto 0803 y Auto
80112-0182 del 9y 19 de septiembre de 2019 proferidos por la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA dentro del proceso de responsabilidad fiscal PRF-
2014-05431_CD000327, a traves del cual se declaro fiscalmente responsable
a la sociedad CONSULTORES INTERVENTORES COLOMBIANOS S.A.S. -
CONCIC S.A.S. -.

Asi mismo, a SUSPENDER PROVISIONALMENTE el acto administrativo Auto
80112-745 del 10 de diciembre de 2019 que modificé el Numeral 2° del Auto
0755 del 15 de agosto de 2019 y taso el daho fiscal en la suma de QUNIENTOS
SESENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO UN MIL QUINIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS (S 564’101.581,45) en contra de los miembros del CONSORCIO



GERENCIA, entre ellos CONSULTORES INTERVENTORES COLOMBIANOS S.A.S. -
CONCIC S.A.S.”

En mérito de lo expuesto,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, CORRER TRASLADO a la parte demandada por el
término de cinco (05) dias, de la solicitud de medida cautelar formulada en
el sub lite, de conformidad con el articulo 233 del CPACA.

SEGUNDO: De conformidad con el inciso 3° del articulo 233 del CPACA,
DISPONER que por Secretaria se notifique esta decision simultaneamente con
el Auto admisorio de la demanda (Art. 199 CPACA, modificado por el articulo
612 del C. G. del P.) y no sera objeto de recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-11-488 E

Bogota D.C., Veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00466 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES - PROCURAR

DEMANDADO: GABRIEL RENE CERA  CANTILLO-
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO  PROCURADOR 2

JUDICIAL I PARA RESTITUCION DE
TIERRAS DE PEREIRA CON FUNCIONES
EN BOGOTA

ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS -
DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto legislativo 806 de 2020,
con base en los siguientes:

| ANTECEDENTES

La apoderada del Sindicato de Procuradores Judiciales - Procurar, promovid medio
de control electoral solicitando la nulidad del articulo 67 del Decreto No. 431 del
19 de marzo de 2020, por medio del cual el Procurador General de la Nacion
prorrog6 en provisionalidad al doctor Gabriel Rene Cera Cantillo como Procurador
2 Judicial Il de Restitucion de Pereira con funciones en Bogota, Cédigo 3PJ, grado
EC, demanda que fue admitida mediante Auto No. 2020-08-236 del 14 de agosto
de 2020.

En el término de traslado de la demanda y de forma oportuna, el demandado
GABRIEL RENE CERA CANTILLO, presento escrito de contestacion de demanda el 9
de septiembre de 2020, en la cual se presentaron excepciones previas.

Por su parte, la Procuraduria General de la Nacidon presentd contestacion de
demanda el 9 de septiembre de 2020, y también invocd excepciones de previas.
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Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Conforme las disposiciones especiales que regulan los procesos electorales, se
determino en el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 dispone que la audiencia inicial
se contraera al saneamiento del proceso, la fijacion del litigio y el decreto de
pruebas, no obstante, en atencion a la remision procesal establecida en el articulo
296 de la Ley 1437 de 2011, de manera que de conformidad con lo previsto en el
articulo 180 ibidem, debe efectuarse un pronunciamiento sobre las excepciones
previas o mixtas que pudieran configurarse en dicha etapa procesal.

Para lo cual debe tenerse en cuenta el que el pasado 11 de marzo de 2020, la
Organizacion Mundial de la Salud - OMS-, califico el brote de COVID-19
(Coronavirus) como una pandemia, por lo que el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, mediante Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020, declard «la emergencia
sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020~». En la
mencionada Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social ordeno a los jefes y representantes legales de entidades publicas
y privadas, adoptar las medidas de prevencion y control para evitar la propagacion
del COVID19 (Coronavirus).

Mediante los Decretos Nacionales No. 417 del 17 de marzo y 637 del 6 de mayo de
2020, el presidente de la RepUblica declaré el Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional, por el término de treinta (30) dias
calendario, término dentro del cual se expidieron decretos legislativos con
medidas especiales para cada sector.

Para las actuaciones judiciales se emitié el Decreto legislativo 806 del 4 de junio
de 2020, que dispuso en el articulo 12, entre otras cosas, sobre la resolucion de
las excepciones previas en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo
siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.
Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicard. Alli mismo, resolverad las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidiran en los
términos sefnalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccion, seccion
o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en unica
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instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado
ponente y sera suplicable.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

A su turno el Codigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y 102
establecen frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en contrario, el
demandado podrad proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de
la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formulardn en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberdn acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrad de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la prdactica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarard terminada la actuacion y ordenard devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en
ella las practicard y resolvera las excepciones. (...)

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los hechos que
configuran excepciones previas no podrdn ser alegados como causal de nulidad por el
demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas
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excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, corresponde al Despacho pronunciarse sobre las excepciones previas
y mixtas, bajo los presupuestos establecidos en el Codigo General del Proceso, la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto Legislativo 806 de 2020 considerando las
particularidades procesales que fueron dispuestas en las normas citadas, y de este
modo poder continuar con las etapas procesales previstas y aplicables para el
medio de control de nulidad electoral, precisando que aquellas de fondo que
fueron invocadas seran objeto de pronunciamiento en la sentencia que se profiera.

2.2. Resolucion de excepciones previas

En primer lugar, advierte el Despacho que a la luz de las excepciones previas
sefnaladas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, ninguna de ellas se
ha configurado en el presente caso, asi como tampoco se ha presentado caducidad,
lo cual fue analizado para la admision de la demanda en el examen de oportunidad
efectuado, tampoco prescripcion, transaccion, conciliacion o cosa juzgada, toda
vez que no se configuran los elementos necesarios para decretarlas.

Ahora bien, de las excepciones presentadas por el demandado y la entidad
vinculada se corri6 traslado de conformidad con el Decreto 806 de 2020, frente a
las cuales el demandante no presenté pronunciamiento alguno (Informe secretarial
28 de septiembre de 2020).

En ese orden de ideas, las excepciones propuestas por el demando como previas
son:

e Falta de competencia: Considera que aplicando las reglas de competencia
previstas en el numeral 12 del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca no tiene competencia para
conocer del asunto, por cuanto el nombramiento se hace como Procurador
Judicial Il de Restitucion de Pereira (Risaralda), por lo que el competente
es el Tribunal Administrativo de Risaralda.

e Inepta demanda por indebida escogencia del medio de control: refiere que
la parte de mandante en el presente asunto tiene una finalidad
restablecedora de derechos laborales individuales de terceros
pertenecientes a carrera administrativa supuestamente afectados, que
debe ser ventilada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. Indica que los argumentos de la demanda se
encuentran fuera del margen de accion de la nulidad electoral,
reclamandose derechos subjetivos de tipo laboral de personas que
alegan un mejor derecho laboral frente al del demandado, que no hacen
parte del proceso, desprovistos de cualquier minima técnica vy
argumentacion que contenga afirmaciones claras, ciertas, especificas,
pertinentes y suficientes, que permitan sospechar efectivamente que el
acto acusado debe ser retirado del ordenamiento juridico por constituir
una afrenta normativa, por lo que considera que el medio de control
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propuesto no satisface de manera alguna los requisitos que se
desprenden de la Ley 1437 de 2011.

e Indebida representacion de la parte demandante por falta de legitimacion
por activa: considera que el demandante actla como agente oficioso de
terceros que reclaman derechos subjetivos que no hacen parte del proceso
frente a un acto administrativo particular, bajo la apariencia del
respeto al orden normativo superior, cuyo caracter es puramente objetivo.
En esa medida, precisa que la anulacion del acto demandado supone
necesariamente un restablecimiento individual para funcionarios de la
Procuraduria General de la Nacion que alegan un mejor derecho de esta
plaza a través de encargo.

Por tanto, refiere que la demandante no cuenta con el derecho de
postulacion al no haber sido afectada directamente por el acto
administrativo particular demandado, siéndole totalmente extrafo el
derecho de postulacion que pretende hacer valer, a través de otro medio
de control que no es el adecuado -el de accion de nulidad electoral-, sin
demostrar una relacion sustancial derivada de este acto particulary
subjetivo, el cual en caso de buscarse la proteccion o
restablecimiento a derechos individuales -como hoy se analiza- debe ser
enervado Unica y exclusivamente por conducto de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Por su parte la Procuraduria General de la Nacién invocé como excepcion previa la
de inepta demanda por indebida escogencia del medio de control, al considerar
que “... no todos los actos de nombramiento obedecen al ejercicio de la funcion
electoral, comoquiera que muchos de ellos se encuadran, en el dmbito del derecho
laboral, como es el caso de los que se producen en el marco de los concursos
publicos de mérito. Respecto a esos casos, el medio de control a interponer es el
de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho y no del de nulidad
electoral ya que no se suscribe a actos de eleccion por voto popular y/o de cuerpos
electorales. Véase que el fundamento de la demanda por la actora conforme se
estudio en precedencia es fundamentalmente el principio al mérito, por
considerar que el encargo es obligatorio para los funcionarios de carrera en
virtud de ese principio, asi teniendo en cuenta los cargos y lo sustentando en la
demanda, es claro que la naturaleza de la controversia es netamente laboral, por
lo que el medio de control a interponer son los sehalados y no el de nulidad
electoral.”

Para resolver sobre las excepciones invocadas, procede el Despacho en primer
lugar a pronunciarse sobre la falta de competencia, reiterando lo senalado
mediante Auto No. 2020-11-448 del 5 de noviembre de 2020, mediante el cual se
resolvio una solicitud de saneamiento presentada por el apoderado del
demandado, en el que se precisé que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
es competente para conocer del presente proceso, ya que en memorial del 6 de
octubre de 2020, la entidad vinculada informo que el lugar de prestacion de los
servicios del sefior Gabriel René Cera Cantillo es la ciudad de Bogota, tal y como
se reconoce en el Acta de Posesion allegada y que fue suscrita desde el 17 de
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octubre de 2018, asi como también los actos de prérroga de nombramiento
proferidos con posterioridad donde se evidencia que el lugar de desarrollo de las
funciones es en Bogota., D.C.

En ese orden de ideas, el numeral12 del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011 dispone
que la competencia por razon del territorio corresponde al tribunal del lugar donde
el nombrado preste o deba prestar los servicios, que el presente caso, quedo
acreditado que a pesar de que el cargo corresponda a la Procuraduria Judicial I
de Restitucion de Pereira, se ha acreditado que las funciones y el lugar de
prestacion de los servicios del senor Gabriel Rene Cera Cantillo es la ciudad de
Bogota, tal y como se dispuso en el articulo 67 del Decreto No. 431 del 19 de marzo
de 2020, acto demandado.

En consecuencia, esta excepcion sera negada, ya que no tiene vocacion de
prosperidad.

En segundo lugar el Despacho procede a resolver en conjunto la excepcion de
ineptitud de la demanda, respecto a la indebida escogencia del medio de control,
en el sentido de que la demanda tiene por finalidad demostrar en su parecer que
el nombramiento de provisionalidad que se realiz6 no era el procedente, al existir
un escalafon de carrera que debia ser observado por la entidad demandada,
ademas de la figura de encargo, y no como lo aduce la parte demandada que tenga
pretensiones de restablecimiento del derecho particular y concreto algun
funcionario en concreto. Maxime porque no se trata de una provision en
cumplimiento de un concurso de méritos en los que el nivel de discrecionalidad es
muy reducido y que por eso, es que la Seccion Quinta como recientemente la
Seccidn Segunda del Consejo de Estado, ha fijado el criterio que en esos casos, es
procedente el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pero
se reitera, no es el presente caso.

Incluso, en las pretensiones de la demanda no se observa ninguna que vaya dirigida
a que se nombre a alguien particular o se le reconozcan perjuicios concretos, a
pesar de que se indique que existen otros funcionarios que en su criterio si podian
ser nombrados antes de acudir a la provisionalidad, pues lo que se observa es que
busca desvirtuar el nombramiento demandado con fundamento en la violacion al
régimen de carrera de la Ley 262 de 2000 y Ley 909 de 2004, que considera
contiene las reglas generales que debieron aplicarse, teniendo que acudir a la
existencia real de los funcionarios que podrian haber ocupado el cargo objeto de
analisis.

Por tanto, no se observa que el demandante persiga un interés particular y
concreto frente a los derechos de los funcionarios de carrera que menciona en su
demanda, y en consecuencia, la excepcion de indebida escogencia del medio de
control es improcedente, no sin antes recordar, que cualquier persona puede
demandar una eleccidon, nombramiento o designacion, siempre y cuando se ejerza
el medio de control electoral en los términos establecidos en el articulo 275 de la
Ley 1437 de 2011, lo cual ya fue objeto de analisis por la Sala al admitir la
demanda.
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Finalmente, se debe tener en cuenta que el Consejo de Estado ya se ha
pronunciado frente a esta excepcion invocada en otros procesos similares y ha
considerado que “.. resulta claro que el concepto de violacion y los hechos
expuestos por parte del demandante no pueden entenderse sino como una
exposicion argumentativa que tienen el propdsito de dar respaldo a su pretension
- Unica- de nulidad, dado que en ningun caso busca el restablecimiento o
reconocimiento de un derecho a favor de los funcionarios de carrera de la entidad,
por el contrario lo que el actor pretende demostrar con el listado de funcionarios
solicitados como prueba en la demanda, es la presunta irregularidad alegada.”’

En esa medida, esta excepcion previa tampoco tiene vocacion de prosperidad y
sera igualmente negada.

De otra parte, respecto a la excepcion consistente en la indebida representacion
de la parte demandante por falta de legitimacion por activa, ya que el
demandado considera que el demandante actlla como agente oficioso de terceros
que reclaman derechos subjetivos, se reitera lo senalado en el analisis efectuado
respecto a la indebida escogencia del medio de control, toda vez que se trata de
una accioén publica en la que cualquier persona puede pedir la nulidad electoral,
tal y como lo dispone el articulo 139 del C.P.A.C.A., asi :

“ARTICULO 139. NULIDAD ELECTORAL. Cualquier persona podrd pedir la nulidad de
los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos electorales, asi como de los actos
de nombramiento que expidan las entidades y autoridades publicas de todo orden.
Igualmente podrd pedir la nulidad de los actos de llamamiento para proveer vacantes
en las corporaciones publicas. (...)” (Subrayado y resaltado en negrilla por fuera del
texto original)

El maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en referencia al articulo 139
ibidem dispuso que:

“En atencion a lo ordenado en este articulo, solamente los actos de eleccion, de
nombramiento y de [lamamiento, pueden ser susceptibles de ser enjuiciados a través
del medio de control de nulidad electoral, lo que impide que puedan ser controvertidos
por esta via procesal los actos de tramite y preparatorios.

Sin embargo, de manera pacifica, esta Seccion ha aceptado que los vicios en los actos

preparatorios o de tramite que dan origen a la designacion, pueden ser estudiados por

el juez electoral al ejercer el control de legalidad sobre el acto definitivo”.?

Es decir, se trata de la posibilidad real de controlar la actividad de cualquiera
autoridad cuando provee un cargo, cuando designa a quien va ejercer una funcion
publica, o se traduzca la voluntad popular en esa provision, por lo que se discute
en este medio de control, son los actos de eleccion: sean estos por voto popular
o por cuerpos electorales, revistan la forma y contenido de un acto de

' Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 15 de febrero de 2018, Exp.
25000234100020170145901. C.P. Rocio Araujo Onate. Ver también providencia del 4 de octubre de
2017, Exp. 25000234100020170067101 C.P. Rocio Araujo Onate.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, CP. Lucy Jeannette
Bermudez BermuUdez, Auto del 2 de febrero de 2017, radicado: 68001-23-33-000-2016-00801-01.
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nombramiento que expidan las autoridades publicas o de un acto de llamamiento
para proveer vacantes en Corporaciones Publicas.

Como ha reconocido la Corte Constitucional, es una accion publica especial de
legalidad y de impugnacion de un acto de eleccion o de nombramiento a la que
puede acudir cualquier ciudadano dentro de los términos establecidos en la ley
con el fin de discutir la legalidad del acto de eleccion, la proteccion del sufragio
y el respeto a la voluntad del elector3.

De manera que no habria lugar a una indebida representacion por parte de la
demandante, pues conserva el derecho de demandar el acto de nombramiento
contenido en el articulo 67 del Decreto No. 431 del 19 de marzo de 2020, por medio
del cual el Procurador General de la Nacion prorrogd en provisionalidad al doctor
Gabriel Rene Cera Cantillo como Procurador 2 Judicial Il de Restitucion de Pereira
con funciones en Bogota, Codigo 3PJ, grado EC, pues no contempla pretensiones
particulares o subjetivas, diferentes a las de preservar el ordenamiento juridico.

De este modo, no le asiste razon al demandado y en consecuencias las excepciones
previas invocadas seran negadas en su totalidad, pues ninguna de ellas tiene
vocacion de prosperidad, y el Despacho reitera que no advierte la existencia de
ninguna excepcion (previa o mixta) que amerite decreto o pronunciamiento
oficioso, por lo que se dara por superada la fase de qué trata el numeral 6 del
articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones invocadas por el demandado
Gabriel Rene Cera Cantillo y la Procuraduria General de la Nacién, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriada la presente decision, devolver el expediente al
Despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 Corte Constitucional, sentencia SU-050 de 2018.
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EXP. RADICACION: 250002341000202000469-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: DAISSY MARIA CARDOSO GUZMAN.

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL, ALCALDIA MAYOR

DE BOGOTA, CONSEJO DE JUSTICIA Y

ALCALDIA LOCAL DE LA CANDELARIA-
TEMA: CIERRE ESTABLECIMIENTO COMERCIAL.
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

I.LANTECEDENTES

DAISSY MARIA CARDOSO GUZMAN, por conducto de apoderado judicial y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presento
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, en contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- CONSEJO DE
JUSTICIA -ALCALDIA LOCAL DE LA CANDELRIA-. Como consecuencia de lo
anterior, solicita:

1. Declarar la nulidad del acto administrativo, Resolucion No. 074 del 26
de abril de 2018, mediante la cual, la Alcaldia Local de la Candelaria,
ordend, el cierre definitivo del establecimiento de comercio denominado
“Hotel San Paolo di Torino”, ubicado en la Carrera 9 No. 9-69 de esta
localidad.

2. Declarar la nulidad del acto administrativo, Resolucion No. 006 del 25
de enero de 2018, mediante la cual, la Alcaldia Local de la Candelaria,
decidio no reponer y ordenar, el cierre definitivo del establecimiento de
comercio denominado “Hotel San Paolo di Torino”.

3. Declarar la nulidad del acto administrativo No. 367 del primero de agosto
de 2019, mediante el cual el Consejo de justicia, desatd la apelacion
rechazandola y revocé de manera directa el reconocimiento de personeria
a la defensa.



3. Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada a la
reparacion del dano ocasionado a la demandante, como consecuencia del
cierre del establecimiento de comercio, en caso de sentencia favorable.

4. Que se condene a la demandada al pago del lucro cesante, resultante
del cierre del establecimiento comercial, decretado en el acto
administrativo, que dejaba una utilidad de alrededor de $5.000.000 cinco
millones de pesos, desde la de cierre, y hasta el pago efectivo en caso de
sentencia favorable.

5. Que se condene a la demandada, al pago del lucro cesante y hasta la
fecha del pago efectivo del interés civil indicado por la Corte en la tasa
anual para el calculo del lucro cesante, a la tasa mensual que resulte, y
sobre la cual se calculara el valor de los intereses.

5. Que se condene a la demandada al pago del daho emergente que surge
del no pago de la prima ocasionado por la obra de los proyectos
MINISTERIOS, y que se perderia por el cierre del establecimiento comercial,
establecida en la suma de 545.000.000

6. Que se condene, a la demandada al pago del dano emergente
corresponde al valor del perjuicio sobre la acreditacion del hotel, y que se
estima en la suma de $600.000.000, (seiscientos millones de pesos)

7.Que se condene a la demandada al pago del dano de dafo emergente,
correspondiente al valor resultante del calculo de la cifra actualizada
aplicando el indice de precios al consumidor IPC anual, tomado de la base
de datos del Banco de la Republica, de los datos suministrados por el DANE,
aplicado a los saldos anuales.

6. Que se condene a la demandada al pago por conceptos de dano moral
cuya estimacion es la siguiente:

El valor correspondiente al equivalente a 100 salarios minimos vigentes
legales, SMVL, al valor que corresponda en el momento de emitir la
sentencia y que se estima de conformidad con la linea jurisprudencial al
Consejo de Estado en Sentencia de septiembre 6 de 2001, asi:

“establecido, por los demds, el cardcter inadecuado del recurso al precio
del oro, la Sala fijara el quantum de las respectivas condenas, en monedad
legal colombiana, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 del
Cddigo Contenciosos Administrativo. Considerando que el salario minimo
mensual en Colombia se fija atendiendo fundamentalmente la variacion del
indice de precios al consumidor, se considera (sic) que el valor del perjuicio,
en los casos en que este cobra su mayor intensidad, puede fijarse en la
suma equivalente a (100) salarios minimos legales mensuales, que en la
fecha de esta sentencia corresponde a veintiocho millones seiscientos mil
pesos (528.600.000), cantidad que servird de directriz a los jueces y
tribunales de la misma jurisdiccion”.

7. Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término de
establecido en el articulo 192 del nuevo CPACA (ley 1437 de 2011).



8. Que se condene en costas al demandado, en caso de resultar vencido”
Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

El Tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control, el territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 NUm. 3y 156
num. 2 del CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de unos actos
administrativos proferidos por una entidad publica y la demandada tiene domicilio
en la ciudad de Bogota, D.C. Y respecto de la cuantia en la que se estima el
restablecimiento del derecho pretendido ($650.000.000), supera los 300 Salarios
minimos mensuales legales vigentes para el afo 2019, no obstante hasta que no se
precise de manera razonada no podra determinarse la competencia por este
factor.

2. Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefalado en los articulos 138 y 159 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidio los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacién sustancial, y la relacién procesal.

3. Regquisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptua lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdamite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion
permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral”. (Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicion de la demanda, toda vez que:



i) De un lado contra la Resolucion 074 del 26 de abril de 2018, procedian los
recursos de reposicion y el de apelacion (articulo 3), los cuales fueron
interpuestos por el administrado y resueltos por la administracion, mediante
Resolucion No. 006 del 25 de enero de 2019 y acto administrativo No
367 del 1 de agosto de 2019, respectivamente.

ii) En el expediente obran constancias del agotamiento de la conciliacion
prejudicial ante La Procuraduria primera (1) Judicial Il Delegada para
asuntos administrativos del periodo comprendido entre el 12 de Marzo de
2020 a 06 de Julio de 2020.

En ese sentido se tienen por acreditados los presupuestos de procedibilidad de que
trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

4. Oportunidad para presentar la demanda.

Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada: (..) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales” (Subrayado fuera del
texto normativo)

Asi las cosas, en el caso concreto y revisado el expediente, se advierte que la
demanda no cumplio con la carga procesal de anexar la constancia de notificacion
del acto administrativo No. 367 del 1 de agosto de 2019, la cual culminé la
actuacion administrativa.

Por lo tanto, el analisis sobre le fendomeno de la caducidad se diferira hasta el
momento de la subsanacion, en la cual debera aportar la documental senalada.

5. Aptitud formal de la Demanda:

La demanda relne algunos de los requisitos y formalidades legales exigidos para
adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA), esto es, contiene:

1.) La designacion de las partes y sus representantes (pag 1 PDf
demanda).

Il.) Lapeticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (pag. 25 PDF demanda).

lll.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electronica (pag. 26 PDF demanda).

IV.) Anexos obligatorios: pruebas en su poder.



Empero, se advierte que se incumple con el numeral 1 del articulo 166, numerales
3y 6 del articulo 162 del CP A C A y otras disposiciones toda vez que:

Si bien presenta las pretensiones, expresadas de forma clara y por
separado y realiza peticiones resarcitorias bajo la tipologia de lucro
cesante, dafo emergente y perjuicios morales, no realiza una estimacion
razonada de la cuantia, conforme a las previsiones del articulo 157 del
CPACA, la cual resulta obligatoria por tratarse de un proceso con un
restablecimiento de derecho de contenido patrimonial.

Revisado el libelo, se evidencia que este carece de un acapite de hechos,
en el que se enuncien las circunstancias facticas debidamente enumeradas,
clasificados y determinadas, asi como tampoco se anexo la constancia de
notificacion del acto administrativo No 367 del 1 de agosto de 2019, el cual
culmind la actuacién administrativa.

El poder especial aportado no esta debidamente suscrito pues no estan
individualizados los actos administrativos que se demandan.

No se acredité el incumplimiento de la carga impuesta en el articulo 6 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el cual establece:

Articulo 6. Demanda.

(...)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades

administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados.

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitird la demanda.

(...)

Asi las cosas, el extremo actor debera remitir a la entidad demandada copia del
libelo y la subsanacion de conformidad con lo previsto en esta providencia.

En ese sentido se torna pertinente conceder a la parte actora el término de que
trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que subsane los yerros
advertidos referentes a las pretensiones, estimacion razonada de la cuantia y la
constancia de notificacion, so pena de rechazo de la demanda.
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Por Gltimo, se insta a la parte demandante que para efectos de lograr mayor
agilidad al momento de la audiencia inicial se remita copia de la demanda en
formato Word o PDF editable.

En mérito de lo expuesto,
lll. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por DAISSY MARIA CARDOSO
GUZMAN, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los defectos
indicados, so pena de rechazo de la demanda.

PINZON
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Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Por reunir los requisitos formales y ser esta Seccién del Tribunal
competente para conocer del proceso, se admitira en Gnica instancia
la demanda presentada por la sefiora Lourdes Maria Diaz Monsalvo, de
conformidad con lo establecido en el numeral 12 del articulo 151 de Ia
Ley 1437 del 2011 (CPACA).

Asi las cosas, decide la Sala la admisidon de la demanda con solicitud de
suspension provisional del articulo 99 del Decreto 963 del 1° de octubre
de 2020 “Por medio del cual se prorrogan unos nombramientos
provisionales”, escrito presentado por la sefiora Lourdes Maria Diaz
Monsalvo, en ejercicio de la accidn electoral establecida en el articulo
139 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

En consecuencia, procede la Salal! a resolver la solicitud de suspensién

provisional haciendo el siguiente analisis:

1) La solicitud de medida cautelar consagrada en el Capitulo XI - Titulo
V de la Segunda Parte del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) aplicable por remision
expresa del articulo 296 de esta misma normatividad, prevé la
procedencia en cualquier estado del proceso de las medidas cautelares,

en demandas que son competencia de la Jurisdiccion Contenciosa

! Inciso segundo numeral 6° del articulo 277 C.P.A.C.A.
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Administrativa, en tanto sean necesarias para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Lo anterior, sin que dicha decisidn constituya prejuzgamiento?.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 229 a 231 C.P.A.C.A,,
cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo y se solicita la
suspension provisional de sus efectos, ésta procedera por violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas

como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Si se trata del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, se debera demostrar, aunque sea sumariamente, la existencia
de perjuicios que la ejecucién del acto demandado causa o podria causar
al actor, situacion que no se presenta en el caso objeto de estudio,

debido a que su naturaleza en medio de control de nulidad electoral.

2) Asi las cosas, se tiene que la demandante solicitd el decreto de
medida cautelar consistente en la suspension del acto demandado
(Articulo 99 del Decreto 963 de 1° de octubre de 2020); sin embargo,
no presenté argumentos adicionales a los expuestos en su demanda, por

lo que se tendran estos como fundamento de su solicitud.

En la demanda se indicd que de conformidad con los articulos 125
constitucional, articulo 24 de la Ley 909 de 2004, y los articulos 216,
82, 183 y 185 del Decreto Ley 262 de 2000, el nombramiento
demandado desconoce que el encargo estd previsto como un mecanismo
preferente, sobre el nombramiento provisional, para la provisién
transitoria de los empleaos de carrera administrativa, y en esa medida
se le impone al nominador que agote esa figura, antes que el

nombramiento provisional, tal y como lo ha precisado la Comision

2 Articulo 229 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).
3 Articulo 231 ibidem.
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Nacional del Servicio Civil, al analizar el régimen de carrera y la figura

del encargo.

Concretamente expreso:

"Primera omision: Omitiéo motivar la decisién, pues contrario a lo exigido
por la ya precisada subregla de la jurisprudencia constitucional (sentencia
C-753 de 2008), ninguna explicacion ofrece el acto acusado en punto a las
razones del servicio (articulo 185 del Decreto Ley 262 de 2000) gque
obligaron al Procurador General de la Nacién a efectuar un nombramiento
provisional. Es decir, no solamente no explicé las razones para no preferir
un nombramiento en periodo de prueba o un nombramiento en encargo,
sino para acudir a un nombramiento provisional que recayd en alguien
cuyo derecho a ocupar el cargo no provino del sistema de méritos, puesto
que se trataba de una persona que (i) ni integra alguna de las listas de
elegibles, (ii) ni es titular de derechos de carrera administrativa.

Segunda omisiéon: Omitié acudir a la figura del encargo que, segun el
articulo 185 del Decreto Ley 262 de 2000, constituye una posibilidad de
provisién por el sistema del mérito en caso de vacancias definitivas. (...) Si
bien se trata de casos referidos a la provision de vacantes transitorias y no
de una definitiva como es este caso, nos preguntamos: Si para proveer una
vacante transitoria que se presente en un cargo de Procurador Judicial es
obligatorio acudir al sistema de provisién por méritos, {qué razdn justifica
que en caso de una vacante definitiva en ese mismo cargo sea discrecional
del nominador acudir a dicho sistema, méaxime cuando - como en este
caso- existen aun listas de legibles y personas titulares de derechos de
carrera administrativa susceptibles de ser encargadas? (...)

Tercera omision: Omitio motivar la decision, pues contrario a lo exigido
por la ya precisada subregla de la jurisprudencia constitucional (sentencia
C-753 de 2008), ninguna explicacion ofrece el acto acusado en punto a las
razones del servicio (articulo 135 del Decreto Ley 262 de 2000) que
obligaron al Procurador General de la Nacién no solamente a no preferir un
nombramiento en encargo, sino a acudir al nombramiento provisional que
recayd en alguien que ni es titular de derechos de carrera administrativa ni
integra la lista de elegibles actualmente vigente para proveer el cargo.

Igualmente reitero, que la entidad demandada omitié acudir a la figura
privilegiada del encargo en caso de que la vacante que se suplié mediante
el acto acusado haya sido transitoria, que segun el articulo 25 de la Ley
909 de 2004 constituye mecanismo preferente de provision transitoria de
los empleos de carrera administrativa” (fl. 3 dda.- negrillas y mayusculas
de la parte demandante)

En la forma en que ha sido propuesta la medida antes mencionada, la
Sala denegara la medida cautelar solicitada por la parte actora, por las

siguientes razones:

El articulo 125 de la Constitucidon Politica, establece:
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"ARTICULO 125. [os empleos en los érganos y entidades del Estado son
de carrera. Se exceptuan los de eleccion popular, los de libre
nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que
determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado
por la Constitucién o la ley, seran nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran
previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para
determinar los méritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se hard: por calificacion no satisfactoria en el desempefo del
empleo; por violacion del régimen disciplinario y por las demas causales
previstas en la Constitucion o la ley.

En ningun caso la filiacién politica de los ciudadanos podra determinar su
nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remocion.

PARAGRAFO. <Parégrafo adicionado por el articulo 6 del Acto Legislativo
1 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Los periodos establecidos en la
Constitucion Politica o en la ley para cargos de eleccion tienen el caracter
de institucionales. Quienes sean designados o elegidos para ocupar tales
cargos, en reemplazo por falta absoluta de su titular, lo haran por el resto
del periodo para el cual este fue elegido.

Por su parte, el articulo 25 de la Ley 209 de 1994 “Por la cual se
expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera

administrativa, gerencia publica y se dictan otras disposiciones, dispone:

“Articulo 25. Provision de los empleos por vacancia temporal. Los
empleos de carrera cuyos titulares se encuentren en situaciones
administrativas que impliquen separacion temporal de los mismos seran
provistos en forma provisional solo por el tiempo que duren aquellas
situaciones, cuando no fuere posible proveerlos mediante encargo con
servidores publicos de carrera”.

El Decreto 262 de 2000, "Por el cual se modifican la estructura y la
organizacion de la Procuraduria General de la Nacion y del Instituto de
Estudios del Ministerio Publico,; el régimen de competencias interno de la
Procuraduria General; se dictan normas para su funcionamiento; se
modifica el régimen de carrera de la Procuraduria General de la Nacion,
el de inhabilidades e incompatibilidades de sus servidores y se regulan
las diversas situaciones administrativas a las que se encuentren sujetos,

sefnala:

“"ARTICULO 185. Procedencia del encargo y de los
nombramientos provisionales. En caso de vacancia definitiva de un
empleo de carrera, el Procurador General podra nombrar en encargo a


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/acto_legislativo_01_2003.html#6
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empleados de carrera, o en provisionalidad a cualquier persona que
retna los requisitos exigidos para su desempefio.

Se hara nombramiento en encargo cuando un empleado
inscrito en carrera cumpla los requisitos exigidos para el
empleo y haya obtenido calificacion de servicios sobresaliente
en el ultimo afo y una calificacion minima del 70% sobre el
total del puntaje en los cursos de reinducciéon a que se refiere
el numeral segundo del articulo 253 de este decreto. Sin
embargo, por razones del servicio, el Procurador General de Ia
Nacion podra nombrar a cualquier persona en provisionalidad
siempre que ésta reuna los requisitos legales exigidos para el
desempeio del empleo por proveer.

El empleo del cual sea titular el servidor encargado podrd proveerse
por encargo o en provisionalidad mientras dure el encargo de aquél.

El servidor encargado tendra derecho a la diferencia entre el sueldo
de su empleo y el sehalado para el empleo que desempefa
temporalmente, siempre que no sea percibido por su titular.

Efectuado el nombramiento por encargo o en provisionalidad, la
convocatoria a concurso debera hacerse dentro de los tres (3) meses
siguientes a este nombramiento.

Paragrafo. Lo dispuesto en el inciso segundo del presente articulo,
regira a partir del 1° de enero del afio 2001 y lo dispuesto en el inciso
quinto regira a partir de agosto del afio 2000.

ARTICULO 186. Nombramiento provisional. EI nombramiento
tendra caracter provisional cuando se trate de proveer
transitoriamente un empleo de carrera con personal no
seleccionado mediante el sistema de mérito, aunque en el
respectivo acto administrativo no se determine la clase de
nombramiento de que se trata.

También tendré caracter provisional la vinculacion del servidor que
ejerza un empleo de libre nombramiento y remocion que, en virtud de
la ley o de decisién judicial, se convierta en cargo de carrera. En este
caso, el concurso para proveer definitivamente la vacante respectiva
sera abierto.

Paragrafo transitorio. E/ empleado que esté desempefiando un
cargo de carrera en calidad de provisional al momento de la entrada
en vigencia de este decreto, podra participar, en igualdad de
condiciones, en el concurso realizado para la provision del respectivo
empleo, aunque éste sea de ascenso.

“"ARTICULO 187. Provision de los empleos por vacancia
temporal. Los empleos de carrera cuyos titulares se
encuentren en situaciones administrativas que impliquen
separacion temporal de los mismos podran ser provistos por
encargo o en forma provisional por el tiempo que duren
aquellas situaciones”.

(..)

ARTICULO 216. Lista de elegibles. Formarédn parte de la lista de
elegibles para el empleo correspondiente los concursantes que
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obtengan, un puntaje total igual o superior al 70% del maximo posible
en el concurso.

La lista de elegibles se elaborara en riguroso orden de mérito. Tendra
vigencia de dos (2) afios contados a partir de la fecha de su
publicacién y deberd estar contenida en resolucién proferida por el
Procurador General.

La provision de los empleos objeto de convocatoria sera efectuada con
quien ocupe el primer puesto en la lista y en estricto orden
descendente.

La lista deberd fijarse en donde se publicaron los demds actos
expedidos dentro del proceso de concurso.

Quienes obtengan puntajes totales iguales tendran el mismo puesto
en la lista de elegibles. Si esta situacion se presenta en el primer
lugar, el nombramiento recaerd en quien haya obtenido el puntaje
superior en la prueba de conocimientos y si el empate persiste, en
guien demuestre haber cumplido con el deber de votar en las
elecciones publicas inmediatamente anteriores. Si no se puede dirimir
el empate, el nominador escogera discrecionalmente.

Efectuados los respectivos nombramientos para proveer los empleos
objeto de la convocatoria u otros iguales a éstos, se retiraran de la
lista de elegibles los servidores en los que hayan recaido dichos
nombramientos, salvo que no hayan aceptado o no se hayan
posesionado por razones ajenas a su voluntad. El nominador debera
utilizar las listas en estricto orden descendente, para proveer
las vacantes que se presenten en el mismo empleo o en otros
iguales, para los cuales se exijan los mismos requisitos, o en
empleos de inferior jerarquia. En este ultimo caso, la no aceptacion
del nombramiento no constituye causal para la exclusion de la lista de
elegibles.” (resaltado fuera de texto).

En ese marco normativo, fueron publicadas el 8 de julio de 2016 las
listas de elegibles de las Convocatorias 001, 002, 003, 005, 006, 007,
008, 009, 010, 011, 012, 013, 014 (mediante las Resoluciones 337 a
349) y el 11 de julio de 2016 se publicé la lista de elegibles de la
Convocatoria 004 (mediante Resolucién 357); actos administrativos que

tienen en comun, el articulo tercero resolutivo:

"ARTICULO TERCERO: VIGENCIA. La presente lista de elegibles
tiene vigencia de dos (2) aifos, contados a partir de la fecha de

su publicacion y sera utilizada de conformidad con lo previsto
en el articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000, en consonancia
con el articulo vigésimo de la Resolucion 040 de 2015”.
(Resaltado fuera de texto).

De estas listas se efectuaron unas correcciones y aclaraciones a las
precitadas listas de elegibles, mediante las Resoluciones Nos. 358 del 12
de julio de 2016, 410 del 31 de agosto de 2016, 428 del 6 de
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septiembre de 2016, 453 del 3 de octubre de 2016, 711 del 31 de
octubre de 2016, 726 del 11 de noviembre de 2016 y 0043 del 21 de
febrero de 2017, sin que en estos actos administrativos se efectuara
modificacién expresa al articulo tercero de las Resoluciones 337 a 349
del 8 de julio de 2016, esto es, sobre la vigencia de las listas de

elegibles.

Conforme lo anterior, es evidente que por disposicion normativa un
empleo puede encontrarse vacante de forma temporal o definitiva y
debe ser provisto igualmente de manera transitoria mediante un
encargo o nombramiento provisional, teniendo en cuenta que la vacante
no esta asignada indefinidamente sino de forma temporal porque su
finalidad es ser provista de manera definitiva en cumplimiento del

articulo 125 constitucional.

Por lo tanto, es claro que la Procuraduria General de la Nacidén cuenta
con una habilitacion legal para proveer los cargos vacantes de carrera
de forma transitoria con personal no seleccionado mediante un sistema
de mérito, sin embargo, al existir una lista de elegibles vigente al
momento de configurarse la vacante, debe acudir a ella para designar a
una persona que se encuentre en ella, tal y como lo dispone el inciso 6
del articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000.

Ahora bien, en el presente caso las listas de elegibles resefadas
tuvieron una vigencia de dos anos a partir de la fecha de su publicacién,
tal y como lo sefiala el articulo 3° de la Resolucion No. 357 de 2016, y
de conformidad con las diferentes posturas que se han adoptado en el
tema para determinar su vigencia, esto es, bien sea porque se tome
como punto de partida de la contabilizacion de los dos afos de que trata
el inciso 2 del articulo 20 de la Resolucion No. 040 de 2015% (regla
temporal del concurso), la fecha de publicacidon de las Resoluciones 337

a 349 y 357 (8 de julio y 11 de julio de 2016), o que se tomen las

4 “Las listas de elegibles tendran vigencia de dos (2) afios contados a partir de la fecha de su
publicacién y seré utilizada de conformidad con lo previsto en el 216 del Decreto Ley 262 de
2000
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fechas de publicacion de las Resoluciones 358, 410, 428, 453, 711, 726,
0043 (12 de julio, 31 de agosto, 6 de septiembre, 3 y 31 de
octubre y 11 de noviembre de 2016, y 21 de febrero de 2017),
toda vez que aun en este segundo evento, como minimo, las listas de
elegibles de las Convocatorias 001 a 003, 005, 007 a 009 y 011 a 014 -
gue tuvieron como Unica correccion la de la Resolucién 358 del 12 de
julio de 2016~ estarian llamadas a fenecer dos afios después. Es decir,
que en cualquiera de las interpretaciones que se vienen suscitando en
torno a la vigencia de las listas de elegibles del concurso para el ingreso
de personal en cargos de Procuradores Judiciales I y II, el término en
que se encuentran llamadas a fenecer la mayoria de las listas (al menos

11 de las 14 existentes) oscilaban entre el 8 y el 12 de julio de 2018.

Conforme lo anterior, los integrantes de las listas de elegibles tienen
una expectativa legitima de ser nombrados y acceder a la funcion
publica conforme las reglas del sistema de carrera administrativa, en
virtud del mérito como garantia de su prestacién eficiente, y conforme a
las prescripciones del articulo 209 Constitucional debe estar al servicio
de los intereses generales, y desarrollarse con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,

imparcialidad y publicidad.

Al respecto, es necesario precisar que la medida cautelar de suspension
adoptada, fue levantada mediante Auto No. 2018-09-0585 del 18 de
septiembre de 2018, decisidn que se encuentra en firme, como quiera
que a través de providencia del 11 de marzo de 2019 se rechazd un
recurso de reposicidén interpuesto, se rechazaron otras solicitudes y se
reconocieron unas cadyuvancias, contra la cual no procede recurso

alguno.

En ese orden de ideas, se constata de los medios de prueba
documentales que se allegaron con la demanda que el nombramiento se
efectud el 27 de agosto de 2020, esto es, cuando ya no se encontraban
vigentes las listas de elegibles, y en esa medida, se hace necesario

analizar, conforme las etapas procesales establecidas y garantizando el
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derecho de contradiccion y de defensa si el acto demandado contiene
una causal o fundamento para acudir a personas externas a esa lista, o
una razén para no proveer el cargo de conformidad con lo dispuesto en
el Decreto Ley 262 de 2000, y poder determinar si la entidad debia o no
utilizar las figuras contenidas en el Régimen de Carrera Administrativa

para proveer los cargos vacantes.

De este modo, al revisar la Sala Dual las pruebas aportadas con la
demanda considera que hasta el momento no se encuentra probada una
violacion incontrovertible y evidente de las normas referidas como
violadas, respecto del acto demandado, por cuanto en lo atinente a la
omisién del deber de motivar por parte de la entidad demandada el acto
de nombramiento, se hace necesario conocer el expediente
administrativo para valorar si se configura o no una expedicion irregular
del acto, asi como también si debia o no acudirse a la figura del
encargo, para lo cual es necesario realizar una valoracion probatoria de
ambas partes, pues tampoco se observa su procedencia y aplicacion en

el caso concreto con las pruebas obrantes en este momento procesal.

Adicionalmente, las pruebas allegadas por el demandante no conducen
al decreto de la medida cautelar de suspensién provisional solicitada,
debiéndose realizar una valoracién probatoria integra, tanto de lo
presentado por el demandante, como el acervo probatorio que se
obtenga durante el proceso, toda vez que, se considera que hay hechos
gue se deben probar, asi como normas de las cuales se debe analizar su

aplicacién y procedencia.

De igual forma, no se encuentra con claridad que exista una relacién
violatoria que implique que se cause un perjuicio irremediable o se
genere una situacion mas gravosa para el interés publico de no
decretarse la medida solicitada, considerando que en este caso resulta
indispensable estudiar los argumentos que sobre el punto pueda
esgrimir la parte demandada, junto con las pruebas que pueda aportar

para llegar a una conclusidon sdlida y atendiendo en todo caso a los
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fundamentos juridicos que se presenten.

En consecuencia, la solicitud de suspension provisional presentada por la
demandante como medida cautelar sera negada, precisando que en
virtud del inciso segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la

decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Finalmente, precisar que de conformidad con los decretos legislativos
491 de 2020 (art.11,12) y 806 (art. 2) de 2020 asi como lo dispuesto en
el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 (art.14-40) del Consejo Superior de

la Judicatura, la Sala deliber6 y aprobd el proyecto por medios virtuales.

Por las anteriores razones la demanda se admitird en Gnica instancia y
se denegara a la medida de suspension provisional del acto

administrativo cuya nulidad se pretende.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Deniégase la medida cautelar de suspensién provisional del
articulo 99 del Decreto 963 de 1° de octubre de 2020, por medio del
cual, el sefior Procurador General de Ila Nacion prorrogd el
nombramiento en provisionalidad, por el término de seis meses, a la
sefiora Andrea Paola Rodriguez Walteros, en el cargo de Profesional
Universitario, Cddigo 3PU Grado 17, de la Procuraduria Delegada
Preventiva en Materia de Derechos Humanos y Asuntos Etnicos, con
funciones en la Oficina de Seleccion y Carrera, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Admitase en Unica instancia la demanda de la referencia y en
consecuencia, notifiquese personalmente este auto a la sefiora Andrea
Paola Rodriguez, cuyo nombramiento en provisionalidad en el cargo de
Profesional Universitario, Cdédigo 3PU Grado 17, de la Procuraduria

Delegada Preventiva en Materia de Derechos Humanos y Asuntos
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Etnicos, con funciones en la Oficina de Seleccion y Carrera, se impugna
en este proceso, conforme a la regla prevista en el literal a) del articulo
277 de la Ley 1437 de 2011 con entrega de copia de la demanda y sus
anexos e infomersele que la demanda podra ser contestada dentro de
los quince (15) dias siguientes a la notificacidn personal del auto
admisorio de la demanda o al del dia siguiente de la publicacion del
respectivo aviso, segun el caso, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 279 de la Ley 1437 de 2011.

Si no fuere posible la notificacién personal dentro de los dos (2) dias
siguientes a la expedicion de este auto, notifiquese de conformidad con
lo previsto en los literales b) y c¢) del articulo 277 de la Ley 1437 de
2011, con aplicacién de lo consagrado en los literales f) y g) de esa
misma disposicidn, segun los cuales las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en la Secretaria a disposicién del notificado, y el
traslado o los términos que conceda el auto notificado s6lo comenzaran
a correr tres (3) dias después de la notificacion personal o por aviso,
segun el caso; de igual manera, si el demandante no acredita las
publicaciones en la prensa requeridas para surtir las notificaciones por
aviso previstas en los literales anteriores, dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la notificacion del Ministerio Publico del auto que la ordena,
se declarara terminado el proceso por abandono y se ordenara archivar

el expediente.

3°) Notifiquese personalmente este auto al representante legal de la
Procuraduria General de la Nacién, en la forma dispuesta en el numeral
20 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, mediante mensaje dirigido

al buzén para notificaciones judiciales de dicha entidad.

4°) Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, segun lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 vy el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012

5°) Notifiquese por estado a la parte actora.
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6°) Previa coordinacion con las autoridades respectivas, por Secretaria
infbrmese a la comunidad la existencia del proceso en la forma prevista
en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de lo cual se

dejara constancia en el expediente.

7°) Notifiquese personalmente al Director General o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO N°: 2500023410002020-00819-00

MEDIO DE CONTROL: ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que la sefiora Lourdes Maria Diaz
Monsalvo, interpuso demanda de nulidad electoral en contra de la Procuraduria General
de la Republica, con la cual pretende que se declare la nulidad del articulo 127 del
Decreto 963 del 1° de octubre de 2020, por medio del cual se prorrog6 el nombramiento
del sefior Daniel Alfredo Remolina Carvajal en el cargo de Profesional Universitario G-
17 de la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional con funciones de Procuraduria

Delegada ante el Consejo de Estado.

2.  CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 276 de la ley 1437 de 2011, se inadmitira
la demanda que no cuente con los requisitos formales sefialados en la ley. La norma es

del siguiente tenor:

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. (...)

Sila demanda no reune los requisitos formales mediante auto no susceptible
de recurso se concedera al demandante tres (3) dias para que los subsane.
En caso de no hacerlo se rechazara.”

Una vez transcurrido el plazo indicado por la norma sin que se hubieren subsanado los
defectos indicados por el Despacho, se dispondra el rechazo de la demanda de

conformidad con lo establecido en la Ley.



PROCESO N°: 2500023410002020-00819-00

MEDIO DE CONTROL: ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Asi mismo, toda demanda con la cual se acuda a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo debera traer consigo los anexos que se dispone en el articulo 166 de la

ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacion, notificacién o ejecucidn, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticién, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacidn
sobre su publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacién de la misma, con la indicacion de
la oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en
que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por
el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisién de la demanda.
Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que
se encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta
al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el
derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y
al Ministerio Publico.

3. CASO CONCRETO.

De larevision del libelo inicial, se alega que el acto demandado incurrié en una presunta
falsa motivacion e infraccion de las normas en que debia fundarse, aduciendo que el
nombramiento del sefior Daniel Alfredo Remolina Carvajal desconocio6 las normas que
rigen los nombramientos en provisionalidad por cuanto la vacante en el cargo de
Profesional Universitario debia suplirse después de convocarse a concurso publico de

méritos.
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Sin embargo, de la revisién de los anexos de la demanda, que fue remitida por
competencia por parte del Juzgado Sexto Administrativo de Bogota, y allegada por los
correos electronicos, no se encontrd la constancia de publicacion del Decreto 963 del
1° de octubre de 2020, la que se hace necesaria para establecer su fecha de publicacion

y el término dentro del cual se interpone la presente demanda de nulidad electoral.

En defecto de lo anterior, tampoco se observa la manifestacion de que dicha constancia
no fue entregada por la entidad demandada o que se neg6 una copia de esta tal y como
lo requiere el inciso segundo del numeral primero del articulo 166 de la Ley 1437 de

2011 transcrito en lineas anteriores.

Asi las cosas, se inadmitird la demanda por carecer de los requisitos y formalidades
previstos en las normas procesales, siendo necesario que la parte actora aporte
constancia de publicacion del acto demandado. En caso de no ser corregida, se

procedera a su rechazo, en los términos del articulo 276 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

CUESTION UNICA.- INADMITESE la demanda por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia. La parte demandante debera corregirla dentro del

término de tres (3) dias habiles, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO N°: 2500023410002020-00827-00

MEDIO DE CONTROL: ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que la sefiora Lourdes Maria Diaz
Monsalvo, interpuso demanda de nulidad electoral en contra de la Procuraduria General
de la Republica, con la cual pretende que se declare la nulidad del articulo 144 del
Decreto 963 del 1° de octubre de 2020, por medio del cual se prorrog6 el nombramiento
en provisionalidad de la sefiora Jenny Paola Zipa Riafio en el cargo de Profesional
Universitario G-17 del Despacho del Viceprocurador General de la Nacién con funciones

de Procuraduria Delegada para la Economia y la Hacienda Publica.

2.  CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 276 de la ley 1437 de 2011, se inadmitira
la demanda que no cuente con los requisitos formales sefialados en la ley. La norma es

del siguiente tenor:

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. (...)

Sila demanda no reune los requisitos formales mediante auto no susceptible
de recurso se concedera al demandante tres (3) dias para que los subsane.
En caso de no hacerlo se rechazara.”

Una vez transcurrido el plazo indicado por la norma sin que se hubieren subsanado los
defectos indicados por el Despacho, se dispondra el rechazo de la demanda de

conformidad con lo establecido en la Ley.
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Asi mismo, toda demanda con la cual se acuda a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo debera traer consigo los anexos que se dispone en el articulo 166 de la

ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacion, notificacién o ejecucidn, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticién, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacidn
sobre su publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacién de la misma, con la indicacion de
la oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en
que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por
el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda.
Igualmente, se podré indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que
se encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta
al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el
derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y
al Ministerio Publico.

3. CASO CONCRETO.

De larevision del libelo inicial, se alega que el acto demandado incurri6é en una presunta
falsa motivacion e infraccion de las normas en que debia fundarse, aduciendo que el
nombramiento de la sefiora Jenny Paola Zipa Riafio desconocio las normas que rigen
los nombramientos en provisionalidad por cuanto la vacante en el cargo de Profesional

Universitario debia suplirse después de convocarse a concurso publico de méritos.
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Sin embargo, de la revisién de los anexos de la demanda, que fue remitida por
competencia por parte del Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo de Bogota, y
allegada por correo electrénico, no se encontro la constancia de publicacion del Decreto
963 del 1° de octubre de 2020, la que se hace necesaria para establecer su fecha de
publicacidn y el término dentro del cual se interpone la presente demanda de nulidad

electoral.

En defecto de lo anterior, tampoco se observa la manifestacion de que dicha constancia
no fue entregada por la entidad demandada o que se neg6 una copia de esta tal y como
lo requiere el inciso segundo del numeral primero del articulo 166 de la Ley 1437 de

2011 transcrito en lineas anteriores.

Asi las cosas, se inadmitird la demanda por carecer de los requisitos y formalidades
previstos en las normas procesales, siendo necesario que la parte actora aporte
constancia de publicacion del acto demandado. En caso de no ser corregida, se

procedera a su rechazo, en los términos del articulo 276 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

CUESTION UNICA.- INADMITESE la demanda por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia. La parte demandante debera corregirla dentro del

término de tres (3) dias habiles, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



