REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2016-01571-00

Demandante: CHAVA BLANCA ZEIGEN DE SEIDNER

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Asunto: DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES DE LA
DEMANDA

La Sala se pronuncia sobre el desistimiento de las pretensiones de la

demanda que presento la apoderada judicial de la parte actora (fl. 180 cdno.

ppal.).

CONSIDERACIONES

1) El articulo 314 del Cédigo General del Proceso! prevé la posibilidad de
desistir expresamente de las pretensiones de la demanda en los siguientes

términos:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El
demandante podréa desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacibn de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

! Norma aplicable al caso concreto por remision del articulo articulo 306 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Expediente: 25000-23-41-000-2016-01571-00
Actor: Chava Blanca Zeigen de Seidner
Nulidad y restablecimiento del derecho

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El
auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aguella sentencia.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las
partes, y sOlo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que
fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o
municipio, el desistimiento debera estar suscrito por el apoderado
judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo”. (negrillas adicionales).

2) En ese contexto se observa que la apoderada judicial de la sefiora Chava
Blanca Zeigen de Seidner allegd electronicamente un memorial el 1° de
diciembre de 2020 (fl. 180 cdno. ppal.) a través del cual desiste

expresamente de las pretensiones de la demanda.

Adicionalmente en el folio 181 del cuaderno principal del expediente obra el
respectivo poder otorgado por la sefiora Chava Blanca Zeigen de Seidner
donde se consignd expresamente la facultar que tiene la apoderada judicial
para desistir concretamente de las pretensiones de la demanda de la
referencia, de igual manera se pone de presente que al expediente fue
allegado un documento que da cuenta que el comité de conciliacion y
defensa judicial de la entidad demandada estd de acuerdo con el
desistimiento de la parte demandada y sin lugar a condena en costas por tal

concepto.

3) En tales condiciones esta Sala de Decisidén encuentra que el desistimiento
de las pretensiones de la demanda se ajusta al contenido normativo citado
anteriormente, toda vez que en el presente caso no se ha proferido sentencia
que ponga fin al proceso y la apoderada judicial de la parte actora cuenta con
esa precisa facultad, razén por la cual se procedera a aceptar dicho

desistimiento y en consecuencia se prescindira de la reanudacion de la
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Expediente: 25000-23-41-000-2016-01571-00
Actor: Chava Blanca Zeigen de Seidner
Nulidad y restablecimiento del derecho

audiencia inicial que fue programada por auto de 23 de noviembre de 2020
(fls. 175 y 176 cdno. ppal.) para llevarse a cabo el dia 10 de diciembre de
2020 a las 2:00 pm de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Acéptase el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado

por la parte actora.

2°) Prescindese de la reanudacion de la audiencia inicial que fue
programada por auto de 23 de noviembre de 2020 para llevarse a cabo el dia
10 de diciembre de 2020 a través de la plataforma Microsoft Teams y
comuniquese esta providencia a las personas que fueron citadas a

comparecer a la misma por el medio mas expedito.

3° En firme esta providencia archivese el expediente previas las

constancias secretariales de rigor.

NOTIFiQUESE)s CUMPLASE

1/\.\\

AZABEL PINZON
Magistrado

FRED)
Magistrado

OSCAR ARMANPDO DIMATE CARDENAS
agistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 25000234100020180021900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: MARIO ANDRES SANDOVAL ROJAS
DEMANDADA: JUAN CARLOS REYES CANON
ASUNTO: NIEGA ADICION DE AUTO

CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Magistrado ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede la Sala a pronunciarse sobre la solicitud presentada por el apoderado del
sefior Juan Carlos Reyes Cafon de adicion del auto de 25 de febrero de 2020

proferido por la Subseccidn “A” de la Seccion Primera de éste Tribunal.

1. Auto del cual se solicita adicion.

En auto del 25 de febrero de 2020, la Subseccion “A” de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca resolvié obedecer y cumplir lo dispuesto en
sentencia de revision del 13 de febrero de 2020 proferida por el H. Consejo de Estado,

en los siguientes términos:

“PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE la sentencia del trece (13) de
febrero de dos mil veinte (2020), proferida la Seccién Quinta de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, con Ponencia del Dr.
Carlos Moreno Rubio, en el tramite del RECURSO EXTRAORDINARIO DE
REVISION, radicado con el numero 11001-03-28-000-2019-00053-00,
formulado por el sefior JUAN CARLOS REYES CANON en contra del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION
PRIMERA — SUBSECCION A, que dispuso:

PRIMERO. Declarase fundado el recurso extraordinario de revision
interpuesto por el sefior Juan Carlos Reyes Cafion contra la sentencia proferida
por la Seccion Primera, Subseccion A del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 20 de septiembre de 2018 dentro del expediente con radicado
25000 23 41 000 2018 00219 00.

En consecuencia, infirmase la referida providencia y ordénase a la autoridad
judicial que adelante las gestiones necesarias para garantizar el derecho de



PROCESO No.: 25000234100020180021900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: MARIO ANDRES SANDOVAL ROJAS

DEMANDADA: JUAN CARLOS REYES CANON

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE ADICION Y CORRE TRASLADO DE SOLICITUD DE
SENTENCIA ANTICIPADA

defensa y contradiccion del sefior Juan Carlos Reyes Carfion dentro del proceso
de nulidad electoral en cuestion.

SEGUNDO.- Para satisfacer el derecho de defensa de las partes, se
adoptan las siguientes ordenes:

1°. Pdngase en conocimiento de las partes el informe secretarial y las
constancias de cumplimiento del articulo 277 de la ley 1437 del 2011
encontrandose las dos publicaciones sefialadas por la ley, en la siguiente
forma:

Actuacion Procesal | Cumplimiento
Auto admisorio de la demanda del 26 de febrero del 2018
Folio 36. 9 de marzo del 2018
Oficio CENDOJ informacion a

la comunidad

f.51 Notificacién Personal al 20 de marzo

demandado El Ministerio y la Oficina de
Seguridad Privada indican que
la notificacién debe dejarse en
correspondencia.

f.52 Aviso de notificacion al Recibido 4 de abril del 2018 .52

demandado

f.55 Entrega de publicaciones EL NUEVO SIGLO: f. 56-57

de prensa. Pagina 12B

Sello 12 de abril del 2018 Domingo 8 de abril del 2018
Edictos

EL ESPECTADOR: f. 58
Pagina 42

Domingo 8 de abril del 2018
Avisos Judiciales

Se indica ademas que no obstante que en la demanda aparece un correo
electronico de orlandocorredor@presidencia.gov.co, correo rechazado, es
lo cierto que no es la persona demandada en el presente proceso, ni
tampoco se indicd en la demanda que ese sea el correo electronico del
demandado.

2°. Requiérase al demandante suministre la direccion actual del sefior
JUAN CARLOS REYES CANON, para proceder a notificar personalmente
el contenido de la presente providencia judicial, para lo cual contara con un
término de cinco (5) dias contados a partir de la presente providencia.

3°. Cumplido lo anterior se volvera a dar cumplimiento a la orden
contenida en el numeral segundo del auto admisorio de la demanda que
dispone:

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente al sefior JUAN CARLOS
REYES CANON en la forma prevista en el numeral 1 del articulo 277 de la
Ley 1437 de 2011.
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PROCESO No.: 25000234100020180021900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: MARIO ANDRES SANDOVAL ROJAS

DEMANDADA: JUAN CARLOS REYES CANON

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE ADICION Y CORRE TRASLADO DE SOLICITUD DE
SENTENCIA ANTICIPADA

TERCERO.- Copia de la presente providencia, remitase al Honorable
Consejo de Estado para demostrar el inicio de cumplimiento de la
obligacidn procesal que se ha impuesto, en cumplimiento de la sentencia
de revision.

CUARTO.-  Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente
al despacho del magistrado sustanciador para que continte con el tramite
del proceso.”

1.1. Solicitud de adicion.

Notificado el demandado el 25 de agosto de 2020 por conducta concluyente, el dia 26
del mismo mes y afio su apoderado judicial solicita que el auto del 25 de febrero de
2020 sea adicionado por cuanto el Consejo de Estado anul6 la actuacién, pero nada
se menciono sobre el restablecimiento del derecho que le corresponde al demandado,
respecto de mantener todos sus efectos laborales otorgados en vigencia del Decreto

042 del 12 de enero de 2018 que fue, en un inicio, anulado por ésta Corporacion.

Que en el auto que da cumplimiento a la decision del superior no existe un efecto de
recomposicion ni de restablecimiento, el cual debe ser asumido por el juez a quo, y
entonces se debe disponer la vigencia del Decreto que nombré al sefior Juan Carlos
Reyes Caridn, que el Decreto que lo desvincul6 del servicio carece de efectos y que le
deben ser reconocidos todos los salarios y emolumentos laborales a los que tiene
derecho desde el 14 de agosto de 2019 hasta la fecha en que quede en firme la

decisidon que se adopte en el presente asunto.

1.2. Consideraciones.

1.2.1. De la Adicién de providencias.

El articulo 287 del Codigo General del Proceso sefiala:
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: MARIO ANDRES SANDOVAL ROJAS

DEMANDADA: JUAN CARLOS REYES CANON

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE ADICION Y CORRE TRASLADO DE SOLICITUD DE
SENTENCIA ANTICIPADA

“Articulo 287. Adiciéon. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la Litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, 0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la

complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

El articulo trascrito sefiala que la adicion de la sentencia procede cuando en la misma
se omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la Litis 0 sobre cualquier otro

punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

De lo anterior, se deduce que cuando la decision del juez es clara y ha resueltos los

puntos de pronunciamiento, no hay lugar a esta figura.

1.2.2. Caso concreto

La solicitud de adicion se negara por las siguientes razones:

En primera medida se reitera el argumento expuesto en precedencia, esto es, que la
adicion de autos procede siempre y cuando el Juez haya omitido pronunciarse sobre

alguno de los extremos de la Litis o sobre cualquier otro punto de conformidad con la

ley.

En efecto, el auto del 25 de febrero de 2020 no causa duda en las causas de su

pronunciamiento, que viene siendo el cumplimiento de la decision del H. Consejo de



PROCESO No.: 25000234100020180021900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: MARIO ANDRES SANDOVAL ROJAS

DEMANDADA: JUAN CARLOS REYES CANON

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE ADICION Y CORRE TRASLADO DE SOLICITUD DE
SENTENCIA ANTICIPADA

Estado en sede de revision el 13 de febrero de 2020, la cual, en su parte resolutiva
dispuso:

‘PRIMERO. Declarase fundado el recurso extraordinario de revision
interpuesto por el sefior Juan Carlos Reyes Cafién contra la sentencia
proferida por la Seccién Primera, Subseccion A del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el 20 de septiembre de 2018 dentro del expediente con
radicado 25000 23 41 000 2018 00219 00.

En consecuencia, infirmase la referida providencia y ordénase a la
autoridad judicial que adelante las gestiones necesarias para garantizar el
derecho de defensa y contradicciéon del sefior Juan Carlos Reyes Cafién
dentro del proceso de nulidad electoral en cuestion.”

En efecto, este Tribunal obedece lo dispuesto por el superior y rehace la actuacion
ordenando la notificacion de todas las piezas procesales al sefior Juan Carlos Reyes

Canon.

Asi mismo, se debe indicar que el asunto de la referencia es una nulidad electoral,
dentro de la cual, por estricta definicion legal, no se puede hacer reconocimiento de

derechos, pues dicha actividad escapa de la érbita de este medio de control.

Por lo tanto, en el auto de 25 de febrero de 2020 la Sala no puede entrar a resolver la
situacion juridica del demandante frente al Ministerio de Relaciones Exteriores, pues
con la declaratoria de nulidad de la decision del 20 de septiembre de 2018, la solucion
pretendida por el apoderado del sefior Reyes Cafion le corresponde a la autoridad
administrativa que debera atender la orden consignada por el H. Consejo de Estado,
pero no se podra, por el medio de control de nulidad electoral, entrar a decidir el

restablecimiento de derechos que le haya surgido al demandante.

En consecuencia, no le asiste razon al solicitante para proceder a adicionar el auto del
25 de febrero de 2020.

2. Solicitud de Sentencia anticipada.



PROCESO No.: 25000234100020180021900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: MARIO ANDRES SANDOVAL ROJAS

DEMANDADA: JUAN CARLOS REYES CANON

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE ADICION Y CORRE TRASLADO DE SOLICITUD DE
SENTENCIA ANTICIPADA

El peticionario solicita que se elabore sentencia anticipada en los términos del articulo
13 del Decreto Ley 806 de 2020.

Considera la Sala que es oportuna

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion A,
RESUELVE

PRIMERO.- NIEGANSE la solicitud de adicion del auto de veinticinco (15) de
febrero de dos mil veinte (2020) proferida por esta Corporacion, la cual fue presentada

por el apoderado del sefior Juan Carlos Reyes Carion.

SEGUNDO.- Por tratarse de un asunto de puro derecho en tanto que las
partes aportaron los medios de prueba necesarios para proferir la decision, sin que
sea necesaria la practica de nuevos medios de prueba, se anuncia por la SALA que
se proferird sentencia anticipada en los términos del articulo 13 del Decreto 806 de
2020.

SEGUNDO.- Por tratarse de un asunto de puro derecho en tanto que las
partes aportaron los medios de prueba necesarios para proferir sentencia, sin que sea
necesaria la practica de nuevos medios de prueba, se anuncia por la SALA que se

proferira sentencia anticipada en los términos del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO.- CORRASE traslado para presentar alegatos de conclusion por el
término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, el sefior Agente del Ministerio
Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario. Cumplido lo anterior, se

proferird sentencia antiipada.



PROCESO No.: 25000234100020180021900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: MARIO ANDRES SANDOVAL ROJAS

DEMANDADA: JUAN CARLOS REYES CANON

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE ADICION Y CORRE TRASLADO DE SOLICITUD DE
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun acta No.

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

W o<’
CLAUPIA ELIZABETH JXOZZI MORENO

Magistrada

e\

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expedientes: 250002341000201901029-00
250002341000201901098-00

Demandantes: LUIS ALEJANDRO CARDENAS VARGAS Y
JOSE DAVID RUIZ ARGEL

Demandado: NORBERTO CUENCA RIVERA -
CONCEJAL DE SOACHA CUNDINAMARCA
Y OTRO

Medio de control: ELECTORAL

Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO y RESUELVE
EXCEPCIONES PREVIAS — DECRETO 806
DE 2020

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 106) el despacho observa lo

siguiente:

1. AVOCA CONOCIMIENTO

1) Mediante auto de 3 de septiembre de 2020, la Seccion Primera Subseccion
A del tribunal, magistrado ponente Dr. Felipe Alirio Solarte Maya dispuso
decretar la acumulacibn del proceso distinguido con el numero
250002341000201901098-00 que se tramita en este despacho al proceso
identificado con el no. 250002341000201901029-00 que se tramitaba en el
despacho del magistrado inicialmente mencionado.

2) Surtido el tramite de que trata el articulo 282 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo segin consta en audiencia
publica de sorteo llevada a cabo el 2 de octubre de 2020 que obra en los folios
135 del cuaderno no. 1 y 107 a 108 del cuaderno no. 2, el conocimiento de los

procesos acumulados correspondio al suscrito Magistrado.



Expediente nos. 250002341000201901029-00
250002341000201901098-00

Demandantes: Luis Alejandro Cardenas Vargas y Otro
Medio de control electoral

3) En consecuencia el despacho avocara el conocimiento del medio de control
electoral distinguido con el ndmero 250002341000201901029-00 el cual se
tramitar& en conjunto con el medio de control electoral numero
250002341000201901098-00.

4) Asimismo se ordenara a la Secretaria de la Seccion Primera de este tribunal
gue realice los cambios y anotaciones respectivas en la caratula del expediente
250002341000201901029-00 y en la plataforma de gestién judicial siglo XXI en

lo que respecta al nuevo magistrado sustanciador.

5) Por Secretaria se ordenara desagregar los folios 106 a 108 del cuaderno
identificado con el numero 250002341000201901098-00 y que corresponden a
informes secretariales y al acta de audiencia de sorteo de los procesos
acumulados para que sean agregados al cuaderno principal del expediente
identificado con el proceso no. 250002341000201901029-00 y se corrija la

foliatura de este ultimo cuaderno.

2. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

1) En primer término cabe anotar que las excepciones previas formuladas
dentro del proceso no. 250002341000201901029-00 fueron resueltas por auto
de 27 de agosto de 2020 (fls. 120 a 124 vlto. cdno. ppal.), decision que no fue
impugnada por lo que hizo trénsito a cosa juzgada con efectos juridicos

vinculantes para las partes.

2) En ese orden, decide la Sala las excepciones previas propuestas por el
demandado Norberto Cuenca Rivera dentro del proceso no.
250002341000201901098-00 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12
del Decreto 806 de 2020.

3) Asimismo cabe anotar que si bien en la contestacion de la demanda dentro
del proceso no. 250002341000201901098-00 el demandado Norberto Cuenca
Rivera denomind a todas las excepciones propuestas como de fondo, lo cierto

es gue una vez analizado el contenido y alcance de las mismas, dos de ellas
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Medio de control electoral

son previas, correspondientes a las denominadas: a) ‘inepta demanda” en
donde se expuso que se desconocié el numeral 4 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 por cuanto en la demanda se omitié6 exponer el concepto de
violacion y, b) ‘innominada” consistente en que se declare probada cualquier
otra excepcion que aparezca probada en el proceso, razon por la cual la Sala

procedera a decidir estas precisas excepciones.

|. ANTECEDENTES

1. Lademanda

1) De la lectura de la demanda se tiene que el objeto de las pretensiones esta
dirigida a que se declare la nulidad del acto de eleccion contenido en el
formulario E — 26 CON de 2 de noviembre de 2019 mediante el cual se declaro
al sefior Norberto Cuenca Rivera como concejal del municipio de Soacha

Cundinamarca para el periodo constitucional 2020 — 2023.

2) La demanda fue admitida en los procesos acumulados en primera instancia
por autos de 9 de diciembre de 2019 y 16 de enero de 2020 (fls. 46 a 48 vilto.
cdno. ppl. y 57 a 60 cdno. no. 2).

2. Las excepciones previas formuladas

1) En el término de traslado de la demanda y en forma oportuna el demandado
Norberto Cuenca Rivera dentro del proceso no. 250002341000201901098-00
por medio de apoderado presentd escrito de contestacion de demanda
radicada el 17 de febrero de 2020 (fls. 71 a 89 cdno. no. 2) en la cual propuso

como excepcioén previa la ‘inepta demanda” con fundamento en lo siguiente:

a) La demanda carece de concepto de violacién ya que a pesar de lo extenso
del acapite propuesto por el actor aquel resulta ser la transcripcion de normas
gue no tienen ninguna relacién con los elementos facticos del caso bajo

estudio, toda vez que no se puede comprobar actos positivos en las cuales
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Demandantes: Luis Alejandro Cardenas Vargas y Otro
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haya incursionado el demandado con la causal de anulacién que se pretende

endilgar.

b) Se incurrié en deficiencia del concepto de violacién por cuanto se limité a
enunciar normas constitucionales y legales sin desarrollar o exponer al menos
de manera sucinta el concepto de violacion, vulnerandose lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que preceptla la exigencia
procesal de establecer ademas de las normas violadas el sustento de los
cargos por lo que al desconocerse esta técnica procesal se entiende

defectuosa la demanda por carencia de uno de los presupuestos procesales.

2) Asimismo formulé la excepcidn la denominada ‘innominada” consistente en
gue se declare de oficio cualquiera otra excepcion que aparezca probada en el

proceso.

3) Finalmente como excepciones de fondo formul6 las denominadas
‘inexistencia de causa para demandar”, “presuncién de legalidad de los actos
enjuiciados”y ‘temeridad”, no obstante, esas precisas excepciones legalmente
no deben ser resueltas en esta oportunidad, sino que deben ser objeto de

pronunciamiento en la sentencia que ponga fin al proceso.

3. Oposicion alas excepciones previas

De la excepcién previa propuesta por el demandado Norberto Cuenca Rivera
se corrio traslado por el término de tres dias, trascurridos entre el 11y el 16 de
marzo de 2020, término dentro del cual la parte actora guardé silencio (fls. 97 y
104).

. CONSIDERACIONES

1. Competencia
1) Conforme a las disposiciones especiales que regulan los procesos

electorales se determina en el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 que la

audiencia inicial se contraera al saneamiento del proceso, la fijacion del litigio y



Expediente nos. 250002341000201901029-00
250002341000201901098-00

Demandantes: Luis Alejandro Cardenas Vargas y Otro
Medio de control electoral

el decreto de pruebas, no obstante, en atencion a la remision procesal prevista
en el articulo 296 de la Ley 1437 de 2011 en consonancia con el articulo 180
ibidem en el primero de los puntos antes enunciados deben resolverse las
excepciones previas 0 mixtas que hayan sido propuestas o aparezcan

acreditadas en el proceso.

2) Sin embargo debe tenerse en cuenta que con motivo de la emergencia
sanitaria desatada por la irrupcion de la pandemia del virus Covid-19 se decret6
inicialmente por el Ministerio de Salud y Proteccion Social emergencia sanitaria
en todo el territorio nacional, y luego mediante el Decreto nUmero 417 del 17 de
marzo de 2020 el Presidente de la Republica declar6 por esa esa misma causa
el estado de excepcién de emergencia econdmica, social y ecologica por
espacio de treinta dias, declaraciéon que luego hizo por segunda ocasion a

través del Decreto 637 del dia 6 de mayo siguiente.

En ejercicio de las facultades extraordinarias asumidas en virtud de la primera
declaracién del mencionado estado de excepcién el Gobierno Nacional expidié
el Decreto Legislativo numero 806 del 4 de junio de 2020 con el fin de adoptar
un conjunto de medidas para implementar las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales vy flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia en el
marco del estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica, en cuyo
articulo 12 regul6é la competencia y procedimiento para la resolucién de las
excepciones previas y mixtas en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo

en los siguientes términos:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se
correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada
en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
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esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién,
conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva. se tramitaran y decidiran en los términos sefalados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas
debera ser adoptada en primera instancia por el juez,
subseccién, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacién, el cual sera resuelto por la
subseccion, seccidn o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decisién se profiera en Unica instancia por los tribunales y
Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable.” (se resalta).

A su turno el Codigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y
102 frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad preceptian lo

siguiente:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge
0 compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.
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11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan
en el término del traslado de la demanda en escrito separado que
debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al
escrito deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda
hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando
se alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural
o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar
hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante
por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y
si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacion y ordenard devolver la demanda al
demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la
audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

(..)

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no
podran ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni
por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas
excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Por consiguiente, en el presente asunto corresponde entonces a la Sala de
Subseccion pronunciarse sobre las excepciones previas y mixtas con
aplicacion de la normatividad antes transcrita, con la precision de que las
excepciones de mérito o de fondo seran objeto de decisidon en la sentencia que

defina el proceso.
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2. Resolucién de las excepciones previas

1) El demandado Norberto Cuenca Rivera dentro del proceso no.
250002341000201901098-00 formul6 como medio exceptivo la denominada
‘inepta demanda” por el hecho de que: a) el libelo demandatorio carece de
concepto de violacion ya que a pesar de lo extenso del acépite propuesto por el
actor aquel resulta ser la transcripcion de normas que no tienen ninguna
relacion con los elementos facticos del caso bajo estudio y, b) se incurrié en
deficiencia del concepto de violacién por cuanto se limitd a enunciar normas
constitucionales y legales sin desarrollar o exponer al menos de manera
sucinta el concepto de violacion, vulnerdndose lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que preceptia la exigencia procesal de
establecer ademas de las normas violadas el sustento de los cargos por lo que
al desconocerse esta técnica procesal se entiende defectuosa la demanda por

carencia de uno de los presupuestos procesales.

Este medio exceptivo no esta llamado a prosperar por lo siguiente:

a) Elnumeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 establece como

requisitos de la demanda los siguientes:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacién.

(..).”

Como se tiene de la citada norma cuando se impugne un acto administrativo
debera indicarse en la demanda las normas violadas y el concepto de la

violacion.



Expediente nos. 250002341000201901029-00
250002341000201901098-00

Demandantes: Luis Alejandro Cardenas Vargas y Otro
Medio de control electoral

b) En este caso concreto una vez examinada la demanda (fls. 1 a 5 cdno. no.
2) se observa que la parte actora si determind las normas violadas y el
concepto de violacion ya que basta una lectura desprevenida de los hechos de
la demanda y del capitulo titulado “normas violadas y concepto de las
violaciones” (fls. 1 a 4 ibidem), para concluir que el libelo de demanda fue
debidamente sustentado tanto conceptualmente como normativamente,
aspecto muy distinto es el mérito de dichos argumentos, los cuales seran

analizados en la sentencia que ponga fin al proceso

c) Por lo anotado este medio exceptivo no tiene vocacion de prosperidad.

2) Por ultimo, no se advierte tampoco la existencia de ninguna otra excepcion

gue pueda y deba decretarse de oficio por el tribunal.

Por lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Avocase el conocimiento del medio de control electoral distinguido con el
namero 250002341000201901029-00 el cual se tramitara en conjunto con el
medio de control electoral numero 250002341000201901098-00.

2°) Ordénase a la Secretaria de la Seccion Primera de este tribunal que
realice los cambios y anotaciones respectivas en la caratula del expediente
250002341000201901029-00 y en la Plataforma de Gestién Judicial Siglo XXI

en lo que respecta al nuevo magistrado sustanciador.

3°) Por Secretaria desagréguense los folios 106 a 108 del cuaderno
identificado con el numero 250002341000201901098-00 y que corresponden a
informes secretariales y al acta de audiencia de sorteo de los procesos

acumulados y, agréguense al cuaderno principal del expediente identificado
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con el proceso no. 250002341000201901029-00 corrigiéndose la foliatura de

este Ultimo cuaderno.

4°) Declaranse no probadas las excepciones previas denominadas ‘“inepta
demanda” e ‘innominada” invocadas por el demandado Norberto Cuenca
Rivera dentro del medio de control electoral no. 250002341000201901098-00.

59 Una vez ejecutoriada la presente decision devuélvase el expediente al

despacho conductor del proceso para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesién de Sala realizada en la fecha.

AZABEL PINZON
Magistrado

TBARRA-MARTINEZ MOISE
Magistrado

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
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PROCESO N°: 2500023410002020-00016-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTES: FLOR DEL CARMEN ALFEREZ VELASCO Y JOSE
ANTONIO BERNAL BERNAL
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

1°  Los sefiores Flor del Carmen Alferez Velasco y José Antonio Bernal Bernal,
mediante apoderado judicial, interpusieron demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria Distrital de Gobierno,
con el fin de que se declarara la nulidad de la decision proferida por la Inspeccién 10G
Distrital de Policia el 22 de mayo de 2019, y de la providencia No. 083 de 4 de julio de

2019, que confirmé en todas sus partes la primera.

2° La demanda fue radicada en este Tribunal, y repartida a esta Subseccion,

siendo de conocimiento del suscrito Magistrado Ponente.

2.  CONSIDERACIONES.

Toda demanda con la cual se acuda a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,

debera contener los siguientes anexos:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacidon, comunicacién, notificacion o ejecucion, segun el caso.
Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y
si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacion.
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Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda
bajo juramento que se considerara prestado por la presentacion de
la misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el
original o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado
de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda.
Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el
sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales. (Subrayas
y negritas del Despacho)

[.]

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, se
inadmitira la demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la ley. La norma
es del siguiente tenor:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira a

demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto

susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para

que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere se rechazaré la demanda.”

Una vez transcurrido el plazo indicado en la norma sin que se hubieren subsanado los
defectos indicados por el Despacho, se dispondra el rechazo de la demanda de

conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 1691 de la misma ley.

2.1. CASO CONCRETO.

De la revision de la demanda de la referencia, el Despacho observa que ésta no
cumple con uno de los requisitos enlistados en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,

por las razones que pasan a exponerse:

1. El apoderado de la parte demandante aport6 a folios 17 a 23 y 24 a 31 del
cuaderno principal copia de los actos administrativos acusados, sin embargo, el
numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, exige que estos se acompafien
con la constancia de publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucion, sin que en el

expediente obre documento alguno o anexo donde se pueda encontrar.

1 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes
Casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
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2. El apoderado de la parte demandante no realiz6 juramento de falta de
publicacion o de la negativa por parte de la entidad a expedir la copia de la constancia

de notificacion de los actos acusados.

Asi las cosas, conforme al articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, el apoderado de los
demandantes, en el escrito de subsanacion, debera aportar copia de la constancia de
notificacién de los actos administrativos demandados, o manifestar que la misma no
fue entregada o ha sido negada, puesto que la demanda ha sido presentada sin los
anexos de Ley, siendo éstos requeridos para contabilizar el término de caducidad y

poder establecer si los actos administrativos pueden ser objeto de control judicial.

Por lo anterior, se debera subsana la deficiencia expuesta, so pena del rechazo de la

demanda.

En efecto, el Despacho,

RESUELVE

CUESTION UNICA.- INADMITESE la demanda por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia. La parte demandante debera corregirla dentro del

término de diez (10) dias habiles, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—F —
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAY.
Magistrado
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Estando el expediente para realizar el estudio de admision, evidencia la Sala que esta
corporacion carece de jurisdiccion para conocer del asunto por los motivos que pasan

a exponerse

1. ANTECEDENTES.

1. La sociedad COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A., a través de
apoderado judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa en contra del Ministerio de Salud y Proteccion Social, con el fin de obtener el
resarcimiento de los perjuicios causados por la inadecuada fijacién de valor de la Unidad
de Pago por Captacion- UPC, debido a que no se sustento en los estudios actualizados
e informados que exige la Ley. Lo que ocasiond que dejara de percibir los ingresos
correspondientes por la atencion de sus afiliados para los afios 2015 y 2016, sumas de

dinero de la que exigio su reconocimiento a titulo de dafio emergente y lucro cesante.

2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Tercera- Subseccién C,
mediante providencia de 26 de septiembre de 2018 en la que fue Magistrado Ponente

Fernando Iregui Camelo, declard la falta de competencia y ordené la remisién del
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expediente a la Seccion Primera ' . El apoderado de COOMEVA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A repus6 la decision2.

3. La misma Corporacién mediante providencia de 20 de octubre de 20193, confirmé la
decision que profirid el 26 de septiembre de 2018 mediante la cual declaré la falta de
competencia para conocer el asunto de la referencia y ordend su remision a la Seccién
Primera. Decision ante la cual el Magistrado José Elver Mufioz Barrera salv el voto?,

ya que estimé que la Seccion Tercera es la competente para conocer del litigio.

2.  CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se evidencie la falta de
Jurisdiccion respecto de una demanda, ésta debera ser remitida al juez competente en

caso de que existiere. La norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE
COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra
en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remision.”

2.1. Marco Normativo y Jurisprudencial

El numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 prevé que la Jurisdiccion Ordinaria en
su especialidad Laboral y de Seguridad Social conoce de las controversias del sistema
de seguridad social que se presenten entre afiliados, beneficiarios o usuarios,
empleadores y entidades administradoras o prestadoras, con independencia de la

naturaleza de su relacion juridica o de los actos juridicos controvertidos.

1 Folios 25 a 30 del cuadernoprincipal.
2 Folios 33 a 40 del cuaderno principal.
3 Folios 43 a 49 del cuaderno principal.
4 Folios 50 a 51 del cuaderno principal.
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Por su parte la Ley 100 de 1993 en el articulo 155 determina los actores que componen

el Sistema General de Seguridad Social:

ARTICULO 155. INTEGRANTES DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD. El Sistema General de
Seguridad Social en Salud esta integrado por:

1. Organismos de Direccién, Vigilancia y Control:

a) Los Ministerios de Salud y Trabaijo;

b) EI Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud<4>;
¢) La Superintendencia Nacional en Salud;

2. Los Organismos de administracion y financiacion:

a) Las Entidades Promotoras de Salud;

b) Las Direcciones Seccionales, Distritales y Locales de salud;
c) El Fondo de Solidaridad y Garantia.

3. Las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud, publicas,
mixtas o privadas.

4. Las demas entidades de salud que, al entrar en vigencia la
presente Ley, estén adscritas a los Ministerios de Salud y Trabajo.

5. Los empleadores, los trabajadores y sus organizaciones y los
trabajadores independientes que cotizan al sistema contributivo y
los pensionados.

6. Los beneficiarios del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en todas sus modalidades.

7. Los Comités de Participacion Comunitaria "COPACOS" creados
por la Ley 10 de 1990 y las organizaciones comunales que
participen en los subsidios de salud.

8. <Numeral adicionado por el articulo 243 de la Ley 1955 de 2019.
El nuevo texto es el siguiente:> Operadores logisticos de
tecnologias en salud y gestores farmacéuticos.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social reglamentara los
requisitos financieros y de operacion de los agentes de los que trata
este numeral. La Superintendencia de Industria y Comercio, en el
desarrollo de sus funciones, garantizaré la libre y leal competencia
economica, mediante la prohibicion de actos y conductas de
competencia desleal.

PARAGRAFO. El Instituto de Seguros Sociales seguira cumpliendo
con las funciones que le competan de acuerdo con la Ley.
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El Consejo Superior de la Judicatura, como competente para dirimir los conflictos entre
|las jurisdicciones®, asigno en casos similares el conocimiento del litigio a la jurisdiccion

ordinaria laboral, de acuerdo a los siguientes razonamientos:

(...) los procesos judiciales relativos a la seguridad social de los
empleados publicos, cuando su régimen sea administrado por una
persona de derecho publico, son los Unicos litigios en materia de
seguridad social que pueden ser tramitados ante la jurisdiccion
especial de lo contencioso administrativo. Y, correlativamente,
atendiendo el caracter residual y general de la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social, cuando las
pretensiones de una demanda se relacionen con los demas tipos
de controversias que puedan surgir al interior y entre los actores del
sistema general de seguridad social, la competencia sera de la
Justicia ordinaria.

En efecto, resulta evidente que, de la demanda presentada por la
E.P.S Suramericana S.A, no surge un proceso judicial relativo a la
seguridad social de los empleados publicos cuyo régimen sea
administrado por una persona de derecho publico. Po lo cual,
siendo este tipo de litigio el unico que en materia de seguridad
social quedd taxativamente reservado a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de
la clausula general y residual de competencia de la jurisdiccion
ordinaria, en los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270
de 1996, la jurisdiccion competente para el recobro al Estado de
prestaciones NO POS es la ordinaria.

Mas concretamente, dado que es una controversia propia del
sistema de seguridad social en salud, entre actores de dicho
sistema, sobre recursos del sistema y derivada de la prestacion de
servicios de salud a usuarios del sistema le correspondera a la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad
social.

Las anteriores razones de hecho y de derecho son suficientes para
dirimir el conflicto que en concreto se resuelve por la Sala. Sin
embargo, con el fin de dar mayor claridad a todos los operadores
juridicos sobre la correcta interpretacidn y aplicacion de las normas
sobre jurisdiccion y competencia en cuanto al proceso judicial de
recobros dentro del sistema general de seguridad social en salud,
la Sala aclara que, a diferencia de lo expuesto para el caso concreto
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, la nueva
redaccion del articulo 2.4 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, con ocasion de la entrada en vigencia del articulo

5 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de junio de 2014. Magistrado
Ponente Néstor Ivan Osuna Patifio, radicacion 110010102000201302787-00.
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622 del Codigo General del Proceso, asi parezca literalmente
restrictiva, comparada con su version anterior, nunca puede
interpretarse como la decision del legislador de inaplicar, restringir,
ni mucho menos derogar la clausula general y residual de
competencia de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral
y de seguridad social, cuya fuente prevalente por ser ley estatutaria.

Por su parte el Consejo de Estadofen un caso de similares caracteristicas al que se
estudia al resolver el recurso de suplica contra la decision de remitir el expediente a la
jurisdiccion ordinaria laboral, considerd que la competencia residia en esta ultima

jurisdiccion, en los siguientes términos:

Visto lo anterior, se colige que existe un precedente, generado por
el Consejo Superior de la Judicatura, en relacion con la
determinacién de la jurisdiccion competente para conocer de
asuntos como el de la referencia; al respecto, debe recordarse que,
en virtud de lo establecido en el articulo 256 de la Constitucion
Nacional, esa Corporacion es el 6rgano encargado de resolver los
conflictos de competencia que se susciten entre las distintas
jurisdicciones, razon por la cual tal precedente sera acogido en esta
providencia, como ya ha ocurrido en otros procesos .

Al respecto, se indica que si bien los supuestos facticos que
originaron el presente asunto y el conflicto de jurisdicciones
110010102000201302787-00, resuelto por el Consejo Superior
de la Judicatura, no son los mismos, comoquiera que en este
litigio Saludtotal S.A. EPS solicita la declaratoria de
responsabilidad de las demandadas por haber fijado una
Unidad de Pago por Capitacion (UPC) inferior al costo de los
servicios de salud de la poblacién infantil del régimen
subsidiado de 2009 a 2010 y en aquella oportunidad la EPS
Suramericana S.A. demandé a la Nacion - Ministerio de Salud
y Proteccion Social, con el fin de que esta ultima le reconozca
el valor correspondiente a las prestaciones en salud no
incluidas en el Plan Obligatorio de Salud - POS que
efectivamente presté a sus usuarios, lo cierto es que la
presente controversia encaja en los supuestos desarrollados
por el Consejo Superior de la Judicatura, en virtud de los
cuales le corresponde a la jurisdiccion ordinaria, en su
especialidad laboral y de seguridad social, conocer de asuntos
como el de la referencia.

Lo anterior, puesto que el sub lite es un proceso que: i) no
versa sobre la seguridad social de los empleados publicos,

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. (27 de noviembre de 2017)
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2010-00875-01(48678). [MP. Carlos Alberto Zambrano Barrera).
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cuando su régimen es administrado por una persona de
derecho publico, ii) surgié entre los actores del sistema —el
articulo 155 de la Ley 100 de 1993 determina que son
integrantes del Sistema de Seguridad Social en salud, entre
otros, el Ministerio de Salud y Proteccion Social y las
Entidades Promotoras de Salud-, iii) esta relacionado con los
servicios de seguridad social, pues, como se vio, se pretende
la reparacion de los perjuicios ocasionados a la demandante,
por el “desequilibrio de la UPC del régimen subsidiado para los
periodos (sic) de Octubre de 2.009 a Diciembre de 2.010, para
la atencion de menores de edad afiliados al régimen
subsidiado” y iv) no versa sobre responsabilidad médica ni
sobre contratos.

Finalmente, es relevante sefalar que, si bien la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en algunos pronunciamientos manifesté una tesis
contraria a la aca sefalada, en donde se asign6 la competencia
de un asunto como el de la referencia a la jurisdiccion
contencioso administrativa , lo cierto es que esta posicion no
es aplicable a este asunto, ya que fue modificada con la
expedicion de la providencia del 11 de junio de 2014, atras
transcrita y que, como también atras se anotd, ha sido
reiterada en oportunidades posteriores por esa misma
Corporacion, constituyéndose asi en un precedente judicial en
torno a esta ultima tesis, el cual es aplicable y vinculante para
asuntos similares, como el sub lite.

En relacion con lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura
indico (se transcribe como obra en el texto original):

“En el ordenamiento juridico colombiano, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es el supremo
tribunal de conflictos de competencia suscitados entre las
jurisdicciones constitucional y legalmente reconocidas. Por tal
razon, sus decisiones son vinculantes para el caso concreto, pero
también tiene la fuerza normativa que caracteriza al precedente
jurisprudencial dentro de la materia.

“Teniendo en cuenta ademas que los recobros judiciales al Estado
dentro del sistema general de seguridad social en salud por
prestaciones no incluidas en el POS, son sin duda asunto que no
solo son de interés particular, sino que también revisten interés
general, esta Corporacidn recordara el precedente que deberan
sequir las jurisdicciones ordinaria — en su especialidad laboral y de
seguridad social — y contencioso administrativa para evitar la
proliferacion de conflictos de competencia por falta de jurisdiccion
sobre este tema.

“Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este
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tipo especial de conflicto, asignando el conocimiento de los
procesos a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de
seguridad social. Sin embargo, a partir de su providencia del 11 de
junio de 2014 se unificaron y detallaron los parametros vinculantes
que los despachos judiciales del pais deben acatar para hacer un
juicio de jurisdiccion y competencia acorde con el ordenamiento
juridico vigente y respetuoso de los derechos de los sujetos
procesales en este tipo de litigio ..." .

Negrillas fuera del texto original.

El Consejo de Estado reiterd la postura en providencias del 7 de diciembre de 20177y
9 de julio de 20188, en sede de segunda instancia en un proceso de reparacion directa

en el que el litigio versaba sobre seguridad social.

Con base en la determinacion que al respecto ha emitido el Consejo de Estado, la
Seccion Tercera- Subseccion C de esta Corporacion en providencia de 8 de julio de
2020°, en un asunto de iguales caracteristicas al que nos ocupa en el que el medio de
control que se impetrd fue reparacion directa por la presunta indebida fijacién de las
Unidades de Pago por Captacion- UPC, declaré la falta de jurisdiccion y remitio el

asunto a la jurisdiccion ordinaria.

2.2. CASO CONCRETO

La presente controversia se dirige a obtener el resarcimiento de los perjuicios a titulo
de dafio emergente y lucro cesante causados presuntamente por el Ministerio de Salud
y Proteccion Social debido a la inadecuada fijacion del valor de la Unidad de Pago por
Captacion- UPC, situacién que ocasion6 en la sociedad COOMEVA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A., la pérdida de ingresos correspondientes por la atencion

de sus afiliados para los afios 2015 y 2016.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. (7 de diciembre de 2017)
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2007-00755-01(44422). [CP. Carlos Alberto Zambrano Barreral].

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. (9 de julio de 2018)
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2008-00551-01(40885). [CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa].

® Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera- Subseccion C (8 de julio de 2020) Radicacion numero:
25000-23-36-000-2017-01002-00. [MP. José Elver Mufioz Barreral.
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En efecto, el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que
fue modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso consagra la regla
general de competencia de los jueces para el conocimiento de los asuntos en materia

laboral y de seguridad social; sefiala la norma:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo
modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto
es el siguiente:> La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente
en el contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea lanaturaleza
de la relacion laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la
cancelacion del registro sindical.

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de
2012. El nuevo texto es el siguiente:> Las controversias
relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.” (Negritas fuera de texto)

Como se lee, existe fundamento normativo que atribuye a la jurisdiccidn ordinaria la
competencia para conocer, entre otros, de los conflictos que se susciten entre los
actores del Sistema General de Seguridad Social, entre los que se encuentra el
Ministerio de Salud y Proteccion Social de acuerdo a lo establecido en el numeral 1 del

articulo 155 de la Ley 100 de 1993, tal como el asunto que ahora nos ocupa.

Adicional a lo anterior, como se sefialo en el acapite de consideraciones de esta
providencia, el Consejo Superior de la Judicatura en un proceso similar ya se ha
pronunciado atribuyendo el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
lo cual ha sido reiterado en el precedente horizontal determinado por esa Alta

Corporacién Judicial.

También es dable referenciar que esta Corporacion, siguiendo los lineamientos del
Consejo Superior de la Judicatura ya ha remitido los expedientes que tratan asuntos
semejantes al discutido y frente a los cuales no se ha suscitado conflicto negativo de

competencias, por lo que no fueron devueltos a esta juridiccion, a saber:
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e Expediente No. 250002341000-2015-01051-00
e Expediente No. 250002341000-2016-00278-00
e Expediente No. 250002341000-2016-02462-00
e Expediente No. 250002341000-2017-02010-00
e Expediente No. 250002341000-2017-02020-00
e Expediente No. 250002341000-2017-02036-00
e Expediente No. 250002341000-2018-00073-00
e Expediente No. 250002341000-2018-00145-00
e Expediente No. 250002341000-2018-00263-00
e Expediente No. 250002341000-2018-00398-00
e Expediente No. 250002341000-2018-00951-00
e Expediente No. 250002341000-2018-01083-00
e Expediente No. 250002341000-2018-01113-00
e Expediente No. 250002341000-2019-00540-00
e Expediente No. 250002341000-2019-00962-00
e Expediente No. 250002341000-2020-00005-00

En segundo lugar, debe estimarse que el Consejo de Estado en la providencia que se
cito en el acapite 2.1, al resolver un recurso de suplica contra la decision de remitir el
expediente a la jurisdiccion ordinaria laboral, consider6 que la competencia residia en
esta ultima jurisdiccion. Asi mismo, la Seccion Tercera, Subseccion C de esta
Corporacion en un asunto idéntico al presente en auto de 8 de julio de 2020 que se
indico, declard la falta de jurisdiccion y remitio el asunto a la jurisdiccion ordinaria

laboral.

Asi las cosas es claro que la jurisdiccion ordinaria es la encargada de conocer las
controversias entre los actores del Sistema General de Seguridad Social como el
proceso de la referencia, razon por la cual, en virtud de lo dispuesto en el articulo 168
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se
ordenara remitir el presente proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota -

Reparto.
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Cabe aludir al articulo 138 del Cédigo General del Proceso, conforme al cual cuando se
declare la falta de jurisdiccion lo actuado conservara su validez y el proceso se
enviara de inmediato al juez competente; asi mismo, previene dicha norma que si se

hubiere dictado sentencia esta se invalidara, a saber:

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA
DE JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD

DECLARADA. Cuando se declare la falta de jurisdiccién, o la falta
de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado
conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez

competente; pero si se hubiere dictado sentencia. esta se
invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que
la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacion conservara su validez y
tendra eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de
controvertirla, y se mantendran las medidas

cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe
renovarse.”
(Subrayado por la Sala).”

En consecuencia, para evitar una declaratoria de invalidez de la sentencia que se dicte
en este proceso, en el evento de que se llegare a continuar conociendo del mismo en
esta sede judicial, corresponde a esta Sala de decision remitir el presente asunto por
falta de Jurisdiccion a los Juzgados ya precitados, advirtiendo, en todo caso, que lo
actuado hasta ahora conservara validez, lo que involucra los términos dentro de los

cuales se accedio a la administracion de justicia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- REMITASE por falta de jurisdiccion el presente proceso a los

Juzgados Laborales del Circuito de Bogoté - Reparto.

SEGUNDO.- Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

10
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun acta No.

N— / —
B = 1 '"'_'__':,f:ﬁ-"""—_/
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAY
Magistrado

W o’ \h’\x
CLAUDIA ELIZABETH J0ZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrada Magistrado
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Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 2500023410002020-00115-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

El Despacho observa que la demanda reune los requisitos previstos en la Ley 1437 de

2011, por consiguiente, la misma debe ser admitida por ésta Corporacion.

En este punto se advierte que como fecha de notificaciéon del acto definitivo, se
considero la que aparece a folio 58 vuelto del expediente. Segun esta fecha la
demanda se interpuso en el término legal previsto en el literal d del articulo 164 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, el Despacho,
DISPONE
PRIMERO.- ADMITESE la demanda presentada por el apoderado de la

PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA, en contra de la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE.

SEGUNDO.- TENGASE como parte demandante a la PONTIFICIA
UNIVERSIDAD JAVERIANA.
TERCERO.- TENGASE como parte demandada a la ALCALDIA MAYOR DE

BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE.
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CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio a la sefiora

Alcaldesa Mayor de Bogota o al funcionario en quien se haya delegado dicha funcion,
y al Secretario Distrital de Ambiente de Bogota; de conformidad con el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 1564 de 2012.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior
Procurador Delegado en lo Judicial ante ésta Corporacion, de conformidad con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

SEXTO.- NOTIFIQUESE esta providencia por anotacion en estado

electronico, en los términos de lo previsto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que la
parte demandante debera consignar en la cuenta corriente unica nacional No. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ- DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS - CUN” establecida para el efecto, destinados a cubrir los gastos ordinarios
del proceso, y los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la notificacion por estado electronico de esta providencia.

OCTAVO.- CORRASE traslado de la demanda a las accionadas y al
Ministerio Publico, por término comun de treinta (30) dias, el cual comenzard a
contarse al vencimiento del término de veinticinco (25) dias contados desde la fecha
de la Ultima notificacion, segun lo previsto en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

NOVENO.- OFICIESE a la sefiora Alcaldesa Mayor de Bogota y al Secretario
Distrital de Ambiente de Bogota, para que remitan con destino al expediente de la
referencia, los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos

administrativos acusados.

DECIMO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de

primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.
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DECIMO PRIMERO.- ~ RECONOCESE personeria al abogado SANTIAGO JOSE
PINILLA VALDIVIESO, quien se identifica con cédula de ciudadania numero
13.873.939 de Bucaramanga, quien porta la tarjeta profesional nimero 144.946 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actle como apoderado de la parte
demandante, en los términos del poder conferido a través de la escritura publica No.

6119 que obra a folios 22 a 25 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—_— e —
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAY.

Magistrado
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Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 2500023410002020-00213-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ]
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.AES.P
DEMANDADO: COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES-
CRC
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

El Despacho observa que la demanda retne los requisitos previstos en la Ley 1437 de

2011, por consiguiente la misma debe ser admitida por ésta Corporacion.
En consecuencia, el Despacho,
DISPONE
PRIMERO.- ADMITESE la demanda presentada por el apoderado de la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A E.S.P, en contra de la

COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES-CRC.

SEGUNDO.- TENGASE como parte demandante a la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.AE.S.P.

TERCERO.- TENGASE como parte demandada a la COMISION DE
REGULACION DE COMUNICACIONES-CRC.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al Sefior

Director de la Comisién de Regulacién de Comunicaciones-CRC o al funcionario en
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quien se haya delegado dicha funcion; de conformidad con el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 1564 de 2012.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior
Procurador Delegado en lo Judicial ante ésta Corporacién, de conformidad con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

SEXTO.- NOTIFIQUESE esta providencia por anotacion en estado

electronico, en los términos de lo previsto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que la
parte demandante debera consignar en la cuenta corriente unica nacional No. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ- DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS - CUN” establecida para el efecto, destinados a cubrir los gastos ordinarios
del proceso, y los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la notificacién por estado electronico de esta providencia.

OCTAVO.- CORRASE traslado de la demanda a las accionadas y al
Ministerio Publico, por término comun de treinta (30) dias, el cual comenzara a
contarse al vencimiento del término de veinticinco (25) dias contados desde la fecha
de la Ultima notificacion, segun lo previsto en los articulos 172 'y 199 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

NOVENO.- OFICIESE al Sefior Director de la Comisién de Regulacion de
Comunicaciones-CRC, para que remita con destino al expediente de la referencia, los

antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos acusados.

DECIMO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de

primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.
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DECIMO PRIMERO.- RECONOCESE personeria a la abogada ANDREA

XIMENA LOPEZ LAVERDE, quien se identifica con cédula de ciudadania numero
46.377.341 de Sogamoso- Boyaca, quien porta la tarjeta profesional numero 114.876
del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderada de la parte
demandante, en los términos del poder conferido a través de la escritura publica No.

1196 que obra a folios 20 a 22 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Estando el expediente para realizar el estudio de admision, evidencia la Sala que esta
corporacion carece de jurisdiccion para conocer del asunto por los motivos que pasan

a exponerse

1. ANTECEDENTES.

1. La E.P.S Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA- SURA S.A., a través de
apoderado judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Superintendencia Nacional de Salud,
buscando la nulidad de la Resolucion No. 001671 del 1 de junio de 2017 por medio de
la cual se ordeno el reintegro de unos recursos presuntamente reconocidos sin justa
causa, y de la Resolucidén No. 008740 del 23 de septiembre de 2019 por medio de la
cual se resolvi6 el recurso de reposicién, modificando la cantidad del capital
involucrado, su indexacion y la entidad a la cual se adeudan los recursos por la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud-
ADRES.

2. Como restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la Superintendencia
Nacional de Salud el reintegro de dineros, o en virtud de sus funciones lo ordene a la

Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud-
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ADRES. La condena a la parte demandada de intereses comerciales e indexacion

sobre las sumas pretendidas, y de costas y agencias en derecho.

2.  CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se evidencie la falta de
jurisdiccion respecto de una demanda, ésta debera ser remitida al juez competente en
caso de que existiere. La norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En

caso de falta de jurisdiccidn o de competencia, mediante decision motivada

el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que

existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se

tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o
juzgado que ordena la remision.”

2.1. Marco Normativo y Jurisprudencial

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al resolver
conflictos negativos de competencia suscitados entre la Jurisdiccidn Contencioso
Administrativa y la Jurisdiccion Ordinaria Laboral ha sido reiterativa en sefialar que el
conocimiento de los asuntos relativos al reconocimiento y pago de acreencias a cargo
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, con recursos del FOSYGA -

actual ADRES -, corresponden a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Al dirimir estas controversias, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria ha sefialado que
debe aplicarse su precedente horizontal, en particular el expuesto en la providencia de
11 de agosto de 2014 dentro del proceso No. 110010102000201401722 00 en el cual
se dirimio el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado 34

Administrativo Oral y el 31 Laboral del Circuito de Bogota.

La referida decision fue reiterada dentro del expediente 110010102000201302678-01

al resolver el conflicto de competencia suscitado entre el Tribunal Administrativo de

1 Providencia de veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
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Cundinamarca y el Juzgado Diez (10) Laboral del Circuito de Bogota, en la cual se

expuso lo siguiente:

3.- Siguiendo el precedente horizontal de esta Sala, el asunto se
asignard ala Jurisdicciéon Ordinaria Laboral.

En la providencia mencionada que sirve de precedente horizontal,
esta Sala se refiri6 expresamente al marco normativo aplicable, (i)
examind la clausula general o residual de competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social; (ii) hizo
referencia al criterio exclusivo y excluyente con la asignacion a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de los litigios en
materia de seguridad social de los empleados publicos, cuando su
régimen sea administrado por una persona de derecho publico vy, (iii)
enfatiz6 en la competencia de la Superintendencia Nacional de Salud
al ejercer funciones jurisdiccionales, para conocer de conflictos
generados de las devoluciones o glosas a las facturas entre las
entidades del Sistema de Seguridad Social en Salud.

Sefialé ademas que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de
la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), la
Jurisdiccién Ordinaria "conocera de todos los asuntos que no estén
atribuidos por la Constitucion o la ley a otra jurisdiccion". De la misma
forma, que en el numeral 4° del articulo 2° del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 622 de la
Ley 1564 de 2012 (Cdédigo General del Proceso), se asign6 a la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad
Social, conocer de "las controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administrativas o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y
los relacionados con contratos".

En la providencia que viene menciondndose, se efectué una
interpretacion arménica e integral de lo dispuesto en los articulos 12
de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2 numeral 4° del CPT, de los
cuales se advierte la clausula general de competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria, que en lo atinente a la especialidad Laboral y
de Seguridad Social, es competente para conocer, en primer lugar,
de los litigios originados en la prestacion de los servicios de
seguridad social, suscitados entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradores o
prestadores, con excepcion de la responsabilidad médica y los
relacionados con contratos y, en segundo lugar, de los asuntos que
no hayan sido asignados por el Legislador a una de las jurisdicciones
especiales.

Ahora bien, se sefial6 que como el conflicto negativo de
competencias se presentd entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y la
Contencioso Administrativa, era preciso verificar los asuntos que en
materia de seguridad social taxativamente asigno el Legislador a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, particularmente en lo
regulado en el articulo 104 en sus numerales 1°y 4°, valga decir, (i)
debe tenerse en cuenta que, prima facie, no se trate desde la 6ptica
sustancial o material de un litigio surgido de un acto, contrato, hecho,
omision u operacion sujeto al derecho administrativo y en el que se
encuentren involucradas entidades publicas o particulares en
ejercicio de funcion administrativa y, (ii) la Jurisdicciéon Contenciosa
Administrativa conoce en materia Laboral y de Seguridad Social de
los procesos relativos a "la relacion legal y reglamentaria entre los
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servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico".

De tal manera que segun la providencia que sirve como precedente,
los Procesos Judiciales referidos a la Seguridad Social de los
Servidores Publicos, cuando su régimen sea administrado por una
persona de derecho publico, son los Unicos litigios en materia de
Seguridad Social asignados de forma privativa y excluyente a la
Jurisdiccion Especial de lo Contencioso Administrativo, por ello surge
claro que cuando las pretensiones de la demanda sobre otras
controversias que puedan generarse al interior de los actores del
Sistema General de Seguridad Social, corresponderan, siguiendo la
clausula general de competencia, a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

En la citada providencia, se record6 que de acuerdo con lo dispuesto
en el literal f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por
el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a la Superintendencia
Nacional de Salud cuando ejerce funciones jurisdiccionales se le
asignd la competencia para conocer de los "conflictos derivados de
las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema
General de Seguridad Social en Salud", funcibn que ejerce a
prevencién, en relacion con la Jurisdiccién Ordinaria Laboral y de
Seguridad Social y, que tiene segunda instancia ante la Jurisdiccién
Ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social.

De la misma manera, recordo la Sala en esa oportunidad que "no es
el nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion a
tramitar el proceso, sino la real pretensién y objeto del litigio", de alli
gue esta Superioridad como Juez del conflicto est4 autorizada para
efectuar una hermenéutica vinculante sobre las normas que
atribuyen competencia a las Jurisdicciones trabadas en el conflicto,
labor que estd intimamente ligada al examen del caso concreto,
consistente en la verificacion de la realidad procesal identificable con
la pretension de la demanda, "integrando para ello las circunstancias
de hecho y de derecho que la rodean o condicionan”.

Enfatiz6 especialmente en que (i) la nueva redaccion del articulo 2.4
del Codigo General del Trabajo y de la Segundad Social, con ocasién
de la entrada en vigencia del articulo 622 del Cddigo General del
Proceso, "nunca puede interpretarse como la decision del legislador
de inaplicar, restringir, ni mucho menos derogar la clausula general y
residual de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Laboral y de Seguridad Social, cuya fuente es
prevalente por ser ley estatutaria”; (ii) la interpretacién arménica y
coherente del enunciado normativo del articulo 2.4 del CPT a la luz
de la clausula general y residual de competencia del articulo 12 de la
Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia),
muestra claramente que "los recobros al Estado son una
controversia, sino directa, al menos indirecta, que se desprende
necesariamente de la prestacion de servicios de salud a los afiliados,
beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud" y, (iii)
"las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede
administrativa de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las
facturas acompafiadas a la solicitud de recobro, son una especie de
litigio propio del sistema actual de seguridad social en salud, que se
da entre un administrador del sistema de salud y el Estado, como
garante ultimo de los derechos fundamentales a la salud y a la
seguridad social, en razén de la atencién a los usuarios del mismo
sistema”, que no pueden confundirse con casos "de responsabilidad
médica, ni con litigios basados en contratos, ni con el medio de
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control de reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones
del Estado".

3.1. Aplicacion del precedente horizontal de esta Sala al caso
concreto.

La Sala constata que en el caso examinado y en aplicacion del
criterio consistente en gque no es el rétulo o nombre juridico de la
demanda lo que determina la jurisdiccién que debe conocer, tramitar
y decidir el proceso, sino la pretensién real objeto del litigio, se tiene
lo siguiente:

Asi la demanda presentada por la EPS Sanitas S.A, contra la Nacion
-Ministerio de Salud y Protecciéon Social se haya intentado encausar
en un primer momento como el ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, tiene como finalidad real y
tltima demostrar que con base en 6rdenes proferidas por jueces de
tutela, efectué una serie de prestaciones en salud, valoradas en mil
novecientos setenta y cinco millones novecientos noventa y nueve
mil novecientos cuarenta y tres pesos con cincuenta y un centavos
($1.975.999.943,51) consistentes en la prestacion de servicios
médicos no provistos en el Plan Obligatorio de Salud - NO POS a sus
usuarios, mas los intereses causados hasta la fecha en que se
profiera la sentencia.

Posterior a ello, la E.P.S. SANITAS S.A present6 al Consorcio
administrador en representacion del Ministerio de Salud y Proteccion
Social varias solicitudes dé recobro, junto por los correspondientes
soportes, para el trdmite administrativo por parte del Estado por el
valor que debi6 asumir al prestar servicios de salud que
presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a
cumplir con el Plan Obligatorio de Salud. Sin embargo, las solicitudes
fueron glosadas, generando un perjuicio econémico grave para la
EPS, cuya sostenibilidad econémica se ve afectada y, por
consiguiente, la futura prestacion de servicios médicos no POS e
incluso POS.

De tal modo que fracasado el tramite administrativo del recobro, se
acudié a la Administracion de Justicia para que declare que el
Estado, mediante el Ministerio de Salud y Proteccién Social y con
cargo al FOSYGA hoy ADRES, tiene la obligacién de pagar a la EPS
dichos valores, junto con los intereses moratorios a que hubiese
lugar.

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su
denominacién y estructura formal de la demanda presentada por la
EPS SANITAS S.A, no se trata de un Proceso Judicial relativo a la
Seguridad Social de los Empleados Publicos cuyo régimen sea
administrado por una persona de derecho publico. Por lo cual, siendo
ese tipo de litigio el anico que en materia de seguridad social quedé
taxativamente reservado a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de la Clausula
General y Residual de Competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en
los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la
Jurisdiccion competente para el recobro al Estado por prestaciones
NO POS, es la ordinaria.

Basta lo anterior para determinar que no siendo el asunto que nos
ocupa de competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
sino de la Ordinaria Laboral, es clara la remisién que debe de
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hacerse del caso a la ultima de las mencionadas, en cabeza del
Juzgado (10) Diez Laboral del Circuito de Bogota D.C.”

2.2. CASO CONCRETO

En el proceso de la referencia, la presente controversia gira en torno a una presunta
apropiacion sin justa causa de recursos de la salud por parte de la E.P.S Y MEDICINA
PREPAGADA SURAMERICANA SURA S.A., dinero que hace parte del sistema
general de seguridad social en salud y que son manejados por el ADRES, los cuales
estan siendo reclamados demandando los actos administrativos ya citados en el

acapite de antecedentes expedidos por la Superintendencia Nacional de Salud.

En efecto, el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que
fue modificado por el articulo 622 del Cddigo General del Proceso consagra la regla
general de competencia de los jueces para el conocimiento de los asuntos en materia

laboral y de seguridad social; sefiala la norma:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacion laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical.

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion
de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.” (Negritas fuera de texto)

Como se lee, existe fundamento normativo que atribuye a la jurisdiccidn ordinaria la
competencia para conocer, entre otros, de los asuntos referentes a la prestacion de
los servicios de la seguridad social y sus recursos, tal como el asunto que ahora nos

ocupa.

Adicional a lo anterior, como se sefialo en el acapite de consideraciones de esta

providencia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
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en un proceso similar y cuyo conocimiento habia sido repartido a ésta Subseccion en
virtud de la remision efectuada por el Juez Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
Bogota ya se ha pronunciado atribuyendo el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, lo cual ha sido reiterado en el precedente horizontal determinado

por esa Alta Corporacion Judicial.

También es dable referenciar que esta Corporacion, siguiendo los lineamientos del
Consejo Superior de la Judicatura ya ha remitido los expedientes que tratan asuntos
semejantes al discutido y frente a los cuales no se ha suscitado conflicto negativo de

competencias, por lo que no fueron devueltos a esta juridiccion, a saber:

o Expediente No. 250002341000-2015-01051-00
o Expediente No. 250002341000-2016-00278-00
o Expediente No. 250002341000-2016-02462-00
o Expediente No. 250002341000-2017-02010-00
o Expediente No. 250002341000-2017-02020-00
o Expediente No. 250002341000-2017-02036-00
o Expediente No. 250002341000-2018-00073-00
o Expediente No. 250002341000-2018-00145-00
o Expediente No. 250002341000-2018-00263-00
o Expediente No. 250002341000-2018-00398-00
o Expediente No. 250002341000-2018-00951-00
o Expediente No. 250002341000-2018-01083-00
o Expediente No. 250002341000-2018-01113-00
o Expediente No. 250002341000-2019-00540-00
o Expediente No. 250002341000-2019-00962-00
o Expediente No. 250002341000-2020-00005-00

Asi las cosas es claro que la jurisdiccion ordinaria es la encargada de conocer de los
asuntos relativos a la prestacion de los servicios de la seguridad social y el manejo de
sus recursos como el proceso de la referencia, razén por la cual, en virtud de lo

dispuesto en el articulo 168 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo se ordenara remitir el presente proceso a los Juzgados

Laborales del Circuito de Bogota - Reparto.

Cabe aludir al articulo 138 del Cédigo General del Proceso, conforme al cual cuando
se declare la falta de jurisdiccion lo actuado conservara su validez y el proceso se
enviara de inmediato al juez competente; asi mismo, previene dicha norma que si se

hubiere dictado sentencia esta se invalidara, a saber:

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA'Y DE LA NULIDAD DECLARADA.
Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el
factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso
se enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado
sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo
y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro
de dicha actuacién conservara su validez y tendra eficacia respecto de
quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las
medidas

cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.”
(Subrayado por la Sala).”

En consecuencia, para evitar una declaratoria de invalidez de la sentencia que se
dicte en este proceso, en el evento de que se llegare a continuar conociendo del
mismo en esta sede judicial, corresponde a esta Sala de decision remitir el presente
asunto por falta de Jurisdiccion a los Juzgados ya precitados, advirtiendo, en todo
caso, que lo actuado hasta ahora conservara validez, lo que involucra los términos

dentro de los cuales se accedio6 a la administracion de justicia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE
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PRIMERO.- REMITASE por falta de jurisdiccion el presente proceso a los

Juzgados Laborales del Circuito de Bogota - Reparto.

SEGUNDO.- Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun acta No.

FELI E ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

i -

CLAUPIA ELIZABETH'LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 2500023410002020-00256-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS E.P.S
S.A.S

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION

SOCIAL, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD- ADRES Y SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

ASUNTO: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Estando el expediente para realizar el estudio de admision, evidencia la Sala que esta
corporacion carece de jurisdiccion para conocer del asunto por los motivos que pasan

a exponerse

1. ANTECEDENTES.

1. La EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS E.P.S S.A.S., a través de
apoderado judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacion- Ministerio de Salud y Proteccion
Social, Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud- Adres y Superintendencia Nacional de Salud, buscando la nulidad de la
Resolucion No. 001226 del 15 de mayo de 2017 por medio de la cual se orden¢ el
reintegro de unos recursos presuntamente reconocidos sin justa causa, y de la
Resolucion No. 008038 del 20 de agosto de 2019 por medio de la cual se resolvio el
recurso de reposicién, modificando la cantidad del capital involucrado, su indexacion y
la entidad a la cual se adeudan los recursos por la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud- ADRES.
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2. Como restablecimiento del derecho se pretende que se declare que la Empresa
Promotora de Salud- ECOOPSOS E.S.P. S.A.S no ha incurrido en apropiacion de
dineros sin justa causa, se ordene a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud- ADRES reintegre los valores descontados si

los hubiere, y la condena a las demandadas de costas y agencias en derecho.

2.  CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se evidencie la falta de
jurisdiccion respecto de una demanda, ésta debera ser remitida al juez competente en
caso de que existiere. La norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En

caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decision motivada

el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que

existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se

tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o
juzgado que ordena la remision.”

2.1. Marco Normativo y Jurisprudencial

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al resolver
conflictos negativos de competencia suscitados entre la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y la Jurisdiccion Ordinaria Laboral ha sido reiterativa en sefialar que el
conocimiento de los asuntos relativos al reconocimiento y pago de acreencias a cargo
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, con recursos del FOSYGA -

actual ADRES -, corresponden a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Al dirimir estas controversias, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria ha sefialado que
debe aplicarse su precedente horizontal, en particular el expuesto en la providencia de
11 de agosto de 2014 dentro del proceso No. 110010102000201401722 00 en el cual
se dirimid el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado 34

Administrativo Oral y el 31 Laboral del Circuito de Bogota.



PROCESO N*: 2500023410002020-00256-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS E.P.S SA.S
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES, SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD

ASUNTO: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION

La referida decision fue reiterada dentro del expediente 110010102000201302678-011
al resolver el conflicto de competencia suscitado entre el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el Juzgado Diez (10) Laboral del Circuito de Bogota, en la cual se

expuso lo siguiente:

3.- Siguiendo el precedente horizontal de esta Sala, el asunto se
asignara ala Jurisdicciéon Ordinaria Laboral.

En la providencia mencionada que sirve de precedente horizontal,
esta Sala se refiri6 expresamente al marco normativo aplicable, (i)
examind la clausula general o residual de competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social; (i) hizo
referencia al criterio exclusivo y excluyente con la asignacion a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de los litigios en
materia de seguridad social de los empleados publicos, cuando su
régimen sea administrado por una persona de derecho publico vy, (iii)
enfatizd en la competencia de la Superintendencia Nacional de Salud
al ejercer funciones jurisdiccionales, para conocer de conflictos
generados de las devoluciones o glosas a las facturas entre las
entidades del Sistema de Seguridad Social en Salud.

Sefal6 ademas que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de
la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), la
Jurisdiccion Ordinaria "conocera de todos los asuntos que no estén
atribuidos por la Constitucion o la ley a otra jurisdiccion”. De la misma
forma, que en el numeral 4° del articulo 2° del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 622 de la
Ley 1564 de 2012 (Cdédigo General del Proceso), se asign6 a la
Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad
Social, conocer de "las controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o0 usuarios, los empleadores y las entidades
administrativas o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y
los relacionados con contratos”.

En la providencia que viene menciondndose, se efectué una
interpretacion arménica e integral de lo dispuesto en los articulos 12
de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2 numeral 4° del CPT, de los
cuales se advierte la clausula general de competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria, que en lo atinente a la especialidad Laboral y
de Seguridad Social, es competente para conocer, en primer lugar,
de los litigios originados en la prestacion de los servicios de
seguridad social, suscitados entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradores o
prestadores, con excepcién de la responsabilidad médica y los
relacionados con contratos y, en segundo lugar, de los asuntos que
no hayan sido asignados por el Legislador a una de las jurisdicciones
especiales.

Ahora bien, se sefald que como el conflicto negativo de
competencias se presentd entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y la
Contencioso Administrativa, era preciso verificar los asuntos que en
materia de seguridad social taxativamente asigno el Legislador a la

' Providencia de veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
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Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, particularmente en lo
regulado en el articulo 104 en sus numerales 1°y 4°, valga decir, (i)
debe tenerse en cuenta que, prima facie, no se trate desde la éptica
sustancial o material de un litigio surgido de un acto, contrato, hecho,
omision u operacion sujeto al derecho administrativo y en el que se
encuentren involucradas entidades publicas o particulares en
ejercicio de funcién administrativa vy, (ii) la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conoce en materia Laboral y de Seguridad Social de
los procesos relativos a "la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico".

De tal manera que segun la providencia que sirve como precedente,
los Procesos Judiciales referidos a la Seguridad Social de los
Servidores Publicos, cuando su régimen sea administrado por una
persona de derecho publico, son los Unicos litigios en materia de
Seguridad Social asignados de forma privativa y excluyente a la
Jurisdiccion Especial de lo Contencioso Administrativo, por ello surge
claro que cuando las pretensiones de la demanda sobre otras
controversias que puedan generarse al interior de los actores del
Sistema General de Seguridad Social, corresponderan, siguiendo la
clausula general de competencia, a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

En la citada providencia, se recordd que de acuerdo con lo dispuesto
en el literal f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por
el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a la Superintendencia
Nacional de Salud cuando ejerce funciones jurisdiccionales se le
asignd la competencia para conocer de los "conflictos derivados de
las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema
General de Seguridad Social en Salud", funcién que ejerce a
prevencién, en relaciéon con la Jurisdiccién Ordinaria Laboral y de
Seguridad Social y, que tiene segunda instancia ante la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social.

De la misma manera, record6 la Sala en esa oportunidad que "no es
el nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion a
tramitar el proceso, sino la real pretensién y objeto del litigio", de alli
que esta Superioridad como Juez del conflicto esta autorizada para
efectuar una hermenéutica vinculante sobre las normas que
atribuyen competencia a las Jurisdicciones trabadas en el conflicto,
labor que esta intimamente ligada al examen del caso concreto,
consistente en la verificacion de la realidad procesal identificable con
la pretension de la demanda, "integrando para ello las circunstancias
de hecho y de derecho gue la rodean o condicionan"”.

Enfatiz6 especialmente en que (i) la nueva redaccion del articulo 2.4
del Codigo General del Trabajo y de la Segundad Social, con ocasion
de la entrada en vigencia del articulo 622 del Cddigo General del
Proceso, "nunca puede interpretarse como la decision del legislador
de inaplicar, restringir, ni mucho menos derogar la clausula general y
residual de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Laboral y de Seguridad Social, cuya fuente es
prevalente por ser ley estatutaria"; (ii) la interpretacion armonica y
coherente del enunciado normativo del articulo 2.4 del CPT a la luz
de la clausula general y residual de competencia del articulo 12 de la
Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia),
muestra claramente que "los recobros al Estado son una
controversia, sino directa, al menos indirecta, que se desprende
necesariamente de la prestacion de servicios de salud a los afiliados,
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beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud" vy, (iii)
"las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede
administrativa de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las
facturas acompafiadas a la solicitud de recobro, son una especie de
litigio propio del sistema actual de seguridad social en salud, que se
da entre un administrador del sistema de salud y el Estado, como
garante Ultimo de los derechos fundamentales a la salud y a la
seguridad social, en razén de la atencion a los usuarios del mismo
sistema”, que no pueden confundirse con casos "de responsabilidad
médica, ni con litigios basados en contratos, ni con el medio de
control de reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones
del Estado".

3.1. Aplicacion del precedente horizontal de esta Sala al caso
concreto.

La Sala constata que en el caso examinado y en aplicacién del
criterio consistente en que no es el rétulo o nombre juridico de la
demanda lo que determina la jurisdiccién que debe conocer, tramitar
y decidir el proceso, sino la pretension real objeto del litigio, se tiene
lo siguiente:

Asi la demanda presentada por la EPS Sanitas S.A, contra la Nacion
-Ministerio de Salud y Proteccién Social se haya intentado encausar
en un primer momento como el ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, tiene como finalidad real y
ultima demostrar que con base en érdenes proferidas por jueces de
tutela, efectué una serie de prestaciones en salud, valoradas en mil
novecientos setenta y cinco millones novecientos noventa y nueve
mil novecientos cuarenta y tres pesos con cincuenta y un centavos
($1.975.999.943,51) consistentes en la prestacion de servicios
médicos no provistos en el Plan Obligatorio de Salud - NO POS a sus
usuarios, mas los intereses causados hasta la fecha en que se
profiera la sentencia.

Posterior a ello, la E.P.S. SANITAS S.A presenté al Consorcio
administrador en representacion del Ministerio de Salud y Proteccion
Social varias solicitudes dé recobro, junto por los correspondientes
soportes, para el tramite administrativo por parte del Estado por el
valor que debi6 asumir al prestar servicios de salud que
presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a
cumplir con el Plan Obligatorio de Salud. Sin embargo, las solicitudes
fueron glosadas, generando un perjuicio econémico grave para la
EPS, cuya sostenibilidad econ6mica se ve afectada y, por
consiguiente, la futura prestacion de servicios médicos no POS e
incluso POS.

De tal modo que fracasado el tramite administrativo del recobro, se
acudié a la Administracion de Justicia para que declare que el
Estado, mediante el Ministerio de Salud y Proteccidon Social y con
cargo al FOSYGA hoy ADRES, tiene la obligacion de pagar a la EPS
dichos valores, junto con los intereses moratorios a que hubiese
lugar.

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su
denominacion y estructura formal de la demanda presentada por la
EPS SANITAS S.A, no se trata de un Proceso Judicial relativo a la
Seguridad Social de los Empleados Publicos cuyo régimen sea
administrado por una persona de derecho publico. Por lo cual, siendo
ese tipo de litigio el Gnico que en materia de seguridad social quedd
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taxativamente reservado a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de la Clausula
General y Residual de Competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en
los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la
Jurisdiccion competente para el recobro al Estado por prestaciones
NO PQOS, es la ordinaria.

Basta lo anterior para determinar que no siendo el asunto que nos
ocupa de competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
sino de la Ordinaria Laboral, es clara la remision que debe de
hacerse del caso a la ultima de las mencionadas, en cabeza del
Juzgado (10) Diez Laboral del Circuito de Bogota D.C.”

2.2, CASO CONCRETO

En el proceso de la referencia, la presente controversia gira en torno a una presunta
apropiacién sin justa causa de recursos de la salud por parte de la EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS E.P.S S.AS., dinero que hace parte del
Sistema General de Seguridad Social en Salud y que son manejados por el ADRES,
los cuales estan siendo reclamados demandando los actos administrativos ya citados

en el acapite de antecedentes expedidos por la Superintendencia Nacional de Salud.

En efecto, el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que
fue modificado por el articulo 622 del Codigo General del Proceso consagra la regla
general de competencia de los jueces para el conocimiento de los asuntos en materia

laboral y de seguridad social; sefiala la norma:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacion laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical.

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion
de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.” (Negritas fuera de texto)
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Como se lee, existe fundamento normativo que atribuye a la jurisdiccion ordinaria la
competencia para conocer, entre otros, de los asuntos referentes a la prestacién de
los servicios de la seguridad social y sus recursos, tal como el asunto que ahora nos

ocupa.

Adicional a lo anterior, como se sefialo en el acapite de consideraciones de esta
providencia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
en un proceso similar y cuyo conocimiento habia sido repartido a ésta Subseccion en
virtud de la remision efectuada por el Juez Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
Bogota ya se ha pronunciado atribuyendo el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, lo cual ha sido reiterado en el precedente horizontal determinado

por esa Alta Corporacion Judicial.

También es dable referenciar que esta Corporacion, siguiendo los lineamientos del
Consejo Superior de la Judicatura ya ha remitido los expedientes que tratan asuntos
semejantes al discutido y frente a los cuales no se ha suscitado conflicto negativo de

competencias, por lo que no fueron devueltos a esta juridiccion, a saber:

o Expediente No. 250002341000-2015-01051-00
o Expediente No. 250002341000-2016-00278-00
o Expediente No. 250002341000-2016-02462-00
o Expediente No. 250002341000-2017-02010-00
o Expediente No. 250002341000-2017-02020-00
o Expediente No. 250002341000-2017-02036-00
o Expediente No. 250002341000-2018-00073-00
o Expediente No. 250002341000-2018-00145-00
o Expediente No. 250002341000-2018-00263-00
o Expediente No. 250002341000-2018-00398-00
o Expediente No. 250002341000-2018-00951-00
o Expediente No. 250002341000-2018-01083-00
o Expediente No. 250002341000-2018-01113-00
o Expediente No. 250002341000-2019-00540-00
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e Expediente No. 250002341000-2019-00962-00
e Expediente No. 250002341000-2020-00005-00

Asi las cosas es claro que la jurisdiccion ordinaria es la encargada de conocer de los
asuntos relativos a la prestacion de los servicios de la seguridad social y el manejo de
sus recursos como el proceso de la referencia, razén por la cual, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se ordenara remitir el presente proceso a los Juzgados

Laborales del Circuito de Bogota - Reparto.

Cabe aludir al articulo 138 del Cédigo General del Proceso, conforme al cual cuando
se declare la falta de jurisdiccion lo actuado conservara su validez y el proceso se
enviara de inmediato al juez competente; asi mismo, previene dicha norma que si se

hubiere dictado sentencia esta se invalidara, a saber:

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA.
Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el
factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso
se enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado
sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo
y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro
de dicha actuacién conservard su validez y tendra eficacia respecto de
quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las
medidas

cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.”
(Subrayado por la Sala).”

En consecuencia, para evitar una declaratoria de invalidez de la sentencia que se
dicte en este proceso, en el evento de que se llegare a continuar conociendo del
mismo en esta sede judicial, corresponde a esta Sala de decision remitir el presente
asunto por falta de Jurisdiccién a los Juzgados ya precitados, advirtiendo, en todo
caso, que lo actuado hasta ahora conservara validez, lo que involucra los términos

dentro de los cuales se accedio6 a la administracion de justicia.
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En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- REMITASE por falta de jurisdiccion el presente proceso a los

Juzgados Laborales del Circuito de Bogota - Reparto.

SEGUNDO.- Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun acta No.

~— o
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
[T L2ecclia, or< \k&\ﬁ
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrada Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 2500023410002020-00276-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.A S.0.S
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Estando el expediente para realizar el estudio de admision, evidencia la Sala que esta
corporacion carece de jurisdiccion para conocer del asunto por los motivos que pasan

a exponerse

1. ANTECEDENTES.

1. La ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A
S.0.S., a través de apoderado judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Superintendencia
Nacional de Salud, buscando la nulidad de la Resolucién No. 001390 del 16 de mayo
de 2017 por medio de la cual se ordend el reintegro de unos recursos presuntamente
reconocidos sin justa causa, y de la Resolucion No. 008388 del 11 de septiembre de
2019 por medio de la cual se resolvié el recurso de reposicion, modificando la entidad
a la cual se adeudan los recursos por la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud- ADRES.

2. Como restablecimiento del derecho se pretende la reparacion del dafio causado, se
ordene a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud- ADRES reintegre los valores descontados, y en caso de que se no se
hubiese efectuado alguno, se deje sin efecto la sancion impuesta en los actos

administrativos demandados. La condena a la parte demandada de intereses
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moratorios respecto a la suma que se establezca por el restablecimiento segun la tasa
maxima fijada por la Superintendencia Financiera de Colombia, y de costas y

agencias en derecho.

2.  CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se evidencie la falta de
Jurisdiccion respecto de una demanda, ésta debera ser remitida al juez competente en
caso de que existiere. La norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En

caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada

el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que

existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se

tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o
juzgado que ordena la remision.”

2.1. Marco Normativo y Jurisprudencial

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al resolver
conflictos negativos de competencia suscitados entre la Jurisdiccidn Contencioso
Administrativa y la Jurisdiccion Ordinaria Laboral ha sido reiterativa en sefialar que el
conocimiento de los asuntos relativos al reconocimiento y pago de acreencias a cargo
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, con recursos del FOSYGA -

actual ADRES -, corresponden a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Al dirimir estas controversias, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria ha sefialado que
debe aplicarse su precedente horizontal, en particular el expuesto en la providencia de
11 de agosto de 2014 dentro del proceso No. 110010102000201401722 00 en el cual
se dirimid el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado 34

Administrativo Oral y el 31 Laboral del Circuito de Bogota.

La referida decision fue reiterada dentro del expediente 110010102000201302678-01"

al resolver el conflicto de competencia suscitado entre el Tribunal Administrativo de

' Providencia de veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
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Cundinamarca y el Juzgado Diez (10) Laboral del Circuito de Bogota, en la cual se

expuso lo siguiente:

3.- Siguiendo el precedente horizontal de esta Sala, el asunto se asignara a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la providencia mencionada que sirve de precedente horizontal, esta Sala se
refirid expresamente al marco normativo aplicable, (i) examind la cldusula general o
residual de competencia de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral y de la Seguridad
Social; (ii) hizo referencia al criterio exclusivo y excluyente con la asignacion a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de los litigios en materia de seguridad
social de los empleados publicos, cuando su régimen sea administrado por una
persona de derecho publico y, (iii) enfatizo en la competencia de la Superintendencia
Nacional de Salud al ejercer funciones jurisdiccionales, para conocer de conflictos
generados de las devoluciones o glosas a las facturas entre las entidades del
Sistema de Seguridad Social en Salud.

Sefialé ademas que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 270 de
1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), la Jurisdiccion Ordinaria
"conocera de todos los asuntos que no estén atribuidos por la Constitucion o la ley a
otra jurisdiccion”. De la misma forma, que en el numeral 4°del articulo 2°del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 622 de la
Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso), se asigné a la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social, conocer de "las
controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administrativas o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos”.

En la providencia que viene mencionandose, se efectud una interpretacion arménica
e integral de lo dispuesto en los articulos 12 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2
numeral 4°del CPT, de los cuales se advierte la clausula general de competencia de
la Jurisdiccién Ordinaria, que en lo atinente a la especialidad Laboral y de Seguridad
Social, es competente para conocer, en primer lugar, de los litigios originados en la
prestacion de los servicios de seguridad social, suscitados entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradores o
prestadores, con excepcién de la responsabilidad médica y los relacionados con
contratos y, en segundo lugar, de los asuntos que no hayan sido asignados por el
Legislador a una de las jurisdicciones especiales.

Ahora bien, se sefialé que como el conflicto negativo de competencias se presentd
entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y la Contencioso Administrativa, era preciso
verificar los asuntos que en materia de seguridad social taxativamente asigné el
Legislador a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, particularmente en lo
regulado en el articulo 104 en sus numerales 1°y 4°, valga decir, (i) debe tenerse en
cuenta que, prima facie, no se trate desde la dptica sustancial o material de un litigio
surgido de un acto, contrato, hecho, omision u operacidén sujeto al derecho
administrativo y en el que se encuentren involucradas entidades publicas o
particulares en ejercicio de funcion administrativa y, (i) la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conoce en materia Laboral y de Seguridad Social de los procesos
relativos a "la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico".

De tal manera que segun la providencia que sirve como precedente, los Procesos
Judiciales referidos a la Seguridad Social de los Servidores Publicos, cuando su
régimen sea administrado por una persona de derecho publico, son los Unicos
litigios en materia de Seguridad Social asignados de forma privativa y excluyente a
la Jurisdiccion Especial de lo Contencioso Administrativo, por ello surge claro que
cuando las pretensiones de la demanda sobre otras controversias que puedan
generarse al interior de los actores del Sistema General de Seguridad Social,
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corresponderan, siguiendo la clausula general de competencia, a la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral.

En la citada providencia, se recordd que de acuerdo con lo dispuesto en el literal f)
del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438
de 2011, a la Superintendencia Nacional de Salud cuando ejerce funciones
jurisdiccionales se le asignd la competencia para conocer de los "conflictos
derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema
General de Seguridad Social en Salud", funcién que ejerce a prevencion, en relacion
con la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de Seguridad Social y, que tiene segunda
instancia ante la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad
social.

De la misma manera, recordo la Sala en esa oportunidad que "no es el nomen juris
de la demanda lo que determina la jurisdiccion a tramitar el proceso, sino la real
pretension y objeto del litigio", de alli que esta Superioridad como Juez del conflicto
estd autorizada para efectuar una hermenéutica vinculante sobre las normas que
atribuyen competencia a las Jurisdicciones trabadas en el conflicto, labor que esta
intimamente ligada al examen del caso concreto, consistente en la verificacion de la
realidad procesal identificable con la pretension de la demanda, "integrando para
ello las circunstancias de hecho y de derecho que la rodean o condicionan”.

Enfatizd especialmente en que (i) la nueva redaccién del articulo 2.4 del Cédigo
General del Trabajo y de la Segundad Social, con ocasién de la entrada en vigencia
del articulo 622 del Cédigo General del Proceso, "nunca puede interpretarse como la
decision del legislador de inaplicar, restringir, ni mucho menos derogar la clausula
general y residual de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y de Seguridad Social, cuya fuente es prevalente por ser ley estatutaria”; (ii)
la interpretacién arménica y coherente del enunciado normativo del articulo 2.4 del
CPT a la luz de la clausula general y residual de competencia del articulo 12 de la
Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracién de Justicia), muestra claramente
que "los recobros al Estado son una controversia, sino directa, al menos indirecta,
que se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud a los
afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud" y, (iii) "las demandas
judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa de recobros, en virtud
de devoluciones o glosas a las facturas acompafiadas a la solicitud de recobro, son
una especie de litigio propio del sistema actual de seguridad social en salud, que se
da entre un administrador del sistema de salud y el Estado, como garante Ultimo de
los derechos fundamentales a la salud y a la seguridad social, en razén de la
atencion a los usuarios del mismo sistema", que no pueden confundirse con casos
"de responsabilidad médica, ni con litigios basados en contratos, ni con el medio de
control de reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado”.

3.1. Aplicacion del precedente horizontal de esta Sala al caso concreto.

La Sala constata que en el caso examinado y en aplicacién del criterio consistente
en que no es el rétulo o nombre juridico de la demanda lo que determina la
jurisdiccion que debe conocer, tramitar y decidir el proceso, sino la pretension real
objeto del litigio, se tiene lo siguiente:

Asi la demanda presentada por la EPS Sanitas S.A, contra la Nacion -Ministerio de
Salud y Proteccion Social se haya intentado encausar en un primer momento como
el ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, tiene
como finalidad real y Ultima demostrar que con base en drdenes proferidas por
jueces de tutela, efectud una serie de prestaciones en salud, valoradas en mil
novecientos setenta y cinco millones novecientos noventa y nueve mil novecientos
cuarenta y tres pesos con cincuenta y un centavos ($1.975.999.943,51) consistentes
en la prestacion de servicios médicos no provistos en el Plan Obligatorio de Salud -
NO POS a sus usuarios, mas los intereses causados hasta la fecha en que se
profiera la sentencia.
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Posterior a ello, la E.P.S. SANITAS S.A presenté al Consorcio administrador en
representacion del Ministerio de Salud y Protecciéon Social varias solicitudes dé
recobro, junto por los correspondientes soportes, para el tramite administrativo por
parte del Estado por el valor que debié asumir al prestar servicios de salud que
presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a cumplir con el
Plan Obligatorio de Salud. Sin embargo, las solicitudes fueron glosadas, generando
un perjuicio econdémico grave para la EPS, cuya sostenibilidad econdémica se ve
afectada y, por consiguiente, la futura prestacién de servicios médicos no POS e
incluso POS.

De tal modo que fracasado el tramite administrativo del recobro, se acudié a la
Administracion de Justicia para que declare que el Estado, mediante el Ministerio de
Salud y Proteccion Social y con cargo al FOSYGA hoy ADRES, tiene la obligacion
de pagar a la EPS dichos valores, junto con los intereses moratorios a que hubiese
lugar.

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su denominacién y
estructura formal de la demanda presentada por la EPS SANITAS S.A, no se trata
de un Proceso Judicial relativo a la Seguridad Social de los Empleados Publicos
cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho publico. Por lo cual,
siendo ese tipo de litigio el unico que en materia de seguridad social quedo
taxativamente reservado a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, debe
entenderse que, en aplicacion de la Clausula General y Residual de Competencia de
la Jurisdiccién Ordinaria, en los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de
1996, la Jurisdiccién competente para el recobro al Estado por prestaciones NO
POS, es la ordinaria.

Basta lo anterior para determinar que no siendo el asunto que nos ocupa de
competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa sino de la Ordinaria
Laboral, es clara la remision que debe de hacerse del caso a la Ultima de las
mencionadas, en cabeza del Juzgado (10) Diez Laboral del Circuito de Bogota D.C.”

2.2. CASO CONCRETO

En el proceso de la referencia, la presente controversia gira en torno a una presunta
apropiacion sin justa causa de recursos de la salud por parte de la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A S.0O.S., dinero

que hace parte del sistema general de seguridad social en salud y que son manejados
por el ADRES, los cuales estan siendo reclamados demandando los actos
administrativos ya citados en el acapite de antecedentes expedidos por la

Superintendencia Nacional de Salud.

En efecto, el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que
fue modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso consagra la regla
general de competencia de los jueces para el conocimiento de los asuntos en materia
laboral y de seguridad social; sefiala la norma:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La
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Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacion laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical.

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion
de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.” (Negritas fuera de texto)

Como se lee, existe fundamento normativo que atribuye a la jurisdicciéon ordinaria la
competencia para conocer, entre otros, de los asuntos referentes a la prestacion de
los servicios de la seguridad social y sus recursos, tal como el asunto que ahora nos

ocupa.

Adicional a lo anterior, como se sefialo en el acapite de consideraciones de esta
providencia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
en un proceso similar y cuyo conocimiento habia sido repartido a ésta Subseccion en
virtud de la remision efectuada por el Juez Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
Bogota ya se ha pronunciado atribuyendo el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, lo cual ha sido reiterado en el precedente horizontal determinado

por esa Alta Corporacion Judicial.

También es dable referenciar que esta Corporacion, siguiendo los lineamientos del
Consejo Superior de la Judicatura ya ha remitido los expedientes que tratan asuntos
semejantes al discutido y frente a los cuales no se ha suscitado conflicto negativo de

competencias, por lo que no fueron devueltos a esta juridiccion, a saber:

o Expediente No. 250002341000-2015-01051-00
o Expediente No. 250002341000-2016-00278-00
o Expediente No. 250002341000-2016-02462-00
o Expediente No. 250002341000-2017-02010-00
o Expediente No. 250002341000-2017-02020-00
o Expediente No. 250002341000-2017-02036-00
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e Expediente No. 250002341000-2018-00073-00
e Expediente No. 250002341000-2018-00145-00
e Expediente No. 250002341000-2018-00263-00
e Expediente No. 250002341000-2018-00398-00
e Expediente No. 250002341000-2018-00951-00
e Expediente No. 250002341000-2018-01083-00
e Expediente No. 250002341000-2018-01113-00
e Expediente No. 250002341000-2019-00540-00
o Expediente No. 250002341000-2019-00962-00
e Expediente No. 250002341000-2020-00005-00

Asi las cosas es claro que la jurisdiccion ordinaria es la encargada de conocer de los
asuntos relativos a la prestacion de los servicios de la seguridad social y el manejo de
sus recursos como el proceso de la referencia, razén por la cual, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se ordenara remitir el presente proceso a los Juzgados

Laborales del Circuito de Bogota - Reparto.

Cabe aludir al articulo 138 del Cédigo General del Proceso, conforme al cual cuando
se declare la falta de jurisdiccion lo actuado conservara su validez y el proceso se
enviara de inmediato al juez competente; asi mismo, previene dicha norma que si se

hubiere dictado sentencia esta se invalidara, a saber:

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA' Y DE LA NULIDAD DECLARADA.
Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el
factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso
se enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado
sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo
y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro
de dicha actuacién conservard su validez y tendra eficacia respecto de
quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las
medidas

cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.”
(Subrayado por la Sala).”
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En consecuencia, para evitar una declaratoria de invalidez de la sentencia que se
dicte en este proceso, en el evento de que se llegare a continuar conociendo del
mismo en esta sede judicial, corresponde a esta Sala de decision remitir el presente
asunto por falta de Jurisdiccién a los Juzgados ya precitados, advirtiendo, en todo
caso, que lo actuado hasta ahora conservara validez, 1o que involucra los términos

dentro de los cuales se accedio a la administracion de justicia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- REMITASE por falta de jurisdiccion el presente proceso a los

Juzgados Laborales del Circuito de Bogota - Reparto.

SEGUNDO.- Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun acta No.

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

/ e cllia S ot \}\M
CLAUPIA ELIZABETH'LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado



