REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 11001-33-34-001-2016-00370-01

Demandante: MUNICIPIO DE LA MESA

Demandado: DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: AGENCIAS EN DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, teniendo la solicitud presentada el
20 de octubre de 2020 por la parte demandada el despacho dispone lo

siguiente:

1o) Fijase como agencias en derecho la suma de doce millones ciento
setenta y ocho mil quinientos ochenta y dos pesos m/cte. ($12.178.582)
correspondientes al 3% del valor de las pretensiones de la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 del Acuerdo numero PSAA16-
10554! de 5 de agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura las cuales estan a cargo de la parte demandante municipio de La

Mesa (Cundinamarca).

20) Por Secretaria expidase constancia de ejecutoria de la sentencia
proferida el 20 de enero de 2020 a costa de la parte demandada, conforme al

memorial visible a folio 280 del cuaderno principal.

1(..) ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Gnica instancia.

a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de
lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 S.M.M.L.V.
En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4%y el 10% de lo pedido.

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido”. (se resalta).



Exp. 11001-33-34-001-2016-00370-01
Actor: Municipio de la Mesa
Nulidad y restablecimiento del derecho

30) Ejecutoriado este auto dése cumplimiento al numeral 8 de la providencia
de 20 de enero de 2020, esto es, archivese el expediente previas las

constancias secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY¥TBA RTINEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2016-01279-00

Demandante: JUAN JOSE LULLE SUAREZ

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 1049 cdno. ppal.) reprogramase
la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011) para llevarse a cabo el dia 22 de enero de 2021 a las 9:00 am, de
manera virtual a través de la plataforma Microsoft Teams de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020.

El enlace o “link” respectivo sera enviado junto con los protocolos de acceso
a la plataforma a los correos electronicos suministrados por los apoderados
judiciales de las partes y la agente del Ministerio Publico que constan en el
expediente, sin perjuicio de que para llevar a cabo de manera eficaz y
eficiente la audiencia judicial se les solicita la confirmacién del correo
electrénico con el que ingresaran a la mencionada diligencia en la siguiente
cuenta institucional “s01desO5tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como
suministrar un namero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el
despacho en el evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente
antes o durante la audiencia; igualmente a ese correo se deberan enviar con
al menos una hora de antelacion los documentos que se pretendan
incorporar al expediente como por ejemplo poderes o sustituciones, al igual

que los documentos de identificacion y tarjeta profesional.



Expediente 25000-23-41-000-2016-01279-00
Actor: Juan José Lille Suarez
Nulidad y restablecimiento del derecho

Se advierte que el correo electronico antes indicado esta habilitado y
autorizado Unica y exclusivamente para los fines previstos en el inciso

anterior Yy no otros.

De otro lado, se pone de presente lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 segun el cual es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos, de igual forma deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial, con base en ello se reitera especialmente lo preceptuado
en el articulo 4 de ese mismo cuerpo normativo conforme al cual “cuando no
se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad
judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por
cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se
requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces,
coordinard el cumplimiento de lo aqui previsto”, todo ello en concordancia
con el deber procesal de las partes y sus apoderados consagrado en el
numeral 8 del articulo 78 del Codigo General del Proceso de “prestar al juez
su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias”, sin perjuicio de la
posibilidad de la consulta fisica del proceso por las partes en la Secretaria de
la Seccion Primera del Tribunal en los dias, horarios, términos, condiciones y
protocolos de bioseguraridad sefialados en el Acuerdo No. CSIJBTA20-96 de
2 de octubre de 2020 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A

ARTINEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2016-01365-00

Demandante: GONZALO ORTIZ ARISTIZABAL

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 559 cdno. ppal.) reprogramase
la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011) para llevarse a cabo el dia 20 de enero de 2021 a las 2:00 pm, de
manera virtual a través de la plataforma Microsoft Teams de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020.

El enlace o “link” respectivo sera enviado junto con los protocolos de acceso
a la plataforma a los correos electronicos suministrados por los apoderados
judiciales de las partes y la agente del Ministerio Publico que constan en el
expediente, sin perjuicio de que para llevar a cabo de manera eficaz y
eficiente la audiencia judicial se les solicita la confirmacién del correo
electrénico con el que ingresaran a la mencionada diligencia en la siguiente
cuenta institucional “s01desO5tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como
suministrar un namero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el
despacho en el evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente
antes o durante la audiencia; igualmente a ese correo se deberan enviar con
al menos una hora de antelacion los documentos que se pretendan
incorporar al expediente como por ejemplo poderes o sustituciones, al igual

que los documentos de identificacion y tarjeta profesional.
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Expediente 25000-23-41-000-2016-01365-00

Actor: Gonzalo Ortiz Aristizabal
Nulidad y restablecimiento del derecho

Se advierte que el correo electronico antes indicado esta habilitado y
autorizado Unica y exclusivamente para los fines previstos en el inciso

anterior Yy no otros.

De otro lado, se pone de presente lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 segun el cual es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos, de igual forma deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial, con base en ello se reitera especialmente lo preceptuado
en el articulo 4 de ese mismo cuerpo normativo conforme al cual “cuando no
se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad
judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por
cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se
requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces,
coordinard el cumplimiento de lo aqui previsto”, todo ello en concordancia
con el deber procesal de las partes y sus apoderados consagrado en el
numeral 8 del articulo 78 del Codigo General del Proceso de “prestar al juez
su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias”, sin perjuicio de la
posibilidad de la consulta fisica del proceso por las partes en la Secretaria de
la Seccion Primera del Tribunal en los dias, horarios, términos, condiciones y
protocolos de bioseguraridad sefialados en el Acuerdo No. CSIJBTA20-96 de
2 de octubre de 2020 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE )

7 IBA ARTINEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2017-00496-00

Demandante: ORGANIZACION LUIS CARLOS SARMIENTO
ANGULO LTDA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
CATASTRO DISTRITAL DE BOGOTA (UAECD)

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO RESUELTO POR EL

CONSEJO DE ESTADO Y FIJA FECHA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 350 cdno. ppal.) disponese:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Primera del Consejo
de Estado en auto de 12 de diciembre de 2019 (fls. 11 a 17 cdno. apelacion
de auto) a través del cual confirmé la decision adoptada en la audiencia
inicial de 16 de febrero de 2018 (fls. 344 a 347 cdno. ppal.) que declar6

infundada la excepcion previa de ineptitud sustantiva de la demanda.

2) Reprogramase la reanudacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) para llevarse a cabo el dia 27 de enero de
2021 a las 2:00 pm, de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

El enlace o “link” respectivo sera enviado junto con los protocolos de acceso
a la plataforma a los correos electronicos suministrados por los apoderados
judiciales de las partes y la agente del Ministerio Publico que constan en el
expediente, sin perjuicio de que para llevar a cabo de manera eficaz y

eficiente la audiencia judicial se les solicita la confirmaciéon del correo



Exp. 25000-23-41-000-2017-00496-00
Actor: Organizacion Luis Carlos Sarmiento Angulo Ltda
Nulidad y restablecimiento del derecho

electrénico con el que ingresaran a la mencionada diligencia en la siguiente
cuenta institucional “s01desO5tadmincdm@ notificacionesrj.gov.co”, asi como
suministrar un numero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el
despacho en el evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente
antes o durante la audiencia; igualmente a ese correo se deberan enviar con
al menos una hora de antelacion los documentos que se pretendan
incorporar al expediente como por ejemplo poderes o sustituciones, al igual

que los documentos de identificacidn y tarjeta profesional.

Se advierte que el correo electronico antes indicado estad habilitado vy
autorizado Unica y exclusivamente para los fines previstos en el inciso

anterior y no otros.

De otro lado, se pone de presente lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 segun el cual es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos, de igual forma deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial, con base en ello se reitera especialmente lo preceptuado
en el articulo 4 de ese mismo cuerpo normativo conforme al cual “cuando no
se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad
judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por
cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se
requieran para desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces,
coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto”, todo ello en concordancia
con el deber procesal de las partes y sus apoderados consagrado en el
numeral 8 del articulo 78 del Cddigo General del Proceso de “prestar al juez
su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias”, sin perjuicio de la
posibilidad de la consulta fisica del proceso por las partes en la Secretaria de
la Seccién Primera del Tribunal en los dias, horarios, términos, condiciones y

protocolos de bioseguraridad sefialados en el Acuerdo No. CSIJBTA20-96 de



Exp. 25000-23-41-000-2017-00496-00
Actor: Organizacion Luis Carlos Sarmiento Angulo Ltda
Nulidad y restablecimiento del derecho

2 de octubre de 2020 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de

Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A

+EARRA
/Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2017-01321-00

Demandante: COMUNICACION CELULAR SA (COMCEL
SA)

Demandado: COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES (CRC)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REPROGRAMACION DE AUDIENCIA DE
PRUEBAS

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 1014 cdno. ppal. no. 2)
reprogramase la realizacion de la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (Ley 1437 de 2011) de la siguiente manera:

a) Para la sustentacion del dictamen pericial elaborado por el perito
MAURICIO SANTAMARIA para llevarse a cabo el dia 2 de febrero de 2021 a
las 2:00 p.m, de manera virtual a través de la plataforma Microsoft Teams de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto Legislativo 806 de 4
de junio de 2020.

b) Para la recepcion de los testimonios de los sefiores JUAN PABLO
VASQUEZ FONSECA, CARLOS ENRIQUE POSADA MONTOYA, CARLOS
ANDRES TELLEZ RAMIREZ, JOSE ABRAHAM MENDEZ TOVAR v,
HECTOR ALEJANDRO CELY ACEVEDO en la forma prevista en el auto de
28 de junio de 2019 (fls. 934 a 936 cdno. ppal. no. 2) para llevarse a cabo el
dia 5 de febrero de 2021 a las 9:00 am, de manera virtual a través de la
plataforma Microsoft Teams de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7
del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.
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Expediente 25000-23-41-000-2017-01321-00

Actor: Comunicacion Celular SA (COMCEL SA)

Nulidad y restablecimiento del derecho
Para efectos de la comparecencia del perito y los distintos testigos se les
solicita a las partes que pidieron las pruebas, esto es, la parte actora, la
Comision de Regulacion de Comunicaciones y la sociedad Colombia Movil
SA ESP suministrar en el término de cinco (5) dias habiles siguientes a la
notificacion de esta providencia los correos electrénicos de las mencionadas
personas con la finalidad de remitir las correspondientes invitaciones a la
plataforma virtual, sin perjuicio de que deberan realizar las diligencias y
gestiones necesarias para que se presenten en la fecha, hora y lugar
establecido en esta providencia pues, es un deber procesal de las partes y
sus apoderados prestar su colaboraciobn para la practica de pruebas
conforme lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del Codigo General

del Proceso.

El enlace o “link” respectivo sera enviado junto con los protocolos de acceso
a la plataforma a los correos electronicos suministrados por los apoderados
judiciales de las partes y la agente del Ministerio Publico que constan en el
expediente, sin perjuicio de que para llevar a cabo de manera eficaz y
eficiente la audiencia judicial se les solicita la confirmacion del correo
electronico con el que ingresaran a la mencionada diligencia en la siguiente
cuenta institucional “s01desO5tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como
suministrar un namero telefonico de contacto al que pueda comunicarse el
despacho en el evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente
antes o durante la audiencia; igualmente a ese correo se deberan enviar con
al menos una hora de antelacion los documentos que se pretendan
incorporar al expediente como por ejemplo poderes o sustituciones, al igual
gue los documentos de identificacion y tarjeta profesional y, finalmente, como
se ordend en precedencia en el término de cinco (5) dias la informacion

alusiva a las direcciones electrénicas del perito y los testigos.

Se advierte que el correo electronico antes indicado esta habilitado y
autorizado Unica y exclusivamente para los fines previstos en el inciso

anterior relacionados con la realizacién de la audiencia y no otros.

De otro lado, se pone de presente lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 segun el cual es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a



3
Expediente 25000-23-41-000-2017-01321-00

Actor: Comunicacion Celular SA (COMCEL SA)
Nulidad y restablecimiento del derecho
través de medios tecnoldgicos, de igual forma deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial, con base en ello se reitera especialmente lo preceptuado
en el articulo 4 de ese mismo cuerpo normativo conforme al cual “cuando no
se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad
judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por
cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se
requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces,
coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto”, todo ello en concordancia
con el deber procesal de las partes y sus apoderados consagrado en el
numeral 8 del articulo 78 del Codigo General del Proceso de “prestar al juez
su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias”, sin perjuicio de la
posibilidad de la consulta fisica del proceso por las partes en la Secretaria de
la Seccion Primera del Tribunal en los dias, horarios, términos, condiciones y
protocolos de bioseguraridad sefialados en el Acuerdo No. CSJBTA20-96 de
2 de octubre de 2020 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de

Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /)

Y B ARTINEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2018-00538-00

Demandantes: CARLOS ARTURO MORA HERNANDEZ Y
OTROS

Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y
OTROS

Referencia: ACCION DE GRUPO

Decide la Sala lo pertinente respecto de la demanda presentada por el
sefior Carlos Arturo Mora Hernandez y las personas identificadas en el
folio 1 del expediente, a través de apoderado judicial en ejercicio del

medio de control de reparacion de perjuicios a un grupo de personas.

Debe mencionarse que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante
los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528,
PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y
PCSJA20-11556 suspendid los términos judiciales, establecié algunas
excepciones y adoptd otras medidas por motivos de salubridad publica y
fuerza mayor con ocasion de la pandemia de la COVID-19, la cual ha
sido catalogada por la Organizacién Mundial de la Salud como una

emergencia de salud publica de impacto mundial.

No obstante lo anterior, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020 ordend el levantamiento de la suspension de los términos

judiciales a partir del 1° de julio de 2020.
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Expediente No. 25000-23-41-000-2018-00538-00

Actores: Carlos Arturo Mora Hernandez y otros
Accidén de grupo

I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito radicado en la Secretaria de la Secciéon Primera de
esta Corporaciéon el sefior Carlos Arturo Mora Hernandez y las personas
identificadas en el folio 1 del cuaderno no. 1 del expediente, a través de
apoderado judicial interpusieron demanda en ejercicio del mencionado
medio de control jurisdiccional en contra la Presidencia de la Republica,
el Ministerio de Defensa Nacional, el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, la Caja de retiro de las Fuerzas Militares y la Caja de Sueldos de
la Policia Nacional (fls. 1 a 9 ibidem), con el fin de que se declare
patrimonialmente responsables a estas entidades por cuanto han
desconocido los dispuesto en los Decretos Ley 1211, 1212 y 1214 de
1990, Ley 923 de 2004, Decreto Reglamentario 4433 de 2004 y el
articulo 2 del Decreto 2863 de 2007, respecto del reconocimiento y pago

de la prima de actividad.

2) Segun el acta individual de reparto de la Secretaria de la Seccién
Primera del Tribunal correspondié el conocimiento del asunto al

magistrado sustanciador de la referencia (fl. 94).

3) Por auto del 30 de mayo de 2018, se inadmitid la demanda de la

referencia (fls. 96 y 97).

4) Mediante escrito radicado el dia 7 de junio de 2018, el apoderado del

grupo actor presentd subsanacion de la demanda (fls. 99 a 101).

5) Revisada la subsanacion se advirtié que en este Despacho cursa el
proceso 2016-927, demandante: Lucila Abril, demandado: Ministerio de
Defensa y Otros, por lo que por auto del 15 de junio de 2018 (fl. 151),
se ordend a la Secretaria de Seccién expedir certificacion y allegar
copias de la demanda y del auto admisorio de la misma con la

correspondiente notificacion del proceso mencionado.
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Expediente No. 25000-23-41-000-2018-00538-00

Actores: Carlos Arturo Mora Hernandez y otros
Accidén de grupo

6) Constatados los dos expedientes, se advirtid que no es posible
acumularlos por cuanto en la demanda radicado No. 2016-927,
demandante: Lucila Abril, demandados: La Nacidon-Ministerio de Defensa
y Otros, el grupo actor denominado exmiembros de la Fuerza Publica
con asignacion de retiro y beneficiados con la pension y afiliados a las
Cajas de Retiro CREMIL y CASUR, pretenden que se declaren
responsables a las entidades demandadas por los dafos y perjuicios
ocasionados con los descuentos ilegales que han venido aplicando en
contravencion del articulo 38.2 del Decreto 4433 de 2004, y en la accion
de grupo de la referencia se pretende que se les paguen los perjuicios
ocasionados al grupo actor con ocasidon de la indebida liquidacién de la

prima de actividad.

7) Posterior a ello, se tiene que mediante providencia del 29 de junio de
2019 se rechazd la demanda de la referencia por no subsanar los
aspectos por los cuales se inadmitié la misma (fls. 230 a 241 cdno. no.
2).

8) La parte demandante presentd contra la anterior decisién recurso de
reposicion en subsidio apelacién (fls. 243 a 244 cdno. no. 2), los cuales
fueron, rechazado por improcedente y concedido en su orden mediante
auto del 18 de julio de 2018 (fls. 247 a 248 ibidem).

9) Una vez remitido al Consejo de Estado y efectuado el respectivo
reparto, le correspondié el conocimiento del proceso a la consejera
doctora Martha Nubia Velasquez Rico (fl. 251 ibidem), quien por auto
del 18 de julio de 2019 revocé la decisidn de este Tribunal, en su lugar,
considerd que, se debia hacer el estudio de procedencia de este medio
de control, una vez se lograra dilucidar lo atinente a la caducidad del
mismo (fls. 604 a 609 vltos. ibidem).

10) Mediante auto de 30 de septiembre de 2019, se ordend obedecer y

cumplir lo resuelto anteriormente.
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II. CONSIDERACIONES

1) La parte actora en el escrito de la demanda solicité que se acceda a

las siguientes suplicas:

“II. DANOS Y PERJUICIOS

Teniendo en cuenta lo establecido en los Decretos Ley 1211 de
1990, 1212 de 1990, 1214 de 1990, Ley 923 de 2004, Decreto
Reglamentario 4433 de 2004, y el mismo articulo 2 del Decreto
2863 de 2007. (sic) que reiteradamente se han venido
desconociendo por el Ministerio de Defensa y la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares.

Teniendo en cuenta que los Derechos de mis representados son
Laborales que no prescriben y caducan por ser de tracto
sucesivo, pero también que las mesadas si prescriben es gue
cobramos los perjuicios causados en los ultimos cuatro anos,
entonces de adeuda a cada uno el doce puntos (sic) de la Prima
de Actividad y otros diez y nueve punto cinco (...)” (fl. 3).

2) Revisada la demanda en los hechos de la misma la parte demandante
sefala que a los miembros de las fuerzas militares antes del 2007 no se
les reconocio la prima de actividad del 33% conforme a lo establecido en
el Decreto Ley 1211 de 1990.

3) Como ya se sefiald en los antecedentes de esta providencia,
mediante auto del 30 de mayo de 2018 (fls. 96 y 97), se inadmitio la
demanda de la referencia para que la parte demandante la corrigiera en

el siguiente sentido:

“(..)

e Delimitar debidamente de manera temporal la ocurrencia de los
hechos descritos en la demanda.

e Establecer de manera clara y puntual Ios criterios de
identificacion del grupo, de conformidad con lo sefalado en el
numeral 4° del articulo 52 de la Ley 472 de 1998, puesto gue la
parte demandante identifica a cada uno de los miembros del grupo
actor sefalando que son miembros de las Fuerzas Militares retirados
en diferentes afos antes del 2007, constituyendo de esta forma un
criterio absolutamente genérico y abstracto para la identificacion del
grupo afectado.
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e Senalar la justificacion sobre la procedencia de la accién de grupo
en los términos de los articulos 3 y 49 de la Ley 472 de 1998 (...)".

4) Mediante escrito radicado el dia 7 de junio de 2018 (fls. 99 a 101), el
apoderado del grupo actor presentd escrito de subsanacion de la

demanda manifestando lo siguiente:

"(..)

1-Delimitar debidamente de manera temporal la ocurrencia de los
hechos descritos en la demanda

Carlos Arturo Mora Hernandez, Manuel Guillermo Kopp, Julio
Roberto Cabieles Caro, Humberto Ayala Acevedo, Jacqueline Trillos
Parra, Cecilia Roa Carvalho, Fernando Suarez Peha, Pedro Emilio
Pinto Rivera, Eduardo Sevilla Hurtado, Carlos Julio Lancheros
Matallana, Carmen Alicia Roman Blanco, José Antonio Vera, José
Andrés Hurtado Trujillo, José Luis Martinez Villalba, Cristdobal Lizcano
Barrera, Jairo Antonio Moreno LondoAo, Jesus Manuel Pinzon
Ramirez, Josué Jaimes Monsalve, Eduardo De Jesus Aguirre Cano,
Celio Martinez, Jairo Morales Aranda, Maria Mercedes Puerto Meld,
Aura Lilia Pérez Cardozo, Yolanda Mancera Parra, Carlos Nicolas
Ramirez, Ricardo Quintero Sérpa, Ramiro Jaramillo Castano, Luis
Antonio Gonzalez Vasquez, Reinaldo Ramirez Escobar, José Ignacio
Osses Murillo, Celiano Vega Rivera, Maria Neya Nuhez Preciado,
Héctor Apache Sanchez, José Vicente Baez, Alirio Carvajal Reyes,
Luis Enrique Hernandez Ldpez, Jesus Emilio Jaramillo Cruz, Pedro
Elias Espinel Cardozo, Armando Suarez Ocaciones, Jaime Castaheda
Porras, José Eliecer Castellanos, Juan Martin Vera Botero, Octavio
Valbuena Velandia, Nelly Solano De Orozco, Martha Cecilia Ospina
Ortiz, . Margarita Agudelo De Fontecha, Luis Alfredo Almeida
Méndez, José Agustin Romero Torres, Gilberto Castillo Reyes,
Diégenes Galvis Carvajal, Samuel Figueroa Mufoz, Luis Amado
Quesada Ramos, Blanca Cecilia Cortez Ramirez , Tomas Anilio
Murillo, Luz Stella Mendivelso De Garcia, Antonio Melé Sanabria,
Sonia Bonilla Marquez, Yolanda Camelo Gonzalez, Edgar Ldépez
Vasquez, Julio Cesar Carbonell Marin, Justo Pastor Rivero Gomez
Pablo Rincén Ardila, Cesar Goémez, Miguel Antonio Rodriguez
Otalora, William De Jesus Marin Rivera , José Joaquin Garcia
Montahez, Eduardo Alejandro Montagut Cifuentes y Fabio Nieto
Cdordoba . Estos sefores hicieron parte de las fuerzas militares en el
area del Ejército, Armada, Fuerza Aérea y de la Policia Nacional

Cuando se les reconocid la asignacion se retiréd se les reconocio
conforme a la Ley la PRIMA DE ACTIVIDAD en cada resolucion se
indicé que en cumplimiento del decreto ley 1211 de 1990 en su
articulo 159 que indicaba el computo de la prima de actividad sera
de la siguiente forma: Para individuos con menos de 15 afos de
servicio, el 15% Para individuos con 15 o mas de servicio pero
menos de veinte el 20% Para individuos con 20 o mas afos de
servicio pero menos de 25 el 25% Para individuos con 25 o mas
anos de servicio pero menos de 30 el 30%
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Para individuos con 30 o mas afos de servicio el 33%

Pero conforme a lo establecido en el articulo 84 del Decreto Ley
1211 de 1990 se otorgd la prima de actividad al 33% a todos los
miembros de las fuerzas militares activos El articulo 169 habla de la
oscilacién es decir todos los beneficios otorgados a los miembros de
las fuerzas militares activos lo reciben los retirados excepto en este
caso que no fue asi

Desde el afo 2003 en adelante todos los decretos ley o
reglamentarios establecen como requisito para acceder a la
asignacion de retiro la prima de actividad pero no se indica lo que se
manifiesta por la Caja de retiro es decir lo indicado en el articulo
159 del decreto ley 1211 de 1990, es decir que desde el decreto
2070 de 2003 publicado en el diario oficial del 28 de julio de 2003
desaparecen los requisitos indicados en el articulo 159 del decreto
ley de 1990

Y por el decreto 2863 de 2007 se incrementa en un 50% la prima de
actividad En conclusion

Los hechos descritos ocurrieron a partir del decreto ley 1211 en
donde se establece la prima de actividad para los miembros de las
fuerzas militares activos en el 33%

Y con el decreto 2863 de 2007 se incrementa en el 50% total 49,5%
Finalidad de la accion de grupo se encuentra consagrada en el
numeral 2 del articulo 88 de la Constitucion Politica la cual se
establecié con la finalidad de que un numero plural de personas
demanden la reparacion de dafios ocasionados o que se esté
cometiendo por una misma accion y omisioén por parte del Estado o
de un particular en al que se vulneren derechos de caracter
subjetivo susceptible de valoracion patrimonial, ademas, es una
accion de caracter principal, que procede a pesar de la existencia de
otros medios de defensa judicial para obtener la reparacion por un
daho sufrido

Se pretende una indemnizacion de los perjuicios ocasionados
al grupo por la inaplicacion del decreto ley 1211 de 1990 en
su articulo 84

2.- Establecer de manera clara y puntual los criterios de
identificacion del grupo, de conformidad con lo sefalado en el
numeral 4 del articulo 52 de la Ley 472 de 1998, puesto que la
parte demandante identifica a cada uno de los miembros del grupo
actor sefalando que son miembros de las Fuerzas Militares retirados
en diferentes afos antes de 2007, constituyendo de esta forma un
criterio absolutamente genérico y abstracto para la identificacion del
grupo Carlos Arturo Mora Hernandez resolucion de asignacion de
retiro numero 263 del 07 de febrero de 1991, Manuel Guillermo
Kopp resolucion de asignacion de retiro numero 471 del 18 de
agosto de 1972, Julio Roberto Cabieles Caro resolucion de retiro
numero 1310 del 28 de diciembre de 1983, Humberto Ayala
Acevedo, Jacqueline Trillos Parra resolucion niumero 2444 del 29 de
diciembre de 200, Cecilia Roa Carvalho, Fernando Suarez PeRa,
Pedro Emilio Pinto Rivera, Eduardo Sevilla Hurtado resolucién de
retiro numero 0180 del 16 de noviembre de 1981, Carlos Julio
Lancheros Matallana, Carmen Alicia Roman Blanco, José Antonio
Vera, José Andrés Hurtado Trujillo, José Luis Martinez Villalba,
Cristobal Lizcano Barrera resolucion de asignacion de retiro numero
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0442 del 20 de febrero de 2003, Jairo Antonio Moreno Londofo
resolucion de asignacion de retiro numero 1261 del 18 de agosto de
1994 ,Jesus Manuel Pinzén Ramirez, Josué Jaimes Monsalve
resolucion de retiro numero 1685 del 25 de abril de 1978 Eduardo
De Jesus Aguirre Cano, Celio Martinez, Jairo Morales Aranda
resolucion de retiro numero 0240 del 10 de abril de 1981, Maria
Mercedes Puerto Meldé , Aura Lilia Pérez Cardozo, Yolanda Mancera
Parra resolucion numero 2925 de 12 de septiembre de 2005 Carlos
Nicolas Ramirez, Ricardo Quintero Serpa resolucion numero 1653
del 20 de junio de 2001, Ramiro Jaramillo Castafio reconocida
asignacion de retiro y prima de actividad en el 37,5%, Luis Antonio
Gonzalez Vasquez resolucion numero 0495 del 27 de febrero de
2003 , Reinaldo Ramirez Escobar, José Ignacio Osses Murillo,
Celiano Vega Rivera resolucion numero 3091 del 0 de octubre de
1971, Maria Neya NuAez Preciado, Héctor Apache Sanchez
resolucion numero 647 del 14 de abril de 1988, José Vicente Baez,
Alirio Carvajal Reyes resolucion numero 585 del 20 de marzo de
1991, Luis Enrique Hernandez Ldpez, Jesus Emilio Jaramillo Cruz
resolucion numero 0505 del 22 de mayo de 1979, Pedro Elias
Espinel Cardozo resoluciéon numero 420 del 9 de mayo de 1977,
Armando Suarez Ocaciones resolucion numero 1210 del 9 de
noviembre de 1979, Jaime Castafieda Porras resolucion numero
1850 del 28 de septiembre de 1977,José Eliecer Castellanos, Juan
Martin Vera Botero resolucion numero 0708 del 14 de septiembre de
1982, Octavio Valbuena Velandia resolucion numero 0739 del 17 de
julio de 1979, Nelly Solano De Orozco resolucion de sustitucion
numero 3691 del 18 de octubre de 2000, Martha Cecilia Ospina Ortiz
resolucion de sustitucion numero 3131 del 24 de junio de 2013,
Margarita Agudelo De Fontecha resolucion de sustitucion numero
4614 del 28 de junio de 2016, Luis Alfredo Almeida Méndez, José
Agustin Romero Torres , Gilberto Castillo Reyes, Diégenes Galvis
Carvajal, Samuel Figueroa Muhoz, Luis Amado Quesada Ramos
resolucion numero 2042 del 20 de agosto de 1991, Blanca Cecilia
Cortez Ramirez , Tomas Anilio Murillo resolucion numero 08539 del
15 de diciembre de 1971, Luz Stella Mendivelso De Garcia, Antonio
Meld Sanabria resolucion numero 0517 de 2 de junio de 1977, Sonia
Bonilla Marquez resolucién numero 0384 del 18 de febrero de 2003,
Yolanda Camelo Gonzalez, Edgar Ldpez Vasquez, Julio Cesar
Carbonell Marin resolucién numero 1525 del 11 de agosto de 1989,
Justo Pastor Rivero Gomez Pablo Rincén Ardila, Cesar Goémez,
Miguel Antonio Rodriguez Otalora, William De Jesus Marin Rivera,
José Joaquin Garcia Montanez, Eduardo Alejandro Montagut
Cifuentes resolucion numero 2733 del 21 de julio de 200 y Fabio
Nieto Cordoba

(...)7 (fls. 99 a 101 cdno. no. 1 - negrillas de la Sala).

5) Atendiendo lo anteriormente expuesto, la Sala advierte lo siguiente:
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Con relacién a los criterios de identificacion del grupo afectado se
observa que el demandante hace referencia a que lo integran las

siguientes personas:

e Carlos Arturo Mora Hernandez Resolucion de asignacion de retiro
numero 263 del 07 de febrero de 1991.

e Manuel Guillermo Kopp Resolucion de Asignacion de Retiro numero
471 del 18 de agosto de 1972.

e Julio Roberto Cabieles Caro Resolucion de Retiro numero 1310 del 28
de diciembre de 1983.

e Humberto Ayala Acevedo, Jacqueline Trillos Parra Resolucién numero
2444 del 29 de diciembre de 2000.

e Cecilia Roa Carvalho, Fernando Suarez Peha, Pedro Emilio Pinto
Rivera, Eduardo Sevilla Hurtado Resolucion de Retiro numero 0180 del
16 de noviembre de 1981.

e Carlos Julio Lancheros Matallana, Carmen Alicia Roman Blanco, José
Antonio Vera, José Andrés Hurtado Trujillo, José Luis Martinez Villalba,
Cristébal Lizcano Barrera Resolucion de Asignacion de Retiro numero
0442 del 20 de febrero de 2003.

e Jairo Antonio Moreno LondoAo Resolucion de Asignacion de Retiro
numero 1261 del 18 de agosto de 1994.

e Jesus Manuel Pinzon Ramirez, Josué Jaimes Monsalve Resolucion de
Retiro numero 1685 del 25 de abril de 1978.

e FEduardo De Jesus Aguirre Cano, Celio Martinez, Jairo Morales Aranda
Resolucion de Retiro numero 0240 del 10 de abril de 1981.
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e Maria Mercedes Puerto Mel, Aura Lilia Pérez Cardozo, Yolanda

Mancera Parra Resolucion numero 2925 de 12 de septiembre de 2005.

e Carlos Nicoldas Ramirez, Ricardo Quintero Serpa Resoluciéon numero
1653 del 20 de junio de 2001.

e Ramiro Jaramillo Castafio reconocida asignacion de retiro y prima de
actividad en el 37,5%.

e Luis Antonio Gonzalez Vasquez Resolucion numero 0495 del 27 de
febrero de 2003.

e Reinaldo Ramirez Escobar, José Ignacio Osses Murillo, Celiano Vega

Rivera Resolucion numero 3091 de 1971.

e Maria Neya Nuhez Preciado, Héctor Apache Sanchez Resolucion
numero 647 del 14 de abril de 1988.

e José Vicente Baez, Alirio Carvajal Reyes Resolucion numero 585 del
20 de marzo de 1991.

e Luis Enrique Hernandez Ldpez, Jesus Emilio Jaramillo Cruz Resolucion
numero 0505 del 22 de mayo de 1979.

e Pedro Elias Espinel Cardozo Resolucion numero 420 del 9 de mayo de
1977.

e Armando Suarez Ocaciones Resolucion numero 1210 del 9 de

noviembre de 1979.

e Jaime Castaneda Porras Resolucion numero 1850 del 28 de

septiembre de 1977.
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e José Eliecer Castellanos, Juan Martin Vera Botero Resolucion numero
0708 del 14 de septiembre de 1982.

e Octavio Valbuena Velandia Resolucion numero 0739 del 17 de julio de
1979.

e Nelly Solano De Orozco Resolucidon de Sustitucion numero 3691 del 18
de octubre de 2000.

e Martha Cecilia Ospina Ortiz Resolucion de Sustitucion numero 3131
del 24 de junio de 2013.

e Margarita Agudelo De Fontecha Resolucion de Sustitucion
numero 4614 del 28 de junio de 2016.

e Luis Alfredo Almeida Méndez, José Agustin Romero Torres
e Gilberto Castillo Reyes, Didgenes Galvis Carvajal, Samuel Figueroa
Mufioz, Luis Amado Quesada Ramos Resolucion numero 2042 del 20 de

agosto de 1991.

e Blanca Cecilia Cortez Ramirez, Tomas Alirio Murillo Resolucion numero
08539 del 15 de diciembre de 1971.

e Luz Stella Mendivelso De Garcia, Antonio Melo Sanabria Resolucion
numero 0517 de 2 de junio de 1977.

e Sonia Bonilla Marquez Resolucion numero 0384 del 18 de febrero de
2003.

e Yolanda Camelo Gonzalez, Edgar Lopez Vasquez, Julio Cesar Carbonell

Marin Resolucién numero 1525 del 11 de agosto de 1989.
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e Justo Pastor Rivero Gomez Pablo Rincon Ardila, Cesar Gomez, Miguel
Antonio Rodriguez Otalora, William De Jesus Marin Rivera, José Joaquin
Garcia Montafnez, Eduardo Alejandro Montagut Cifuentes Resolucion
numero 2733 del 21 de julio de 2000.

De lo anterior y teniendo en cuenta lo establecido por el Consejo de
Estado, se tiene que, opera el fenomeno de la caducidad, por las

siguientes razones:

El apoderado del grupo actor establecié que, el criterio de identificacidon
del grupo afectado es "cada uno de los miembros del grupo actor
senalando que son miembros de las Fuerzas Militares retirados en

diferentes anos antes de 2007”.

Advierte la Sala que, revisadas las resoluciones mediante las cuales se
ordena el reconocimiento y pago de la asignacién de retiro de los
miembros del grupo actor, corresponde a fechas diferentes y los tiempos
de servicio son distintos 20, 21, 22, 23, 24, 27 y 33 afos,
respectivamente, asimismo, que a miembros del grupo se les reconoce

pension por muerte y a otros por jubilacién (fls. 102 a 149).

6) Es pertinente tener en cuenta que el inciso 2° del articulo 145 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo habilitd la procedencia del medio de control de reparacion
de los perjuicios irrogados a un grupo, en los eventos en que la causa
generadora del dafio es un acto administrativo de caracter particular,

asi:

"(...) Cuando un acto administrativo de caracter particular afecte a
veinte (20) o mas personas individualmente determinadas, podra
solicitarse su nulidad si es necesaria para determinar Ila
responsabilidad, siempre que algun integrante del grupo hubiere
agotado el recurso administrativo obligatorio”

Por su parte, el literal h) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437

de 2011 dispone que:
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"Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el
reconocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios causados
a un grupo, la demanda deberad promoverse dentro de los dos (2)
afos siguientes a la fecha en que se causd el dano. Sin embargo, si
el daho causado al grupo proviene de un acto administrativo y se
pretende la nulidad del mismo, la demanda con tal solicitud debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacidn, ejecucion
0 publicacion del acto administrativo” (Subrayado fuera del texto).

7) Sobre la procedencia de la accién de grupo para discutir la legalidad
de los actos administrativos de caracter general el Consejo de Estado

indico:

"desde la entrada en vigencia del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a través del
medio de control de reparacion de los perjuicios causados a
un grupo si posible en el actual sistema procesal, enervar la
pretension de nulidad inclusive cuando se trate de actos
administrativos generales, tal y como lo precisé el Consejo de
Estado! de la siguiente manera:

Ahora bien, el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo senté una postura definitiva y permitio
qgue se solicitara la nulidad de un acto administrativo por medio de
la accion de grupo, cuando dicho acto causé perjuicios a un numero
plural de personas. Cabe aclarar que esta nueva codificacion
normativa denomind a este medio de control como “"Reparacion de
los perjuicios causados a un grupo”, conservando la misma
naturaleza regulada por la Constituciéon Nacional y la Ley 472 de
1998, tal como se vera mdas adelante con ocasion de un
pronunciamiento que efectud el Consejo de Estado en virtud de una
demanda de inconstitucionalidad.

Asi entonces, el articulo 145 del CPACA prevé:

"Reparacion de los perjuicios causados a un grupo. Cualquier
persona perteneciente a un numero plural o a un conjunto de
personas que reunan condiciones uniformes respecto de una misma
causa que les origind perjuicios individuales, puede solicitar en
nombre del conjunto la declaratoria de responsabilidad patrimonial
del Estado y el reconocimiento y pago de indemnizacion de los
perjuicios causados al grupo, en los términos preceptuados por la
norma especial que regula la materia. Cuando un acto
administrativo de caracter particular afecte a veinte (20) o mas
personas individualmente determinadas, podra solicitarse su nulidad
Si es necesaria para determinar la responsabilidad, siempre que
algun integrante del grupo hubiere agotado el recurso administrativo
obligatorio” (se subraya).

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién RAD:
25000-23-41-000-2013-02635-01 Auto del 13 de agosto de 2014. CP. Hernan Andrade Rincén
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En relaciéon con el inciso segundo subrayado cabe mencionar que fue
demandado por un ciudadano al considerarlo inconstitucional,
argumentando que ese inciso sélo hace referencia a la posibilidad de
solicitar la nulidad de actos administrativos de caracter particular,
dejando por fuera los de caracter general, situacion que vulneraria
el principio constitucional de justicia material y otros derechos
fundamentales como el Acceso a la Administracion de Justicia. Pues
bien, la Corte Constitucional, mediante sentencia C-302/12 resolvio
declarase inhibida para fallar Iluego de considerar que el
demandante habia efectuado una interpretacion errdonea de la
norma. Al respecto la Corte Constitucional dijo lo siguiente:

(...)

En este orden de ideas, no es cierto que el inciso segundo del
articulo 145 de la ley 1437 limite la posibilidad de (i) declarar que la
causa de un dafio soportado por un numero plural de personas es
un acto administrativo de caracter general, y (ii) de declarar la
nulidad de este tipo de actos como una medida de reparacion,
cuando sea necesario. Asi las cosas, la Sala concluye que los cargos
que formula el demandante recaen sobre una norma inexistente, es
decir, sobre una interpretacion que no es posible adscribir al inciso
segundo del articulo 145 de la ley 1437, y en particular a la frase
"de caracter particular”; en consecuencia, la Sala se inhibira de
emitir un pronunciamiento de fondo”.

A lo anterior se debe agregar que dentro del proceso de la accién
publica de inconstitucionalidad, el Consejo de Estado emitid
concepto y sefald que el legislador dejo abierta la posibilidad de que
se instaure la accion de grupo para obtener el reconocimiento y
pago de la indemnizacion de los perjuicios irrogados a un numero
plural de personas, cualquiera que fuere la causa de los mismos,
siendo el unico requisito como determinante de la procedencia de la
accion que sea comun para todas las personas que reclaman el
reconocimiento y pago de indemnizacion a través de la incoacion de
la accién de grupo. Adujo que, respecto de la naturaleza de dicha
causa la ley no establece limitacion alguna, por lo que puede
tratarse de un acto administrativo —de efectos individuales,
generales o mixto—, de un hecho, de un contrato, de una omision o
de cualquier otra circunstancia, fendmeno o pronunciamiento que
pudiere constituirse en fuente de dafhos resarcibles.

Concluyd entonces que tanto los articulos pertinentes de la Ley 472
de 1998 como el articulo demandado de la Ley 1437 de 2011 sin
lugar a dudas posibilitan que la acciéon de grupo se instaure para
reclamar el reconocimiento y pago de los perjuicios originados en
cualguier modalidad de actuacion u omision de la Administracion
Publica o del sujeto que ejerza funciones administrativas —lo cual
incluye a los actos administrativos, tanto del alcance general como
de efectos individuales y concretos—.

Aclaré que el inciso segundo previd un requisito de procedibilidad de
la acciéon de grupo que solamente resulta aplicable en aquellos
eventos en los cuales la fuente del dafio la constituya un acto
administrativo individual, consistente en que alguno de los
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miembros del grupo accionante hubiere interpuesto el recurso
administrativo obligatorio, en caso de haber resultado procedente,
en contra del acto individual que se identifica como causa de los
correspondientes perjuicios.

En ese orden de ideas, la Ley 1437 de 2011 establecio la posibilidad
de solicitar en acciones de grupo la nulidad de cualquier acto
administrativo, agotando previamente el recurso administrativo
obligatorio cuando se trate de un acto de caracter particular. Se
precisa por demdas, que con esta inclusion normativa de ninguna
manera se modificd la naturaleza exclusivamente indemnizatoria de
la accién de grupo, por lo cual los pronunciamientos referidos a ese
punto y que hayan sido previos a la promulgacion del CPACA
tendran plena validez.”

En este contexto, es importante resaltar lo manifestado por la parte
demandante en el escrito de subsanacion al indicar que, lo que se
pretende una indemnizacion de los perjuicios ocasionados al grupo por

la inaplicacién del Decreto Ley 1211 de 1990 en su articulo 84.

Tampoco debe olvidarse que la prima de actividad hace parte del
conjunto de partidas que integran ya sea la asignacion de retiro, la
pension de invalidez o la pensidn de sobrevivencia a que tienen
derechos los miembros de la fuerza publica (Ejército Nacional, Policia

Nacional) o sus familiares en caso de deceso del militar.

La asignacion de retiro como la pensidn de sobreviviente o invalidez es
una prestacidon econdmica que consiste una renta mensual que se otorga
al militar en forma vitalicia y para sus beneficiarios en caso de
fallecimiento, la mencionada prestacidon se concede como retribucion

correlativa a los servicios prestados por este.

El reconocimiento y pago de la prima de actividad es una acreencia
laboral, la cual no es procedente solicitar a través del medio de control
de reparacion de los perjuicios causados a un grupo, segun lo ha
manifestado la Corte Constitucional en Auto No. 012 de 28 de enero de

2015 Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub:



15
Expediente No. 25000-23-41-000-2018-00538-00

Actores: Carlos Arturo Mora Hernandez y otros
Accidén de grupo

“los derechos laborales constituyen una retribucion correlativa a los
servicios prestados por el trabajador; por consiguiente, el
reconocimiento y pago de los mismos no tiene naturaleza
indemnizatoria, sino retributiva, y por lo tanto, si las
pretensiones de la accion de grupo van dirigidas a obtener el
pago de acreencias laborales y/o sus correspondientes
intereses de mora, tal y como sucede en el caso sub examine,
desaparece uno de los elementos necesarios para que la
accion de grupo proceda (...)”". (resalta la Sala).

Acorde a lo expuesto anteriormente, el medio de control de reparacion
de perjuicios causados a un grupo reviste una naturaleza
indemnizatoria, en tanto que estd encaminada a obtener la reparacién
de los dafos individuales que ha sufrido cada uno de los miembros del

grupo.

8) Ahora bien, vale la pena resaltar que si lo que pretende es discutir el
monto de las pensiones otorgadas a los miembros de la fuerza publica
porque considera que no estan ajustadas, los demandantes deben
controvertir la legalidad de los actos administrativos que hayan negado

sus solicitudes o los que hayan reconocido la pension.

9) Sin embargo, para la Sala es claro que la fuente generadora del dafo
son los actos administrativos ya referidos, por lo que para interponer el
presente medio de control para discutir su legalidad y lograr la
indemnizacion para el grupo es necesario tenerse en cuenta lo
determinado en literal h) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437

de 2011 respecto a la oportunidad.

Sobre el particular el Consejo de Estado en un caso similar al que hoy se
discute, por cuanto en dicha oportunidad se analizd una demanda
encaminada a obtener la reparacion de los dafos ocasionados por la
falta de pago de la prima de servicios generada entre los afios 2010 vy
2013 y algunos dias del afio 2014 a los docentes oficiales de las
instituciones educativas de preescolar, basica y media debido a que
estos no fueron incluidos Decreto No. 1545 del 19 de julio de 2013, acto

administrativo que establecié que la prima de servicios para el personal
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docente y directivo docente oficial de las instituciones educativas de
preescolar, basica y media del pais sélo se reconocera a partir del afio

2014, se indicé que:

(...) Entonces para la Sala es claro que el acto acusado es de
caracter general toda vez que los destinatarios de sus disposiciones
no estan individualizados ni determinados, pues si bien va dirigido
para las personas que cumplan con ciertos requisitos, estos son que
sean docentes o directivos docentes oficiales de las instituciones
educativas de preescolar, basica y media, lo cierto es que con ello
no se vincula a persona alguna en concreto. Se agrega a lo anterior,
gue el acto administrativo fue Unicamente publicado, lo que también
lo hace impersonal en el sentido en que al no ser notificado, no se
vincula directamente a nadie con el mismo y esa notificacion
constituiria un requisito para ser un acto de caracter particular.

(...)

Finalmente, en cuanto a la oportunidad para interponer la demanda,
el literal h) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 preceptud que
cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el
reconocimiento y pago de indemnizacion de perjuicios causados a un
grupo, el término sera de dos afios siguientes a la fecha en que se
causé el dafio. Pero que si el dafio proviene de un acto
administrativo y se pretende la nulidad del mismo, seran cuatro
meses a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo.

Puesto que el acto administrativo del cual los demandantes derivan
el dano fue publicado en el diario oficial el dia 19 de julio del afo
2013, el término para interponer la demanda se vencio el 22 de
noviembre de 2013 y, dado que la demanda se interpuso el 18 del
mismo mes y afo se impone concluir que se presento en tiempo.

En este orden de ideas, resulta forzoso concluir que, en este caso,
no se configuré causal alguna de las que dan lugar a que se rechace
de plano la demanda de la referencia, razén por la cual se revocara
el auto apelado”.

10) Por lo anterior, como quiera que el Decreto 1211 del 8 de junio de
1990, fue publicado en el Diario Oficial No. 39406 de esa fecha, debe
tenerse en cuenta que los cuatro (4) meses con los que contaba la parte
actora para acudir a la administracidon de justicia a través del medio de
control incoado comenzaron a contabilizarse el dia en el cual se les
notificd el acto de reconocimiento de la pensidon posterior a la expedicidn
del Decreto mencionado, o si fueron emitido antes de éste, desde el 9
de junio 1990.
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En ese sentido, como quiera que el libelo fue presentado el 22 de mayo
de 2018 fecha en la que se radicé la demanda (Fl. 1 cdno. no. 1) operd
el fendmeno de caducidad, aun teniendo en cuenta la Resolucion no.
4614 del 28 de junio de 2016, que seria el ultimo acto expedido, el
término para interponer oportunamente la demanda transcurrié desde el

mismo mes y afio hasta el mes de octubre de ese mismo afio.

En ese orden de ideas y comoquiera que al no encontrarse
expresamente reguladas por la Ley 472 de 1998, la institucion juridica
de rechazo de la demanda, le son aplicables las reglas y tramite
previsto en el inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso?,

el cual establece lo siguiente:

“Articulo 90 del Cédigo General del Proceso. "(...) Rechazo de la
Demanda: (..) El Juez rechazard la demanda cuando carezca de
jurisdiccion o de competencia o cuando esté vencido el término de
caducidad para instaurarla”.

Asi mismo, al haber sido la demanda interpuesta por fuera del término
de 4 meses contados a partir del dia siguiente a la fecha de publicacién
y notificacion del Decreto 1211 del 8 de junio de 1990 y la Resolucion
no. 4614 del 28 de junio de 2016, la Sala debera rechazarla por

caducidad.

Ademas de lo anterior, se tiene que, a la parte demandante ya se le
habia rechazado una accién similar por parte de la Subseccidon A de la
Seccion Primera de este Tribunal, en el proceso radicado no. AG 25000-
23-41-000-2017-01645-00 mediante providencia del 15 de diciembre de

2017 por la misma causa, cuyo Magistrado Ponente fue el doctor Luis

Manuel Lasso Lozano y las partes fueron las mismas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

2 En virtud de la remisién prevista en el articulo 68 de la Ley 472 de 1998
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RESUELVE:

1°) Rechazase la demanda presentada por el sefor Carlos Arturo
Mora Hernandez y las personas identificadas en el folio 1 del expediente,
a través de apoderado judicial en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de reparacién de perjuicios a un grupo de personas, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriado este auto devuélvase al interesado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose, y archivese el expediente con las

respectivas constancias secretariales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

| ARTINEZ
Magistrado

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-12-537 E

Bogota D.C., Catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 250002341000 2019 01050 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: CAMILO ANDRES CASTRO ROBAYO

DEMANDADO NIDIA CRUZ ORTEGA

TEMA VIOLENCIA SOBRE LOS ELECTORES -
FINANCIACION DE CAMPANA

ASUNTO: RESUELVE EXCPECIONES PREVIAS -

DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020
MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, con base
en los siguientes:

| ANTECEDENTES

El sefior Carlos Andrés Rojas Castro, presenté demanda dentro del medio de control
de nulidad electoral solicitando la nulidad del acto de eleccion contenido en los
Formularios de Resultado de Escrutinio E - 26 ALC y E- 27 emitidas el 30 de octubre
de 2019, proferidas por la Comision Escrutadora Municipal de Quipile, mediante la
cual se declaré como alcaldesa electa a la sefiora Nidia Cruz Ortega, por considerar
que se incurri6 en la prohibicion prevista en el numeral 2 del articulo 27 de la Ley
1475 de 2011, al utilizar fuentes de financiacion de la campana politica para
costear fines antidemocraticos o atentatorios del orden publico, y por incurrir en
la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 275 de la Ley 1437 de
2011, esto es, haber ejercicio hechos de violencia contra los electores, demanda
que fue admitida mediante Auto No. 2020-01-026 del tres de febrero de 2020.

En el término de traslado de la demanda y de forma oportuna, la Registraduria
Nacional del Estado Civil, por medio de apoderado presenté escrito de
contestacion de demanda de fecha 10 de marzo de 2020, en la cual se presento
como excepcion previa la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Por su parte, la demandada - Nidia Cruz Ortega-, presentd contestacion de
demanda dentro del término oportuno sin invocar excepciones previas.
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Por su parte, el Consejo Nacional Electoral no contesto la demanda tal y como se
acredita en la constancia secretarial de fecha 24 de septiembre de 2020, visible a
folio 109 del cuaderno principal.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Conforme las disposiciones especiales que regulan los procesos electorales, el
articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 dispone que la audiencia inicial se contraera
al saneamiento del proceso, la fijacion del litigio y el decreto de pruebas, no
obstante, en atencidn a la remision procesal establecida en el articulo 296 de la
Ley 1437 de 2011, tanto la Sala como la Seccion Quinta del Consejo de Estado,
considera que, de conformidad con lo previsto en el articulo 180 ibidem, debe
efectuarse un pronunciamiento sobre las excepciones previas o mixtas que
pudieran configurarse en dicha etapa procesal para no postergar su
pronunciamiento hasta la sentencia, como sucedia en el antiguo CCA.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta el que el pasado 11 de marzo de 2020, la
Organizacion Mundial de la Salud - OMS-, califico el brote de COVID-19
(Coronavirus) como una pandemia, por lo que el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, mediante Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020, declaré «la emergencia
sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020». En la
mencionada Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social ordeno a los jefes y representantes legales de entidades publicas
y privadas, adoptar las medidas de prevencion y control para evitar la propagacion
del COVID19 (Coronavirus).

Mediante los Decretos Nacionales No. 417 del 17 de marzo y 637 del 6 de mayo de
2020, el presidente de la RepUblica declaro el Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional, por el término de treinta (30) dias
calendario, término dentro del cual se expidieron decretos legislativos con
medidas especiales para cada sector.

Para las actuaciones judiciales se emitié el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
que dispuso en el articulo 12, entre otras cosas, sobre la resolucion de las
excepciones previas en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo
siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las_excepciones previas se formulardan y decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicard. Alli mismo, resolverad las excepciones previas que requirieron
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pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidirdn en los
términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccidn, seccidn o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccion, seccion
o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en unica
instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente
y serd suplicable.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

A su turno el Codigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y 102
establecen frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en contrario, el
demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de
la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberdn acompahnarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
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pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenard devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en
ella las practicard y resolvera las excepciones. (...)

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los hechos que
configuran excepciones previas no podrdn ser alegados como causal de nulidad por el
demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas
excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, en el sub examine, corresponde al Despacho pronunciarse sobre las
excepciones previas, bajo los presupuestos establecidos en el Codigo General del
Proceso, considerando las particularidades procesales que fueron dispuestas en la
norma citada, y de este modo poder continuar con las etapas procesales previstas
y aplicables para el medio de control de nulidad electoral, precisando que aquellas
de fondo que fueron invocadas seran objeto de pronunciamiento en la sentencia
que se profiera.

2.2. Resolucion de excepciones previas

En primer lugar, advierte al Sala unitaria que a la luz de las excepciones previas
sefaladas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, ninguna de ellas se
ha configurado en el presente caso, asi como tampoco se ha presentado las mixtas
de caducidad (analizada en la admision de la demanda en el examen de
oportunidad efectuado), tampoco prescripcion, transaccion, conciliacion o cosa
juzgada, toda vez que no se configuran los elementos necesarios para decretarlas.

Ahora bien, en relacién con la excepcion mixta propuesta por la Registraduria
Nacional del Estado Civil se corrio traslado por el término de tres dias, trascurridos
entre el 18 y el 22 de septiembre de 2020, sin que se presentara pronunciamiento
alguno frente a esa excepcién en concreto.

Conforme lo anterior, se precisa que la intervencion de las autoridades que
expiden el acto de eleccion y su vinculacion a los procesos electorales se da en
una calidad especial para que se pronuncien sobre el sub lite por mandato legal
establecido.

De este modo, la Registraduria Nacional del Estado Civil presenté como excepcion
previa la falta de legitimacion en la causa por pasiva, argumentando que la entidad
no tiene a su cargo la funcion de investigar y analizar si existe plena prueba de
que los candidatos a elecciones estén incursos o no en causales de inhabilidad
previstas en la Constitucion y la Ley, asi como tampoco para determinar o decidir
sobre la revocatoria de las inscripcion de dichos candidatos a corporaciones
publicas o cargos de eleccion popular. Sefala que son los miembros de las
Comisiones Escrutadoras de las que hace parte la Registraduria Nacional del Estado
Civil, quienes adelantan el escrutinio de los votos obtenidos y emiten las actas
correspondientes con independencia y autonomia legal y en esa medida, no le
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asiste responsabilidad por las acciones u omisiones que relata el demandante, pues
ademas no esta dentro del marco de sus funciones asignadas.

En principio, se debe precisar que la legitimacion en la causa ha sido
conceptualizada ampliamente no solo en la jurisprudencia sino también por la
doctrina y se ha considerado que dicha figura, desde su posicion pasiva, pretende
determinar con claridad los sujetos procesales que deben y pueden ser
demandados, considerando el derecho sustancial incoado en los diferentes medios
de control y respecto del cual se va a obtener un efecto determinado en la
sentencia que se emita.

En ese sentido, la Registraduria Nacional del Estado Civil, de creacion
constitucional (articulo 120), hace parte de la Organizacion Electoral, encargada
de organizar las elecciones, dirigirlas y ejercer vigilancia en su desarrollo, lo cual
denota la importancia de esa entidad en el ejercicio del derecho al voto de cada
uno de los ciudadanos.

Asi mismo las funciones que le han sido asignadas consisten principalmente en i)
proteger el ejercicio del derecho al sufragio y otorgar plenas garantias a los
ciudadanos, actuando con imparcialidad; ii) dirigir y organizar el proceso electoral
y demas mecanismos de participacion ciudadana y elaborar los respectivos
calendarios electorales; iii) llevar el Censo Nacional Electoral; iv) asesorar y
prestar el apoyo pertinente en los procesos de elecciones de diversa indole en que
las disposiciones legales asi lo determinen; v) llevar las estadisticas de naturaleza
electoral relacionadas con los resultados obtenidos en los debates electorales y
procesos de participacion ciudadana; vi) coordinar con los organismos vy
autoridades competentes del Estado las acciones orientadas al desarrollo optimo
de los eventos electorales y de participacion ciudadana; vii) proceder a la
cancelacion de las cédulas por causales establecidas en el Codigo Electoral y demas
disposiciones sobre la materia y poner en conocimiento de las autoridades
competentes los hechos, cuando se trate de irregularidades.

Considerado esto, ha sido reiterada la jurisprudencia’ que ha aclarado que la
vinculacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil en el proceso electoral
tiene una calidad especial, pues en los términos del literal d) del articulo 277, la
autoridad que expidio el acto debe ser notificada personalmente de la demanda,
lo cual se realizd en el presente caso, al observarse que la expedicion del acto de
eleccion contenido en el Formulario de Resultado de Escrutinio E - 26 ALC del 30
de octubre de 2019 proviene de la mencionada entidad.

También se ha analizado la procedencia de su vinculacion segun las causales de
anulacion electoral que se invocan dentro de cada proceso. Asi, al tratarse de
causales objetivas, se hace necesaria la vinculacion de la RNEC en la medida en
que “.. la intervencion dentro de la fase de escrutinios y declaratoria de

' Entre otras, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta, Acta de
Audiencia Inicial del cuatro (4) de diciembre de dos mil quince (2015). Radicaciéon 11001-03-28-
000-2014-00117-00. C.P. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ.
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elecciones en materia de causales objetivas, si es trascendente, precisamente
derivada de esa atribucion de direccion y organizacion, que incluye formularios,
rubricas en actas, entre otras.”?, es decir, es trascendente en la medida en que
la entidad interviene directamente en el manejo y expedicion de los formularios
electorales en los que se representa numéricamente la votacion realizada y a su
vez desarrolla varias funciones durante y luego de la realizacion de las votaciones.

En el presente caso, en efecto se trata de una causal objetiva, como quiera que
comprende la sefalada en el numeral 2) del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011,
esto es, relacionada con el ejercicio de violencia a los electores, ademas de
invocarse la financiacion indebida de la campafna (numeral 2, Art. 27 - Ley 1475
de 2011) aspecto que concierne ya al CNE.

De ahi la importancia y relevancia de que la RNEC sea vinculada a los procesos
electorales con ocasion de causales objetivas y en virtud de la disposicion legal del
articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, la entidad senala que la jurisprudencia ha sido reiterada al considerar
que “..es menester estudiar en cada situacion particular la forma en que
intervino, en otras palabras, se hace necesario determinar si la RNEC desplegd
funciones inherentes a sus competencias que determinaran o pudiesen incidir en
el vicio que se le imputa a la correspondiente eleccion. (...) es posible concluir,
que esta Sala ha fijado un criterio segun el cual la vinculacion a la RNEC debe
ordenarse siempre y cuando aquella haya desplegado funciones que tengan
incidencia o conexidad con el vicio que se alega como constitutivo de nulidad.”,
por lo que en lo que respecta a la vinculacion de RNEC cuando se trata de causales
subjetivas, no se hace necesaria su vinculacion en la medida en que no es de su
competencia, para efectos de inscribir los candidatos, realizar un analisis de fondo
de las inhabilidades de cada uno de ellos o el cumplimiento de requisitos
especiales, asi como tampoco respecto a la verificacion de pertenencia de uno u
otro partido al momento de inscribir los candidatos, toda vez que, atendiendo a
las disposiciones de la Ley 1475 de 2011 se entiende que so6lo debe realizar una
verificacion del cumplimiento de los requisitos formales exigidos para realizar una
inscripcion.

Sin embargo, como se precisd previamente, el asunto analizado en el presente
proceso comprende causales objetivas, derivadas del ejercicio de violencia hacia
los electores, y en esa medida, la entidad debe permanecer vinculada en el
proceso, ya que fue quien en efecto dispuso materialmente lo necesario para
realizar el certamen electoral y de esa manera, quien garantizoé el ejercicio libre
y secreto del voto ciudadano, por lo que dada su relevancia y las funciones
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