
 

 

 

 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN PRIMERA 

SUBSECCIÓN “A” 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

  
Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO 

 Referencia: Exp. No. 250002341000202000565-00 
Demandante: CLÍNICA COLSANITAS S.A. 
Demandado: SECRETARÍA DISTRITAL DE AMBIENTE 
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL        
DERECHO                
Asunto: Admite demanda. 
SISTEMA ORAL 

 
 

Una vez subsanada la deficiencia encontrada con respecto a la constancia de 

conciliación extrajudicial, y por reunir los requisitos consagrados en los artículos 

161 a 166 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, Ley 1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia 

la demanda instaurada, mediante apoderados judiciales, por la sociedad CLÍNICA 

COLSANITAS S.A., con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos.  

 

Resoluciones Nos. 01020 de 19 de mayo de 2019, ‘’por la cual se resuelve un proceso 

sancionatorio ambiental y se toman otras determinaciones’’; y 02348 de 31 de agosto de 

2019, ‘’por la cual se resuelve un recurso de reposición y se adoptan otras 

determinaciones’’, expedidas por la Secretaría Distrital de Ambiente. 

 

En consecuencia, se DISPONE.  

 

a) Conforme a lo previsto por el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFÍQUESE personalmente al buzón 

electrónico dispuesto por la entidad demandada para recibir notificaciones 

judiciales el contenido de esta providencia a la Secretaria Distrital de Ambiente, o 

al funcionario en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la 

dirección de correo electrónico, así como al (a) señor (a) Agente del Ministerio 

Público. 
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Córrase traslado de la demanda, en la forma indicada por el artículo 172 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 

2011, por el término de treinta (30) días el cual comenzará a contabilizarse a partir 

de los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término 

respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 

1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas las pruebas que tenga en su 

poder y, conforme al parágrafo 1º de esa norma, allegar el expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados, obligación 

cuya inobservancia constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado de tal asunto. 

 

b) En atención a lo ordenado por el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFÍQUESE a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado, en la forma indicada por tales normas para la entidad 

demandada, junto con la entrega de los documentos que deben remitirse a ésta. 

 

c) Notifíquese por estado a la parte demandante, tal y como lo señala el artículo 

171, numeral 1º, de la misma norma.  

 

d) Fíjase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos 

($70.000,oo), que la parte demandante deberá consignar en el Banco Agrario de 

Colombia en la Cuenta Corriente Única Nacional No. 3-082-00-00636-6 “CSJ – 

DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN”, (artículo 171, numeral 

4, del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede un término de cinco (5) días.  

 

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolverá cuando el 

proceso finalice. 

 

e) Se reconoce personería al abogado Edgardo José Escamilla Soto, identificado 

con cédula de ciudadanía No. 15.726.180 y T.P. No. 157.807 del C.S.J., para que 

actúe en representación judicial de la sociedad CLÍNICA COLSANITAS S.A., de 

conformidad con el poder otorgado. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                                                                                                                                                                    
 

                                                                  
 

 
                                  

 
LUIS MANUEL LASSO LOZANO 

Magistrado 
R.E.O.A. 

 
 
 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN PRIMERA 

SUBSECCIÓN “A” 

 
Bogotá D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 
Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO 
Referencia: Exp. No. 250002341000202000646-00 
Demandante: CLÍNICA COLSANITAS S.A. 

Demandado: SECRETARÍA DISTRITAL DE AMBIENTE 

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

Asunto: Inadmite demanda. 

 
En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la 

CLÍNICA COLSANITAS S.A., por medio de apoderado judicial, presentó demanda 

mediante la cual pretende la nulidad de las resoluciones Nos. 01329 de 12 de junio 

de 2019, ‘‘por la cual se resuelve un proceso sancionatorio ambiental y se adoptan otras 

determinaciones’’; y 02788 de 2019, ’‘por la cual se resuelve un recurso de reposición 

y se adoptan otras determinaciones”; expedidas por la Secretaría Distrital del 

Ambiente. 

 

Del estudio de la demanda, el Despacho observa una falencia consistente en que 

no se aportaron las pruebas documentales mencionadas en el acápite respectivo; 

de otro lado, se aportó de manera incompleta la resolución por medio de la cual 

se resolvió el proceso sancionatorio, por lo cual se deberán aportar los actos 

acusados con sus respectivas constancias de notificación, a fin de establecer el 

término de caducidad del medio de control. 

 

En consecuencia, se inadmite la demanda y se concede a la parte 

demandante un término de diez (10) días para que la corrija en el defecto 

antes señalado, conforme al artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 

(C.P.A.C.A.). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                                                    

                                                                   
 

 
 
 

LUIS MANUEL LASSO LOZANO 
Magistrado 

 



 

 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN PRIMERA 

SUBSECCIÓN “A” 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

  
Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO 

 Referencia: Exp. No. 250002341000202000918-00 
Demandante: EQUION ENERGÍA LIMITED 
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS, ANH 
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL        
DERECHO                
Asunto: Admite demanda. 
SISTEMA ORAL 

 
 

Una vez subsanada la deficiencia encontrada con respecto a la constancia de 

conciliación extrajudicial y por reunir los requisitos consagrados en los artículos 161 

a 166 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, Ley 1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia 

la demanda instaurada, mediante apoderados judiciales, por la sociedad EQUION 

ENERGÍA LIMITED, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos.  

 

Resoluciones Nos. 515 de 7 de noviembre de 2020, ‘’Por la cual se liquidan las regalías 

definitivas generadas por la explotación de hidrocarburos durante los meses de abril, mayo 

y junio de 2018‘’; 505 de 26 de agosto de 2020, ‘’por la cual se resuelve el Recurso de 

Reposición interpuesto por la Compañía EQUION ENERGÍA LIMITED, en contra de la 

Resolución ANH No. 515 del 07 de noviembre de 2018 “Por la cual se liquidan las regalías 

definitivas generadas por la explotación de hidrocarburos durante los meses de abril, mayo 

y junio de 2018”, expedidas por la Agencia Nacional de Hidrocarburos, ANH. 

 

En consecuencia, se DISPONE.  

 

a)Conforme a lo previsto por el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFÍQUESE personalmente al buzón 

electrónico dispuesto por la entidad demandada para recibir notificaciones 

judiciales el contenido de esta providencia al Director de la Agencia Nacional de 
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Hidrocarburos, ANH, o al funcionario en quien haya delegado la facultad de recibir 

notificaciones, a la dirección de correo electrónico, así como al (a) señor (a) Agente 

del Ministerio Público.  

 

Córrase traslado de la demanda, en la forma indicada por el artículo 172 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 

2011, por el término de treinta (30) días el cual comenzará a contabilizarse a partir 

de los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término 

respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 

1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas las pruebas que tenga en su 

poder y, conforme al parágrafo 1º de esa norma, allegar el expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados, obligación 

cuya inobservancia constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado de tal asunto. 

 

b) En atención a lo ordenado por el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFÍQUESE a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado, en la forma indicada por tales normas para la entidad 

demandada, junto con la entrega de los documentos que deben remitirse a ésta. 

 

c) Notifíquese por estado a la parte demandante, tal y como lo señala el artículo 

171, numeral 1º, de la misma norma.  

 

d) Fíjase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos 

($70.000,oo), que la parte demandante deberá consignar en el Banco Agrario de 

Colombia en la Cuenta Corriente Única Nacional No. 3-082-00-00636-6 “CSJ – 

DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN”, (artículo 171, numeral 

4, del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede un término de cinco (5) días.  

 

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolverá cuando el 

proceso finalice. 
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e) Se reconoce personería al abogado Felipe de Vivero de Arciniegas, identificado 

con cédula de ciudadanía No. 79.347.459 y T.P. No. 57.993 del C.S.J., para que 

actúe en representación judicial de la sociedad EQUION ENERGÍA LIMITED, de 

conformidad con el poder otorgado allegado con el expediente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                                                                                                     
                                                                

                                                                 
 
 
                                  

 
LUIS MANUEL LASSO LOZANO 

Magistrado 
R.E.O.A. 

 
 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN PRIMERA 
SUBSECCIÓN B 

 

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Magistrado Ponente:   OSCAR ARMANDO DIMATÉ CÁRDENAS  
Radicación:   No. 25000-23-41-000-2021-00043-00 

Demandante:    GEOAMBIENTAL S.A.S. 
Demandados:    SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y 

REGISTRO Y OTRA 
Referencia:   ACCIÓN DE CUMPLIMIENTO 

 
 

Decide la Sala sobre la admisión del medio de control jurisdiccional de 

cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos 

administrativos presentada por la sociedad Geoambiental S.A.S., a 

través de su representante legal, con el fin de obtener el cumplimiento 

por parte de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Villavicencio y la Superintendencia de Notariado y Registro de lo 

establecido en los artículos 67 y 68 de la Ley 1579 de 2012. 

 

 

I.  ANTECEDENTES 

 

1)  Mediante escrito presentado por la sociedad Geoambiental S.A.S., a 

través de su representante legal, demanda en ejercicio de la acción de 

cumplimiento a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Villavicencio y la Superintendencia de Notariado y Registro. 

 

2)  Efectuado el reparto le correspondió en su momento al doctor Carlos 

Enrique Ardila Obando - Magistrado del Tribunal Administrativo del 
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Meta, quien por auto ordenó remitir por competencia el asunto de la 

referencia a esta Corporación. 

 

3)  Remitido el expediente a esta Sección de la Corporación, según el 

acta individual de reparto le correspondió asumir el conocimiento de la 

acción ejercida al Magistrado Ponente. 

 

 

II.  CONSIDERACIONES DE LA SALA 
 

Es importante señalar que de conformidad con lo establecido en el 

numeral 14) del artículo 132 del Código Contencioso Administrativo, 

aprobado por el artículo 57 de la Ley 1395 de 2010, corresponde a los 

tribunales administrativos conocer, en primera instancia, de las acciones 

de cumplimiento que se interpongan contra autoridades del nivel 

nacional. 

 

En efecto, toda vez que, la Superintendencia de Notariado y Registro es 

una entidad que pertenece al sector central de la administración del 

orden nacional, esta corporación es competente para asumir el 

conocimiento de esta clase de acciones constituciones presentadas en 

contra de ese preciso tipo de entidades. 

 

Una vez hechas las anteriores precisiones, la Sala rechazará la demanda 

interpuesta, por las siguientes razones: 

 

1)  A términos de lo dispuesto en el artículo 10° de la Ley 393 de 1997, 

los requisitos formales de la demanda presentada en ejercicio de la 

acción de cumplimiento son los siguientes: 

 

“Artículo 10.- Contenido de la Solicitud. La solicitud deberá 

contener: 
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1.  El nombre, identificación y lugar de residencia de la persona que 

instaura la acción. 
 

2.  La determinación de la norma con fuerza material de ley o acto 
administrativo incumplido. Si la Acción recae sobre Acto 

Administrativo, deberá adjuntarse copia del mismo. Tratándose de 
Acto Administrativo verbal, deberá anexarse prueba siquiera 

sumaria de su existencia. 
 

3. Una narración de los hechos constitutivos del incumplimiento. 
 

4.  Determinación de la autoridad o particular incumplido. 
 

5.  Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la 
excepción del inciso segundo del artículo 8º de la presente 

ley, y que consistirá en la demostración de haberle pedido 
directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva. 
 

6.  Solicitud de pruebas y enunciación de las que pretendan hacer 
valer. 
 

7.  La manifestación, que se entiende presentada bajo la gravedad 
del juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los 

mismos hechos o derechos ante ninguna otra autoridad. 
 

Parágrafo.-  La solicitud también podrá ser presentada en forma 
verbal cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, sea menor de 

edad o se encuentre en situación de extrema urgencia.” (negrillas 
adicionales).    

 

Bajo esa óptica legal, se tiene que uno de los requisitos de la demanda 

de acción de cumplimiento es la presentación de la prueba de 

constitución en renuencia de la autoridad demandada a cumplir la 

norma con fuerza material de ley o un acto administrativo. 

 

Adicionalmente, es claro que para que se entienda presentada la prueba 

de constitución en renuencia se debe haber solicitado directa y 

previamente dicho cumplimiento a la autoridad pública o particular 

supuestamente incumplida. 

 

2)  Por su parte, el artículo 12 de la disposición legal que regula este 

tipo de acciones constituciones establece que si no se aporta la prueba 

de constitución en renuencia la demanda será rechazada de plano, salvo 

que el cumplimiento del requisito de procedibilidad genere el inminente 

peligro de sufrir un perjuicio irremediable, caso en el cual el 
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demandante deberá sustentar tal situación en el petitum, como lo 

consagra el inciso segundo del artículo 8° de la misma Ley 393 de 1997. 

 

Las normas en cita son textualmente como siguen: 

 

“Artículo 8o.- Procedibilidad. La acción de Cumplimiento 
procederá contra toda acción u omisión de la autoridad que 

incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir inminente 
incumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos 
administrativos. También procederá contra acciones u omisiones de 

los particulares, de conformidad con lo establecido en la presente 
ley. 

 
Con el propósito de constituir en renuencia, la procedencia de 

la acción requerirá que el accionante previamente haya 
reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y 
la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no 

contestado dentro de los diez (10) días siguientes a la presentación 
de la solicitud. Excepcionalmente se podrá prescindir de este 

requisito, cuando el cumplirlo a cabalidad genere el 
inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable, caso en 
el cual deberá ser sustentado en la demanda. 

 
También procederá para el cumplimiento de normas con fuerza de 

ley y actos administrativos, lo cual no excluirá el ejercicio de la 
acción popular para la reparación del derecho. 
(…) 

 
Artículo 12.-  Corrección de la solicitud.  Dentro de los tres 

(3) días siguientes a la presentación de la demanda el Juez 
de Cumplimiento decidirá sobre su admisión o rechazo. Si la 
solicitud careciere de alguno de los requisitos señalados en el 

artículo 10 se prevendrá al solicitante para que la corrija en 
el término de dos (2) días. Si no lo hiciere dentro de este 

término la demanda será rechazada. En caso de que no aporte 
la prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que 
trata el inciso segundo del artículo 8o., salvo que se trata de la 

excepción allí contemplada, el rechazo procederá de plano. 
 

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procederá a corregirla en el acto 
con la información adicional que le proporcione el solicitante.” 
(resalta la Sala). 

 

Así las cosas, es evidente que la constitución en renuencia no sólo es un 

requisito formal de la demanda sino, al propio tiempo, un requisito de 

procedibilidad de la acción de cumplimiento. 
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Igualmente, según los apartes normativos antes trascritos, el requisito 

de constitución en renuencia consiste en la obligación o carga que tiene 

la parte actora de que previamente a la presentación de la acción de 

cumplimiento, se eleve ante la autoridad o entidad presuntamente 

incumplida una solicitud con el propósito específico y concreto de que 

cumpla el mandato legal o acto administrativo incumplido, circunstancia 

ante la cual bien pueden presentarse hipótesis como las siguientes: 

 

a)  Que la autoridad ratifique el incumplimiento. 

 

b)  Que la autoridad guarde silencio dentro de los diez (10) días 

siguientes a la presentación de la petición. 

 

Es claro entonces, que para que se entienda presentada la prueba de 

constitución en renuencia se debe haber solicitado directa y previamente 

dicho cumplimiento a la autoridad pública o particular supuestamente 

incumplido. 

 

3)  Sin embargo, como ya se indicó, este requisito no es exigible cuando 

el cumplirlo genere un inminente peligro de sufrir un perjuicio 

irremediable pero, se impone al demandante la carga de sustentar ese 

preciso hecho en la demanda, y además, deberá probar la inminencia 

del perjuicio que se causaría, lineamiento jurisprudencial trazado por el 

órgano de cierre de la jurisdicción contencioso administrativo1 en los 

siguiente términos: 

 

“No obstante, cabe recordar que, de acuerdo con el artículo 8º de la 
Ley 393 de 1997, solamente puede prescindirse del requisito de 

constitución de renuencia en aquellos casos en que el 
incumplimiento de la norma o acto administrativo cuya observancia 
se reclama genera el inminente peligro de sufrir un perjuicio 

irremediable para el accionante, situaciones en las cuales debe, de 
un lado, sustentarse en la demanda y, de otro, demostrarse la 

inminencia del perjuicio irremediable”. 

                                                           
1 Consejo de Estado, Sección Quinta providencia de 13 de noviembre de 2003, expediente 
número 25000-23-27-000-2003-1877-01(ACU), Magistrado Ponente Darío Quiñones Pinilla. 
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Acerca de los requisitos que debe reunir el escrito con el que se reclama 

el cumplimiento del deber legal o administrativo ante la autoridad o 

entidad incumplida, la jurisprudencia de la Sección Quinta del Consejo 

de Estado2 ha señalado lo siguiente: 

 
“El requisito de la renuencia para la procedencia de la acción 
contempla el estudio de dos aspectos: De un lado, la reclamación 

del cumplimiento y, de otro, la renuencia. El primero, se refiere a la 
solicitud dirigida a la autoridad o al particular que incumple la 

norma, la cual constituye la base de la renuencia. Pese a que la Ley 
393 de 1997 no señala cómo debe efectuarse la reclamación, es 
lógico inferir que no está sometida a formalidades especiales. Sin 

embargo, del objetivo mismo de la reclamación, que no es otro que 
exigir el cumplimiento de una norma, es posible concluir que la 

solicitud debe contener: i) la petición de cumplimiento de una norma 
con fuerza material de ley o de un acto administrativo, ii) el 
señalamiento preciso de la disposición que consagra una obligación, 

y iii) la explicación del sustento en el que se funda el 
incumplimiento”. 

 

Bajo esa directriz jurisprudencial se tiene que tal escrito debe contener 

los siguientes requisitos: 

 

a)  Se debe solicitar el cumplimiento de una norma con fuerza material 

de ley o de un acto administrativo. 

 

b)  El señalamiento preciso de la disposición que consagra la obligación 

incumplida. 

 

c)  Los argumentos en los que se funda el incumplimiento. 

 

En ese sentido, la Sección Quinta de esa misma Corporación, en 

sentencia de 14 de abril de 2005 proferida dentro del proceso número 

19001-23-31-000-2004-02248-01(ACU), Magistrada Ponente María 

Nohemí Hernández Pinzón, puso de presente lo siguiente: 

 

                                                           
2 Providencia de 31 de marzo de 2006, expediente No. 15001-23-31-000-2005-01232-01(ACU), 
Magistrado Ponente Daría Quiñones Pinilla. 
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“Se trata, entonces, de un requisito de procedibilidad de la acción de 

cumplimiento, que se satisface siempre que en los escritos de 
solicitud del interesado y de respuesta de la autoridad -o el sólo 
escrito de solicitud, cuando la autoridad no contestó-, se observen 

los siguientes presupuestos: 
 

a) que coincidan claramente en el escrito de renuencia y en la 
demanda, las normas o actos administrativos calificados como 
incumplidos,  

 
b) que sea idéntico el contenido de lo pretendido ante la 

administración, a lo planteado ante la jurisdicción en ejercicio de la 
acción de cumplimiento,  

 
c) que quien suscribe la petición de renuencia sea el actor del 
proceso,  

 
d) que la entidad a la cual va dirigida la petición previa sea la misma 

que se demanda en la acción de cumplimiento y, 
 
e) que la autoridad a quien va dirigido el escrito se haya ratificado 

en el incumplimiento del deber legal o administrativo reclamado o 
haya guardado silencio frente a la solicitud.”3 

 

Según el aparte jurisprudencial antes trascrito debe existir coincidencia 

entre:  a) el contenido de la petición de cumplimiento y la demanda;  b)  

la entidad ante la que se eleva la solicitud y contra la que se dirige la 

acción y;  c) quien promueve la acción y presenta la petición; además, 

la autoridad incumplida debe haberse ratificado en el incumplimiento o 

haber guardado silencio frente a la solicitud, cuestiones estas que más 

que consistir en requisitos que debe contener el escrito mediante el cual 

se pide el cumplimiento de un mandato legal o de un acto 

administrativo, constituyen elementos de verificación en el análisis de 

fondo de la providencia que ponga fin a la controversia.    

 

4)  Ahora bien, revisado el expediente de la referencia encuentra la Sala 

que, no obstante el escrito de subsanación de la demanda presentado 

por la empresa demandante, se tiene por una parte, que no acreditó la 

constitución en renuencia a la Superintendencia de Notariado y, por 

otra, que tan solo allegó un derecho de petición dirigido al Registrador 

                                                           
3 Véanse, entre muchas otras providencias: Consejo de Estado, Sección Quinta. Exp. ACU-0653, 
sentencia del 16 de diciembre de 2004. 
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de la Oficina de Instrumentos Públicos de Villavicencio (Meta) y 

Registro, sin embargo, revisado el contenido de dicho documento se 

advierte que corresponde a un derecho de petición de carácter particular 

donde solicitó a la entidad “desbloquear” el folio de la matrícula 

inmobiliaria de un predio denominado Finca Palermo ubicado en el 

municipio de Villavicencio (Meta), es decir que el demandante no 

constituyó en renuencia a la citada autoridad pública pues no solicitó de 

manera directa, expresa y puntual el cumplimiento de lo dispuesto en 

los artículo 67 y 68 de la Ley 1576 de 2012 con el propósito cumplir el 

requisito de constitución en renuencia para los fines del ejercicio del 

medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza 

material de ley o de actos administrativos reclamado ahora con la 

demanda de la referencia, además, tampoco se advierte en el presente 

caso que exista ningún elemento de juicio fundado y sustentado que 

acredite válidamente la presencia o amenaza de la causación de un 

perjuicio irremediable ni las condiciones de gravedad, inminencia y 

urgencia que justifiquen la falta del requisito de procedibilidad que se 

exige en este tipo de demandas. 

 

En ese orden de ideas como la parte actora no cumplió con el requisito 

de procedibilidad de la demanda toda vez que no constituyó en 

renuencia a las autoridades en contra quienes está dirigida la acción 

procesal se impone rechazar la demanda presentada. 

 

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA, SECCIÓN PRIMERA, SUBSECCIÓN B, 

 

 
R E S U E L V E 

 

1º) Recházase de plano la demanda presentada la sociedad 

Geoambiental S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia. 
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2º) Ejecutoriada esta decisión, devuélvanse a la parte actora los 

anexos sin necesidad de desglose. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Discutido y aprobado en sesión de Sala de la fecha. Acta 

 

 
 

 
 

 
OSCAR ARMANDO DIMATÉ CÁRDENAS 

Magistrado 
 

 
 

 
 

 
 

FREDY IBARRA MARTÍNEZ 

Magistrado 
 

 
 

 
 

 
MOISÉS RODRIGO MAZABEL PINZÓN 

Magistrado 
 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN PRIMERA 
SUBSECCIÓN B 

 

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Magistrado Ponente:   OSCAR ARMANDO DIMATÉ CÁRDENAS  
Radicación:   No. 25000-23-41-000-2021-00047-00 

Demandante:    GEOAMBIENTAL S.A.S. 
Demandados:    SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y 

REGISTRO Y OTRA 
Referencia:   ACCIÓN DE CUMPLIMIENTO 

 
 

Decide la Sala sobre la admisión del medio de control jurisdiccional de 

cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos 

administrativos presentada por la sociedad Geoambiental S.A.S., a 

través de su representante legal, con el fin de obtener el cumplimiento 

por parte de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Villavicencio y la Superintendencia de Notariado y Registro de lo 

establecido en los artículos 67 y 68 de la Ley 1579 de 2012. 

 

 

I.  ANTECEDENTES 

 

1)  Mediante escrito presentado por la sociedad Geoambiental S.A.S., a 

través de su representante legal, demanda en ejercicio de la acción de 

cumplimiento a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Villavicencio y la Superintendencia de Notariado y Registro. 

 

2)  Efectuado el reparto le correspondió en su momento al doctor Carlos 

Enrique Ardila Obando - Magistrado del Tribunal Administrativo del 
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Meta, quien por auto ordenó remitir por competencia el asunto de la 

referencia a esta Corporación. 

 

3)  Remitido el expediente a esta Sección de la Corporación, según el 

acta individual de reparto le correspondió asumir el conocimiento de la 

acción ejercida al Magistrado Ponente. 

 

 

II.  CONSIDERACIONES DE LA SALA 
 

Es importante señalar que de conformidad con lo establecido en el 

numeral 14) del artículo 132 del Código Contencioso Administrativo, 

aprobado por el artículo 57 de la Ley 1395 de 2010, corresponde a los 

tribunales administrativos conocer, en primera instancia, de las acciones 

de cumplimiento que se interpongan contra autoridades del nivel 

nacional. 

 

En efecto, toda vez que, la Superintendencia de Notariado y Registro es 

una entidad que pertenece al sector central de la administración del 

orden nacional, esta corporación es competente para asumir el 

conocimiento de esta clase de acciones constituciones presentadas en 

contra de ese preciso tipo de entidades. 

 

Una vez hechas las anteriores precisiones, la Sala rechazará la demanda 

interpuesta, por las siguientes razones: 

 

1)  A términos de lo dispuesto en el artículo 10° de la Ley 393 de 1997, 

los requisitos formales de la demanda presentada en ejercicio de la 

acción de cumplimiento son los siguientes: 

 

“Artículo 10.- Contenido de la Solicitud. La solicitud deberá 

contener: 
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1.  El nombre, identificación y lugar de residencia de la persona que 

instaura la acción. 
 

2.  La determinación de la norma con fuerza material de ley o acto 
administrativo incumplido. Si la Acción recae sobre Acto 

Administrativo, deberá adjuntarse copia del mismo. Tratándose de 
Acto Administrativo verbal, deberá anexarse prueba siquiera 

sumaria de su existencia. 
 

3. Una narración de los hechos constitutivos del incumplimiento. 
 

4.  Determinación de la autoridad o particular incumplido. 
 

5.  Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la 
excepción del inciso segundo del artículo 8º de la presente 

ley, y que consistirá en la demostración de haberle pedido 
directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva. 
 

6.  Solicitud de pruebas y enunciación de las que pretendan hacer 
valer. 
 

7.  La manifestación, que se entiende presentada bajo la gravedad 
del juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los 

mismos hechos o derechos ante ninguna otra autoridad. 
 

Parágrafo.-  La solicitud también podrá ser presentada en forma 
verbal cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, sea menor de 

edad o se encuentre en situación de extrema urgencia.” (negrillas 
adicionales).    

 

Bajo esa óptica legal, se tiene que uno de los requisitos de la demanda 

de acción de cumplimiento es la presentación de la prueba de 

constitución en renuencia de la autoridad demandada a cumplir la 

norma con fuerza material de ley o un acto administrativo. 

 

Adicionalmente, es claro que para que se entienda presentada la prueba 

de constitución en renuencia se debe haber solicitado directa y 

previamente dicho cumplimiento a la autoridad pública o particular 

supuestamente incumplida. 

 

2)  Por su parte, el artículo 12 de la disposición legal que regula este 

tipo de acciones constituciones establece que si no se aporta la prueba 

de constitución en renuencia la demanda será rechazada de plano, salvo 

que el cumplimiento del requisito de procedibilidad genere el inminente 

peligro de sufrir un perjuicio irremediable, caso en el cual el 
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demandante deberá sustentar tal situación en el petitum, como lo 

consagra el inciso segundo del artículo 8° de la misma Ley 393 de 1997. 

 

Las normas en cita son textualmente como siguen: 

 

“Artículo 8o.- Procedibilidad. La acción de Cumplimiento 
procederá contra toda acción u omisión de la autoridad que 

incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir inminente 
incumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos 
administrativos. También procederá contra acciones u omisiones de 

los particulares, de conformidad con lo establecido en la presente 
ley. 

 
Con el propósito de constituir en renuencia, la procedencia de 

la acción requerirá que el accionante previamente haya 
reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y 
la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no 

contestado dentro de los diez (10) días siguientes a la presentación 
de la solicitud. Excepcionalmente se podrá prescindir de este 

requisito, cuando el cumplirlo a cabalidad genere el 
inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable, caso en 
el cual deberá ser sustentado en la demanda. 

 
También procederá para el cumplimiento de normas con fuerza de 

ley y actos administrativos, lo cual no excluirá el ejercicio de la 
acción popular para la reparación del derecho. 
(…) 

 
Artículo 12.-  Corrección de la solicitud.  Dentro de los tres 

(3) días siguientes a la presentación de la demanda el Juez 
de Cumplimiento decidirá sobre su admisión o rechazo. Si la 
solicitud careciere de alguno de los requisitos señalados en el 

artículo 10 se prevendrá al solicitante para que la corrija en 
el término de dos (2) días. Si no lo hiciere dentro de este 

término la demanda será rechazada. En caso de que no aporte 
la prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que 
trata el inciso segundo del artículo 8o., salvo que se trata de la 

excepción allí contemplada, el rechazo procederá de plano. 
 

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procederá a corregirla en el acto 
con la información adicional que le proporcione el solicitante.” 
(resalta la Sala). 

 

Así las cosas, es evidente que la constitución en renuencia no sólo es un 

requisito formal de la demanda sino, al propio tiempo, un requisito de 

procedibilidad de la acción de cumplimiento. 

 



5 
 

Expediente No. 25000-23-41-000-2021-00047-00 

Actora: Geoambiental S.A.S. 

Acción de cumplimiento 
 

Igualmente, según los apartes normativos antes trascritos, el requisito 

de constitución en renuencia consiste en la obligación o carga que tiene 

la parte actora de que previamente a la presentación de la acción de 

cumplimiento, se eleve ante la autoridad o entidad presuntamente 

incumplida una solicitud con el propósito específico y concreto de que 

cumpla el mandato legal o acto administrativo incumplido, circunstancia 

ante la cual bien pueden presentarse hipótesis como las siguientes: 

 

a)  Que la autoridad ratifique el incumplimiento. 

 

b)  Que la autoridad guarde silencio dentro de los diez (10) días 

siguientes a la presentación de la petición. 

 

Es claro entonces, que para que se entienda presentada la prueba de 

constitución en renuencia se debe haber solicitado directa y previamente 

dicho cumplimiento a la autoridad pública o particular supuestamente 

incumplido. 

 

3)  Sin embargo, como ya se indicó, este requisito no es exigible cuando 

el cumplirlo genere un inminente peligro de sufrir un perjuicio 

irremediable pero, se impone al demandante la carga de sustentar ese 

preciso hecho en la demanda, y además, deberá probar la inminencia 

del perjuicio que se causaría, lineamiento jurisprudencial trazado por el 

órgano de cierre de la jurisdicción contencioso administrativo1 en los 

siguiente términos: 

 

“No obstante, cabe recordar que, de acuerdo con el artículo 8º de la 
Ley 393 de 1997, solamente puede prescindirse del requisito de 

constitución de renuencia en aquellos casos en que el 
incumplimiento de la norma o acto administrativo cuya observancia 
se reclama genera el inminente peligro de sufrir un perjuicio 

irremediable para el accionante, situaciones en las cuales debe, de 
un lado, sustentarse en la demanda y, de otro, demostrarse la 

inminencia del perjuicio irremediable”. 

                                                           
1 Consejo de Estado, Sección Quinta providencia de 13 de noviembre de 2003, expediente 
número 25000-23-27-000-2003-1877-01(ACU), Magistrado Ponente Darío Quiñones Pinilla. 
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Acerca de los requisitos que debe reunir el escrito con el que se reclama 

el cumplimiento del deber legal o administrativo ante la autoridad o 

entidad incumplida, la jurisprudencia de la Sección Quinta del Consejo 

de Estado2 ha señalado lo siguiente: 

 
“El requisito de la renuencia para la procedencia de la acción 
contempla el estudio de dos aspectos: De un lado, la reclamación 

del cumplimiento y, de otro, la renuencia. El primero, se refiere a la 
solicitud dirigida a la autoridad o al particular que incumple la 

norma, la cual constituye la base de la renuencia. Pese a que la Ley 
393 de 1997 no señala cómo debe efectuarse la reclamación, es 
lógico inferir que no está sometida a formalidades especiales. Sin 

embargo, del objetivo mismo de la reclamación, que no es otro que 
exigir el cumplimiento de una norma, es posible concluir que la 

solicitud debe contener: i) la petición de cumplimiento de una norma 
con fuerza material de ley o de un acto administrativo, ii) el 
señalamiento preciso de la disposición que consagra una obligación, 

y iii) la explicación del sustento en el que se funda el 
incumplimiento”. 

 

Bajo esa directriz jurisprudencial se tiene que tal escrito debe contener 

los siguientes requisitos: 

 

a)  Se debe solicitar el cumplimiento de una norma con fuerza material 

de ley o de un acto administrativo. 

 

b)  El señalamiento preciso de la disposición que consagra la obligación 

incumplida. 

 

c)  Los argumentos en los que se funda el incumplimiento. 

 

En ese sentido, la Sección Quinta de esa misma Corporación, en 

sentencia de 14 de abril de 2005 proferida dentro del proceso número 

19001-23-31-000-2004-02248-01(ACU), Magistrada Ponente María 

Nohemí Hernández Pinzón, puso de presente lo siguiente: 

 

                                                           
2 Providencia de 31 de marzo de 2006, expediente No. 15001-23-31-000-2005-01232-01(ACU), 
Magistrado Ponente Daría Quiñones Pinilla. 
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“Se trata, entonces, de un requisito de procedibilidad de la acción de 

cumplimiento, que se satisface siempre que en los escritos de 
solicitud del interesado y de respuesta de la autoridad -o el sólo 
escrito de solicitud, cuando la autoridad no contestó-, se observen 

los siguientes presupuestos: 
 

a) que coincidan claramente en el escrito de renuencia y en la 
demanda, las normas o actos administrativos calificados como 
incumplidos,  

 
b) que sea idéntico el contenido de lo pretendido ante la 

administración, a lo planteado ante la jurisdicción en ejercicio de la 
acción de cumplimiento,  

 
c) que quien suscribe la petición de renuencia sea el actor del 
proceso,  

 
d) que la entidad a la cual va dirigida la petición previa sea la misma 

que se demanda en la acción de cumplimiento y, 
 
e) que la autoridad a quien va dirigido el escrito se haya ratificado 

en el incumplimiento del deber legal o administrativo reclamado o 
haya guardado silencio frente a la solicitud.”3 

 

Según el aparte jurisprudencial antes trascrito debe existir coincidencia 

entre:  a) el contenido de la petición de cumplimiento y la demanda;  b)  

la entidad ante la que se eleva la solicitud y contra la que se dirige la 

acción y;  c) quien promueve la acción y presenta la petición; además, 

la autoridad incumplida debe haberse ratificado en el incumplimiento o 

haber guardado silencio frente a la solicitud, cuestiones estas que más 

que consistir en requisitos que debe contener el escrito mediante el cual 

se pide el cumplimiento de un mandato legal o de un acto 

administrativo, constituyen elementos de verificación en el análisis de 

fondo de la providencia que ponga fin a la controversia.    

 

4)  Ahora bien, revisado el expediente de la referencia encuentra la Sala 

que, no obstante el escrito de subsanación de la demanda presentado 

por la empresa demandante, se tiene por una parte, que no acreditó la 

constitución en renuencia a la Superintendencia de Notariado y, por 

otra, que tan solo allegó un derecho de petición dirigido al Registrador 

                                                           
3 Véanse, entre muchas otras providencias: Consejo de Estado, Sección Quinta. Exp. ACU-0653, 
sentencia del 16 de diciembre de 2004. 
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de la Oficina de Instrumentos Públicos de Villavicencio (Meta) y 

Registro, sin embargo, revisado el contenido de dicho documento se 

advierte que corresponde a un derecho de petición de carácter particular 

donde solicitó a la entidad “desbloquear” el folio de la matrícula 

inmobiliaria de un predio denominado Finca Palermo ubicado en el 

municipio de Villavicencio (Meta), es decir que el demandante no 

constituyó en renuencia a la citada autoridad pública pues no solicitó de 

manera directa, expresa y puntual el cumplimiento de lo dispuesto en 

los artículo 67 y 68 de la Ley 1576 de 2012 con el propósito cumplir el 

requisito de constitución en renuencia para los fines del ejercicio del 

medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza 

material de ley o de actos administrativos reclamado ahora con la 

demanda de la referencia, además, tampoco se advierte en el presente 

caso que exista ningún elemento de juicio fundado y sustentado que 

acredite válidamente la presencia o amenaza de la causación de un 

perjuicio irremediable ni las condiciones de gravedad, inminencia y 

urgencia que justifiquen la falta del requisito de procedibilidad que se 

exige en este tipo de demandas. 

 

En ese orden de ideas como la parte actora no cumplió con el requisito 

de procedibilidad de la demanda toda vez que no constituyó en 

renuencia a las autoridades en contra quienes está dirigida la acción 

procesal se impone rechazar la demanda presentada. 

 

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA, SECCIÓN PRIMERA, SUBSECCIÓN B, 

 

 
R E S U E L V E 

 

1º) Recházase de plano la demanda presentada la sociedad 

Geoambiental S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia. 
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2º) Ejecutoriada esta decisión, devuélvanse a la parte actora los 

anexos sin necesidad de desglose. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Discutido y aprobado en sesión de Sala de la fecha. Acta 

 

 
 

 
 

 
OSCAR ARMANDO DIMATÉ CÁRDENAS 

Magistrado 
 
 

 
 

 
 

 
FREDY IBARRA MARTÍNEZ 

Magistrado 
 

 
 

 
 

 

MOISÉS RODRIGO MAZABEL PINZÓN 
Magistrado 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN PRIMERA 
SUBSECCIÓN B 

 

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Magistrado Ponente:   OSCAR ARMANDO DIMATÉ CÁRDENAS  
Radicación:   No. 25000-23-41-000-2021-00053-00 

Demandante:    GEOAMBIENTAL S.A.S. 
Demandados:    SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y 

REGISTRO Y OTRA 
Referencia:   ACCIÓN DE CUMPLIMIENTO 

 
 

Decide la Sala sobre la admisión del medio de control jurisdiccional de 

cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos 

administrativos presentada por la sociedad Geoambiental S.A.S., a 

través de su representante legal, con el fin de obtener el cumplimiento 

por parte de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Villavicencio y la Superintendencia de Notariado y Registro de lo 

establecido en los artículos 67 y 68 de la Ley 1579 de 2012. 

 

 

I.  ANTECEDENTES 

 

1)  Mediante escrito presentado por la sociedad Geoambiental S.A.S., a 

través de su representante legal, demanda en ejercicio de la acción de 

cumplimiento a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Villavicencio y la Superintendencia de Notariado y Registro. 

 

2)  Efectuado el reparto le correspondió en su momento al doctor Héctor 

Enrique Rey Moreno - Magistrado del Tribunal Administrativo del Meta, 
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quien por auto ordenó remitir por competencia el asunto de la referencia 

a esta Corporación. 

 

3)  Remitido el expediente a esta Sección de la Corporación, según el 

acta individual de reparto le correspondió asumir el conocimiento de la 

acción ejercida al Magistrado Ponente. 

 

 

II.  CONSIDERACIONES DE LA SALA 
 

Es importante señalar que de conformidad con lo establecido en el 

numeral 14) del artículo 132 del Código Contencioso Administrativo, 

aprobado por el artículo 57 de la Ley 1395 de 2010, corresponde a los 

tribunales administrativos conocer, en primera instancia, de las acciones 

de cumplimiento que se interpongan contra autoridades del nivel 

nacional. 

 

En efecto, toda vez que, la Superintendencia de Notariado y Registro es 

una entidad que pertenece al sector central de la administración del 

orden nacional, esta corporación es competente para asumir el 

conocimiento de esta clase de acciones constituciones presentadas en 

contra de ese preciso tipo de entidades. 

 

Una vez hechas las anteriores precisiones, la Sala rechazará la demanda 

interpuesta, por las siguientes razones: 

 

1)  A términos de lo dispuesto en el artículo 10° de la Ley 393 de 1997, 

los requisitos formales de la demanda presentada en ejercicio de la 

acción de cumplimiento son los siguientes: 

 

“Artículo 10.- Contenido de la Solicitud. La solicitud deberá 

contener: 
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1.  El nombre, identificación y lugar de residencia de la persona que 

instaura la acción. 
 

2.  La determinación de la norma con fuerza material de ley o acto 
administrativo incumplido. Si la Acción recae sobre Acto 

Administrativo, deberá adjuntarse copia del mismo. Tratándose de 
Acto Administrativo verbal, deberá anexarse prueba siquiera 

sumaria de su existencia. 
 

3. Una narración de los hechos constitutivos del incumplimiento. 
 

4.  Determinación de la autoridad o particular incumplido. 
 

5.  Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la 
excepción del inciso segundo del artículo 8º de la presente 

ley, y que consistirá en la demostración de haberle pedido 
directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva. 
 

6.  Solicitud de pruebas y enunciación de las que pretendan hacer 
valer. 
 

7.  La manifestación, que se entiende presentada bajo la gravedad 
del juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los 

mismos hechos o derechos ante ninguna otra autoridad. 
 

Parágrafo.-  La solicitud también podrá ser presentada en forma 
verbal cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, sea menor de 

edad o se encuentre en situación de extrema urgencia.” (negrillas 
adicionales).    

 

Bajo esa óptica legal, se tiene que uno de los requisitos de la demanda 

de acción de cumplimiento es la presentación de la prueba de 

constitución en renuencia de la autoridad demandada a cumplir la 

norma con fuerza material de ley o un acto administrativo. 

 

Adicionalmente, es claro que para que se entienda presentada la prueba 

de constitución en renuencia se debe haber solicitado directa y 

previamente dicho cumplimiento a la autoridad pública o particular 

supuestamente incumplida. 

 

2)  Por su parte, el artículo 12 de la disposición legal que regula este 

tipo de acciones constituciones establece que si no se aporta la prueba 

de constitución en renuencia la demanda será rechazada de plano, salvo 

que el cumplimiento del requisito de procedibilidad genere el inminente 

peligro de sufrir un perjuicio irremediable, caso en el cual el 
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demandante deberá sustentar tal situación en el petitum, como lo 

consagra el inciso segundo del artículo 8° de la misma Ley 393 de 1997. 

 

Las normas en cita son textualmente como siguen: 

 

“Artículo 8o.- Procedibilidad. La acción de Cumplimiento 
procederá contra toda acción u omisión de la autoridad que 

incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir inminente 
incumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos 
administrativos. También procederá contra acciones u omisiones de 

los particulares, de conformidad con lo establecido en la presente 
ley. 

 
Con el propósito de constituir en renuencia, la procedencia de 

la acción requerirá que el accionante previamente haya 
reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y 
la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no 

contestado dentro de los diez (10) días siguientes a la presentación 
de la solicitud. Excepcionalmente se podrá prescindir de este 

requisito, cuando el cumplirlo a cabalidad genere el 
inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable, caso en 
el cual deberá ser sustentado en la demanda. 

 
También procederá para el cumplimiento de normas con fuerza de 

ley y actos administrativos, lo cual no excluirá el ejercicio de la 
acción popular para la reparación del derecho. 
(…) 

 
Artículo 12.-  Corrección de la solicitud.  Dentro de los tres 

(3) días siguientes a la presentación de la demanda el Juez 
de Cumplimiento decidirá sobre su admisión o rechazo. Si la 
solicitud careciere de alguno de los requisitos señalados en el 

artículo 10 se prevendrá al solicitante para que la corrija en 
el término de dos (2) días. Si no lo hiciere dentro de este 

término la demanda será rechazada. En caso de que no aporte 
la prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que 
trata el inciso segundo del artículo 8o., salvo que se trata de la 

excepción allí contemplada, el rechazo procederá de plano. 
 

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procederá a corregirla en el acto 
con la información adicional que le proporcione el solicitante.” 
(resalta la Sala). 

 

Así las cosas, es evidente que la constitución en renuencia no sólo es un 

requisito formal de la demanda sino, al propio tiempo, un requisito de 

procedibilidad de la acción de cumplimiento. 
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Igualmente, según los apartes normativos antes trascritos, el requisito 

de constitución en renuencia consiste en la obligación o carga que tiene 

la parte actora de que previamente a la presentación de la acción de 

cumplimiento, se eleve ante la autoridad o entidad presuntamente 

incumplida una solicitud con el propósito específico y concreto de que 

cumpla el mandato legal o acto administrativo incumplido, circunstancia 

ante la cual bien pueden presentarse hipótesis como las siguientes: 

 

a)  Que la autoridad ratifique el incumplimiento. 

 

b)  Que la autoridad guarde silencio dentro de los diez (10) días 

siguientes a la presentación de la petición. 

 

Es claro entonces, que para que se entienda presentada la prueba de 

constitución en renuencia se debe haber solicitado directa y previamente 

dicho cumplimiento a la autoridad pública o particular supuestamente 

incumplido. 

 

3)  Sin embargo, como ya se indicó, este requisito no es exigible cuando 

el cumplirlo genere un inminente peligro de sufrir un perjuicio 

irremediable pero, se impone al demandante la carga de sustentar ese 

preciso hecho en la demanda, y además, deberá probar la inminencia 

del perjuicio que se causaría, lineamiento jurisprudencial trazado por el 

órgano de cierre de la jurisdicción contencioso administrativo1 en los 

siguiente términos: 

 

“No obstante, cabe recordar que, de acuerdo con el artículo 8º de la 
Ley 393 de 1997, solamente puede prescindirse del requisito de 

constitución de renuencia en aquellos casos en que el 
incumplimiento de la norma o acto administrativo cuya observancia 
se reclama genera el inminente peligro de sufrir un perjuicio 

irremediable para el accionante, situaciones en las cuales debe, de 
un lado, sustentarse en la demanda y, de otro, demostrarse la 

inminencia del perjuicio irremediable”. 

                                                           
1 Consejo de Estado, Sección Quinta providencia de 13 de noviembre de 2003, expediente 
número 25000-23-27-000-2003-1877-01(ACU), Magistrado Ponente Darío Quiñones Pinilla. 
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Acerca de los requisitos que debe reunir el escrito con el que se reclama 

el cumplimiento del deber legal o administrativo ante la autoridad o 

entidad incumplida, la jurisprudencia de la Sección Quinta del Consejo 

de Estado2 ha señalado lo siguiente: 

 
“El requisito de la renuencia para la procedencia de la acción 
contempla el estudio de dos aspectos: De un lado, la reclamación 

del cumplimiento y, de otro, la renuencia. El primero, se refiere a la 
solicitud dirigida a la autoridad o al particular que incumple la 

norma, la cual constituye la base de la renuencia. Pese a que la Ley 
393 de 1997 no señala cómo debe efectuarse la reclamación, es 
lógico inferir que no está sometida a formalidades especiales. Sin 

embargo, del objetivo mismo de la reclamación, que no es otro que 
exigir el cumplimiento de una norma, es posible concluir que la 

solicitud debe contener: i) la petición de cumplimiento de una norma 
con fuerza material de ley o de un acto administrativo, ii) el 
señalamiento preciso de la disposición que consagra una obligación, 

y iii) la explicación del sustento en el que se funda el 
incumplimiento”. 

 

Bajo esa directriz jurisprudencial se tiene que tal escrito debe contener 

los siguientes requisitos: 

 

a)  Se debe solicitar el cumplimiento de una norma con fuerza material 

de ley o de un acto administrativo. 

 

b)  El señalamiento preciso de la disposición que consagra la obligación 

incumplida. 

 

c)  Los argumentos en los que se funda el incumplimiento. 

 

En ese sentido, la Sección Quinta de esa misma Corporación, en 

sentencia de 14 de abril de 2005 proferida dentro del proceso número 

19001-23-31-000-2004-02248-01(ACU), Magistrada Ponente María 

Nohemí Hernández Pinzón, puso de presente lo siguiente: 

 

                                                           
2 Providencia de 31 de marzo de 2006, expediente No. 15001-23-31-000-2005-01232-01(ACU), 
Magistrado Ponente Daría Quiñones Pinilla. 
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“Se trata, entonces, de un requisito de procedibilidad de la acción de 

cumplimiento, que se satisface siempre que en los escritos de 
solicitud del interesado y de respuesta de la autoridad -o el sólo 
escrito de solicitud, cuando la autoridad no contestó-, se observen 

los siguientes presupuestos: 
 

a) que coincidan claramente en el escrito de renuencia y en la 
demanda, las normas o actos administrativos calificados como 
incumplidos,  

 
b) que sea idéntico el contenido de lo pretendido ante la 

administración, a lo planteado ante la jurisdicción en ejercicio de la 
acción de cumplimiento,  

 
c) que quien suscribe la petición de renuencia sea el actor del 
proceso,  

 
d) que la entidad a la cual va dirigida la petición previa sea la misma 

que se demanda en la acción de cumplimiento y, 
 
e) que la autoridad a quien va dirigido el escrito se haya ratificado 

en el incumplimiento del deber legal o administrativo reclamado o 
haya guardado silencio frente a la solicitud.”3 

 

Según el aparte jurisprudencial antes trascrito debe existir coincidencia 

entre:  a) el contenido de la petición de cumplimiento y la demanda;  b)  

la entidad ante la que se eleva la solicitud y contra la que se dirige la 

acción y;  c) quien promueve la acción y presenta la petición; además, 

la autoridad incumplida debe haberse ratificado en el incumplimiento o 

haber guardado silencio frente a la solicitud, cuestiones estas que más 

que consistir en requisitos que debe contener el escrito mediante el cual 

se pide el cumplimiento de un mandato legal o de un acto 

administrativo, constituyen elementos de verificación en el análisis de 

fondo de la providencia que ponga fin a la controversia.    

 

4)  Ahora bien, revisado el expediente de la referencia encuentra la Sala 

que, no obstante el escrito de subsanación de la demanda presentado 

por la empresa demandante, se tiene por una parte, que no acreditó la 

constitución en renuencia a la Superintendencia de Notariado y, por 

otra, que tan solo allegó un derecho de petición dirigido al Registrador 

                                                           
3 Véanse, entre muchas otras providencias: Consejo de Estado, Sección Quinta. Exp. ACU-0653, 
sentencia del 16 de diciembre de 2004. 
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de la Oficina de Instrumentos Públicos de Villavicencio (Meta) y 

Registro, sin embargo, revisado el contenido de dicho documento se 

advierte que corresponde a un derecho de petición de carácter particular 

donde solicitó a la entidad “desbloquear” el folio de la matrícula 

inmobiliaria de un predio denominado Finca Palermo ubicado en el 

municipio de Villavicencio (Meta), es decir que el demandante no 

constituyó en renuencia a la citada autoridad pública pues no solicitó de 

manera directa, expresa y puntual el cumplimiento de lo dispuesto en 

los artículo 67 y 68 de la Ley 1576 de 2012 con el propósito cumplir el 

requisito de constitución en renuencia para los fines del ejercicio del 

medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza 

material de ley o de actos administrativos reclamado ahora con la 

demanda de la referencia, además, tampoco se advierte en el presente 

caso que exista ningún elemento de juicio fundado y sustentado que 

acredite válidamente la presencia o amenaza de la causación de un 

perjuicio irremediable ni las condiciones de gravedad, inminencia y 

urgencia que justifiquen la falta del requisito de procedibilidad que se 

exige en este tipo de demandas. 

 

En ese orden de ideas como la parte actora no cumplió con el requisito 

de procedibilidad de la demanda toda vez que no constituyó en 

renuencia a las autoridades en contra quienes está dirigida la acción 

procesal se impone rechazar la demanda presentada. 

 

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA, SECCIÓN PRIMERA, SUBSECCIÓN B, 

 

 
R E S U E L V E 

 

1º) Recházase de plano la demanda presentada la sociedad 

Geoambiental S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia. 
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2º) Ejecutoriada esta decisión, devuélvanse a la parte actora los 

anexos sin necesidad de desglose. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Discutido y aprobado en sesión de Sala de la fecha. Acta 

 

 
 

 
 

 
OSCAR ARMANDO DIMATÉ CÁRDENAS 

Magistrado 
 

 
 

 
 

 
 

FREDY IBARRA MARTÍNEZ 

Magistrado 
 

 
 

 
 

 
MOISÉS RODRIGO MAZABEL PINZÓN 

Magistrado 
 

 

 

 

 


