TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334004201700183-01

Demandante: JUAN ROBERTO SEDANO PINTO

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite apelacion contra el fallo de primera instancia.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITE el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra
la sentencia de 4 de septiembre de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Bogota.

En consecuencia, por Secretaria, en atencion a lo consagrado por el articulo 198,
numeral 3°, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, notifiquese personalmente la presente providencia al Ministerio

Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

M.J.C.V
E.Y.B.C



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334006201800408-01

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.

Demandado: SUPERITENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite apelacion contra el fallo de primera instancia.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITE el
recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandada contra la
sentencia de 19 de febrero de 2020, proferida en audiencia inicial por el Juzgado

Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

En consecuencia, por Secretaria, en atencion a lo consagrado por el articulo 198,
numeral 3°, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, notifiquese personalmente la presente providencia al Ministerio

Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

M.J.C.V
E.Y.B.C



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334006201800408-01

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.

Demandado: SUPERITENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite apelacion contra el fallo de primera instancia.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITE el
recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandada contra la
sentencia de 19 de febrero de 2020, proferida en audiencia inicial por el Juzgado

Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

En consecuencia, por Secretaria, en atencion a lo consagrado por el articulo 198,
numeral 3°, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, notifiquese personalmente la presente providencia al Ministerio

Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

M.J.C.V
E.Y.B.C



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 91001333301201700091-01

Demandante: RICHARD MAY JIMENEZ

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite apelaciones contra el fallo de primera instancia.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de las partes contra la
sentencia de 11 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Unico Administrativo

del Circuito de Leticia, Amazonas.

En consecuencia, por Secretaria, en atencion a lo consagrado por el articulo 198,
numeral 3°, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, notifiquese personalmente la presente providencia al Ministerio

Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

M.J.CV
E.Y.B.C



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 11001333406201900151-01

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite apelacion contra el fallo de primera instancia.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITE el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra
la sentencia de 19 de octubre de 2020, proferida en audiencia inicial por el Juzgado

Sexto Administrativo del Circuito de Bogota.

En consecuencia, por Secretaria, en atencion a lo consagrado por el articulo 198,
numeral 3°, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, notifiquese personalmente la presente providencia al Ministerio

Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

M.J.C.V
E.Y.B.C.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334006201900152-01

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A
E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite apelacion contra el fallo de primera instancia.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITE el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra
la sentencia de 18 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado Sexto

Administrativo del Circuito de Bogota.

En consecuencia, por Secretaria, en atencion a lo consagrado por el articulo 198,
numeral 3°, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, notifiquese personalmente la presente providencia al Ministerio

Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

M.J.CV
E.Y.B.C



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00527-00
DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Rechaza demanda.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho evidencia que la
parte demandante no subsané la demanda en debida forma como se habia
solicitado mediante providencia de fecha seis (6) de octubre de 2020 (Ver

expediente electrénico), por lo que se procedera al rechazo de la misma.

I. ANTECEDENTES

1.- La sefiora LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO actuando en nombre
propio, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral, determinado en el articulo 139 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de obtener las

siguientes declaraciones:

“1. Se DECLARE LA NULIDAD del articulo 197 del Decreto 718 de
31 de julio de 2020,, por medio del cual, el sefior Procurador General
de la Nacion nombré en provisionalidad, por el término de seis
meses, a MARIANA HENAO OVALLE, quien se identifica con cédula
de ciudadania no. 51.918.713 en el cargo de PROCURADURIA
REGIONAL DEL CESAR, EN EL CARGO DE GINA AUXILIADORA
SARMIENTO TORRES, CON FUNCIONES EN LA
PROCURADURIA DELEGADA PARA LA ECONOMIA Y
HACIENDA., sin motivacion y con infraccion de las normas en que
deberia fundarse (Prueba aportada no. 1 - Decreto de
nombramiento).”



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00527-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LUORDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

2.- El Despacho mediante providencia de fecha seis (6) de octubre de dos
mil veinte (2020), advirti6 que la demanda presentaba las siguientes

falencias que debian ser corregidas para su admision:

“El Despacho advierte que la demanda debe ser inadmitida para que
la parte demandante la corrija en el sentido de allegar copia de las
constancias de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion,
segun el caso, del acto administrativo demandado.

Igualmente, debe aclarar el acapite denominado “Competencia’,
toda vez que en este se indicé que lo pretendido es la nulidad del
Decreto 590 del primero (1°) de julio de 2020, circunstancia que dista
de lo sefialado en el acapite de “PRETENSION’, lo que desconoce
lo sefialado en el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011
CPACA, en cuanto a expresar con precision y claridad lo
pretendido.”

3.- La Secretaria de la Seccion el dia veintiséis (26) de octubre de 2020 (Ver
expediente electronico), ingresé el proceso al Despacho informando que se

habia presentado subsanacion de la demanda.

[I. CONSIDERACIONES

1. El articulo 276 de Ley 1437 de 2011 CPACA, respecto al rechazo de la

demanda en el medio de control de nulidad electoral, indica:

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida la
demanda debera ser repartida a mas tardar el dia siguiente habil y
se decidira sobre su admision dentro de los tres (3) dias siguientes.
El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y
guedara en firme al dia siguiente al de la notificacién por estado al
demandante.

Si la demanda no reune los requisitos formales mediante auto no
susceptible de recurso se concedera al demandante tres (3) dias
para gue los subsane. En caso de no hacerlo se rechazara.

Contra el auto que rechace la demanda procede el recurso de
suplica ante el resto de los Magistrados o de reposicion ante el juez
administrativo en los procesos de Unica instancia y el de apelacion
en los de primera, los cuales deberan presentarse debidamente



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00527-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LUORDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

sustentados dentro de los dos (2) dias siguientes al de la notificacion
de la decision.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

2. Respecto al rechazo de la demanda tratandose de procesos de
instancia, el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), sefala:

“Articulo 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi: Articulo 125. De la expedicion de providencias. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo
271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este c6digo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda
excluido el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el
inciso segundo del articulo 213 de este cédigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de
jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido
electoral, la decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243
cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso de
apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas
providencias interlocutorias y de sustanciacion en el curso de

Unica

por el



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00527-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LUORDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

cualquier instancia, incluida la qgue resuelva el recurso de

queja.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

3. El Despacho considera importante indicar que, no son claras las
pretensiones de la demanda, toda vez que como se indicé en el auto
inadmisorio, se pretende la nulidad del Decreto 590 del primero (1°) de julio
de 2020 y del articulo 197 del Decreto 718 del 31 de julio de 2020, donde
en este Ultimo, se hace referencia al acto de nombramiento de la sefiora
MARIANA HENAO OVALLE en el cargo de Profesional Universitario,
Caodigo 3PU, Grado 17, de la Procuraduria Regional del Cesar, en el cargo
de Gina Auxiliadora Sarmiento Torres, con funciones en la Procuraduria
Delegada para la Economia y Hacienda Publica, por lo que seria una
demanda de Unica instancia de conformidad con el numeral 12 del articulo
151* del CPACA.

De la revisién de la subsanacion de la demanda presentada por la parte
demandante, observa el Despacho que la presente demanda debera ser

rechazada por las siguientes razones:

Auto inadmisorio de la demanda

Escrito de subsanacion de la

demanda

“El Despacho advierte que la demanda
debe ser inadmitida para que la parte
demandante la corrija, en el sentido de
allegar copia de las constancias de
publicacidon, comunicacion, notificacion

0 ejecucion, segun el caso, del acto

Mediante correo electronico remitido
por la parte actora (Ver expediente
digital), presenté subsanacién en los

siguientes términos:

“De manera respetuosa, en mi calidad

1 “Articulo 151.- Los Tribunales Administrativos conoceran de los siguientes procesos privativamente y en

Unica instancia:

(...)

2. De los de nulidad contra el acto de eleccién de los empleados publicos del orden nacional de los niveles
asesor, profesional, técnico y asistencial o el equivalente a cualquiera de estos niveles efectuado por las
autoridades del orden nacional, los entes auténomos y las comisiones de regulacién.”



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00527-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LUORDES MARIA DIAZ MONSALVO

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

administrativo demandado. de actora, por medio del presente

mensaje de datos, me permito corregir
Igualmente, debe aclarar el acapite | la demanda en los siguientes términos:
denominado “Competencia”, toda vez
gue en este se indicoé que lo pretendido | ADJUNTO CONSTANCIA DE
es la nulidad del Decreto 590 del | PUBLICACION DECRETOS DE
primero (1°) de julio de 2020, | JULIO.

circunstancia que dista de lo sefialado
en el acdpite de “PRETENSION”, lo que
desconoce lo sefialado en el numeral 2°
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011
CPACA, en cuanto a expresar con

precision y claridad lo pretendido.

Conforme a lo anterior, el Despacho observa que el escrito de subsanacion
presentado por la parte demandante no suple la correccion que fue
precisada en el auto inadmisorio, por cuanto, de la revision de dicho
documento se evidencia que la parte actora no aclar6 el acapite
denominado “COMPETENCIA” del escrito de la demanda, donde se
seflalaba que el acto administrativo demandado es el Decreto 590 del
primero (1°) de julio de 2020, por lo que no expreso con precision y claridad
lo pretendido, se debe proceder al rechazo de la demanda, decisién que ha

sido adoptada en casos similares?.

En este orden de ideas, al no haberse subsanado el requisito formal de
expresar con precision y claridad las pretensiones de la demanda contenido
en el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, y al ser la

presente demanda de Unica instancia, corresponderle al Magistrado

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Subseccion “A”, Proceso con
radicado No. 25000-2341-000-2020-00575-00, M.P. Dra. Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, Auto del
seis (6) de octubre de 2020.




PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00527-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LUORDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Ponente la decisién sobre el rechazo de conformidad con el articulo 125
ejusdem (modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), por lo que

la suscrita Magistrada impondra el rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda de nulidad electoral
presentada por la sefiora LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO actuando en
nombre propio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose, y ARCHIVAR la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e e bt f o1
CLAUDIA ELIZABETHA LOZZI MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00546-00
DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Rechaza demanda.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho evidencia que la
parte demandante no subsané la demanda en debida forma como se habia
solicitado mediante providencia de fecha seis (6) de octubre de 2020 (Ver

expediente electrénico), por lo que se procedera al rechazo de la misma.

I. ANTECEDENTES

1.- La sefiora LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO actuando en nombre
propio, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral, determinado en el articulo 139 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de obtener las

siguientes declaraciones:

“Se DECLARE LA NULIDAD del articulo 1489 del Decreto 718 de 31
de julio de 2020, por medio del cual, el sefior Procurador General de
la Nacion nombro en provisionalidad, por el término de seis meses, a
MAURICIO LOMBO NIETO, quien se identifica con cédula de
ciudadania no. 79.460.324 en el cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO, CODIGO 3PU GRADO 17, DEL DESPACHO DEL
PROCURADOR GENERAL, CON FUNCIONES EN LA OFICINA DE
PRENSA, sin motivacion y con infraccion de las normas en que
deberia fundarse (Prueba aportada no. 1 - Decreto de
nombramiento).”



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00546-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LUORDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

2.- El Despacho mediante providencia de fecha seis (6) de octubre de dos
mil veinte (2020), advirti6 que la demanda presentaba las siguientes

falencias que debian ser corregidas para su admision:

“El Despacho advierte que la demanda debe ser inadmitida para que
la parte demandante la corrija, en el siguiente sentido:

1. De conformidad con lo sefialado en el numeral 1° del articulo 166
de la Ley 1437 de 2011 CPACA, allegar copia del acto administrativo
acusado.

2. Debe aclarar el acapite denominado “Competencia”, toda vez que
en este se indic6 que lo pretendido es la nulidad del Decreto 590 del
primero (1°) de julio de 2020, circunstancia que dista de lo sefalado
en el acapite de “PRETENSION’, lo que desconoce lo sefialado en
el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, en
cuanto a expresar con precision y claridad lo pretendido.

3. De conformidad con lo sefialado en el articulo 162 de la Ley 1437
de 2011 CPACA, debe indicar con precision y claridad la pretension
Unica, toda vez que en esta se solicitd la nulidad del articulo 1489
del Decreto 718 del treinta y uno (31) de julio de 2020, sin que se
observe dicho articulo.”

3.- La Secretaria de la Seccién el dia veintiséis (26) de octubre de 2020 (Ver
expediente electrénico), ingreso el proceso al Despacho informando que se

habia presentado subsanacion de la demanda.

[I. CONSIDERACIONES

1. El articulo 276 de Ley 1437 de 2011 CPACA, respecto al rechazo de la

demanda en el medio de control de nulidad electoral, indica:

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida la
demanda debera ser repartida a mas tardar el dia siguiente habil y
se decidira sobre su admision dentro de los tres (3) dias siguientes.
El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y
guedara en firme al dia siguiente al de la notificacion por estado al
demandante.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00546-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LUORDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Si la demanda no reune los requisitos formales mediante auto no
susceptible de recurso se concedera al demandante tres (3) dias
para gue los subsane. En caso de no hacerlo se rechazara.

Contra el auto que rechace la demanda procede el recurso de
suplica ante el resto de los Magistrados o de reposicion ante el juez
administrativo en los procesos de Unica instancia y el de apelacién
en los de primera, los cuales deberdn presentarse debidamente
sustentados dentro de los dos (2) dias siguientes al de la notificacion
de la decision.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

2. Respecto al rechazo de la demanda tratandose de procesos de Unica
instancia, el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), sefala:

“Articulo 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi: Articulo 125. De la expedicion de providencias. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo
271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este cadigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda
excluido el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el
inciso segundo del articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de
jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido
electoral, la decision de las medidas cautelares sera de sala;
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g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243
cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso de
apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas
providencias interlocutorias y de sustanciacién en el curso de
cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de
queja.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

3. El Despacho considera importante indicar que, no son claras las
pretensiones de la demanda, toda vez que como se indicé en el auto
inadmisorio, se pretende la nulidad del Decreto 590 del primero (1°) de julio
de 2020 y del articulo 1489 del Decreto 718 del 31 de julio de 2020, donde
tal como lo indico la demandante en el escrito de la demanda, al parecer se
nombrd al sefior MAURICIO LOMBO NIETO en el cargo de Profesional
Universitario, Cdédigo 3PU, Grado 17, del Despacho del Procurador
General, con funciones en la Oficina de Prensa, por lo que seria una
demanda de uUnica instancia de conformidad con el numeral 12 del articulo
151! del CPACA.

De la revision de la subsanacién de la demanda presentada por la parte
demandante, observa el Despacho que la presente demanda debera ser

rechazada por las siguientes razones:

Auto inadmisorio de la demanda Escrito de subsanacion de la

demanda

“El  Despacho advierte que la | Mediante correo electrénico remitido

1 “Articulo 151.- Los Tribunales Administrativos conoceran de los siguientes procesos privativamente y en
Unica instancia:

(...)

2. De los de nulidad contra el acto de eleccion de los empleados publicos del orden nacional de los niveles
asesor, profesional, técnico y asistencial o el equivalente a cualquiera de estos niveles efectuado por las
autoridades del orden nacional, los entes auténomos y las comisiones de regulacion.”
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demanda debe ser inadmitida para | por la parte actora (Ver expediente
gue la parte demandante la corrija, en diai . .
. L igital), presentd subsanacion en los
el siguiente sentido:
siguientes términos:
1. De conformidad con lo sefialado en
el numeral 1° del articulo 166 de la
Ley 1437 de 2011 CPACA, allegar | “De manera respetuosa, en mi calidad
copia del acto administrativo acusado. d .
e actora, por medio del presente
2. Debe aclarar el acapite | mensaje de datos, me permito corregir
denominado “Competencia”, toda vez
que en este se indic6 que lo
pretendido es la nulidad del Decreto
590 del primero (10) de julio de~2020, ADJUNTO CONSTANCIA DE
circunstancia que dista de lo sefialado
en el acéapite de “PRETENSION”, lo | PUBLICACION DECRETOS DE
gue desconoce lo sefialado en el JULIO
numeral 2° del articulo 162 de la Ley '
1437 de 2011 CPACA, en cuanto a
expresar con precision y claridad lo
pretendido.

la demanda en los siguientes términos:

3. De conformidad con lo sefalado en
el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011
CPACA, debe indicar con precisién y
claridad la pretensién Unica, toda vez
gue en esta se solicité la nulidad del
articulo 1489 del Decreto 718 del
treinta y uno (31) de julio de 2020, sin
que se observe dicho articulo.”

Conforme a lo anterior, el Despacho observa que el escrito de subsanacion
presentado por la parte demandante no suple las correcciones que fueron
precisadas en el auto inadmisorio, por cuanto: (i) de la revisién de dicho
documento se evidencia que la parte actora no aclar6 el acapite
denominado “COMPETENCIA” del escrito de la demanda, donde se
sefialaba que el acto administrativo demandado es el Decreto 590 del

primero (1°) de julio de 2020 vy, (ii) no expres6 con precision y claridad la
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pretension dnica, por lo que lo procedente es el rechazo de la demanda,

decision que ha sido adoptada en casos similares?.

En este orden de ideas, al no haberse subsanado los requisitos formales de
expresar con precision y claridad las pretensiones de la demanda contenido
en el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, y al ser la
presente demanda de Unica instancia, corresponderle al Magistrado
Ponente la decision sobre el rechazo de conformidad con el articulo 125
ejusdem (modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), por lo que

la suscrita Magistrada impondra el rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda de nulidad electoral
presentada por la sefiora LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO actuando en
nombre propio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose, y ARCHIVAR la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ ‘ ot
CLAUPIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Subseccion “A”, Proceso con
radicado No. 25000-2341-000-2020-00575-00, M.P. Dra. Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, Auto del
seis (6) de octubre de 2020.
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Asunto: Rechaza demanda.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho evidencia que la
parte demandante no subsané la demanda en debida forma como se habia
solicitado mediante providencia de fecha seis (6) de octubre de 2020 (Ver

expediente electrénico), por lo que se procedera al rechazo de la misma.

I. ANTECEDENTES

1.- La sefiora LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO actuando en nombre
propio, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral, determinado en el articulo 139 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de obtener las

siguientes declaraciones:

“Se DECLARE LA NULIDAD del articulo 41 del Decreto 718 de 31
de julio de 2020, por medio del cual, el sefior Procurador General de
la Nacion nombro en provisionalidad, por el término de seis meses, a
ASTRID MARITZA MERCHAN BARBOSA, quien se identifica con
cédula de ciudadania no. 1.032.372.905 en el cargo de
PROFESIONAL UNIVERSITARIO CODIGO 3PU GRADO 17 DE LA
PROCURADURIA DELEGADA PARA LA DEFENSA DE LOS
DERECHOS DE LA INFANCIA LA ADOLESCENCIA Y LA FAMILIA,
CON FUNCIONES EN LA PROCURADURIA DELEGADA PARA LA
SALUD, LA PROTECCION SOCIAL Y EL TRABAJO DECENTE, sin
motivacion y con infraccion de las normas en que deberia fundarse
(Prueba aportada no. 1 - Decreto de nombramiento).”
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2.- El Despacho mediante providencia de fecha seis (6) de octubre de dos
mil veinte (2020), advirti6 que la demanda presentaba las siguientes

falencias que debian ser corregidas para su admision:

“El Despacho advierte que la demanda debe ser inadmitida para que
la parte demandante la corrija, en el siguiente sentido:

1. De conformidad con lo sefialado en el numeral 1° del articulo 166
de la Ley 1437 de 2011 CPACA, allegar copia del acto administrativo
acusado.

2. Debe aclarar el acapite denominado “Competencia”, toda vez que
en este se indic6 que lo pretendido es la nulidad del Decreto 590 del
primero (1°) de julio de 2020, circunstancia que dista de lo sefalado
en el acapite de “PRETENSION’, lo que desconoce lo sefialado en
el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, en
cuanto a expresar con precision y claridad lo pretendido.

3.- La Secretaria de la Seccion el dia veintiséis (26) de octubre de 2020 (Ver
expediente electronico), ingresé el proceso al Despacho informando que se

habia presentado subsanacion de la demanda.

[I. CONSIDERACIONES

1. El articulo 276 de Ley 1437 de 2011 CPACA, respecto al rechazo de la

demanda en el medio de control de nulidad electoral, indica:

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida la
demanda debera ser repartida a mas tardar el dia siguiente habil y
se decidira sobre su admision dentro de los tres (3) dias siguientes.
El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y
guedara en firme al dia siguiente al de la notificacion por estado al
demandante.

Si la demanda no reune los requisitos formales mediante auto no
susceptible de recurso se concedera al demandante tres (3) dias
para gue los subsane. En caso de no hacerlo se rechazara.

Contra el auto que rechace la demanda procede el recurso de
suplica ante el resto de los Magistrados o de reposicion ante el juez
administrativo en los procesos de Unica instancia y el de apelacion



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00609-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LUORDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

en los de primera, los cuales deberan presentarse debidamente
sustentados dentro de los dos (2) dias siguientes al de la naotificacion
de la decision.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

2. Respecto al rechazo de la demanda tratandose de procesos de
instancia, el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), sefiala:

“Articulo 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedaré asi: Articulo 125. De la expedicién de providencias. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo
271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este c6digo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda
excluido el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el
inciso segundo del articulo 213 de este cbdigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de
jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido
electoral, la decisidn de las medidas cautelares seré de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243
cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso de
apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas
providencias interlocutorias y de sustanciacion en el curso de

Unica

por el
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cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de
queja.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

3. El Despacho considera importante indicar que, no son claras las
pretensiones de la demanda, toda vez que como se indicé en el auto
inadmisorio, se pretende la nulidad del Decreto 590 del primero (1°) de julio
de 2020 y del articulo 41 del Decreto 718 del 31 de julio de 2020, donde en
este ultimo, se hace referencia al acto de nombramiento de la sefiora
ASTRID MARITZA MERCHAN BARBOSA en el cargo de Profesional
Universitario, Codigo 3PU, Grado 17, de la Procuraduria Delegada para la
Defensa de los Derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia, con
funciones en la Procuraduria Delegada para la Salud, la Proteccién Social y
el Trabajo Decente, por lo que seria una demanda de Unica instancia de

conformidad con el numeral 12 del articulo 151 del CPACA.

De la revision de la subsanacién de la demanda presentada por la parte
demandante, observa el Despacho que la presente demanda debera ser

rechazada por las siguientes razones:

Auto inadmisorio de la demanda Escrito de subsanacion de la

demanda

“El Despacho advierte que la | Mediante correo electronico remitido
demanda debe ser inadmitida para
qgue la parte demandante la corrija, en
el siguiente sentido: digital), presenté subsanacién en los

por la parte actora (Ver expediente

. o siguientes términos:
1. De conformidad con lo sefialado en 9

el numeral 1° del articulo 166 de la
Ley 1437 de 2011 CPACA, allegar ‘De manera respetuosa, en mi calidad
copia del acto administrativo acusado. P ’

de actora, por medio del presente

2. Debe aclarar el acapite

1 “Articulo 151.- Los Tribunales Administrativos conoceran de los siguientes procesos privativamente y en
Unica instancia:

(...)

2. De los de nulidad contra el acto de eleccién de los empleados publicos del orden nacional de los niveles
asesor, profesional, técnico y asistencial o el equivalente a cualquiera de estos niveles efectuado por las
autoridades del orden nacional, los entes auténomos y las comisiones de regulacién.”
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denominado “Competencia”, toda vez | mensaje de datos, me permito corregir
que en este se indic6 que lo
pretendido es la nulidad del Decreto
590 del primero (1°) de julio de 2020,
circunstancia que dista de lo sefialado
en el acapite de “PRETENSION’, o | ADJUNTO — CONSTANCIA — DE
que desconoce lo sefialado en el | PUBLICACION DECRETOS DE
numeral 2° del articulo 162 de la Ley JULIO

1437 de 2011 CPACA, en cuanto a '
expresar con precision y claridad lo
pretendido.

la demanda en los siguientes términos:

Conforme a lo anterior, el Despacho observa que el escrito de subsanacion
presentado por la parte demandante no suple la correccion que fue
precisada en el auto inadmisorio, por cuanto, de la revision de dicho
documento se evidencia que la parte actora no aclar6 el acapite
denominado “COMPETENCIA” del escrito de la demanda, donde se
seflalaba que el acto administrativo demandado es el Decreto 590 del
primero (1°) de julio de 2020, por lo que no expreso con precision y claridad
lo pretendido, se debe proceder al rechazo de la demanda, decision que ha

sido adoptada en casos similares?.

En este orden de ideas, al no haberse subsanado el requisito formal de
expresar con precision y claridad las pretensiones de la demanda contenido
en el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, y al ser la
presente demanda de Unica instancia, corresponderle al Magistrado
Ponente la decision sobre el rechazo de conformidad con el articulo 125
ejusdem (modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), por lo que

la suscrita Magistrada impondréa el rechazo de la misma.

En meérito de lo expuesto, el Despacho:

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Subseccion “A”, Proceso con
radicado No. 25000-2341-000-2020-00575-00, M.P. Dra. Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, Auto del
seis (6) de octubre de 2020.
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE Ila demanda de nulidad electoral
presentada por la sefiora LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO actuando en
nombre propio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose, y ARCHIVAR la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e ebts f o1
CLAUDA ELIZABETHAOZZI MORENO
Magistrada
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Asunto: Rechaza demanda.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho evidencia que la
parte demandante no subsané la demanda en debida forma como se habia
solicitado mediante providencia de fecha seis (6) de octubre de 2020 (Ver

expediente electrénico), por lo que se procedera al rechazo de la misma.

I. ANTECEDENTES

1.- La sefiora LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO actuando en nombre
propio, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral, determinado en el articulo 139 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de obtener las

siguientes declaraciones:

“Se DECLARE LA NULIDAD del articulo 160 del Decreto 718 de 31
de julio de 2020, por medio del cual, el sefior Procurador General de
la Nacion nombro en provisionalidad, por el término de seis meses, a
WILLIAM SAJID RAMON OCHOA, quien se identifica con cédula de
ciudadania no. 52.810.992 en el cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO. CODIGO 3PU, GRADO 17, DE LA
PROCURADURIA DELEGADA PARA LA PAZ Y LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS DE LAS VICTIMAS, CON FUNCIONES EN LA
PROCURADURIA DELEGADA PARA LA  VIGILANCIA
ADMINISTRATIVA, ASUNTOS SOCIALES Y PAZ, sin motivacion y
con infraccion de las normas en que deberia fundarse (Prueba
aportada no. 1 - Decreto de nombramiento).”
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2.- El Despacho mediante providencia de fecha seis (6) de octubre de dos
mil veinte (2020), advirti6 que la demanda presentaba las siguientes

falencias que debian ser corregidas para su admision:

“El Despacho advierte que la demanda debe ser inadmitida para que
la parte demandante la corrija, en el siguiente sentido:

1. Debe aclarar el acapite denominado “Competencia”, toda vez que
en este se indic6 que lo pretendido es la nulidad del Decreto 590 del
primero (1°) de julio de 2020, circunstancia que dista de lo sefalado
en el acapite de “PRETENSION’, lo que desconoce lo sefialado en
el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, en
cuanto a expresar con precision y claridad lo pretendido.

3.- La Secretaria de la Seccion el dia veintiséis (26) de octubre de 2020 (Ver
expediente electrénico), ingreso el proceso al Despacho informando que se

habia presentado subsanacion de la demanda.

[I. CONSIDERACIONES

1. El articulo 276 de Ley 1437 de 2011 CPACA, respecto al rechazo de la

demanda en el medio de control de nulidad electoral, indica:

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida la
demanda debera ser repartida a mas tardar el dia siguiente habil y
se decidira sobre su admision dentro de los tres (3) dias siguientes.
El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y
guedara en firme al dia siguiente al de la notificacion por estado al
demandante.

Si la demanda no redne los requisitos formales mediante auto no
susceptible de recurso se concedera al demandante tres (3) dias
para gue los subsane. En caso de no hacerlo se rechazara.

Contra el auto que rechace la demanda procede el recurso de
suplica ante el resto de los Magistrados o de reposicion ante el juez
administrativo en los procesos de Unica instancia y el de apelacion
en los de primera, los cuales deberan presentarse debidamente
sustentados dentro de los dos (2) dias siguientes al de la notificacion
de la decision.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)
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2. Respecto al rechazo de la demanda tratandose de procesos de Unica
instancia, el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), sefiala:

“Articulo 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi: Articulo 125. De la expedicion de providencias. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo
271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda
excluido el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el
inciso segundo del articulo 213 de este cédigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de
jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido
electoral, la decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243
cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso de
apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas
providencias interlocutorias y de sustanciacion en el curso de
cualquier _instancia, incluida la que resuelva el recurso de
queja.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)
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3. El Despacho considera importante indicar que, no son claras las
pretensiones de la demanda, toda vez que como se indicé en el auto
inadmisorio, se pretende la nulidad del Decreto 590 del primero (1°) de julio
de 2020 y del articulo 160 del Decreto 718 del 31 de julio de 2020, donde
en este ultimo, se hace referencia al acto de nombramiento del sefior
WILLIAM SAJID RAMON OCHO en el cargo de Profesional Universitario,
Caodigo 3PU, Grado 17, de la Procuraduria Delegada para la Paz y la
Proteccion de los Derechos de las Victimas, con funciones en la
Procuraduria Delegada para la Vigilancia Administrativa, Asuntos Sociales y
Paz, por lo que seria una demanda de Unica instancia de conformidad con
el numeral 12 del articulo 151 del CPACA.

De la revisién de la subsanacién de la demanda presentada por la parte
demandante, observa el Despacho que la presente demanda debera ser

rechazada por las siguientes razones:

Auto inadmisorio de la demanda Escrito de subsanacion de la

demanda

“El  Despacho advierte que la | Mediante correo electrénico remitido
demanda debe ser inadmitida para
gue la parte demandante la corrija, en
el siguiente sentido: digital), present6 subsanacion en los

por la parte actora (Ver expediente

.. siguientes términos:
1. Debe aclarar el acapite 9

denominado “Competencia”, toda vez
que en este se indico que lo
pretendido es la nulidad del Decreto
590 del primero (1°) de julio de 2020, |de actora, por medio del presente
circunstancia que dista de lo sefalado
en el acépite de “PRETENSION’, lo
gue desconoce lo sefialado en el |lademanda en los siguientes términos:
numeral 2° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 CPACA, en cuanto a

“De manera respetuosa, en mi calidad

mensaje de datos, me permito corregir

1 “Articulo 151.- Los Tribunales Administrativos conoceran de los siguientes procesos privativamente y en
Unica instancia:

(...)

2. De los de nulidad contra el acto de eleccién de los empleados publicos del orden nacional de los niveles
asesor, profesional, técnico y asistencial o el equivalente a cualquiera de estos niveles efectuado por las
autoridades del orden nacional, los entes auténomos y las comisiones de regulacién.”
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expresar con precision y claridad lo | ADJUNTO CONSTANCIA DE
pretendido. PUBLICACION  DECRETOS DE
JULIO.

Conforme a lo anterior, el Despacho observa que el escrito de subsanaciéon
presentado por la parte demandante no suple la correccion que fue
precisada en el auto inadmisorio, por cuanto, de la revision de dicho
documento se evidencia que la parte actora no aclar6 el acapite
denominado “COMPETENCIA” del escrito de la demanda, donde se
seflalaba que el acto administrativo demandado es el Decreto 590 del
primero (1°) de julio de 2020, por lo que no expreso con precision y claridad
lo pretendido, se debe proceder al rechazo de la demanda, decisién que ha

sido adoptada en casos similares?.

En este orden de ideas, al no haberse subsanado el requisito formal de
expresar con precision y claridad las pretensiones de la demanda contenido
en el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, y al ser la
presente demanda de Unica instancia, corresponderle al Magistrado
Ponente la decision sobre el rechazo de conformidad con el articulo 125
ejusdem (modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), por lo que

la suscrita Magistrada impondra el rechazo de la misma.

En merito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda de nulidad electoral
presentada por la sefiora LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO actuando en

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Subseccion “A”, Proceso con
radicado No. 25000-2341-000-2020-00575-00, M.P. Dra. Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, Auto del
seis (6) de octubre de 2020.
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nombre propio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose, y ARCHIVAR la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

v

Z oter’
CLAUPIA ELIZABETH/LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
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Asunto: Rechaza demanda.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho evidencia que la
parte demandante no subsané la demanda en debida forma como se habia
solicitado mediante providencia de fecha seis (6) de octubre de 2020 (Ver

expediente electrénico), por lo que se procedera al rechazo de la misma.

I. ANTECEDENTES

1.- La sefiora LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO actuando en nombre
propio, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral, determinado en el articulo 139 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de obtener las

siguientes declaraciones:

“Se DECLARE LA NULIDAD del Decreto 665 de 29 de julio de 2020,
por medio del cual, el sefior Procurador General de la Nacién
nombro en provisionalidad, por el término de seis meses, a MAYRA
ALEJANDRA MENDOZA GUZMAN, quien se identifica con cédula
de ciudadania no. 1.013.597.791 en el cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO, CODIGO 3PU GRADO 17, DE LA
PROCURADURIA TERCERA DELEGADA CON FUNCIONES DE
INTERVENCION PARA LA JURISDICCION ESPECIAL PARA LA
PAZ, sin motivacion y con infraccion de las normas en que deberia
fundarse (Prueba aportada no. 1 - Decreto de nombramiento).”
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2.- El Despacho mediante providencia de fecha seis (6) de octubre de dos
mil veinte (2020), advirti6 que la demanda presentaba las siguientes

falencias que debian ser corregidas para su admision:

“El Despacho advierte que la demanda debe ser inadmitida para que
la parte demandante la corrija, en el siguiente sentido:

1. De conformidad con lo sefialado en el numeral 1° del articulo 166
de la Ley 1437 de 2011 CPACA, allegar copia del acto administrativo
acusado.

2. Debe aclarar el acapite denominado “Competencia”, toda vez que
en este se indicd que lo pretendido es la nulidad del Decreto 590 del
primero (1°) de julio de 2020, circunstancia que dista de lo sefialado
en el acépite de “PRETENSION’, lo que desconoce lo sefialado en
el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, en
cuanto a expresar con precision y claridad lo pretendido.

3.- La Secretaria de la Seccion el dia veintiséis (26) de octubre de 2020 (Ver
expediente electrénico), ingreso el proceso al Despacho informando que se

habia presentado subsanacion de la demanda.

[I. CONSIDERACIONES

1. El articulo 276 de Ley 1437 de 2011 CPACA, respecto al rechazo de la

demanda en el medio de control de nulidad electoral, indica:

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida la
demanda debera ser repartida a mas tardar el dia siguiente habil y
se decidira sobre su admision dentro de los tres (3) dias siguientes.
El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y
guedara en firme al dia siguiente al de la notificacion por estado al
demandante.

Si la demanda no reune los requisitos formales mediante auto no
susceptible de recurso se concedera al demandante tres (3) dias
para gue los subsane. En caso de no hacerlo se rechazara.

Contra el auto que rechace la demanda procede el recurso de
suplica ante el resto de los Magistrados o de reposicion ante el juez
administrativo en los procesos de Unica instancia y el de apelacién
en los de primera, los cuales deberan presentarse debidamente
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sustentados dentro de los dos (2) dias siguientes al de la notificacion
de la decision.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

2. Respecto al rechazo de la demanda tratandose de procesos de
instancia, el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), sefala:

“Articulo 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedaré asi: Articulo 125. De la expedicion de providencias. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo
271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este cadigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda
excluido el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el
inciso segundo del articulo 213 de este cédigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de
jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido
electoral, la decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243
cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso de
apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas
providencias interlocutorias y de sustanciacién en el curso de
cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de
queja.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Unica

por el
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3. El Despacho considera importante indicar que, no son claras las
pretensiones de la demanda, toda vez que como se indicé en el auto
inadmisorio, se pretende la nulidad del Decreto 590 del primero (1°) de julio
de 2020 y del Decreto 665 del 29 de julio de 2020, donde en este ultimo, se
hace referencia al acto de nombramiento de la sefiora MAYRA
ALEJANDRA MENDOZA GUZMAN en el cargo de Profesional Universitario,
Caodigo 3PU, Grado 17, de la Procuraduria Tercera Delegada con funciones
de Intervencién para la jurisdiccion Especial para la Paz, por lo que seria
una demanda de Unica instancia de conformidad con el numeral 12 del
articulo 151* del CPACA.

De la revisién de la subsanacién de la demanda presentada por la parte
demandante, observa el Despacho que la presente demanda debera ser

rechazada por las siguientes razones:

Auto inadmisorio de la demanda Escrito de subsanacion de la

demanda

“El  Despacho advierte que la | Mediante correo electrénico remitido
demanda debe ser inadmitida para
gue la parte demandante la corrija, en
el siguiente sentido: digital), present6 subsanacion en los

por la parte actora (Ver expediente

. - siguientes términos:
1. De conformidad con lo sefialado en 9

el numeral 1° del articulo 166 de la
Ley 1437 de 2011 CPACA, allegar | . .
. T . De manera respetuosa, en mi calidad
copia del acto administrativo acusado.
de actora, por medio del presente
2. Debe aclarar el acapite
denominado “Competencia”, toda vez
que en este se indicO6 que lo |lademanda en los siguientes términos:
pretendido es la nulidad del Decreto

590 del primero (1°) de julio de 2020,

mensaje de datos, me permito corregir

1 “Articulo 151.- Los Tribunales Administrativos conoceran de los siguientes procesos privativamente y en
Unica instancia:

(...)

2. De los de nulidad contra el acto de eleccién de los empleados publicos del orden nacional de los niveles
asesor, profesional, técnico y asistencial o el equivalente a cualquiera de estos niveles efectuado por las
autoridades del orden nacional, los entes auténomos y las comisiones de regulacién.”
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circunstancia que dista de lo sefialado | ADJUNTO CONSTANCIA DE
en el acapite de PRE~TENSION, lo PUBLICACION DECRETOS DE
que desconoce lo sefalado en el
numeral 2° del articulo 162 de la Ley | JULIO.
1437 de 2011 CPACA, en cuanto a
expresar con precision y claridad lo
pretendido.

Conforme a lo anterior, el Despacho observa que el escrito de subsanaciéon
presentado por la parte demandante no suple la correccion que fue
precisada en el auto inadmisorio, por cuanto, de la revision de dicho
documento se evidencia que la parte actora no aclar6 el acapite
denominado “COMPETENCIA” del escrito de la demanda, donde se
seflalaba que el acto administrativo demandado es el Decreto 590 del
primero (1°) de julio de 2020, por lo que no expreso con precision y claridad
lo pretendido, se debe proceder al rechazo de la demanda, decision que ha

sido adoptada en casos similares?.

En este orden de ideas, al no haberse subsanado el requisito formal de
expresar con precision y claridad las pretensiones de la demanda contenido
en el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, y al ser la
presente demanda de Unica instancia, corresponderle al Magistrado
Ponente la decision sobre el rechazo de conformidad con el articulo 125
ejusdem (modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), por lo que

la suscrita Magistrada impondra el rechazo de la misma.

En meérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Subsecciéon “A”, Proceso con
radicado No. 25000-2341-000-2020-00575-00, M.P. Dra. Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, Auto del
seis (6) de octubre de 2020.
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PRIMERO: RECHAZASE la demanda de nulidad electoral

presentada por la sefiora LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO actuando en
nombre propio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose, y ARCHIVAR la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W ot
CLAUDJA ELIZABETH X0OZZI MORENO
Magistrada
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Asunto: Rechaza demanda.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho evidencia que la
parte demandante no subsané la demanda en debida forma como se habia
solicitado mediante providencia de fecha seis (6) de octubre de 2020 (Ver

expediente electrénico), por lo que se procedera al rechazo de la misma.

I. ANTECEDENTES

1.- La sefiora LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO actuando en nombre
propio, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral, determinado en el articulo 139 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de obtener las

siguientes declaraciones:

“Se DECLARE LA NULIDAD del Art. 32 del Decreto 790 de 27 de
agosto de 2020, por medio del cual, el sefior Procurador General de
la Nacion prorrogé el nombramiento en provisionalidad, por el
término de seis meses, de LINDA JAIRINY PENARANDA
MANTILLA, quien se identifica con cédula de ciudadania no.
1.091.653.591 en el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO
CODIGO 3PU GRADO 17, DE LA PROCURADURIA DELEGADA
PARA ASUNTOS AMBIENTALES Y AGRARIOS, CON FUNCIONES
EN LA PROCURADURIA DELEGADA PARA LA FUERZA PUBLICA
Y LA POLICIA JUDICIAL., sin motivacion y con infraccién de las
normas en que deberia fundarse (Prueba aportada no. 1 - Decreto
de nombramiento).”
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2.- El Despacho mediante providencia de fecha seis (6) de octubre de dos
mil veinte (2020), advirti6 que la demanda presentaba las siguientes

falencias que debian ser corregidas para su admision:

“El Despacho advierte que la demanda debe ser inadmitida para que
la parte demandante la corrija, en el siguiente sentido:

1. De conformidad con lo sefialado en el numeral 1° del articulo 166
de la Ley 1437 de 2011 CPACA, allegar copia del acto administrativo
acusado.

2. Debe aclarar el acapite denominado “Competencia”, toda vez que
en este se indic6 que lo pretendido es la nulidad del Decreto 590 del
primero (1°) de julio de 2020, circunstancia que dista de lo sefialado
en el acapite de “PRETENSION’, lo que desconoce lo sefialado en
el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, en
cuanto a expresar con precision y claridad lo pretendido.

3.- La Secretaria de la Seccion el dia veintiséis (26) de octubre de 2020 (Ver
expediente electronico), ingresé el proceso al Despacho informando que se

habia presentado subsanacion de la demanda.

[I. CONSIDERACIONES

1. El articulo 276 de Ley 1437 de 2011 CPACA, respecto al rechazo de la

demanda en el medio de control de nulidad electoral, indica:

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida la
demanda debera ser repartida a mas tardar el dia siguiente habil y
se decidira sobre su admision dentro de los tres (3) dias siguientes.
El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y
guedara en firme al dia siguiente al de la notificacién por estado al
demandante.

Si la demanda no redne los requisitos formales mediante auto no
susceptible de recurso se concedera al demandante tres (3) dias
para gue los subsane. En caso de no hacerlo se rechazara.

Contra el auto que rechace la demanda procede el recurso de
suplica ante el resto de los Magistrados o de reposicion ante el juez
administrativo en los procesos de Unica instancia y el de apelacion
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en los de primera, los cuales deberan presentarse debidamente
sustentados dentro de los dos (2) dias siguientes al de la notificacion
de la decision.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

2. Respecto al rechazo de la demanda tratandose de procesos de
instancia, el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), sefiala:

“Articulo 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedaré asi: Articulo 125. De la expedicion de providencias. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo
271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda
excluido el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el
inciso segundo del articulo 213 de este cbdigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de
jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido
electoral, la decisidn de las medidas cautelares seré de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243
cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso de
apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas
providencias interlocutorias y de sustanciacion en el curso de

Unica

por el
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cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de
queja.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

3. El Despacho considera importante indicar que, no son claras las
pretensiones de la demanda, toda vez que como se indicé en el auto
inadmisorio, se pretende la nulidad del Decreto 590 del primero (1°) de julio
de 2020 y del articulo 32 del Decreto 790 del 27 de agosto de 2020, donde
en este Ultimo, se hace referencia al acto de nombramiento de la sefiora
LINDA JAIRINY PENARANDA MANTILLA en el cargo de Profesional
Universitario, Codigo 3PU, Grado 17, de la Procuraduria Delegada para
Asuntos Ambientales y Agrarios, con funciones en la Procuraduria
Delegada para la Fuerza Publica y la Policia Judicial, por lo que seria una
demanda de Unica instancia de conformidad con el numeral 12 del articulo
151! del CPACA.

De la revision de la subsanacién de la demanda presentada por la parte
demandante, observa el Despacho que la presente demanda debera ser

rechazada por las siguientes razones:

Auto inadmisorio de la demanda Escrito de subsanacion de la

demanda

“El Despacho advierte que la | Mediante correo electronico remitido
demanda debe ser inadmitida para
gue la parte demandante la corrija, en
el siguiente sentido: digital), presentdé subsanacién en los

por la parte actora (Ver expediente

. N siguientes términos:
1. De conformidad con lo sefialado en 9

el numeral 1° del articulo 166 de la
Ley 1437 de 2011 CPACA, allegar ‘De manera respetuosa, en mi calidad
copia del acto administrativo acusado. P ’

de actora, por medio del presente

2. Debe aclarar el acapite

1 “Articulo 151.- Los Tribunales Administrativos conoceran de los siguientes procesos privativamente y en
Unica instancia:

(...)

2. De los de nulidad contra el acto de eleccién de los empleados publicos del orden nacional de los niveles
asesor, profesional, técnico y asistencial o el equivalente a cualquiera de estos niveles efectuado por las
autoridades del orden nacional, los entes auténomos y las comisiones de regulacién.”
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denominado “Competencia”, toda vez | mensaje de datos, me permito corregir
que en este se indic6 que lo
pretendido es la nulidad del Decreto
590 del primero (1°) de julio de 2020,
circunstancia que dista de lo sefialado
en el acépite de “PRETENSION’, lo |~PIUNTO  CONSTANCIA — DE
que desconoce lo sefialado en el | PUBLICAICON (sic) DECRETOS DE
numeral 2° del articulo 162 de la Ley

1437 de 2011 CPACA, en cuanto a AGOSTO.
expresar con precision y claridad lo
pretendido.

la demanda en los siguientes términos:

Conforme a lo anterior, el Despacho observa que el escrito de subsanaciéon
presentado por la parte demandante no suple la correccion que fue
precisada en el auto inadmisorio, por cuanto, de la revision de dicho
documento se evidencia que la parte actora no aclar6 el acapite
denominado “COMPETENCIA” del escrito de la demanda, donde se
sefialaba que el acto administrativo demandado es el Decreto 590 del
primero (1°) de julio de 2020, por lo que no expreso con precision y claridad
lo pretendido, se debe proceder al rechazo de la demanda, decision que ha

sido adoptada en casos similares?.

En este orden de ideas, al no haberse subsanado el requisito formal de
expresar con precision y claridad las pretensiones de la demanda contenido
en el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, y al ser la
presente demanda de Unica instancia, corresponderle al Magistrado
Ponente la decision sobre el rechazo de conformidad con el articulo 125
ejusdem (modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), por lo que

la suscrita Magistrada impondra el rechazo de la misma.

En meérito de lo expuesto, el Despacho:

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Subsecciéon “A”, Proceso con
radicado No. 25000-2341-000-2020-00575-00, M.P. Dra. Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, Auto del
seis (6) de octubre de 2020.
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE Ila demanda de nulidad electoral
presentada por la sefiora LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO actuando en
nombre propio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose, y ARCHIVAR la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

t &W‘
CLAUDIX ELIZABETH £0OZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00667-00
DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
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Asunto: Rechaza demanda.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho evidencia que la
parte demandante no subsané la demanda en debida forma como se habia
solicitado mediante providencia de fecha seis (6) de octubre de 2020 (Ver

expediente electrénico), por lo que se procedera al rechazo de la misma.

I. ANTECEDENTES

1.- La sefiora LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO actuando en nombre
propio, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral, determinado en el articulo 139 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de obtener las

siguientes declaraciones:

“Se DECLARE LA NULIDAD del articulo 162 del Decreto 718 de 31
de julio de 2020,, por medio del cual, el sefior Procurador General de
la Nacion nombro en provisionalidad, por el término de seis meses, a
LUIS CARLOS GERENA AYALA, quien se identifica con cédula de
ciudadania no. 1.019.022.014 en el cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO CODIGO 3PU GRADO 17 DE LA
PROCURADURIA DELEGADA PREVENTIVA EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS Y ASUNTOS ETNICOS, CON
FUNCIONES EN LA PROCURADURIA DELEGADA PARA
ASUNTOS AMBIENTALES Y AGRARIOS, sin motivacion y con
infraccion de las normas en que deberia fundarse (Prueba aportada
no. 1 - Decreto de nombramiento).”
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2.- El Despacho mediante providencia de fecha seis (6) de octubre de dos
mil veinte (2020), advirti6 que la demanda presentaba las siguientes

falencias que debian ser corregidas para su admision:

“El Despacho advierte que la demanda debe ser inadmitida para que
la parte demandante la corrija, en el siguiente sentido:

1. Debe aclarar el acapite denominado “Competencia”, toda vez que
en este se indic6 que lo pretendido es la nulidad del Decreto 590 del
primero (1°) de julio de 2020, circunstancia que dista de lo sefalado
en el acapite de “PRETENSION’, lo que desconoce lo sefialado en
el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, en
cuanto a expresar con precision y claridad lo pretendido.

3.- La Secretaria de la Seccion el dia veintiséis (26) de octubre de 2020 (Ver
expediente electrénico), ingreso el proceso al Despacho informando que se

habia presentado subsanacion de la demanda.

[I. CONSIDERACIONES

1. El articulo 276 de Ley 1437 de 2011 CPACA, respecto al rechazo de la

demanda en el medio de control de nulidad electoral, indica:

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida la
demanda debera ser repartida a mas tardar el dia siguiente habil y
se decidira sobre su admision dentro de los tres (3) dias siguientes.
El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y
guedara en firme al dia siguiente al de la notificacién por estado al
demandante.

Si la demanda no redne los requisitos formales mediante auto no
susceptible de recurso se concedera al demandante tres (3) dias
para gue los subsane. En caso de no hacerlo se rechazara.

Contra el auto que rechace la demanda procede el recurso de
suplica ante el resto de los Magistrados o de reposicion ante el juez
administrativo en los procesos de Unica instancia y el de apelacion
en los de primera, los cuales deberan presentarse debidamente
sustentados dentro de los dos (2) dias siguientes al de la notificacion
de la decision.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)
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2. Respecto al rechazo de la demanda tratandose de procesos de Unica
instancia, el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), sefiala:

“Articulo 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi: Articulo 125. De la expedicion de providencias. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo
271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda
excluido el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el
inciso segundo del articulo 213 de este cédigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de
jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido
electoral, la decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243
cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso de
apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas
providencias interlocutorias y de sustanciacion en el curso de
cualquier _instancia, incluida la que resuelva el recurso de
queja.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)
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3. El Despacho considera importante indicar que, no son claras las
pretensiones de la demanda, toda vez que como se indicé en el auto
inadmisorio, se pretende la nulidad del Decreto 590 del primero (1°) de julio
de 2020 y del articulo 162 del Decreto 718 del 31 de julio de 2020, donde
en este ultimo, se hace referencia al acto de nombramiento del sefior LUIS
CARLOS GERENA AYALA en el cargo de Profesional Universitario, Cédigo
3PU, Grado 17, de la Procuraduria Delegada Preventiva en Materia de
Derechos Humanos y Asuntos Etnicos, con funciones en la Procuraduria
Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios, por lo que seria una
demanda de uUnica instancia de conformidad con el numeral 12 del articulo
151! del CPACA.

De la revisién de la subsanacién de la demanda presentada por la parte
demandante, observa el Despacho que la presente demanda debera ser

rechazada por las siguientes razones:

Auto inadmisorio de la demanda Escrito de subsanacion de la

demanda

“El  Despacho advierte que la | Mediante correo electrénico remitido
demanda debe ser inadmitida para
gue la parte demandante la corrija, en
el siguiente sentido: digital), present6 subsanacion en los

por la parte actora (Ver expediente

.. siguientes términos:
1. Debe aclarar el acapite 9

denominado “Competencia”, toda vez
que en este se indico que lo
pretendido es la nulidad del Decreto
590 del primero (1°) de julio de 2020, |de actora, por medio del presente
circunstancia que dista de lo sefalado
en el acépite de “PRETENSION’, lo
gue desconoce lo sefialado en el |lademanda en los siguientes términos:
numeral 2° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 CPACA, en cuanto a

“De manera respetuosa, en mi calidad

mensaje de datos, me permito corregir

1 “Articulo 151.- Los Tribunales Administrativos conoceran de los siguientes procesos privativamente y en
Unica instancia:

(...)

2. De los de nulidad contra el acto de eleccién de los empleados publicos del orden nacional de los niveles
asesor, profesional, técnico y asistencial o el equivalente a cualquiera de estos niveles efectuado por las
autoridades del orden nacional, los entes auténomos y las comisiones de regulacién.”
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expresar con precision y claridad lo | ADJUNTO CONSTANCIA DE
pretendido. PUBLICAICON (sic) DECRETOS DE
JULIO.

Conforme a lo anterior, el Despacho observa que el escrito de subsanaciéon
presentado por la parte demandante no suple la correccion que fue
precisada en el auto inadmisorio, por cuanto, de la revision de dicho
documento se evidencia que la parte actora no aclar6 el acapite
denominado “COMPETENCIA” del escrito de la demanda, donde se
sefalaba que el acto administrativo demandado es el Decreto 590 del
primero (1°) de julio de 2020, por lo que no expreso con precision y claridad
lo pretendido, se debe proceder al rechazo de la demanda, decisién que ha

sido adoptada en casos similares?.

En este orden de ideas, al no haberse subsanado el requisito formal de
expresar con precision y claridad las pretensiones de la demanda contenido
en el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, y al ser la
presente demanda de Unica instancia, corresponderle al Magistrado
Ponente la decision sobre el rechazo de conformidad con el articulo 125
ejusdem (modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), por lo que

la suscrita Magistrada impondra el rechazo de la misma.

En merito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda de nulidad electoral
presentada por la sefiora LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO actuando en

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Subsecciéon “A”, Proceso con
radicado No. 25000-2341-000-2020-00575-00, M.P. Dra. Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, Auto del
seis (6) de octubre de 2020.
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nombre propio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose, y ARCHIVAR la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

: 2 /S or<r
CLAUDIX ELIZABETH ¥0ZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00670-00
DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
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Asunto: Rechaza demanda.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho evidencia que la
parte demandante no subsané la demanda en debida forma como se habia
solicitado mediante providencia de fecha seis (6) de octubre de 2020 (Ver

expediente electrénico), por lo que se procedera al rechazo de la misma.

I. ANTECEDENTES

1.- La sefiora LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO actuando en nombre
propio, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral, determinado en el articulo 139 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de obtener las

siguientes declaraciones:

“Se DECLARE LA NULIDAD del articulo 77 del Decreto 718 de 31
de julio de 2020, por medio del cual, el sefior Procurador General de
la Nacion nombro en provisionalidad, por el término de seis meses, a
ESTEBAN LAFAURIE VARGAS, quien se identifica con cédula de
ciudadania no. 1.136.886.200 en el cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO, CODIGO 3PU GRADO 15, DEL INSTITUTO DE
ESTUDIOS DEL MINISTERIO PUBLICO, CON FUNCIONES EN EL
GRUPO DE COOPERACION Y ASUNTOS INTERNACIONALES,
sin motivacion y con infraccion de las normas en que deberia
fundarse (Prueba aportada no. 1 - Decreto de nombramiento).”
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2.- El Despacho mediante providencia de fecha seis (6) de octubre de dos
mil veinte (2020), advirti6 que la demanda presentaba las siguientes

falencias que debian ser corregidas para su admision:

“El Despacho advierte que la demanda debe ser inadmitida para que
la parte demandante la corrija, en el siguiente sentido:

1. De conformidad con lo sefialado en el numeral 1° del articulo 166
de la Ley 1437 de 2011 CPACA, allegar copia del acto administrativo
acusado.

2. Debe aclarar el acapite denominado “Competencia”, toda vez que
en este se indicd que lo pretendido es la nulidad del Decreto 590 del
primero (1°) de julio de 2020, circunstancia que dista de lo sefialado
en el acépite de “PRETENSION’, lo que desconoce lo sefialado en
el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, en
cuanto a expresar con precision y claridad lo pretendido.

3.- La Secretaria de la Seccion el dia veintiséis (26) de octubre de 2020 (Ver
expediente electrénico), ingreso el proceso al Despacho informando que se

habia presentado subsanacion de la demanda.

[I. CONSIDERACIONES

1. El articulo 276 de Ley 1437 de 2011 CPACA, respecto al rechazo de la

demanda en el medio de control de nulidad electoral, indica:

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida la
demanda debera ser repartida a mas tardar el dia siguiente habil y
se decidira sobre su admision dentro de los tres (3) dias siguientes.
El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y
guedara en firme al dia siguiente al de la notificacion por estado al
demandante.

Si la demanda no reune los requisitos formales mediante auto no
susceptible de recurso se concedera al demandante tres (3) dias
para gue los subsane. En caso de no hacerlo se rechazara.

Contra el auto que rechace la demanda procede el recurso de
suplica ante el resto de los Magistrados o de reposicion ante el juez
administrativo en los procesos de Unica instancia y el de apelacién
en los de primera, los cuales deberan presentarse debidamente
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sustentados dentro de los dos (2) dias siguientes al de la notificacion
de la decision.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

2. Respecto al rechazo de la demanda tratandose de procesos de
instancia, el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), sefala:

“Articulo 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedaré asi: Articulo 125. De la expedicion de providencias. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo
271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este cadigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda
excluido el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el
inciso segundo del articulo 213 de este cédigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de
jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido
electoral, la decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243
cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso de
apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas
providencias interlocutorias y de sustanciacién en el curso de
cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de
queja.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Unica

por el
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3. El Despacho considera importante indicar que, no son claras las
pretensiones de la demanda, toda vez que como se indicé en el auto
inadmisorio, se pretende la nulidad del Decreto 590 del primero (1°) de julio
de 2020 y del articulo 77 del Decreto 718 del 31 de julio de 2020, donde en
este Udltimo, se hace referencia al acto de nombramiento del sefior
ESTEBAN LAFAURIE VARGAS en el cargo de Profesional Universitario,
Caodigo 3PU, Grado 15, del Instituto de Estudios del Ministerio Publico, con
funciones en el Grupo de Cooperacion y Asuntos Internacionales, por lo
gue seria una demanda de Unica instancia de conformidad con el numeral
12 del articulo 151! del CPACA.

De la revisién de la subsanacién de la demanda presentada por la parte
demandante, observa el Despacho que la presente demanda debera ser

rechazada por las siguientes razones:

Auto inadmisorio de la demanda Escrito de subsanacion de la

demanda

“El  Despacho advierte que la | Mediante correo electronico remitido
demanda debe ser inadmitida para
gue la parte demandante la corrija, en
el siguiente sentido: digital), present6 subsanacion en los

por la parte actora (Ver expediente

. - siguientes términos:
1. De conformidad con lo sefialado en 9

el numeral 1° del articulo 166 de la
Ley 1437 de 2011 CPACA, allegar | . .
. . . De manera respetuosa, en mi calidad
copia del acto administrativo acusado.
de actora, por medio del presente
2. Debe aclarar el acapite
denominado “Competencia”, toda vez
que en este se indicO6 que lo |lademanda en los siguientes términos:
pretendido es la nulidad del Decreto

590 del primero (1°) de julio de 2020,

mensaje de datos, me permito corregir

1 “Articulo 151.- Los Tribunales Administrativos conoceran de los siguientes procesos privativamente y en
Unica instancia:

(...)

2. De los de nulidad contra el acto de eleccién de los empleados publicos del orden nacional de los niveles
asesor, profesional, técnico y asistencial o el equivalente a cualquiera de estos niveles efectuado por las
autoridades del orden nacional, los entes auténomos y las comisiones de regulacién.”
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circunstancia que dista de lo sefialado | ADJUNTO CONSTANCIA DE
en el acapite de "PRETENSION', fo | b 5| |cAICON (sic) DECRETOS DE
que desconoce lo sefalado en el
numeral 2° del articulo 162 de la Ley | JULIO.
1437 de 2011 CPACA, en cuanto a
expresar con precision y claridad lo
pretendido.

Conforme a lo anterior, el Despacho observa que el escrito de subsanaciéon
presentado por la parte demandante no suple la correccion que fue
precisada en el auto inadmisorio, por cuanto, de la revision de dicho
documento se evidencia que la parte actora no aclar6 el acapite
denominado “COMPETENCIA” del escrito de la demanda, donde se
seflalaba que el acto administrativo demandado es el Decreto 590 del
primero (1°) de julio de 2020, por lo que no expreso con precision y claridad
lo pretendido, se debe proceder al rechazo de la demanda, decision que ha

sido adoptada en casos similares?.

En este orden de ideas, al no haberse subsanado el requisito formal de
expresar con precision y claridad las pretensiones de la demanda contenido
en el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, y al ser la
presente demanda de Unica instancia, corresponderle al Magistrado
Ponente la decision sobre el rechazo de conformidad con el articulo 125
ejusdem (modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), por lo que

la suscrita Magistrada impondra el rechazo de la misma.

En meérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Subsecciéon “A”, Proceso con
radicado No. 25000-2341-000-2020-00575-00, M.P. Dra. Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, Auto del
seis (6) de octubre de 2020.
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PRIMERO: RECHAZASE la demanda de nulidad electoral

presentada por la sefiora LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO actuando en
nombre propio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose, y ARCHIVAR la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(g eclia o
CLAUDI LIZABETH 1/0ZZI| MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
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Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00677-00
DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Rechaza demanda.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho evidencia que la
parte demandante no subsané la demanda en debida forma como se habia
solicitado mediante providencia de fecha seis (6) de octubre de 2020 (Ver

expediente electrénico), por lo que se procedera al rechazo de la misma.

I. ANTECEDENTES

1.- La sefiora LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO actuando en nombre
propio, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral, determinado en el articulo 139 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de obtener las

siguientes declaraciones:

“Se DECLARE LA NULIDAD del articulo 148 del Decreto 718 de 31
de julio de 2020, por medio del cual, el sefior Procurador General de
la Nacion nombro en provisionalidad, por el término de seis meses, a
MAURICIO GONZALEZ ESPINOSA, quien se identifica con cédula
de ciudadania no. 1.104.410.269 en el cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO, CODIGO 3PU GRADO 17, DE LA
PROCURADURIA REGIONAL DE CUNDINAMARCA, CON
FUNCIONES EN LA PROCURADURIA DELEGADA PARA
ASUNTOS AMBIENTALES Y AGRARIOS, sin motivacion y con
infraccidon de las normas en que deberia fundarse (Prueba aportada
no. 1 - Decreto de nombramiento).”
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2.- El Despacho mediante providencia de fecha seis (6) de octubre de dos
mil veinte (2020), advirti6 que la demanda presentaba las siguientes

falencias que debian ser corregidas para su admision:

“El Despacho advierte que la demanda debe ser inadmitida para que
la parte demandante la corrija, en el siguiente sentido:

1. Debe aclarar el acapite denominado “Competencia”, toda vez que
en este se indicd que lo pretendido es la nulidad del Decreto 590 del
primero (1°) de julio de 2020, circunstancia que dista de lo sefialado
en el acépite de “PRETENSION’, lo que desconoce lo sefialado en
el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, en
cuanto a expresar con precision y claridad lo pretendido.

3.- La Secretaria de la Seccion el dia veintiséis (26) de octubre de 2020 (Ver
expediente electrénico), ingreso el proceso al Despacho informando que se

habia presentado subsanacion de la demanda.

[I. CONSIDERACIONES

1. El articulo 276 de Ley 1437 de 2011 CPACA, respecto al rechazo de la

demanda en el medio de control de nulidad electoral, indica:

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida la
demanda debera ser repartida a mas tardar el dia siguiente habil y
se decidira sobre su admision dentro de los tres (3) dias siguientes.
El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y
guedara en firme al dia siguiente al de la notificacion por estado al
demandante.

Si la demanda no reune los requisitos formales mediante auto no
susceptible de recurso se concedera al demandante tres (3) dias
para gue los subsane. En caso de no hacerlo se rechazara.

Contra el auto que rechace la demanda procede el recurso de
suplica ante el resto de los Magistrados o de reposicion ante el juez
administrativo en los procesos de Unica instancia y el de apelaciéon
en los de primera, los cuales deberan presentarse debidamente
sustentados dentro de los dos (2) dias siguientes al de la notificacion
de la decision.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)
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2. Respecto al rechazo de la demanda tratandose de procesos de Unica
instancia, el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), sefiala:

“Articulo 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi: Articulo 125. De la expedicion de providencias. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo
271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda
excluido el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el
inciso segundo del articulo 213 de este cédigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de
jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido
electoral, la decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243
cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso de
apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas
providencias interlocutorias y de sustanciacion en el curso de
cualquier _instancia, incluida la que resuelva el recurso de
queja.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)




PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00677-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LUORDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

3. El Despacho considera importante indicar que, no son claras las
pretensiones de la demanda, toda vez que como se indicé en el auto
inadmisorio, se pretende la nulidad del Decreto 590 del primero (1°) de julio
de 2020 y del articulo 148 del Decreto 718 del 31 de julio de 2020, donde
en este ultimo, se hace referencia al acto de nombramiento del sefior
MAURICIO GONZALEZ ESPINOSA en el cargo de Profesional
Universitario, Coédigo 3PU, Grado 17, de la Procuraduria Regional de
Cundinamarca, con funciones en la Procuraduria Delegada para Asuntos
Ambientales y Agrarios, por lo que seria una demanda de Unica instancia

de conformidad con el numeral 12 del articulo 1511 del CPACA.

De la revision de la subsanacion de la demanda presentada por la parte
demandante, observa el Despacho que la presente demanda debera ser

rechazada por las siguientes razones:

Auto inadmisorio de la demanda Escrito de subsanacion de la

demanda

“El Despacho advierte que la | Mediante correo electronico remitido
demanda debe ser inadmitida para
gue la parte demandante la corrija, en
el siguiente sentido: digital), presenté subsanacién en los

por la parte actora (Ver expediente

i~ siguientes términos:
1. Debe aclarar el acapite 9

denominado “Competencia”, toda vez
gque en este se indic6 que lo
pretendido es la nulidad del Decreto
590 del primero (1°) de julio de 2020, |de actora, por medio del presente
circunstancia que dista de lo sefialado
en el acapite de “PRETENSION’, lo
que desconoce lo sefialado en el |lademanda en los siguientes términos:
numeral 2° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 CPACA, en cuanto a
expresar con precision y claridad lo | ADJUNTO CONSTANCIA DE

“‘De manera respetuosa, en mi calidad

mensaje de datos, me permito corregir

1 “Articulo 151.- Los Tribunales Administrativos conoceran de los siguientes procesos privativamente y en
Unica instancia:

(...)

2. De los de nulidad contra el acto de eleccién de los empleados publicos del orden nacional de los niveles
asesor, profesional, técnico y asistencial o el equivalente a cualquiera de estos niveles efectuado por las
autoridades del orden nacional, los entes auténomos y las comisiones de regulacién.”




PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00677-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LUORDES MARIA DIAZ MONSALVO )

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

pretendido. PUBLICAICON (sic) DECRETOS DE
JULIO.

Conforme a lo anterior, el Despacho observa que el escrito de subsanaciéon
presentado por la parte demandante no suple la correccion que fue
precisada en el auto inadmisorio, por cuanto, de la revision de dicho
documento se evidencia que la parte actora no aclar6 el acapite
denominado “COMPETENCIA” del escrito de la demanda, donde se
seflalaba que el acto administrativo demandado es el Decreto 590 del
primero (1°) de julio de 2020, por lo que no expreso con precision y claridad
lo pretendido, se debe proceder al rechazo de la demanda, decisién que ha

sido adoptada en casos similares?.

En este orden de ideas, al no haberse subsanado el requisito formal de
expresar con precision y claridad las pretensiones de la demanda contenido
en el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, y al ser la
presente demanda de Unica instancia, corresponderle al Magistrado
Ponente la decision sobre el rechazo de conformidad con el articulo 125
ejusdem (modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), por lo que

la suscrita Magistrada impondra el rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda de nulidad electoral
presentada por la sefiora LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO actuando en
nombre propio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: DEVUELVASE Ilos anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose, y ARCHIVAR la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

v

¢ ot
CLAUDIK ELIZABETH ¥0ZZlI MORENO
Magistrada

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Subsecciéon “A”, Proceso con
radicado No. 25000-2341-000-2020-00575-00, M.P. Dra. Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, Auto del
seis (6) de octubre de 2020.
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MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00684-00
DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Rechaza demanda.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho evidencia que la
parte demandante no subsané la demanda en debida forma como se habia
solicitado mediante providencia de fecha seis (6) de octubre de 2020 (Ver

expediente electrénico), por lo que se procedera al rechazo de la misma.

I. ANTECEDENTES

1.- La sefiora LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO actuando en nombre
propio, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral, determinado en el articulo 139 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de obtener las

siguientes declaraciones:

“Se DECLARE LA NULIDAD del Decreto 733 de 6 de agosto de
2020, por medio del cual, el sefior Procurador General de la Nacién
nombro en provisionalidad, por el término de seis meses, a JORGE
ENRIQUE QUIROZ JIMENEZ, quien se identifica con cédula de
ciudadania no. 1.026.569.945 en el cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO CODIGO 3PU GRADO 15 DE LA
PROCURADURIA PROVINCIAL DEL CARMEN DE BOLIVAR, CON
FUNCIONES EN EL (sic)c LA PROCURADURIA QUINTA
DELEGADA ANTE EL CONSEJO DE ESTADO (SIC), sin motivacion
y con infraccion de las normas en que deberia fundarse (Prueba
aportada no. 1 - Decreto de nombramiento).”
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2.- El Despacho mediante providencia de fecha seis (6) de octubre de dos
mil veinte (2020), advirti6 que la demanda presentaba las siguientes

falencias que debian ser corregidas para su admision:

“El Despacho advierte que la demanda debe ser inadmitida para que
la parte demandante la corrija, en el siguiente sentido:

1. De conformidad con lo sefialado en el numeral 1° del articulo 166
de la Ley 1437 de 2011 CPACA, allegar copia del acto administrativo
acusado.

2. Debe aclarar el acapite denominado “Competencia”, toda vez que
en este se indicd que lo pretendido es la nulidad del Decreto 590 del
primero (1°) de julio de 2020, circunstancia que dista de lo sefialado
en el acépite de “PRETENSION”, lo que desconoce lo sefialado en
el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, en
cuanto a expresar con precision y claridad lo pretendido.

3.- La Secretaria de la Seccion el dia veintiséis (26) de octubre de 2020 (Ver
expediente electrénico), ingreso el proceso al Despacho informando que se

habia presentado subsanacion de la demanda.

[I. CONSIDERACIONES

1. El articulo 276 de Ley 1437 de 2011 CPACA, respecto al rechazo de la

demanda en el medio de control de nulidad electoral, indica:

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida la
demanda debera ser repartida a mas tardar el dia siguiente habil y
se decidira sobre su admision dentro de los tres (3) dias siguientes.
El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y
guedara en firme al dia siguiente al de la notificacion por estado al
demandante.

Si la demanda no reune los requisitos formales mediante auto no
susceptible de recurso se concedera al demandante tres (3) dias
para gue los subsane. En caso de no hacerlo se rechazara.

Contra el auto que rechace la demanda procede el recurso de
suplica ante el resto de los Magistrados o de reposicion ante el juez
administrativo en los procesos de Unica instancia y el de apelacién
en los de primera, los cuales deberan presentarse debidamente
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sustentados dentro de los dos (2) dias siguientes al de la notificacion
de la decision.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

2. Respecto al rechazo de la demanda tratandose de procesos de
instancia, el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), sefala:

“Articulo 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedaré asi: Articulo 125. De la expedicion de providencias. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo
271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este cadigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda
excluido el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el
inciso segundo del articulo 213 de este cédigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extensién de
jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido
electoral, la decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243
cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso de
apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas
providencias interlocutorias y de sustanciacién en el curso de
cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de
queja.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Unica

por el
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3. El Despacho considera importante indicar que, no son claras las
pretensiones de la demanda, toda vez que como se indicé en el auto
inadmisorio, se pretende la nulidad del Decreto 590 del primero (1°) de julio
de 2020 y del Decreto 733 del 6 de agosto de 2020, donde en este ultimo,
se hace referencia al acto de nombramiento del sefior JORGE ENRIQUE
QUIROZ JIMENEZ en el cargo de Profesional Universitario, Cédigo 3PU,
Grado 15, de la Procuraduria Provincial del Carmen de Bolivar, con
funciones en la Procuraduria Quinta delegada ante el Consejo de Estado,
por lo que seria una demanda de Unica instancia de conformidad con el
numeral 12 del articulo 151* del CPACA.

De la revisién de la subsanacién de la demanda presentada por la parte
demandante, observa el Despacho que la presente demanda debera ser

rechazada por las siguientes razones:

Auto inadmisorio de la demanda Escrito de subsanacion de la

demanda

“El Despacho advierte que la | Mediante correo electrénico remitido
demanda debe ser inadmitida para
gue la parte demandante la corrija, en
el siguiente sentido: digital), present6 subsanacion en los

por la parte actora (Ver expediente

. - siguientes términos:
1. De conformidad con lo sefialado en 9

el numeral 1° del articulo 166 de la
Ley 1437 de 2011 CPACA, allegar | . .
. . . De manera respetuosa, en mi calidad
copia del acto administrativo acusado.
de actora, por medio del presente
2. Debe aclarar el acapite
denominado “Competencia”, toda vez
que en este se indic6 que lo |lademanda en los siguientes términos:
pretendido es la nulidad del Decreto

590 del primero (1°) de julio de 2020,

mensaje de datos, me permito corregir

1 “Articulo 151.- Los Tribunales Administrativos conoceran de los siguientes procesos privativamente y en
Unica instancia:

(...)

2. De los de nulidad contra el acto de eleccién de los empleados publicos del orden nacional de los niveles
asesor, profesional, técnico y asistencial o el equivalente a cualquiera de estos niveles efectuado por las
autoridades del orden nacional, los entes auténomos y las comisiones de regulacién.”
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circunstancia que dista de lo sefialado | ADJUNTO CONSTANCIA DE
en el acapite de "PRETENSION', fo | b 5| |cAICON (sic) DECRETOS DE
que desconoce lo sefalado en el
numeral 2° del articulo 162 de la Ley | AGOSTO.
1437 de 2011 CPACA, en cuanto a
expresar con precision y claridad lo
pretendido.

Conforme a lo anterior, el Despacho observa que el escrito de subsanaciéon
presentado por la parte demandante no suple la correccion que fue
precisada en el auto inadmisorio, por cuanto, de la revision de dicho
documento se evidencia que la parte actora no aclar6 el acapite
denominado “COMPETENCIA” del escrito de la demanda, donde se
seflalaba que el acto administrativo demandado es el Decreto 590 del
primero (1°) de julio de 2020, por lo que no expreso con precision y claridad
lo pretendido, se debe proceder al rechazo de la demanda, decision que ha

sido adoptada en casos similares?.

En este orden de ideas, al no haberse subsanado el requisito formal de
expresar con precision y claridad las pretensiones de la demanda contenido
en el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, y al ser la
presente demanda de Unica instancia, corresponderle al Magistrado
Ponente la decision sobre el rechazo de conformidad con el articulo 125
ejusdem (modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), por lo que

la suscrita Magistrada impondra el rechazo de la misma.

En meérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Subsecciéon “A”, Proceso con
radicado No. 25000-2341-000-2020-00575-00, M.P. Dra. Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, Auto del
seis (6) de octubre de 2020.




PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00684-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LUORDES MARIA DIAZ MONSALVO

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

PRIMERO: RECHAZASE la demanda de nulidad electoral

presentada por la sefiora LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO actuando en
nombre propio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose, y ARCHIVAR la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

t
W ot
CLAU LIZABETH 10ZZ1 MORENO

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202000721 - 00

Demandante: JESUS ADOLFO FORERO JOVES

Demandado: MUNICIPIO DE FACATATIVA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Decide la Sala la admisién de la demanda presentada por el sefor Jesus
Adolfo Forero Joves, por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho contenida
en el articulo 138 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011).

CONSIDERACIONES
Revisada la demanda y sus anexos la Sala admitira parcialmente la

demanda presentada por las razones que se exponen a continuacion:

1) El sefior Jesus Adolfo Forero Joves, pretende la declaracién de nulidad
de los actos administrativos contenidos en: a) Resolucién No. 079 del
29 de mayo de 2020, “Por medio de la cual se resuelve un recurso de
reposicion presentado por Edgar Hernando Fernandez Grillo en
representacion de Veeduria Ciudada a a la Revision del Plan de
Ordenamiento Territorial del Municipio de Facatativa en contra de la
Resolucion 522 de 30 de diciembre de 2019”;, y b) Resolucion 041 del
27 de febrero de 2020 “"por medio de la cual se decreta a pruebas dentro
del recurso de reposicion presentado por EDGAR HERNANDO
FERNANDEZ GRILLO en contra de la Resolucién 522 de 30 de diciembre
de 2019”, proferidos por el Secretario de Urbanismo de la Alcaldia de

Facatativa.

2) Revisadas las Resoluciones referidas anteriormente, la Sala advierte

que la Resolucidon 041 del 27 de febrero de 2020 “por medio de la cual



Exp. No. 250002341000202000721 - 00
Actor: Jesus Adolfo Forero Joves
Nulidad y Restablecimiento

se decreta a pruebas dentro del recurso de reposicion presentado por
EDGAR HERNANDO FERNANDEZ GRILLO en contra de la Resolucién 522

de 30 de diciembre de 2019”; es un acto administrativo de tramite.

Respecto de los actos de tramite el Consejo de Estado ha precisado lo

siguiente:

“(...)

Disposiciones instrumentales que permiten desarrollar
en detalle los objetivos de la administracion; entonces la
existencia de estos actos no se explica por si sola, sino
en la medida en que forman parte de una secuencia o
serie de actividades unidas y coherentes con un espectro
de mas amplio alcance que forma una totalidad como
acto. Por el contrario, los actos definitivos ponen fin de
manera perentoria a la actuacion administrativa, de
modo que en ellos se agota la actividad de Ila
administracion, o tan sélo queda pendiente la ejecucion
de lo decidido. Ahora bien, es cierto que los unicos
actos susceptibles de Ila Accion Contenciosa
Administrativa son los actos definitivos, es decir
que se excluyen los de tramite, pues éstos se
controlan  jurisdiccionalmente como parte
integrante del acto definitivo y conjuntamente con
éste, es decir de aquel que cierra la actuacion
administrativa.”! (Negrillas fuera de texto).

Bajo ese marco jurisprudencial, se tiene que Unicamente las decisiones
de la administracién producto de la conclusion de un procedimiento
administrativo, o los actos de tramite que hacen imposible la
continuacion de esa actuacién, son susceptibles de control de legalidad

por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Respecto de la definicion de actos administrativos definitivos el Consejo

de Estado ha manifestado lo siguiente?:

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Consejero ponente:
Victor Hernando Alvarado Ardila. Bogotd, D.C., 8 de marzo de 2012. Radicaciéon niumero: 11001-
03-25-000-2010-00011-00(0061-10).

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera Consejero ponente:
Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta Bogota, D.C., 17 de marzo de 2011. Radicacion numero:
25000-23-24-000-2010-00261-01.
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“(...)

De conformidad con lo establecido en el articulo 135 del
C.C.A., los actos administrativos objeto de control de
legalidad por la via jurisdiccional son aquellos que ponen
término a un proceso administrativo. A su turno, el articulo
50 ibidem, definidé que son actos definitivos, que ponen fin
a una actuacion administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto, y que los actos de
tramite solo ponen fin a una actuacion cuando por su
contenido hagan imposible continuarla.

En ese contexto normativo, se advierte que
Unicamente las decisiones de la administracion
producto de Ila conclusion de un procedimiento
administrativo, o los actos de tramite que hacen
imposible la continuacion de esa actuacion, son
susceptibles de control de legalidad por parte de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
modo tal que los actos de tramite o preparatorios
distintos de los antes sefnalados se encuentran
excluidos de dicho control.

Asi mismo, ha sido reiterada la posicion de esta
Corporacion al establecer que también se exceptuan de
control jurisdiccional los actos de ejecucion de una decision
administrativa o jurisdiccional, toda vez que a través de
ellos tampoco se decide definitivamente una actuacion,
pues sdlo son expedidos en orden a materializar o ejecutar
esas decisiones.

(...)

De suerte que para que un acto juridico constituya
acto administrativo debe consistir en una i)
declaracion unilateral, ii) que se expida en ejercicio
de la funcion administrativa, que lo puede ser por una
autoridad estatal de cualquier de sus ramas u
organismos, o incluso por entidades privadas en virtud
de autorizacion legal, a menos que por norma especial
de orden Constitucional o legal dicha declaracion, no
siendo expedida en ejercicio de funcion administrativa
sea demandable en acciéon contencioso administrativa
y iii), que ella produzca efectos juridicos por si misma,
de manera directa sobre el asunto o la situacion
juridica de que se trate y, por ende, vinculante.”
(Negrillas de la Sala).

Atendiendo lo anteriormente expuesto, y en aplicacion a lo establecido
en el numeral 3° del articulo 169 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011),
toda vez que la decision contenida en la Resolucidon 041 del 27 de febrero

de 2020 “"por medio de la cual se decreta a pruebas dentro del recurso
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de reposicion presentado por EDGAR HERNANDO FERNANDEZ GRILLO
en contra de la Resolucion 522 de 30 de diciembre de 2019”, es un acto
administrativo de tramite, que no es susceptible de control judicial, la
Sala rechazara la pretensién de nulidad frente a este preciso acto

administrativo.

Por reunir los requisitos formales y por ser esta Seccidon del Tribunal
competente para conocer del proceso, de conformidad con el humeral
10 del articulo 151 del CPACA (Ley 1437 de 2011), la demanda
presentada por el sefior Jesus Adolfo Forero Joves, por intermedio de
apoderado judicial, en ejercicio de la accion contencioso administrativa
- medio de control nulidad y restablecimiento del derecho contenida en
el articulo 138 del CPACA, sera admitida en Gnica instancia, frente al
acto administrativo contenido en: Resolucion No. 079 del 29 de mayo
de 2020, “Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion
presentado por Edgar Hernando Fernandez Grillo en representacion de
Veeduria Ciudada a a la Revision del Plan de Ordenamiento Territorial
del Municipio de Facatativa en contra de la Resolucion 522 de 30 de
diciembre de 2019”, proferidos por el Secretario de Urbanismo de la

Alcaldia de Facatativa.
En consecuencia disponese:

1°) Rechazase la pretensidon de nulidad correspondiente al Resolucion
041 del 27 de febrero de 2020 "por medio de la cual se decreta a pruebas
dentro del recurso de reposicion presentado por EDGAR HERNANDO
FERNANDEZ GRILLO en contra de la Resolucién 522 de 30 de diciembre
de 2019”, proferido por el Secretario de Urbanismo de la Alcadia de

Facatativa.

29) Admitase la demanda presentada por Jesus Adolfo Forero Joves,
por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio de la accidn
contencioso administrativa - medio de control nulidad vy

restablecimiento del derecho contenida en el articulo 138 del CPACA,
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frente al acto administrativo contenido en la Resoluciéon No. 079 del 29
de mayo de 2020, “Por medio de la cual se resuelve un recurso de
reposicion presentado por Edgar Hernando Fernandez Grillo en
representacion de Veeduria Ciudada a a la Revision del Plan de
Ordenamiento Territorial del Municipio de Facatativa en contra de la
Resoluciéon 522 de 30 de diciembre de 2019”, proferidos por el Secretario

de Urbanismo de la Alcaldia de Facatativa.

392) Notifiquese personalmente este auto al Alcalde del municipio de
Facatativa a su delegado o a quien haga sus veces, con entrega de una

copia de la demanda y sus anexos.

4°) Notifiquese personalmente este auto al agente del Ministerio

Publico que actua ante esta Corporacion.

5°) Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada y al representante del
Ministerio Publico por el término comun de treinta (30) dias contados a
partir de la notificacion personal de esta providencia, para que contesten
la demanda, propongan excepciones, presenten y soliciten las pruebas
que pretendan hacer valer de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

6°) En atencion a lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del
CPACA, modificado por la ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en el

mismo modo que se establece la notificacidon a la parte demandada.

7°) En aplicacion de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., el demandante en el término de diez (10) dias contados a
partir de la ejecutoria de este auto, debera depositar la suma de cien
mil pesos m/cte. ($100.000) por concepto de gastos ordinarios del

proceso a la cuenta corriente Unica nacional del banco Agrario No. 3-
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082-00-00636-6 convenio 13476 - CS] - derechos, aranceles -
emolumentos y costos - CUN. De existir remanente, al finalizar el

proceso, se devolvera al interesado.

8°) En el acto de notificacion, adviértasele a la entidad demandada
que durante el término para contestar la demanda debera allegar al
expediente copia de los antecedentes administrativos de los actos
demandados, que se encuentren en su poder, de conformidad con lo
establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA).

9°) Tiénese al sefior Jesls Adolfo Forero Joves, como parte actora
dentro del proceso y al doctora Olga Nifio Carrillo, como su apoderada
judicial de conformidad con el poder especial a ella conferido, visible en

el archivo 04 anexo 1. poder del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

MOIS AZABEL PINZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-01-55 AP
Bogota D.C., Cuatro (4) de Febrero dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000-2020-00856-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: EDUARDO PADILLA HERNANDEZ,
LEONEL GUERRERO AGUAS Y
SIXTO PINTO CASTRO

ACCIONADO: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, CORTE

CONSTITUCIONAL, CONGRESO DE
LA REPUBLICA Y PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

TEMAS: SOLICITUD DE NULIDAD DEL
ACUERDO PCSJA20-11633 DEL 30
DE SEPTIEMBRE DE 2020,

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO
SUBSANACION

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, en la que se evidencia que el extremo
actor guardo silencio sobre la subsanacion, procede la Sala a pronunciarse sobre el
rechazo de demanda, previos los siguientes:

I ANTECEDENTES
Eduardo Padilla Hernandez, Leonel Guerrero Aguas y Sixto Pinto Castro en nombre
propio, interponen accion popular con ocasion a la presunta afectacion causada al
interés colectivo previamente indicado, generada debido a unas irregularidades en que
incurrieron todas las entidades demandadas en la creacion de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial asi como la convocatoria pUblica para integrar las ternas de
candidatos a magistrados de dicha Corporacion.

Como pretensiones solicito:

“1. Se declare la nulidad del Acuerdo PCSJA20-11633 del 30 de septiembre
de 2020, “Por medio del cual se expiden las reglas de la convocatoria publica
para integrar las ternas de candidatos a magistrados de la Comision Nacional
de Disciplina



2. Judicial”, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura; del
Decreto 1323 del 10 de octubre de 2020, “Por el cual se definen reglas
para la convocatoria publica para integrar las ternas de candidatos a
magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, a cargo
del presidente de la Republica”, expedido por la Presidencia de la
Republica, a través del Viceministerio de Politica Criminal y Justicia
Restaurativa Encargado de las Funciones del Despacho del Ministro de
Justicia y del Derecho, el Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica y el Departamento Administrativo de la
Funcioén Publica, y de todo el proceso de convocatoria, invitacion y
eleccion de los magistrados de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial.

2. Se exhorte al congreso para que a la menor brevedad posible
realice los tramites al Proyecto de Ley 361 del 2020 con el fin de que
se reglamente el proceso de convocatoria, invitacion y eleccion de los
magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, con base
en lo normado en el articulo 2 del Acto Legislativo 02 de 2015.”

Mediante Auto No.2020-12-517 del 15 de Diciembre de 2020, el Despacho
Sustanciador inadmitio la demanda presentada concediendo el término de tres (3)
dias a los accionantes para que procedieran a subsanar las deficiencias relativas al
agotamiento del requisito de procedibilidad (articulo 161 numeral 4 de la Ley 1437
de 2011) y el incumplimiento de los requisitos previstos en los literales b y ¢ del
articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

En ese sentido, se requirid al extremo actor para que puntualizara si lo que pretendia
era discutir la legalidad del acto administrativo, por cuanto en ese caso se le recordd
lo establecido en el articulo 144 de la Ley1437 de 2011, pues no es posible ordenar
a través del fallo popular sacar del ordenamiento juridico el mencionado acto o
modificar su contenido, por lo que debia adecuar al medio de control procedente y
cumplir entonces con los requisitos senalados en el articulo 137 idibem.

Contrario sensu si la finalidad de la accion popular era la proteccion de los derechos
colectivos enervados, la solicitud no debia ir dirigida en contra de los actos
administrativos indicados, sino Unicamente lo referente a que se tomen las medidas
necesarias para garantizar que los candidatos a Magistrados de la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial cumplen con todos los requisitos legales. Y en ese
sentido, entonces debia precisar las acciones u omisiones en las que incurrieron las
entidades demandadas, que no estén relacionadas con la legalidad del acto
administrativo contenido en el Acuerdo PCSJA20-11633 del 30 de septiembre de
2020.

Po ultimo, también debia acreditar remision a las entidades demandadas de la copia
de la demanda y de la subsanacion.



Ahora bien, se pone de presente que el auto inadmisorio fue notificado en estado el dia
26 de enero del ano 2021', quedando debidamente ejecutoriado, como quiera que el
demandante no interpuso recurso alguno.

En ese orden de ideas, el término de tres dias otorgado de conformidad con el articulo
20 la Ley 472 de 1998, transcurrio desde el dia 27 de enero hogafo, hasta el 29 del
mismo mes y ano, sin que el extremo actor se pronunciara sobre el particular, tal y
como se evidencia en la constancia secretarial del 2 de febrero de 2021 obrante en el
archivo cuarto del expediente electrénico, en la que se registra que aquel guardd
silencio.

Asi las cosas, considerando que la parte accionante, no corrigio los yerros advertidos,
toda vez que transcurrido el término otorgado para subsanarlos, guardo silencio, la
demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
169 de la Ley 1437 de 2011, aplicable por remision del articulo 44 de la Ley 472 de
1998, toda vez que la parte demandante no cumplid con la carga procesal que le
correspondia y en ese sentido se configura la causal de no subsanacion.

No obstante, al tratarse de una accion popular, que no esta sujeta a términos de
caducidad, adviértase al demandante que puede volver a impetrar el medio de control
una vez retina todos los presupuestos.
En mérito de lo expuesto,
RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZAR la demanda interpuesta por los sefiores Eduardo Padilla
Hernandez, Leonel Guerrero Aguas y Sixto Pinto Castro, de conformidad con la
parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- En firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RODRIGO,MAZABEL PINZON

Magistrado Maglstrado

DIMATE CARDENAS
agistrado

OSCAR ARMAN

LEl estado del dia 26 de enero de 2021, fue debidamente remitido a los correos electronicos aportados por
los demandantes.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00898-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: Inadmite demanda.

La sefiora LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO actuando en nombre propio,
en ejercicio del medio de control de nulidad electoral determinado en el
articulo 139 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en procura de obtener las siguientes pretensiones:

“Se DECLARE LA NULIDAD del articulo 174 del Decreto 718 de 31
de julio de 2020, por medio del cual, el sefior Procurador General de
la Nacion nombré en provisionalidad, por el término de seis meses, a
ERICK ANDRES PEREZ ALVAREZ, quien se identifica con cédula de
ciudadania no. 1.020.759.999 en el cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO, CODIGO 3PU GRADO 15, DE LA
PROCURADURIA  PROVINCIAL DE CHAPARRAL, CON
FUNCIONES EN EL INSTITUTO DE ESTUDIOS DEL MINISTERIO
PUBLICO, sin motivacion y con infraccion de las normas en que
deberia fundarse (Prueba aportada no. 1 - Decreto de
nombramiento).”

El Despacho advierte que la demanda debe ser inadmitida para que la parte

demandante la corrija en el sentido de:

1. Allegar copia de las constancias de publicacion, comunicacion, notificacion

0 ejecucion, segun el caso, del acto administrativo demandado.

2. Debe aclarar el acapite denominado “Competencia”, toda vez que en este

se indic6 que lo pretendido es la nulidad del Decreto 590 del primero (1°) de



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00898-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

julio de 2020, circunstancia que dista de lo sefialado en el acapite de
“PRETENSION”, lo que desconoce lo sefialado en el numeral 2° del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, en cuanto a expresar con precision y

claridad lo pretendido.

En consecuencia, la parte demandante debera corregir los defectos anotados
en el término de tres (3) dias contados a partir de la fecha de notificacién de

este auto, so pena de rechazo de la demanda.
En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda presentada por la sefiora
LOURDES MARIA DAZA MONSALVO actuando en nombre propio, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte demandante el término de tres (3)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de la
presente providencia, para que corrija los defectos sefalados, so pena de
rechazo, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 276 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M ot
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00898-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: Inadmite demanda.

La sefiora LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO actuando en nombre propio,
en ejercicio del medio de control de nulidad electoral determinado en el
articulo 139 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en procura de obtener las siguientes pretensiones:

“Se DECLARE LA NULIDAD del articulo 174 del Decreto 718 de 31
de julio de 2020, por medio del cual, el sefior Procurador General de
la Nacion nombré en provisionalidad, por el término de seis meses, a
ERICK ANDRES PEREZ ALVAREZ, quien se identifica con cédula de
ciudadania no. 1.020.759.999 en el cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO, CODIGO 3PU GRADO 15, DE LA
PROCURADURIA  PROVINCIAL DE CHAPARRAL, CON
FUNCIONES EN EL INSTITUTO DE ESTUDIOS DEL MINISTERIO
PUBLICO, sin motivacion y con infraccion de las normas en que
deberia fundarse (Prueba aportada no. 1 - Decreto de
nombramiento).”

El Despacho advierte que la demanda debe ser inadmitida para que la parte

demandante la corrija en el sentido de:

1. Allegar copia de las constancias de publicacion, comunicacion, notificacion

0 ejecucion, segun el caso, del acto administrativo demandado.

2. Debe aclarar el acapite denominado “Competencia”, toda vez que en este

se indic6 que lo pretendido es la nulidad del Decreto 590 del primero (1°) de



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00898-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

julio de 2020, circunstancia que dista de lo sefialado en el acapite de
“PRETENSION”, lo que desconoce lo sefialado en el numeral 2° del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, en cuanto a expresar con precision y

claridad lo pretendido.

En consecuencia, la parte demandante debera corregir los defectos anotados
en el término de tres (3) dias contados a partir de la fecha de notificacién de

este auto, so pena de rechazo de la demanda.
En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda presentada por la sefiora
LOURDES MARIA DAZA MONSALVO actuando en nombre propio, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte demandante el término de tres (3)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de la
presente providencia, para que corrija los defectos sefalados, so pena de
rechazo, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 276 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M ot
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202100028-00
Demandante: SOCIEDAD WINNER GROUP S.A.S.
Demandado: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

MEDIO DE CONTROL DE CUMPLIMIENTO

Asunto: Admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, SE ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del
medio de control de cumplimiento por la sociedad WINNER GROUP S.A.S., quien
actla a través de su representante legal, contra el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA.

Para su tramite legal se dispone.

PRIMERO. NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta determinacion al
sefor Presidente del Banco Agrario de Colombia, o al funcionario en quien haya

delegado la facultad de recibir notificaciones.

Entréguese copia de la demanda y de sus anexos para el traslado.

SEGUNDO. Si no fuere posible efectuar las diligencias previstas en el numeral 1°,

comuniquese telegraficamente.

TERCERO. Conforme a las precisiones contempladas en la Ley 393 de 1997,

adviértase al funcionario notificado que:

[1 Dentro del término de tres (3) dias contado a partir de la notificacion de este
proveido, tendra derecho a hacerse parte en el proceso de la referencia, allegar
y/o solicitar la practica de las pruebas que consideren necesarias.



Exp. 250002341000202100028-00
Demandante: Sociedad Winner Group S.A.S.
Medio de Control de Cumplimiento

(1 Ladecision de fondo sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes

a la admision de la presente accion.

CUARTO.- TENGANSE como pruebas las anexadas con la demanda.

QUINTO.- Cumplido lo anterior, INGRESE el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202100062-00

Demandante: JAIME DEVIA DIAZ

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE CUMPLIMIENTO

Asunto: Admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, SE ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del
medio de control de cumplimiento por el sefior JAIME DEVIA DIAZ, quien actta en
nombre propio, como Presidente y Vocero de la Veeduria Ciudadana al Subsistema
Nacional de la Calidad, SNCA, contra EL MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, EL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y EL
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL.

Para su tramite legal se dispone.

PRIMERO. NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta determinacion a los
sefiores Ministro de Salud y Proteccion Social, Ministro de Justicia y del Derecho,
Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural, o a los funcionarios en quienes hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones.

Entréguese copia de la demanda y de sus anexos para el traslado.

SEGUNDO. Si no fuere posible efectuar las diligencias previstas en el numeral 1°,

comuniquese telegraficamente.

TERCERO. Conforme a las precisiones contempladas en la Ley 393 de 1997,

adviértaseles a los funcionarios notificados que:



Exp. 250002341000202100062-00
Demandante: Jaime Devia Diaz
Medio de Control de Cumplimiento

1 Dentro del término de tres (3) dias contado a partir de la notificacion de este
proveido, tendran derecho a hacerse parte en el proceso de la referencia,

allegar y/o solicitar la practica de las pruebas que consideren necesarias.

] Ladecision de fondo sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes

a la admision de la presente accion.

CUARTO.- TENGANSE como pruebas las anexadas con la demanda.

QUINTO.- Cumplido lo anterior, INGRESE el expediente al Despacho para proveer

lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00115-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: Inadmite demanda.

La sefiora LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO actuando en nombre propio,
en ejercicio del medio de control de nulidad electoral determinado en el
articulo 139 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en procura de obtener las siguientes pretensiones:

“Se DECLARE LA NULIDAD del art. 44 del Decreto 963 de 1 de
octubre de 2020, por medio del cual, el sefior Procurador General de
la Nacion prorrog6 el nombramiento en provisionalidad, por el término
de seis meses, de ANGELA PATRICIA SALAMANCA GONZALEZ, en
el cargo de Asesor 21, de la Procuraduria Delegada para la Economia
y la Hacienda Publica, en el cargo de GLORIA YANET QUINTERO
MONTOYA. (Prueba aportada no. 1 - Decreto de nombramiento).”

El Despacho advierte que la demanda debe ser inadmitida para que la parte
demandante la corrija en el sentido de allegar copia de las constancias de
publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso, del acto

administrativo demandado.
En consecuencia, la parte demandante debera corregir los defectos anotados
en el término de tres (3) dias contados a partir de la fecha de notificacion de

este auto, so pena de rechazo de la demanda.

En consecuencia, el Despacho:



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00115-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda presentada por la sefiora
LOURDES MARIA DAZA MONSALVO actuando en nombre propio, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte demandante el término de tres (3)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de la
presente providencia, para que corrija los defectos sefalados, so pena de
rechazo, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 276 del Cdodigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/)ﬂag&é ot
CLAUPIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00115-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: Inadmite demanda.

La sefiora LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO actuando en nombre propio,
en ejercicio del medio de control de nulidad electoral determinado en el
articulo 139 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en procura de obtener las siguientes pretensiones:

“Se DECLARE LA NULIDAD del art. 44 del Decreto 963 de 1 de
octubre de 2020, por medio del cual, el sefior Procurador General de
la Nacion prorrog6 el nombramiento en provisionalidad, por el término
de seis meses, de ANGELA PATRICIA SALAMANCA GONZALEZ, en
el cargo de Asesor 21, de la Procuraduria Delegada para la Economia
y la Hacienda Publica, en el cargo de GLORIA YANET QUINTERO
MONTOYA. (Prueba aportada no. 1 - Decreto de nombramiento).”

El Despacho advierte que la demanda debe ser inadmitida para que la parte
demandante la corrija en el sentido de allegar copia de las constancias de
publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso, del acto

administrativo demandado.
En consecuencia, la parte demandante debera corregir los defectos anotados
en el término de tres (3) dias contados a partir de la fecha de notificacion de

este auto, so pena de rechazo de la demanda.

En consecuencia, el Despacho:



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00115-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda presentada por la sefiora
LOURDES MARIA DAZA MONSALVO actuando en nombre propio, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte demandante el término de tres (3)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de la
presente providencia, para que corrija los defectos sefalados, so pena de
rechazo, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 276 del Cdodigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/)ﬂag&é ot
CLAUPIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada
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