TRIBUNALADMINSITRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION 2021-02-64 AP
Bogota, D.C., Diez (10) de Febrero de dos mil veintiuno (2021)
EXP. RADICACION: 250002324000 2011 00546 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: MONICA APARICIO SMITH Y OTRO

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CUNDINAMARCA - CAR Y OTROS

TEMAS: GOCE DE UN AMBIENTE SANO-

EQUILIBRIO ECOLOGICO- Y MANEJO Y
APROVECHAMIENTO RACIONAL DE LOS
RECUROS NATURALES - KARTODROMO

CAJICA

ASUNTO: PONER EN CONOCIMIENTO Y CORRER
TRASLADO

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Estando el proceso a Despacho para resolver incidente de desacato interpuesto por
el extremo actor, mediante auto interlocutorio N° 2019-07-306 AP se ordeno a la
Corporacion Autonoma Regional, para que remitiera el informe adicional
presentado por la Direccion Regional de la Sede Centro con el proposito de
evidenciar la comparacion de los valores obtenidos frente a los usos del suelo
detallados del que trata el Informe Técnico No. 347 del 2018-04-18 de la misma
entidad.

Mediante escrito obrante a folios 2298 a 2307 del cuaderno principal, la
mencionada entidad en cumplimiento de la directriz impartida a través de la
referida providencia, aporté el informe técnico DRSC No. 1535 de 2018.

En ese orden, se torna pertinente poner en conocimiento de los sujetos procesales
las documentales obrantes a folios 2298 a 2307 del cuaderno principal que
corresponden a la informacion solicitada por esta Magistratura.

Asi las cosas, se dispondra correr traslado por el término comudn de tres (3) dias a
las partes, para que, si a bien lo tienen, se pronuncien al respecto.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO.- INCOPORRAR al expediente y PONER en conocimiento de los sujetos
procesales las documentales obrantes a a folios 2298 a 2307 del cuaderno principal,



para los fines pertinentes

SEGUNDO.- Por Secretaria, remitir a las direcciones de correos electronicos de
notificacion de los sujetos procesales la mencionada documental y CORRER
traslado a las partes por el término de tres (3) dias para pronunciarse al respecto
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESES Y CUMPLASE

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-24-000-2012-00078-01

Demandante: FEDERACION DE TRABAJADORES DE LA
PESCA ARTESANAL DE LA COSTA PACIFICA
CHOCOANA (FEDEPESCA) Y OTRO

Demandado: MINISTERIO DE AGRICULTURA'Y
DESARROLLO RURAL Y OTROS

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: OBEDEDECR Y CUMPLIR

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Primera del Consejo de
Estado en providencia de 11 de junio de 2020 (fls. 1666 a 1716) a través de la
cual confirmd la sentencia de 25 de julio de 2019 expedida por esta
corporacion en la que se amparé la proteccion de unos derechos colectivos
(fls. 1512 a 1567).

Ejecutoriado este auto dese cumplimiento al ordinal séptimo de la providencia
de 25 de julio de 2019, esto es, archivese el expediente previas las

constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B
AUTO SUSTANCIACION N° 2021-02-041 NYRD

Bogota, D.C., Doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002324000 2012 00406 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: INVERSIONES 'Y  CONSTRUCCIONES
TORO-INVERCOT S.A.S

DEMANDADO: MINISTERIO DE AMBIENTE Y

DESARROLLO SOSTENIBLE -ANLA -CAR
CUNDINAMARCA

TEMAS: Medida preventiva de suspension de
actividades de explotacion minera

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION
CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse frente a la interposicion del recurso de apelacion presentado por el
demandante en contra de la sentencia del 28 de mayo de 2020" que nego las
pretensiones de la demanda.

| ANTECEDENTES

La sociedad INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES TORO S.A.S., en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y a través de
apoderado judicial solicité como pretensiones de la demanda:

1 Cabe observar que el Consejo Superior de la Judicatura expidié los Acuerdos Nos. PCSJA20-11519 del 16 de marzo de
2020, PCSJA20-11521 del 21 de marzo de 2020, PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11529 del 25 de
marzo de 2020, PCSJIA20- 11532 del 11 de abril de 2020, PCSJA20- 11549 del 7 de mayo de 2020 mediante los cuales
suspendid los términos judiciales desde el 17 de marzo y hasta el 24 de mayo de 2020, exceptuando las acciones
constitucionales, Habeas Corpus y controles inmediatos de legalidad, como parte de las medidas adoptadas para la
preservacion de la vida y la mitigacién de riesgos con ocasion de la situacidon epidemioldgica generada por el nuevo
coronavirus (SARS-CoV-2) causante de la enfermedad (COVID-19). Y a partir del Acuerdo No. PCSJA20- 11549 del 7 de
mayo de 2020 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se incluyé como excepcion a esa suspension, aquellos
procesos que en cualquiera de los medios de control establecidos en la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 01 de 1984,
inclusive, se encuentren para dictar sentencia, de primera, Unica o segunda instancia, asi como sus aclaraciones o
adiciones, decisiones que se notificaran electronicamente. Finalmente se reanudaron los términos a partir del 01 de julio
de 2020.



Exp. 250002324000 2012 00406 00
Demandante: INVERCOT SAS
Demandado: MINAMBIENTE- CAR -ANLA
Nulidad y restablecimiento del derecho

“1. Que es nula la Resolucion No. 549 de fecha 20 de marzo de 2009, expedida por la
Directora General Encargada de la CAR Regional Cundinamarca Dra. Piedad Gutiérrez
Barrios, por medio de la cual se impone una medida preventiva, se inicia un trdmite
ambiental de cardcter sancionatorio, se formulan cargos y se toman otras
disposiciones.

2. Que es nula la Resolucion No. 1384 de fecha 31 de mayo de 2011, expedida por el
Director General de la CAR Regional Cundinamarca Dr. Edgar Alfonso Bejarano
Méndez, por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa, Se decide un
trdmite administrativo ambiental de cardcter sancionatorio y se adoptan otras
determinaciones, siendo esta Resolucion el acto definitivo y que decide el proceso
sancionatorio.

3. Que es nula la Resolucion No. 2212 de fecha 25 de agosto de 2011, expedida por
el Director General de la CAR Regional Cundinamarca Dr. Edgar Alfonso Bedarano
Méndez, por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion y se toman otras
determinaciones.

4. Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la Corporacion
Autonoma Regional de Cundinamarca - CAR el levantamiento de la medida preventiva
de suspension de actividades de explotacion minera en el predio de propiedad de mi
mandante y se revoque la imposicion de la multa impuesta por la CAR por el monto
de 300 salarios minimos mensuales legales vigentes, equivalentes a la suma de
$160.680.000 pesos, tal como los liquida en la Resolucion 1384 del 31/05/11.

5. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a la Nacion-
Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca CAR- a reconocer y pagar al actor,
0 a quien represente sus derechos, todas las sumas correspondientes a emolumentos
dejados de percibir, inherentes a su actividad minera, con efectividad a la fecha de
la suspension preventiva, hasta cuando sea levantada dicha medida, los cuales se
encuentran tasados en la suma de QUINCE MIL MILLONES DE PESOS
($15.000.000.000.00), representada en contratos terminados de manera anticipada,
maquinaria paralizada, personal contratado, pago de prestaciones sociales, salarios,
indemnizaciones y en general, como consecuencia de la imposicion de dicha medida,
dano emergente y lucro cesante, con la respectiva correccion monetaria y con los
intereses comerciales corrientes desde la fecha en la cual se impuso la medida de
suspension de actividades mineras (2009) y hasta que sean restituidas integramente
por la CAR.” Condena que debera ser debidamente indexada.

Mediante sentencia del 28 de mayo de 2020 se negaron las pretensiones de la
demanda, y a través de escrito del 6 de agosto de 2020 el apoderado de la parte
demandante presento recurso? de apelacion contra la decision adoptada (FL. 416
a 418 CP1)

Il CONSIDERACIONES

1.1. Decision Susceptible de Recurso:

Se trata de la sentencia de primera instancia proferida el 28 de mayo de 2020
por este Tribunal con Ponencia del suscrito Magistrado, mediante la cual se

2 La norma vigente para el momento en que se encontraba en curso el recurso es la Ley 1437 de 2011, y por
tanto debe aplicarse la norma de transito legislativo prevista en el inciso final del articulo 86 de la Ley 2080
de 2021, que dispone que en estos aspectos, se rigen por la norma en que se iniciaron.



Exp. 250002324000 2012 00406 00
Demandante: INVERCOT SAS
Demandado: MINAMBIENTE- CAR -ANLA
Nulidad y restablecimiento del derecho

negaron las pretensiones de la demanda y se conden6 en costas a la parte
demandante (Fls. 372 a 412 CP1).

1.2. Presupuestos de Procedencia y Oportunidad del Recurso:

De conformidad con lo previsto en el articulo 212 del Decreto 01 de 1984 -
Codigo Contencioso Administrativo, contra la sentencia de primera instancia
procede el recurso de apelacion, cuyo tramite es el siguiente:

“Articulo 212. APELACION DE LAS SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia se interpondrd y sustentara ante el a quo. Una vez
sustentado el recurso, se enviara al superior para su admision. Si el recurso no es
sustentado oportunamente, se declarard desierto por el inferior.

El término para interponer v sustentar la apelacion serd de 10 dias, contados a partir
de la notificacion de la sentencia.

Recibido el expediente por el superior y efectuado el reparto, el recurso, si retne los
requisitos legales, serd admitido mediante auto que se notificard personalmente al
Ministerio Publico y por estado a las otras partes.

Las partes, dentro del término de ejecutoria del auto que admita el recurso, podrdn
pedir pruebas, que solo se decretardn en los casos previstos en el articulo 214 de
Cddigo Contencioso Administrativo. Para practicarlas se fijard un término hasta de
diez (10) dias.

Ejecutoriado el auto admisorio del recurso o vencido el término probatorio, se
ordenard correr traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
alegar de conclusion y se dispondrad que vencido este, se dé traslado del expediente
al Ministerio Publico, para que emita su concepto.

Vencido este término se enviard el expediente al ponente para que elabore el
proyecto de sentencia. Este se debe registrar dentro del término de treinta (30) dias
y la Sala o Seccion tendrd quince (15) dias para fallar.

Se ordenard devolver el expediente al tribunal de origen para obedecimiento y
cumplimiento.”. (Subrayado fuera del texto normativo)

En el caso concreto se encuentra acreditado que el recurso de apelacion ademas
de ser procedente, conforme se expuso supra, fue oportunamente interpuesto y
sustentado por la parte actora, INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES TORO-
INVERCOT S.A.S, toda vez que fue radicado dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion que se hiciera de la providencia3, en la forma prevista en el
articulo precitado. Asi se infiere de las documentales obrantes a folios 413 a 419
del cuaderno principal, esto es:

a) Los mensajes de datos remitidos el 22 de julio de 2020 a los buzones
electrdnicos para notificaciones judiciales de los sujetos procesales (Fls. 413 a
415 C1)

3 El Decreto 806 de 2020, articulo 8 dispone que la notificacion personal se entendera realizada
una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.



Exp. 250002324000 2012 00406 00
Demandante: INVERCOT SAS
Demandado: MINAMBIENTE- CAR -ANLA
Nulidad y restablecimiento del derecho

b) El memorial contentivo del recurso de apelacion interpuesto y sustentado por
el extremo actor el 6 de agosto de 2020 (Fls. 416 a 418 C1)

c) La constancia secretarial del 4 de septiembre de 2020 que da cuenta de la
interposicion en términos del recurso (Fl. 419 C1).

De este modo, se torna pertinente conceder ante el Honorable Consejo de Estado
el recurso de apelacion formulado por la parte actora contra la sentencia del 28
de mayo de 2020.

1.3. Efecto en el que se concede el Recurso:

De conformidad con lo prescrito en el numeral 1° del articulo 352 del Cddigo de
Procedimiento Civil, el recurso de apelacion se concede ante el Honorable
Consejo de Estado en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion radicado
por el demandante contra la sentencia del 28 de mayo de 2020, obrante a folios
416 a 418 del cuaderno principal.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Consejo de Estado, para los fines
del tramite y resolucion del recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
S RODRIG ZABEL PINZON
Magistrado

MOl



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO DE SUSTANCIACION 2021-02-40 AP

Bogota, D.C., Doce (12) de Febrero de dos mil veintiuno (2021)

NATURALEZA: ACCION POPULAR- DESACATO.
ACCIONANTE: GABRIEL MOLINA ORTEGA
ACCIONADA: MUNICIPIO DE VILLETA-EMPRESA DE

SERVICIOS ,PUBLIC’OS DE VILLETA-
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL

RADICACION: 25000-23-24-000-2012-00592-00

TEMA: PLAN MAESTRO DE ALCANTARILLADO,
AGUA Y SANEMIENTO BASICO DEL
MUNICIPIO DE VILLETA-
REQUERIMIENTO.

ASUNTO: PONER EN CONOCIMIENTO Y CORRER
TRASLADO

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Estando el proceso a Despacho para resolver incidente de desacato interpuesto por
el extremo actor, mediante autos de sustanciacion Nos. 2019-12-271 AP y 2020-02-
54 AP N° 2019-07-306 AP se ordend:

“Requerir al Municipio de Villeta y a la Empresa de Servicios Publicos de
Villeta para que informen cual es el estado actual de los planes maestros
de alcantarillado, de aguas, y de saneamiento y manejo de vertimientos de
aguas residuales que optimizan el servicio de alcantarillado, asi como todo
el tramite que se le ha dado a los mismos.

Requerir a la Empresa de Servicios Publicos de Villeta cudl es el estado
(avance vy resultados) del contrato de consultoria con la firma MYR
Ingenieria que tiene como objeto la actualizacion y ajuste de los estudios y
disefios del proyecto mejoramiento del sistema de alcantarillado del caso
urbano del municipio de Villeta.

Requerir al Municipio de Villeta y a la Empresa de Servicios Publicos de
Villeta para que informen y acrediten cudles son las medidas de cardcter
transitorio, y durante el término de implementacion de las obras
definitivas, tendientes a mitigar el problema de falta de salubridad publica
que actualmente afecta a la comunidad del barrio San Cayetano del
municipio de Villeta, entre ello, lo referente al vertimiento No. 3 alli
ubicado.

Requerir a la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca para que
informe si abrié o no tramite sancionatorio por incumplimiento en contra



del Municipio de Villeta y a la Empresa de Servicios Publicos de Villeta y de
ser asi remitir copia de los actos administrativos proferidos.

Oficiar al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio a fin de que informe
si ante su cartera se han radicado propuestas referentes a los planes
maestros de alcantarillado y de aguas residuales relativos al Municipio de
Villeta y cudl es el tramite que se le ha dado a los mismos.

En caso de que la aprobacion de los mismos aun esté pendiente por ser
estudiada vy definida por el ente Ministerial, se le conmina a que se le
otorgue cardcter prioritario su analisis, ya sea para su aprobacion o
modificacion.

Requerir urgentemente al Alcalde Municipal de Villeta para que asegure las
partidas presupuestales necesarias y realice el tramite correspondiente
ante el Concejo Municipal, para la realizacion y construccion de los planes
maestros ordenados a través del fallo popular en mencion

Oficiar a la Gobernacion de Cundinamarca a fin de que informe si el
municipio de Villeta fue incluido en el plan departamental de aguas y si
presento plan de manejo e alcantarillado y aguas residuales”

Mediante escritos obrantes a folios 149 a 153 y 159 a 408 del cuaderno principal,
las mencionadas entidades respondieron los requerimientos realizados en
cumplimiento de la directriz impartida a través de las referidas providencias.

En ese orden, se torna pertinente poner en conocimiento de los sujetos procesales
las documentales obrantes a folios 149 a 153 y 159 a 408 del cuaderno principal
que corresponden a la informacion solicitada por esta magistratura.

Asi las cosas, se dispondra correr traslado por el término comin de tres (3) dias a
las partes, para que, si a bien lo tienen, se pronuncien al respecto.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO.- INCORPORRAR al expediente y PONER en conocimiento de los sujetos
procesales las documentales obrantes a folios 149 a 153 y 159 a 408 del cuaderno
principal, para los fines pertinentes

SEGUNDO.- Por Secretaria, remitir a las direcciones de correos electronicos de
notificacion de los sujetos procesales la mencionada documental y CORRER
traslado a las partes por el término de tres (3) dias para pronunciarse al respecto
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIG@ MAZABEL PINZON
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2020-01-07 NYRD
Bogota D.C., Doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)
EXP. RADICACION: 252693333001201300076-01

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS.

ACCIONANTE: ASOCIACION DE USUARIOS DE LA
SUBCUENCA DEL RIO BAHAMON.

ACCIONADO: MUNICIPIO DE CACHIPAY Y OTROS.

TEMAS: GOCE DE AMBIENTE SANO -EQULIBRIO

ECOLOGICO- DEFENSA DEL PATRIMONIO
PUBLICO- DERECHOS DE LOS
CONSUMIDORES O USUARIOS.

ASUNTO: CORRER TRASLADO PARA SUSTENTAR
EL RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a impartir el
impulso procesal respectivo, previos los siguientes:

I ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el 27 de Junio de 2019, el Juzgado Primero (1)
Administrativo de Facatativa, accedio a las pretensiones de la demanda (fls. 910-
920, C.2).

El 4 de julio de 2019, fue interpuesto recurso de apelacion por la parte
demandada.

El 10 de julio de 2019, el Juez de Primera Instancia concedio el recurso de
apelacion (fl. 922 C.2), el cual fue admitido por el Despacho mediante Auto No.
2019-09-401AP del 26 de septiembre de 2019.

I. CONSIDERACIONES

Atendiendo a la remision contenida en el articulo 44 de la Ley 472 de 1998, segun
la cual en los asuntos no regulados se aplicaran a las acciones populares las
disposiciones del Cédigo General del Proceso, se dara tramite al recurso de alzada
de conformidad con lo ordenado en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 el cual
establece:

Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El recurso de



apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitard asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podrdn pedir la prdctica
de pruebas y el juez las decretard unicamente en los casos sefialados en el articulo
327 del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de los cinco (5)
dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia
escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso,
se declarard desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizaciéon de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia.
La sentencia se dictard en los términos establecidos en el Codigo General del
Proceso.

2.1 Decision relacionada con la no apertura de periodo probatorio de segunda
instancia

Ahora bien, en el inciso 1° del articulo 327 del Codigo General del Proceso se prevén
fundamentalmente dos posibilidades de decreto de pruebas en segunda instancia: la
primera es la que acaece en desarrollo de las facultades oficiosas, cuando el
Juzgador de instancia considera necesario pertinente y Util decretar pruebas
tendientes al esclarecimiento de los hechos objeto del litigio; y la segunda es la que
tiene lugar cuando dentro de la ejecutoria del Auto que admite la apelacion, las
partes solicitan la practica de pruebas, circunstancia en la que el Juez se encuentra
limitado a su decreto Unicamente cuando concurran alguno o algunos de estos cinco
escenarios:

“1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. 2. Cuando decretadas en
primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio. 3.
Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrarlos o
desvirtuarlos. 4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la
primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte
contraria. 5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el
ordinal anterior”.

Asi las cosas, toda vez que en el caso concreto no se configuran las causales
mencionadas, las partes no han solicitado pruebas y el Despacho tampoco advierte
la necesidad de su decreto oficioso, es claro que no se configura ninguna causal para
que proceda su incorporacion.

2.2. Sustentacion del recurso de apelacion

En principio se advierte que en el inciso final del articulo 323 del Cdodigo General del
Proceso se indica que la no sustentacion del recurso de apelacion daria lugar a la
declaratoria de desierto del recurso. Y en consecuencia, en virtud del paragrafo del
articulo 322 de la Ley 1564 de 2012 quedaria sin efectos el recurso de apelacion
adhesiva.

No obstante lo anterior se tiene que de conformidad con lo reglamentado en la
normativa ut supra, se correra el traslado a los apelantes para que sustenten su
recurso de apelacion por cinco de dias, término en el cual, esta Magistratura en aras
de garantizar la materializacidn de los principios de eficiencia, celeridad y economia



procesal, lo pertinente es invitar a los recurrentes a que manifiesten, si desean en
esta oportunidad ratificarse en el contenido y alcance de esos escritos o si es su
intencion adicionar nuevos argumentos a la sustentacion ya presentada, no sin antes
aclarar que tal sustentacion (en todo caso) debera limitarse al desarrollo de los
argumentos expuestos ante el juez de primera instancia, en la interposicion del
recurso.

Culminado este término por Secretaria se correra traslado por otros cinco dias a
los demas sujetos procesales, para que si a bien lo tienen se manifiesten al
respecto.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO.- CONSIDERAR innecesario ejercer la facultad oficiosa de decreto de
pruebas en segunda instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, CORRER traslado a la entidad demandada por el
término de cinco (5) dias para que sustente su recurso de apelacion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado por el

término de cinco (5) dias a los demas sujetos procesales de la sustentacion del
recurso de apelacion presentado por la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIG® MAZABEL PINZON
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020150182700
Demandante: DANIEL CASTELLANOS TORRES

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Fija fecha de audiencia de conciliacion posterior al fallo
SISTEMA ORAL

Mediante sentencia proferida el 4 de abril de 2019, se accedio parcialmente a
las pretensiones de la demanda Unicamente en relacion con el reconocimiento
del lucro cesante a favor del demandante en la suma de tres millones
cuatrocientos veinte mil pesos m/cte ($ 3.420.000) (Fls. 337 a 347 del

cuaderno principal).

Luego, mediante auto del 15 de mayo de 2019, se concedi6 en el efecto
suspensivo el recurso de apelacién contra la referida sentencia (FI. 370 del
cuaderno principal). En cumplimiento de lo anterior, el expediente fue remitido
al H. Consejo de Estado, que a través de providencia de 13 de marzo de 2020
devolvio el proceso de la referencia para surtir el tramite previsto en el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011. El expediente de que se trata fue recibido en este
Despacho el 3 de diciembre de 2020, como se observa en el informe

secretarial visible a folio 13 del cuaderno del Consejo de Estado.

De conformidad con lo anterior, se fija fecha para el 24 de febrero de 2021 a
las 9:00 am para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de que trata el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara a través de la
plataforma “’Microsoft Teams” precisando que la asistencia a la misma es
obligatoria para quien interpuso el recurso de apelacion, so pena de declarar

desierto el recurso.

El link respectivo, sera enviado a los correos electronicos aportados por
los apoderados de las partes para efectos de la notificacion respectiva
y al Agente del Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo

respectivo para unirse a la Audiencia Inicial en la fecha y hora indicadas.
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Exp. No. 25000234100020150182700
Demandante: DANIEL CASTELLANOS TORRES
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se
solicita a las partes allegar al correo del Despacho, especialmente

creado para audiencias: audienciass0ldesO6tac@hotmail.com, con al

menos una hora de antelacion, los documentos que deban ser

incorporados a la misma, a saber.

1) poderes y sustituciones; 2) cédula de ciudadania y tarjetas
profesionales de las partes y de sus apoderados; y 3) nUmero telefonico
de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna

novedad, antes o durante la audiencia.

De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente
audiencia a las 8:45 am del dia de la citacién, con el fin de llevar a cabo
la preparacién de la misma, identificar a las partes y hacer unas

recomendaciones logisticas para la diligencia.

En atencidn a que el expediente se encuentra en fisico, se concede un término
de tres (3) dias con el fin de que en dicho plazo los sujetos procesales puedan
coordinar con la Secretaria de la Seccion Primera el acceso a las piezas

procesales que estimen pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

R.EO.A.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2020-03-108 NYRD

Bogota, D.C Trece (13) de Marzo dos mil veinte (2020)

RADICACION: 25-000-2341-000-2016-00904-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: EDILMA MALDONADO PARIS

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE QUEJA.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a analizar si es
procedente o no el recurso de queja interpuesto por el apoderado judicial del
extremo actor contra del Auto No. 2019-12-556 NYRD del dia 16 de diciembre de
2020, asi como a determinar si el precitado recurso es oportuno, previos los
siguientes,

l. ANTECEDENTES

Mediante Auto 12 de mayo de 2016 se rechazo la demanda por haber operado el
fenémeno de la caducidad respecto del medio de control interpuesto por Edilma
Maldonado Paris, decision que fue objeto de recurso de apelacion oportuno por la
parte demandante y resuelto por el H. Consejo de Estado en providencia del 27 de
julio de 2019, confirmando tal decision, pero en virtud de la falta de legitimacion
en la causa por activa de la demandante, lo cual fue obedecido y cumplido por el
Despacho mediante el dia 14 de diciembre del 2018.

Estando el proceso archivado, el apoderado de la senora Maldonado Paris mediante
escrito radicado el 25 de junio de 2019, solicitoé dar tramite a los medios de control
de reparacion directa y de controversias contractuales, como quiera que el
Consejo de Estado se pronuncié unicamente respecto de la falta de legitimacion
en la causa por activa, por lo tanto no existia impedimento para que el Tribunal
se pronunciara sobre la acumulacion de pretensiones.

En su oportunidad el Despacho indicé que no era procedente pronunciarse sobre el
libelo ya que el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo, habia zanjado
el debate indicando que la senora Maldonado Paris no se veia afectada ni directa
ni indirectamente con la expedicion de los actos administrativos demandados.

La anterior decisién fue objeto de recurso de reposicion por la demandante
mediante escrito del 26 de Julio de 2019, por no encontrarse de acuerdo con la
decision proferida, el cual fue resuelto, mediante el auto 2019-07-335 NYRD del
15 de agosto de 2019, confirmando lo dicho.

Mediante escrito del 23 de agosto de 2019 la parte demandante solicitd que se
adicionara la mencionada providencia, indicando nuevamente que no hubo
pronunciamiento respecto de los medios de control propuestos de manera






Radicacion: 25-000-2341-000-2016-00904-00
Demandante: Edilma Maldonado Paris
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota
Nulidad y restablecimiento del derecho

subsidiaria, sin embargo, peticion que fue rechazada a través de providencia del
30 de septiembre de 2019, por cuanto no se cumplian los presupuestos establecidos
en el articulo 287 del Codigo General del Proceso.

Lo anterior, puesto que se resolvieron todos y cada uno de los argumentos
presentados por el apoderado judicial de la sefiora Edilma Maldonado Paris,
dejando claro que no habia lugar a realizar un NnUuevo pronunciamiento respecto
de ninguna de las pretensiones, no solo porque el proceso ya culmino tal, y la
decision de rechazo quedo en firme, sino también porque fue el mismo a quem
en providencia que resolvio el recurso de apelacion, dejo claro que la demandante
no habia sido afectada en manera alguna por los actos administrativos
demandados, por lo que salta a la vista que no podria entonces ahora, solicitar el
resarcimiento de perjuicios presuntamente ocasionados por el Distrito Capital en
el tramite de la actuacion administrativa sancionatoria relacionada con la
sociedad SIMAH LIMITADA, cuando con su accionar no lesiono ninguno de sus
derechos subjetivos, porque de haber advertido que su patrimonio fue
menoscabado en este escenario, no se hubiera declarado la falta de legitimacion
en la causa.

Adicional a ello, se dejo claro que las pretensiones acumuladas no serian
procedentes en este Caso en particular, por cuanto al analizar cual era la fuente
del dafio reclamado, se concluye que no es otro que los actos administrativos
expedidos dentro del tramite sancionatorio ambiental a traves de los cuales se
ordend la posesion para liquidar los negocios, bienes y haberes de la Sociedad
Simah LTDA, razon por la cual, como quiera que el objeto del debate no se
advierte se origine por un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de un inmueble con la ejecucion de un trabajo
publico realizada por la administracion sino por la Resoluciones 512y 751 del 17
de julio de 2014, las cuales fueron demandadas a través de la nulidad y el
restablecimiento del derecho, se tiene que la reparacion directa no seria
procedente, mucho menos el de controversias contractuales, por cuanto no existe
un contrato entre la Secretaria de Habitat y la senora Edilma Maldonado Paris 0
un incumplimiento del mismo, puesto queé S€ invoco la diferencia entre la
acumulacion de pretensiones de medios control y la acumulaciéon de medios de
control como tal, la cual no es procedente.

Ante dicha decision, el apoderado judicial nuevamente presenta oficio, esta vez
indicando su intencion de interponer recurso de apelacion en contra de los autos
proferidos el 15 de agosto y 30 de septiembre de 2019, indicando nuevamente que
hay pronunciamientos pendientes relativos a los medios de control que se
interpusieron de manea subsidiaria.

Nuevamente y a traves del auto N°2019-12-556 NYRD del 16 de diciembre de
2019, el Despacho despacho desfavorablemente las solicitudes deprecadas por el
extremo actor y rechazo por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en
contra de las precitadas decisiones

Ahora bien, mediante escrito del 14 de enero de 2020, el apoderado de la senora
Maldonado Paris interpone recurso de reposicion y en subsidio de queja en contra
del auto proferido el 30 de septiembre de 2019 que negd por improcedente el
recurso de apelacion interpuesto en contra de los autos Nos. 2019-07-335 NYRD del
15 de agosto de 2019 y 2019-09-334 NYRD del 30 de septiembre de 2019.

Il CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 245 establecié que el recurso de queja es
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procedente cuando se niega la apelacion en los siguientes términos:

“Articulo 245. Queja. Este reécurso procederd ante el superior cuando se
niegue la_apelacién o se conceda en un efecto diferente, para que lo
conceda si fuera procedente o corri ja_tal equivocacion, segun el caso.
Igualmente, cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revision
Y unificacién de jurisprudencia previstos en este Codigo. Para su tramite e
Interposicion se aplicard lo establecido en el articulo 378 del Codigo de
Procedimiento Civil.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Y para su tramite e Interposicion debera aplicarse el Codigo de Procedimiento
Civil, hoy Cddigo General del Proceso, que en su articulo 353 senala:

“Articulo 353. Interposicion y tréamite. El recurso de queja deberd
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denego la
apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse
directamente dentro de lqg ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenard la reproduccién de las piezas procesales necesarias, para lo cual se
procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacién. Expedidas
las copias se remitirdn al superior, quien podrd ordenar al Inferior que
remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendrd en (g secretaria por tres (3) dias a disposicion de la
otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado
se decidira el recurso.

€n que corresponda en el primer caso. (-..)” (Subrayado y negrilla fuera de
texto)

A su turno, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 indica que la oportunidad vy
tramite para interponer el recurso de reposicion esta regulado en el Codigo
General del Proceso, el cual establece:

“Articulo 318. Procedencia Yy oportunidades.

)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Teniendo en cuenta esto, se observa que el recurrente presenta el recurso de
reposicion en subsidio el de queja contra la providencia N°2019-1 2-556 NYRD del
16 de diciembre de 2019 mediante |3 cual se rechazo el recurso de apelacion
interpuesto contra los autos Nos. 2019-07-335 NYRD del 15 de agosto de 2019, a
traves del cual se resolvié un recurso de reposicion en contra de la decision del
Despacho de estarse a lo resuelto y 2019-09-334 NYRD del 30 de septiembre de
2019 que negd una solicitud de adicion del Auto No. 2019-07-255 del 15 de agosto
de 2019.
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Considerado lo anterior, se advierte que la providencia recurrida fue notificada
mediante estado el dia 18 de diciembre de 2019 (FL.158anv) por lo que los tres dias
para presentar el recurso de reposicion y en subsidio queja, trascurrieron los dias
19 del mismo mes y afo, 13 y 14 de enero de 2020 y como quiera que el escrito
fue radicado en esta Ultima fecha, se tiene que es oportuno.

2.3. Sustento factico y juridico del Recurso de Reposicion:

" Las circunstancias de hecho y de derecho que motivan al demandante, para
controvertir la providencia N°2019-12-556 NYRD del 16 de diciembre de 2019, es
que las decisiones del Despacho, es decir, los autos Nos. 2019-07-335 NYRD del 15
de agosto de 2019, a traves del cual se resolvid un recurso de reposicion en contra
de la decision del Despacho de estarse a lo resuelto y 2019-09-334 NYRD del 30 de
septiembre de 2019 que nego una solicitud de adicion del Auto No. 2019-07-255
del 15 de agosto de 2019, ponen fin al proceso en torno a las pretensiones
subsidiarias, lo que habilita a la parte a interponer el recurso de apelacion.

2.4 Consideraciones de fondo en torno al recurso de reposicion interpuesto

Verificadas y analizadas las razones expuestas en el recurso de reposicion
interpuesto por la parte accionante en contra de la precitada providencia, el
Despacho advierte que no le asiste la razén a la parte accionante, por ello reitera
que la providencia no debe ser revocada.

Lo anterior, como quiera que el auto que rechazd la demanda en su totalidad fue
el emitido por la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el dia 12 de mayo de 2016, decisién que fue confirmada el 27 de
julio de 2017 por el Honorable Consejo de Estado, pero en virtud de la falta de
legitimacion en la causa por activa de la demandante, la cual fue obedecida y
cumplida por esta Magistratura el 14 de diciembre del 2018.

Por lo que los pronunciamientos hechos por el Despacho luego de la solicitud de
desarchivo del expediente hecha por el apoderado judicial de la senora Maldonado
Paris trascurridos seis meses después de la providencia senalada, corresponden a
los tramites que se le han dado a las multiples, reiteradas e improcedentes
solicitudes que ha presentado el profesional del derecho, en los cuales se le ha
insistido en que no hay lugar a realizar un nuevo pronunciamiento sobre las
pretensiones subsidiarias correspondientes a los medios de control de reparacion
directa y contractuales, como quiera que el mismo Organo de lo Contencioso
Administrativo establecio y decidio que la sefiora Edilma Maldonado Paris no habia
sido afectada ni indirecta ni directamente por la actuacion administrativa
adelantada por la secretaria ambiental en contra de la sociedad SIMAH LTDA.

Asi pues nuevamente se indica que si se consideraba que tanto el Tribunal como el
Consejo de Estado, habian omitido pronunciarse determinado punto, el extremo
actor podia solicitar en ese momento procesal solicitar su adicion, posibilidad
contemplada en el articulo 287 del Codigo General del Proceso y no esperar a estas
instancias para pretender reanudar el proceso, cuando las etapas Ya
pretermitieron y los debates sobre la procedencia de los medios de control que se
enervan como subsidiarios y la legitimacion que tenga el extremo actor para
reclamar perjucios ya fueron concluido judicialmente, de manera queé €sas
decisiones quedaron ejecutoriadas y con efectos juridicos vinculantes por mas
artilugios que presente el abogado reiteradamente.
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2.5, Recurso de Queja

Asi las cosas, en el caso sub examine y luego de resolver negativamente la
reposicion solicitada, se tiene que estan acreditados los requisitos de legiti macion,
interés para recurrir, oportunidad y procedencia, razon por la cual se concede el
récurso de queja interpuesto por la parte demandante frente al auto que denego
el recurso de alzada que formulara contra de los proveidos Nos 2019-07-335 NYRD
del 15 de agosto de 2019, a traveés del cual se resolvié un recurso de reposicién en
contra de la decision del Despacho de estarse a lo resuelto y 2019-09-334 NYRD
del 30 de septiembre de 2019 que nego una solicitud de adicion del Auto No. 2019-
07-255 del 15 de agosto de 2019

Para tal fin, se expedira copia de la totalidad de las piezas procesales contenidas
en los cuadernos Nos. 1 (Fls 1 a 164)y 2 (Fls 1 a 66) a costa de la parte demandante

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO: NO REPONER la decisién adoptada mediante auto N°2019-12-556
NYRD del 16 de diciembre de 2019 que rechazo por improcedentes unos recursos
de apelacion.

SEGUNDO: CONCEDER, el recurso de queja interpuesto por el extremo actor en
contra del auto que denegd por improcedente el recurso de apelacion que
formulara frente a los proveidos Nos. 2019-07-335 NYRD del 15 de agosto de 2019,
a traves del cual se resolvio un recurso de reposicion en contra de la decision del
Despacho de estarse a lo resuelto y 2019-09-334 NYRD del 30 de septiembre de
2019 que nego una solicitud de adicién del Auto No. 2019-07-255 del 15 de agosto
de 2019

TERCERO: por SECRETARIA, con cargo a la parte recurrente, reproducir las piezas
procesales relacionadas en la parte motiva de este proveido, para lo cual la parte
Interesada debe cancelar las €Xpensas necesarias dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, so pena de declarar
desierto el recurso de queja.

CUARTA: Una vez expedidas, REMITIR dichas piezas procesales, al Honorable
Consejo de Estado, para los fines del tramite y resolucion del recurso de queja.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

MOISES .RODRIGO BE'i__ PINZON

Magistrado
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-02-056 NYRD

Bogota, D.C., Doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 250002341000 2017 01935 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: UBER COLOMBIA S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES

TEMA: ACTO ADMINISTRATIVO QUE IMPONE
UNA SANCION

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
CONTRA AUTO QUE NIEGA MEDIDA
CAUTELA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre el recurso de reposicion radicado por el apoderado judicial de UBER
COLOMBIA S.A.S. contra el Auto del 5 de diciembre de 2019, a través del cual se nego
medida cautelar, de conformidad con los siguientes,

I. ANTECEDENTES:

El apoderado judicial del extremo actor presenté como medidas cautelares a favor
de la sociedad UBER Colombia S.A.S.: (i) la suspension provisional de los efectos
de la Resolucién N° 72653 de 13 de diciembre de 2016 y de los actos mediante los
cuales se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion interpuestos contra la
mencionada decision, mediante la cual la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE sancioné a la parte demandante con multa correspondiente a 500
salarios minimos mensuales legales vigentes con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 90 de la Ley 1437 de 2011 y (ii) ordenarle a la autoridad demandada
abstenerse de expedir actos administrativos que consagren obligaciones no
dinerarias a UBER Colombia S.A.S. e imponerle sanciones o multas que tengan
como sustento la Resolucion N° 40313 de 2016 o en el articulo 90 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Mediante providencia del 5 de diciembre de 2019, se negaron las medidas
cautelares solicitadas, tras considerar que no se vislumbraba una contradiccion



Exp: 25000234100020170193500

Demandante: UBER COLOMBIA S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

entre el acto demandado y las disposiciones normativas invocadas, y conforme la
valoracion critica de las pruebas allegadas con la demanda, no era posible en sede
cautelar, decretar la suspension provisional de las Resoluciones No. 72653 del 13
de diciembre de 2016, No. 03475 de 2017 y No. 35749 de 2017 y aun menos
ordenarle a la Superintendencia de Puertos y Transporte “abstenerse de seguir
persiguiendo y sancionando” a la parte demandante. Asi mismo que, el perjuicio
alegado por el demandante no tiene la connotacién de irremediable ni haria
nugatorios los efectos de la sentencia, por cuanto, de llegar a resultar probado,
podra ser resarcido en la sentencia.

La precitada providencia fue notificada por estado del 13 de diciembre de 2019
(FL. 89 Anv. CMC).

El 19 de diciembre de 2019, el apoderado judicial de UBER S.A.S., interpuso
recurso de reposicion contra el Auto del 5 de diciembre de 2019 (Fls. 91 a 105
CMC), el cual adicion6 mediante escrito del 20 de enero de 2020 (Fls. 124 a 125
CMC).

El 21 de enero de 2020 se fijo en lista el recurso interpuesto por la parte actora y
la Superintendencia de Transporte se pronuncié mediante escrito presentado el
23 de enero de 2020 (fls. 127 a 130 C2).

Cabe observar que el Consejo Superior de la Judicatura expidio los Acuerdos Nos.
PCSJA20-11519 del 16 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 21 de marzo de 2020,
PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11529 del 25 de marzo de 2020,
PCSJA20- 11532 del 11 de abril de 2020, PCSJA20- 11549 del 7 de mayo de 2020
mediante los cuales suspendio los términos judiciales desde el 17 de marzo y hasta
el 24 de mayo de 2020, exceptuando las acciones constitucionales, Habeas Corpus
y controles inmediatos de legalidad, como parte de las medidas adoptadas para la
preservacion de la vida y la mitigacion de riesgos con ocasion de la situacion
epidemiolodgica generada por el nuevo coronavirus (SARS-CoV-2) causante de la
enfermedad (COVID-19). Y a partir del Acuerdo No. PCSJA20- 11549 del 7 de mayo
de 2020 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se incluyé como
excepcion a esa suspension, aquellos procesos que en cualquiera de los medios de
control establecidos en la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 01 de 1984, inclusive, se
encuentren para dictar sentencia, de primera, Unica o segunda instancia, asi como
sus aclaraciones o adiciones, decisiones que se notificaran electronicamente.
Finalmente se reanudaron los términos a partir del 01 de julio de 2020.

Il. CONSIDERACIONES:
2.1 Decision susceptible de recurso:
Se trata del Auto del 5 de diciembre de 2019, a través del cual se negé la solicitud

de medidas cautelares que habian sido formuladas por la sociedad UBER COLOMBIA
S.A.S. (Fls. 72 a 89 C2).
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Lo anterior por cuanto, en términos generales, el demandante no logro acreditar
la configuracidon de las causales que justificaran la declaratoria de suspension
provisional de los efectos juridicos de los actos administrativos, ni la existencia
de un perjuicio irremediable, o que los efectos de la sentencia de nulidad y
restablecimiento del derecho serian nugatorios, o que la adopcion de la medida
es mas benéfica para la proteccion del interés general, por lo que no se cumplian
con los presupuestos legales y jurisprudenciales para que se decretaran las
medidas cautelares.

Al respecto, adquiere pertinencia recabar sobre los considerandos principales
esgrimidos en la providencia susceptible de recurso:

“(...) Se observa que en el escrito de la solicitud de la medida cautelar se invocan tres
(3) supuestos para justiciar su adopcion; (i) la trasgresion del articulo 9’ de la Ley
1437 de 2011; (ii) desconocimiento de los derechos de audiencia y defensa de UBER
Colombia S.A. vy (iii) falta de competencia de la Superintendencia de Puertos y
Transporte para expedir los actos acusados.

(...) Asi las cosas, se abordard el estudio de cada uno de los argumentos en referencia:
(i) La trasgresion del articulo 90 de la Ley 1437 de 2011

En ese sentido, tenemos que la parte demandante considera que la Superintendencia
de Puertos y Transporte en ningun momento impartié una orden no dineraria respecto
de UBER Colombia S.A.S. como quiera en el proceso sancionatorio que culminé con una
multa -diferente a la sancion cuya legalidad se discute en esta oportunidad, no le
impuso la obligacion de cese mdxime por cuanto esa entidad no ejerce inspeccion,
vigilancia ni control sobre dicha empresa ni el articulo 9° de la Ley 105 de 1993 le
otorga tal facultad, asi como tampoco lo hace la Ley 336 de 1996.

Estima que el articulo 90 de la Ley 1437 de 2011 supone que la Ley 1437 de 2011
supone que “una autoridad haya expedido un acto administrativo como resultado de
un procedimiento administrativo que imponga una obligacién no dineraria a un
particular y este se resistiere a cumplirla”; habilitando al organismo respectivo a
sancionar al particular “mientras permanezca en rebeldia de cumplir el acto
administrativo que le impuso una obligacion no dineraria”.

En ese contexto, argumenta que el acto administrativo que imponga la obligacién no
dineraria debe ser producto de un procedimiento administrativo debidamente
tramitado conforme con las reglas de la Ley 1437 de 2011, lo cual no sucedid en ese
caso dado que las primeras resoluciones sancionatorias no consagraban orden de cese
alguna. (...)

Al respecto, el Despacho consideré que, de la sola lectura de la norma, se observa que
las autoridades en ejercicio de sus funciones pueden hacer cumplir las obligaciones no
dinerarias que impongan particulares cuando estos sean renuentes a cumplirlas, a
través de la imposicion de multas sucesivas.

Al menos, desde el punto de formal, no es posible colegir que la norma en referencia
suponga la existencia y agotamiento de un Procedimiento Administrativo
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Sancionatorio (P.A.S.) previo para la existencia de un acto administrativo contentivo
de una obligacion no dineraria porque depende de la naturaleza y clase de acto
administrativo y respecto de una garantia minima del debido proceso que no
necesariamente sea el dispuesto para el P.A.S., ademds, existen eventos en que las
autoridades deben intervenir en asuntos de manera inmediata, por ejemplo,
adoptando medidas preventivas orientadas a proteger el ordenamiento juridico en el
marco de las facultades asignadas a cada una de ellas, especialmente para lograr el
mantenimiento del orden publico bien sea en sus componentes de seguridad,
salubridad, tranquilidad, movilidad, etc.

En ese sentido, la Resolucion N°40313 de 19 de agosto de 2016 fue proferida por la
Superintendencia Delegada de Trdnsito y Transporte que, de conformidad con el
numeral 5 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000 -norma vigente para el momento
de los hechos-, ostenta la atribucion de velar por el cumplimiento de las normas
nacionales, internacionales, leyes y normas vigentes que regulen la prestacion del
servicio en materia de trdnsito y transporte terrestre automotor, lo que prima facie
implica que no necesariamente exista una trasgresion al articulo 90 de la Ley 1437 de
2011. (...)

(ii) Desconocimiento de los derechos de audiencia y defensa de UBER Colombia
S.A. (...)

Descendiendo al caso concreto, se reitera que las resoluciones 72653 de 2016, 03475
de 2017 y 35749 de 2018 -actos demandados en el asunto de la referencia-, tienen
fundamento en el articulo 90 de la Ley 1437 de 2011 que no impone un trdmite
especifico para la imposicion de multas por renuencia a una orden no dineraria; no
obstante, la Superintendencia de Puertos y Transporte si debe regularse por el debido
proceso como derecho fundamental previsto en el articulo 29 Constitucional y como
principio que orienta la actividad de la administracion conforme con el numeral 1 del
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011.

Es por lo anterior que la norma en referencia sefiala que la autoridad que imponga
una obligacion no dineraria debe conceder plazos razonables al particular para
cumplirla, aunque no indica la manera en que debe proceder para el efecto por lo
que, en principio, no se requiere agotar el procedimiento administrativo sancionatorio
desarrollado en el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo como lo propone UBER Colombia S.A.S. (...)

(iii) Falta de competencia de la Superintendencia de Puertos y Transporte para
expedir los actos acusados. (...

Al respecto, la Superintendencia de Puertos y Transporte sefala que los supuestos
facticos que fueron acreditados al momento de expedir las primeras resoluciones
sancionatorias, fueron tenidos en cuenta en la Resolucion N°40313 del 19 de agosto
de 2016 que, a su turno, tuvieron sustento en el numeral 4 del articulo 9 de la Ley
105 de 1993 el cual sefiala que las autoridades que determinen las disposiciones
legales impondrdn sancionas por violacion a las normas reguladoras del transporte,
segun las disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte, pudiendo ser
objeto de sancidn las personas que violen o faciliten la violacidon de las normas de
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transporte, sin que necesariamente se trate sujetos sometidos a su inspeccion,
vigilancia y control. (...)

2.4.2.1.2. De los perjuicios alegados (...)

Sobre el particular, el Despacho considera que se trata de la normal repercusion de la
permanencia en el ordenamiento juridico de los actos administrativos demandados,
cuya suspension no prospero por no haberse avizorado de manera evidente su
contradiccion con las normas presuntamente violadas.

En consecuencia, esta Magistratura no encuentra acreditado que al no otorgarse la
medida se cause un perjuicio irremediable al demandante, que al paso del tiempo que
ordinariamente se encuentra previsto para tramitar y fallar el medio de control
incoado no repercute en contra de las expectativas de restablecimiento de Derecho
de la empres UBER Colombia S.A.S., por cuanto en caso de prosperar los cargos de
nulidad invocados, tendrd lugar al reconocimiento de los perjuicios acreditados en la
demanda, de manera que no se configuran en el asunto los elementos del perjuicio
irremediable {(...).

2.3.2.2. Medida cautelar consistente en ordenarle a la Superintendencia de
Puertos y Transporte “abstenerse de seguir persiguiendo y sancionando” a la
parte demandante.

(...) Se considera que el demandante no logra demostrar, en el estudio de legalidad
anticipado que los actos administrativos demandados hayan sido proferidos con
violacion de las normas en que debian fundarse, que se predique en el asunto la
configuracion de un perjuicio irremediable, o que los efectos de la sentencia de
nulidad y restablecimiento del derecho serdn nugatorios, por lo que no se cumple con
los presupuestos legales vy jurisprudenciales para que se decrete la medida cautelar.
(-..)” (Fls. 72 a 89 CMC)

2.2 Presupuestos de procedencia y oportunidad del Recurso:

De conformidad con lo previsto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011", el
recurso de reposicion procede contra aquellos Autos que no son susceptibles del
recurso de apelacion, verbi gratia, el que niega una medida cautelar y dicho
recurso para ser oportuno debera ser interpuesto y sustentado en el término
previsto en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, que dispone:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. (...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.” (Negrilla fuera de texto)

! La norma vigente para el momento en que se encontraba en curso el recurso es la Ley 1437 de 2011, y por
tanto debe aplicarse la norma de transito legislativo prevista en el inciso final del articulo 86 de la Ley 2080
de 2021.
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En el caso concreto se advierte que: i) el Auto del 5 de diciembre de 2019 fue
notificado por estado del 13 de diciembre de 2019 (FL. 90 C2); ii) mediante
memorial radicado el 19 de diciembre de 2019 la sociedad UBER COLOMBIA S.A.S.,
interpuso recurso de reposicion contra la referida providencia (Fls. 91 a 105 C2)
el cual adicion6 mediante escrito del 20 de enero de 2019 - dia en el que ya habia
fenecido el término previsto en el articulo 318 del C.G.P- (Fls. 124 y 125).

Asi las cosas, se concluye que el recurso interpuesto el 19 de diciembre de 2019
por el apoderado, en representacion del extremo demandante, es procedente y
oportuno.

2.3. Sustento factico y juridico del Recurso de Reposicion

Los motivos de inconformidad planteados por el demandante consisten en reiterar
que los actos administrativos demandados -Resoluciones No. 72653 de 2016, No.
03475 de 2017 y No. 35749 de 2017 - son manifiestamente contrarios a lo dispuesto
en el articulo 90 de la Ley 1437 de 2011, sehalando que no es posible colegir que
el mencionado articulo permita la imposicion de multas sucesivas por la
resistencia de un particular a cumplir con una orden no dineraria a un particular
sin que éstas sean producto de un procedimiento administrativo debidamente
tramitado.

Adicionalmente, recuerda que las Resoluciones No. 18417 de 2014, No. 23211 de
2015 y No. 007838 de 2015, fueron las que las culminaron la investigacion
administrativa en contra de la sociedad e impusieron una obligacion dineraria a
UBER COLOMBIA S.A.S, consistente en el pago de una multa, por lo que siendo éste
el Unico procedimiento administrativo tramitado por parte de la Superintendencia
de Transporte en contra de la sociedad, se evidencia la ausencia de la imposicion
de una obligacion no dineraria previa y de esta manera el impedimento por parte
de la Superintendencia para fundamentar en el articulo 90 de la Ley 1437 de 2011
los actos administrativos demandados.

Expone, que en el sub examine se desconocio a la sociedad los derechos de
audiencia y defensa por parte de la Superintendencia de Puertos y Transporte,
vulnerando de esta manera el derecho fundamental al debido proceso consagrado
en el articulo 29 de la Constitucion Politica y el deber legal de adelantar
averiguaciones preliminares para la iniciacion de actuaciones administrativas
sancionatorias consagrado en el articulo 47 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala que el despacho
errobneamente argumenta que, al haber transcurrido un lapso de dos meses entre
el momento en que se impartio la orden no dineraria, y la respuesta al
requerimiento de la Superintendencia, se entendia garantizado el debido proceso,
teniendo en cuenta que dicho periodo de tiempo se considera mas que razonable,
lo que a su consideracion es incorrecto ya que los actos demandados no fueron
expedidos luego de haberse agotado el debido proceso administrativo
sancionatorio, pues no se agoto la etapa de investigacion administrativa previa.
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Reitera igualmente que la Superintendencia de Puertos y Transportes no es
competente para expedir los actos demandados, ya que al realizar el analisis del
articulo 10 del Decreto 2471 de 2001, la competencia de la Superintendencia se
limita, Unica y exclusivamente a las actividades relacionadas con el sector de
transporte terrestre automotor y taxativamente frente a los organismos de
transito, transporte terrestre automotor y centros de ensenanza automovilistica y
precisa que las actividades que realiza la sociedad demandante se limitan a lo
enunciado en su objeto social, es decir, a la prestacion de servicios de apoyo,
logisticos y en materia de mercadeo y publicidad.

Por ultimo, con relacién a los perjuicios alegados senala que, si no se suspenden
provisionalmente los actos demandados, la Superintendencia continuara multando
de manera sucesiva a la sociedad y de esta manera conducirla a la quiebra. Lo
anterior, sin contar con el hecho de que, de no pagar esta multa, UBER COLOMBIA
S.A.S puede verse enfrentada a un proceso de cobro coactivo con todas las
consecuencias legales que de ello se desprenden, por esa razon, considera que el
perjuicio es inminente debido a que se ha materializado en diferentes
resoluciones, es decir, en los actos demandados y en la Resolucion No. 14920 de
2019 y es grave, debido a que el dano sufrido como la sociedad es de gran
intensidad y por consiguiente no se encuentra en capacidad de asumir multas
sucesivas por el valor de quinientos (500) SMLMV.

Por lo que, solicita que se decreten las medidas cautelares solicitadas por la
compahia y en esa medida se revoque el Auto del 5 de diciembre de 2019, a través
del cual se denegd la solicitud de las medidas cautelares que habian sido
formuladas por la sociedad.

2.3 Pronunciamientos de la parte demandada- Superintendencia de Transporte

En el término de traslado del recurso interpuesto por UBER COLOMBIA S.A.S., a
través de apoderado la Superintendencia de Transporte solicita se confirme la
decisidn recurrida insistiendo en las manifestaciones efectuadas en el escrito de
traslado de la solicitud de medida cautelar, indicando adicionalmente que la
Resolucion 14920 de 2019 no es uno de los actos administrativos demandados en
el sub-lite y, en todo caso, segun lo sefala en su articulo noveno (9°), contra el
mismo proceden los recurso de reposicion y apelacion.

2.4 Consideraciones de fondo en torno al recurso de reposicion interpuesto

Los argumentos esgrimidos por el apoderado judicial de UBER COLOMBIA S.A.S.
giran en torno a la violacion de las disposiciones en que debia fundarse, el
desconocimiento de los derechos de audiencia y defensa de la sociedad, la falta
de competencia de la Superintendencia de Transporte y los perjuicios alegados.
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En ese sentido, es pertinente recabar sobre lo expuesto en el Auto del 5 de
diciembre de 2019, referente a la trasgresion del articulo 90 de la Ley 1437 de
2011, veamos:

“De la sola lectura de la norma, se observa que las autoridades en ejercicio de sus
funciones pueden hacer cumplir las obligaciones no dinerarias que impongan a
particulares cuando estos sean renuentes a cumplirlas, a través de la imposicion de
multas sucesivas.

Al menos desde el punto de vista formal, no es posible colegir que la norma en
referencia suponga la existencia y agotamiento de un Procedimiento Administrativo
Sancionatorio (P.A.S) previo para la existencia de un acto administrativo contentivo
de una obligacion no dineraria porque depende de la naturaleza y clase de acto
administrativo y respecto de una garantia minima del debido proceso que no
necesariamente sea el dispuesto para el P.A.S., ademds, existen eventos en que las
autoridades deben intervenir en asuntos de manera inmediata, por ejemplo,
adoptando medidas preventivas orientadas a proteger el ordenamiento en el marco
de las facultades asignadas a cada una de ellas, especialmente para lograr el
mantenimiento del orden publico bien sea en sus componentes de seguridad,
salubridad, tranquilidad, movilidad, etc.

En ese sentido, la Resolucion N°40313 de 19 de agosto de 2016 fue proferida por la
Superintendencia Delegada de Trdnsito y Transporte que, de conformidad con el
numeral 5 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000 -norma vigente para el momento
de los hechos-, ostenta la atribucién de velar por el cumplimiento de las normas
nacionales, internacionales, leyes y normas vigentes que regulen la prestacion del
servicio en materia de trdnsito y transporte terrestre automotor, lo que prima facie
implica que no necesariamente exista una trasgresion al articulo 90 de la Ley 1437 de
2011”.

En lo referente al desconocimiento de los derechos de audiencia y defensa de
UBER COLOMBIA S.A.S., se reitera que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
90 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
no se requiere un tramite especifico para la imposicion de multas por renuencia a
una orden no dineraria, sin embargo, la Superintendencia de Transporte debe
seguir el debido procedimiento administrativo, ya que es un principio inherente a
la funcién administrativa ademas de ser un derecho constitucional fundamental
que, se reconoce como un limite al poder que tienen las autoridades de utilizar
mecanismos de caracter sancionatorio (imposicion de multas) para conminar el
cumplimiento de los actos administrativos que impongan obligaciones no
dinerarias y correlativamente como una garantia para los administrados.

Es por lo anterior que, de acuerdo con las pruebas que obran en el expediente y
de conformidad con el auto objeto del recurso, se observa que, la Resolucion No.
40313 de 2016, fue debidamente notificada a la sociedad UBER COLOMBIA S.A.S.,
quien formuld en su contra solicitud de nulidad, recursos de reposicion y de
apelacion el 9 de septiembre de 2016. Adicionalmente, la sociedad accionante
alleg6 copia del oficio No. 20168001173351 del 11 de noviembre de 2016 por el
cual la Superintendencia de Transporte solicita a UBER COLOMBIA S.A.S.
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explicaciones a la renuencia del cumplimiento de la Resolucién No. 40313 de 2016,
el cual fue atendido por medio del escrito del 18 de noviembre de 2016.

Por ende, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 90 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo, se evidencia que
la autoridad que expidié el acto administrativo concedié a la sociedad el plazo
razonable para cumplir con lo ordenado, es decir, poco mas de dos (2) meses entre
el momento en que se impuso la obligacion no dineraria y el requerimiento
correspondiente, por lo tanto, el Despacho considera de manera preliminar que
se garantizo el debido proceso.

En cuanto a la falta de competencia de la Superintendencia de Transporte para
expedir los actos acusados, conforme a lo expuesto en el Auto del del 5 de
diciembre de 2019 y desarrollado supra, del analisis de la normatividad que
establece las funciones para la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor, especificamente en el articulo 10 del Decreto
2741 de 2001, es de resaltar los numerales 2 a 5, dentro de los cuales se
encuentran facultades de caracter general como aquella de velar por el
cumplimiento de las normas nacionales, internacionales, leyes y normas vigentes
que regulen la prestacion del servicio en materia de transito y transporte terrestre
automotor.

En relacion, la Superintendencia de Transporte de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 9 numeral 4 de la Ley 105 de 1993, es una autoridad que tiene la facultad
de imponer sanciones por la violacion a las normas reguladoras del transporte y
en el caso en concreto, pueden ser objetos de sancion aquellas personas que violen
o faciliten la violacion de las normas, sin que necesariamente sean sujetos de
vigilancia, inspeccion y control de dicha entidad.

En este orden de ideas, en este caso, el Despacho considera que la competencia
para imponer sanciones por violacion a la normatividad del transporte de acuerdo
con las disposiciones sefaladas en los parrafos anteriores esta radicada en la
Superintendencia de Puertos y Transporte.

En cuanto a los perjuicios alegados por la sociedad accionante, se reitera que los
mismos se tratan de la normal repercusion de la permanencia en el ordenamiento
juridico de los actos administrativos demandados, cuya suspension no prospero
por no haberse avizorado de manera evidente su contradiccion con las normas
presuntamente violadas.

Por tanto, se reitera que al menos en este estado del proceso, no se revela
flagrante infraccion a las normas invocadas por UBER Colombia S.A.S., en la
medida en que si bien los cargos son serios y fundados, igualmente la apariencia
de buen derecho tienen los argumentos expuestos por la demandada en su
traslado, habida consideracion de la posicion marcada por el Consejo de Estado
en el auto que resolvio rechazar la demanda contra la Resolucion que impuso la
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obligacion no dineraria, de modo que esa apariencia de buen derecho resulta
neutralizada.

En consecuencia, el Despacho considera que la solicitud de medida cautelar no
reune los requisitos previstos en los numerales 3 y 4 del articulo 231 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya que la
sociedad actora no presentd los argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla, asi como
tampoco se observa que de no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable o que los efectos de la sentencia serian nugatorios.

Asi las cosas, debera confirmarse la decision de denegacion de las medidas
cautelares adoptada el 5 de diciembre de 2019, no sin antes reiterar que este no
constituye prejuzgamiento.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el Auto Interlocutorio del 5 de diciembre de 2019,
mediante el cual se nego la solicitud de medidas cautelares presentadas por UBER
COLOMBIA S.A.S., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZABET PINZON

Magistrado

10



TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., quince (15) de febrero del dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2018-00538-00

Demandantes: CARLOS MORA HERNANDEZ Y OTROS

Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y
OTROS

Referencia: ACCION DE GRUPO

Visto el informe secretarial que antecede, previo a tramitar los recursos
presentados por la parte demandante y de conformidad con lo
establecido en el articulo 326 del Cdédigo General del Proceso, el cual se
aplica por remisidon expresa del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, el

Despacho dispone:

1°) De los recursos presentados por la parte demandante visibles en los
folios 384 y vito. a 385 y 389 y vito. a 390 del cuaderno no. 2, correse
traslado a la parte demandada por el término de tres (3) dias.

2°) Contra esta decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00814-00

DEMANDANTE: MEDIMAS EPS. S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza demanda por no subsanar en tiempo.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del
expediente, la Sala evidencia que la parte demandante no subsano la
demanda dentro del término legal para tal fin, como lo habia solicitado
el Despacho de la Magistrada Ponente en el auto inadmisorio de fecha
ocho (8) de noviembre de 2019 (fl. 131-132), por lo que se procedera al

rechazo de esta.

. ANTECEDENTES

1. MEDIMAS EPS. S.A.S., actuando por intermedio de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, presentdé demanda contra la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, solicitando como pretensiones de la

demanda:



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00814-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MEDIMAS EPS S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

‘I...] 1. Que se declare la nulidad de los siguientes actos: 1)
Resolucién PARL002743 del 27 de noviembre de 2017
proferida por la Superintendente Delegada de Procesos
Administrativos de la Superintendencia Nacional de Salud. 2)
Resolucion No. PARL 000064 de primero de febrero de 2018
proferida por la Superintendente Delegada de Procesos
Administrativos de la Superintendencia Nacional de Salud; y 3)
Resoluciéon 003509 de 22 de febrero de 2018, proferida por el
Superintendente Nacional de Salud.

2. Que como consecuencia de la nulidad antes decretada, se
condene a LA NACION — SUPERINTENDENCIA NACIONA DE
SALUD a pagar los perjuicios de todo orden y de manera
integral, tanto materiales (dafio emergente y lucro cesante) como
morales que se le hubiesen ocasionado y se demuestren dentro
del transcurso del proceso contencioso administrativo y de
conformidad con el acapite de Perjuicios de la respectiva
demanda.

3. Que se condene a LA NACION — SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD a pagar los gastos y costas del proceso.

4. Que dentro del término de que trata el articulo 189 CAPACA y
en las condiciones previstas para los articulos 192 y 195 del
mismo Coédigo, debera ejecutarse y cumplirse la sentencia [...]".

2. El Despacho de la Magistrada Ponente, con fundamento en los
articulos 162,163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, inadmitié la demanda
con el fin que la parte demandante aportara las constancias de
publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion de los actos

administrativos acusados.

3. La Sala rechazara el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por no haber sido corregida la demanda
dentro del término previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,

previo las siguientes:



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00814-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MEDIMAS EPS S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

Il. CONSIDERACIONES

4. Visto el articulo 169 de Ley 1437 de 2011, respecto al rechazo

de la demanda, que estable:

"[...] Articulo 169.- Rechazo de la demanda. Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes términos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial».
[...]" (Destacado fuera de texto).

5. Atendiendo a que el auto inadmisorio de fecha ocho (8) de
noviembre de 2019 se notifico por estado el dia veinte (20) de
noviembre de 2019 y, que por lo tanto, la parte demandante contaba
hasta el dia cuatro (4) de diciembre de 2019 para presentar el escrito

de subsanacion.

6. Comoquiera que la parte demandante radicé el escrito de
subsanacion el dia diez (10) de diciembre de 2019", la Sala considera

que dicho escrito fue presentado de forma extemporanea.

7. En consecuencia, la Sala de la Seccién Primera Subseccion «A»
rechazara la presente demanda, por no haberse subsanado la

demanda en el término legal para tal fin.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00814-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MEDIMAS EPS S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR
RESUELVE
PRIMERO. - RECHAZASE la demanda presentada por la

sociedad MEDIMAS EPS S.A.S., por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - DEVUELVASE los anexos a la parte demandante,

sin necesidad de desglose, y ARCHIVESE la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Discutido y aprobado en sesion de la fecha.
v 1
/ , ot

CLAUPIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

LUIS MANUEL LASSO LOZANO FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado Magistrado

1 Cfr. folios 134 a 136 del cuaderno principal.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PR];MERA
SUB SECCION B
Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000

Demandante: ROYAL ASESORES EN COMERCIO EXTERIOR
LTDA

Demandados: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES DIAN

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede a folio 179 del cuaderno principal
del expediente el Despacho observa lo siguiente:

Mediante auto de 14 de diciembre de 2020, se fijo fecha para la realizacion
de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, para
el 19 de febrero del 2021, no obstante a lo anterior, revisado el expediente
advierte el Despacho que el asunto objeto de estudio en el medio de control
de la referencia es de puro derecho y no es necesaria la practica de pruebas,
razon por la cual se dara aplicacion a lo contemplado en el articulo 13 del
Decreto 806 del 2020, que cita:

“"Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. E/
juzgador debera dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la
audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado
para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito”. (...)

En consecuencia, CORRESE TRASLADO a las partes por el término comun
de diez (10) dias, para que por escrito presenten sus de conclusion, se
advierte que el Ministerio Publico dentro del mismo término podra presentar
el respectivo concepto. Una vez vencido el término anterior, se proferira la
sentencia que resuelva el fondo del debate de conformidad con el articulo
181, norma aplicable por remisidon expresa del articulo 286 de la Ley 1437
de 2011 (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#181

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201900303-00

Demandante: VERUSKA TATIANA IVONNE JOHANA NIETO BORJA
Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS - MEDIDA CAUTELAR

Asunto: Niega recurso de reposicion contra auto de 10 de diciembre de
2020. Dispone nuevo conteo del término para rendir la prueba decretada.
Reprograma audiencia.

Antecedentes

Por auto de 10 de diciembre de 2020, se decretaron como medidas cautelares las
mismas o6rdenes impartidas por la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, en la
sentencia de tutela de 5 de abril de 2018, expediente No. 11001-22-03-000-2018-
00319-01, precisando que las mismas iban dirigidas Unicamente a las entidades
demandadas y vinculadas que hacian parte de la presente accion popular.

Se negaron las demas medidas cautelares solicitadas; se vinculé al Instituto
Colombiano de Antropologia e Historia, ICANH; se nego la solicitud de la Agencia

Nacional de Hidrocarburos; y se decretaron los siguientes medios de prueba.

“1. Se impone a la actora popular y a su apoderado la carga de presentar un
estudio juridico y técnico en el que se relacionen las licencias, permisos o titulos
relacionados con la explotacion minera, petrolera y de hidrocarburos que no
cumplen con los estandares ambientales y se expliguen las razones
correspondientes. Asi mismo, se debe presentar un estudio sobre las actividades
mineras ilegales (sitios de explotacion) y las vias carreteables que se estarian
abriendo en las areas protegidas objeto de esta accion (PNN La Macarena, PNN
Chiribiquete y Reserva Nukak). Término: dos (2) meses desde la notificacion del
presente auto.

Se impone a la Agencia Nacional de Hidrocarburos, a la Agencia Nacional de
Tierras y a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales el deber de facilitar a
la parte actora y a su apoderado el acceso a los respectivos titulos, licencias o
permisos requeridos para realizar el estudio mencionado en el parrafo anterior,
manteniendo la reserva sobre aquellos aspectos que por mandato legal asi se
haya establecido. Por Secretaria, oficiese a las entidades mencionadas.
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2. Se requiere por Secretaria de la Seccion, al Ministerio del Interior, Direccién de
Asuntos Indigenas, Rrom y Minorias; y al Instituto Colombiano de Antropologia e
Historia, ICANH; para que rindan un informe conjunto acerca de cuales son los
pueblos originarios ubicados en el PNN La Macarena, el PNN Chiribiquete y la
Reserva Nukak y cual ha sido el impacto causado con las situaciones de la
deforestacion; actividad minera (legal e ilegal); y el COVID-19. Término: dos (2)
meses desde la notificacion del presente auto.”.

Contra la decision anterior, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de

reposicion en forma oportuna.

Argumentos del recurrente

El recurrente manifiesta que el Despacho se equivoca al imponerle una carga
probatoria a la parte demandante y a su defensor dentro de esta accion popular, por
cuanto ni la Ley 472 de 1998, ni la Ley 1437 de 2011 o el Cddigo General del
Proceso permiten el traslado de este tipo de cargas procesales en la forma en que
se ordend, para quien se encuentra en condiciones de inferioridad y subordinacion

con respecto a los responsables.

Ignora el Despacho que la carga probatoria impuesta, se erige para la parte actora
como excesiva y desproporcionada, soslayando el principio “nadie esta obligado a lo
imposible”, como quiera que ni el propio Estado, con toda su capacidad y recursos
desde la entrada en vigencia de la Constitucién de 1991 y de otros preceptos como
la Ley 99 de 1993, ha determinado con exactitud las afectaciones de esta zona

ambiental por la explotacién de recursos naturales no renovables.

No se entiende, entonces, cOmo es que ahora se pretende, con esta decision
judicial, que una ciudadana y su apoderado se encarguen de esta compleja labor
en solo dos (2) meses, cuando es obvio que estos carecen de los medios técnicos

y profesionales para hacerlo.

Es igualmente necesario destacar que el Despacho podia haber recaudado este
importante medio de prueba en los términos del articulo 28 de la Ley 472 de 1998,
solicitando “la presentacién de estadistica provenientes de fuentes que ofrezcan
credibilidad” y también “ordenar a las entidades publicas y a sus empleados rendir
conceptos a manera de peritos, o aportar documentos u otros informes que puedan tener

valor probatorio”, como universidades publicas, institutos, fundaciones o comisionar
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a otros despachos judiciales para tal efecto; o realizar una inspeccion judicial al lugar

de los hechos.

De igual manera, no tuvo en consideracién el magistrado ponente, la facultad que
le confiere el literal d) del articulo 25 de la Ley 472 de 1998, para establecer con
grado de certeza el dafio colectivo, consistente en: “Ordenar con cargo al Fondo para
la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos los estudios necesarios para

establecer la naturaleza del dafio y las medidas urgentes a tomar para mitigarlo.”.

También era admisible dar aplicacién al principio de la carga dindAmica de la prueba,
siguiendo los articulos 30 de la Ley 472 de 1998 y 167 del Codigo General del
Proceso; por ende, tanto la ANH, la ANLA, la ANT y demas entidades competentes,

podian rendir un informe técnico especializado.

En el mismo se demostraria de forma detallada y contundente que en ninguna de la
zonas que componen el Area de Manejo Especial de la Macarena, AMEM, el Parque
Nacional Natural Serrania del Chiribiquete, la Reserva Nacional Natural Nukak, la
cuenca Caguan-Putumayo y el corredor existente entre estas areas en el norte de
la Amazonia que conecta a gran parte del continente desde los Andes hasta Centro
América, se presentan afectaciones medio ambientales y desconocimiento de
preceptos  constitucionales, legales, reglamentarios 'y  precedentes
jurisprudenciales, por la explotacibn de recursos no renovables en todas sus

modalidades.

En lo tocante a la exhibicion de documentos a cargo de la ANH, la ANLA y la ANT
para la practica del referido informe, el Despacho tampoco tomo las precauciones
orientadas a que el mismo se realice garantizandose la cadena de custodia, la
integralidad y veracidad de los documentos solicitados, bien sea mediante una
inspeccion judicial previa (articulo 236 y siguientes del Codigo General del Proceso)
o siguiendo el tramite de exhibicion de documentos (articulo 265 del Codigo General
del Proceso) en presencia del Ministerio Publico, de lo contrario existe un alto riesgo
gue las entidades no permitan acceso total a estos documentos o muestren aquello

gue mas les conviene dentro de esta causa judicial.

Se debe reiterar que la presente accion constitucional popular no persigue de forma
exclusiva la proteccion del medio ambiente de la zona delimitada por causa de la
deforestacion, tal como se ha sostenido reiteradamente desde el comienzo de este
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proceso judicial, la causa petendi comprende ademas: el incremento desenfrenado
de la extraccion de minerales e hidrocarburos en zonas protegidas y con titulos
mineros viciados, entre otras causas, por haber sido concedidos antes de la vigencia
de los Acuerdos de Paz suscritos con el Gobierno Nacional y la FARC-EP, la cual
se realiza a través de medidas, formas o técnicas de extraccion prohibidas como

fracking o sismica y arenas bituminosas.

Sefala la desproteccion de las comunidades indigenas que residen en estos lugares
asi como de sus obras y legado artistico, cultural y religioso, ubicado en dichas
areas, que no es objeto de proteccion y conservacion y constituye patrimonio

cultural de la Nacion y el mundo.

También pone de presente la devastadora ampliaciéon de la frontera agropecuaria;
la contaminacién de las fuentes hidricas, en especial de los rios Cafio Cristales,
Duda, Santo Domingo, Apaporis, Guayabero, Cafre, Correntoso, Cabre, la Ceiba y
Ariari, entre otros; igual que la ausencia de planes de manejo, conservacion e
integracion entre la zona norte y sur de la Amazonia, que colinda con estas zonas

de especial proteccion medio ambiental.

En consecuencia, no deja de preocupar que el Despacho restrinja el problema
juridico planteado y se limite a decretar unas medidas cautelares que son solo la
reproduccion de las Ordenes judiciales que fueron adoptadas en la hasta hoy
burlada (sic) sentencia de tutela de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia del 5 de abril de 2018, con radicacién No. 11001-22-03-000-2018-00319-
01, que declar6é como sujeto de derechos a la Amazonia, pero sea timido en adoptar
otras medidas mas certeras y necesarias con el fin de evitar el dafio ambiental que

se busca contrarrestar.

Por lo anterior, solicita que la practica de la prueba técnica solicitada a la parte
demandante y a su apoderado se realice directamente por universidades publicas,
escogidas por el Despacho, con amplia experiencia y reconocimiento, de manera
conjunta o por separado, con la informacién que debe suministrar previamente la
ANH, la ANLA y la ANT, segun lo dispone el articulo 28 de la Ley 472 de 1998.

Que dicha prueba se realice mediante un dictamen pericial con cargo al Fondo para
la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, de acuerdo con la informacién
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que debe suministrar previamente la ANH, la ANLA y la ANT, segun el literal d) del

articulo 25 de la Ley 472 de 1998.

En todo caso, el acceso a la documentacion e informacion previa a cargo de la ANH,
la ANLA y la ANT u otras autoridades y particulares, necesaria para la practica del
informe, tiene que realizarse con estricto acompafiamiento del despacho y de un
agente del Ministerio Publico, preferiblemente por el Procurador Delegado para

Asuntos Ambientales y Agrarios.

Solicitdé que con los nuevos elementos materiales que sean arrimados al proceso,
se decreten las demas medidas cautelares que estime necesarias el Despacho,
segun el articulo 25 de la Ley 472 de 1998.

Finalmente, pidi6 que se vincule como demandada o como tercero con interés
directo a la Defensoria del Pueblo a través de su Delegada para los indigenas y las
minorias étnicas, que tiene a su cargo garantizar el reconocimiento y efectividad de

los derechos humanos, colectivos e integrales de los grupos étnicos.

Argumentos de las demandadas

Las accionadas guardaron silencio.

Consideraciones

El Despacho anticipa que no repondra el auto de 10 de diciembre de 2020, por las

razones que se exponen a continuacion.

En cuanto al aspecto probatorio.

El articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, establece que la regulacién en torno a las
medidas cautelares sera aplicable a los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos; asi mismo, el articulo
25 de la Ley 472 de 1998, en materia de medidas cautelares, sefiala que el objetivo
principal de este mecanismo es el de evitar que se ocasionen mayores agravios 0

perjuicios a los derechos que protege este medio de control.
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En el Auto de 10 de diciembre de 2020, mediante el cual se accedié de manera
parcial al decreto de la medida cautelar solicitada, se ordenaron de oficio algunas
pruebas, con fundamento en el articulo 17 de la Ley 472 de 1998, a fin de concretar
los alcances de la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos invocados en
la demanda y poder contar con elementos de juicio suficientes para la adopcion de
una medida adecuada y determinada en relaciéon con los asuntos restantes que
implica la accion popular promovida, esto es, los mineros y los relativos a la
proteccion de los pueblos originarios asentados en las zonas objeto del presente

medio de control.

En efecto, los medios de prueba decretados, se relacionan especificamente con los
siguientes temas alegados por el apoderado de la demandante en la medida
cautelar: el incremento en la explotacién de recursos no renovables con titulos,
licencias y permisos contrarios a derecho, que han ocasionado diferentes
afectaciones de tipo social, cultural, étnico, sobre los recursos hidricos y sobre la
fauna y la flora; y el incremento de la ola de contagio del COVID-19, que pone en

un plano de inminente extincion a la poblacion indigena.

Precisado lo anterior, resulta pertinente sefialar que, en materia de medidas
cautelares dentro de la accion popular, el H. Consejo de Estado ha considerado que
el decreto de las mismas debe soportarse l6gicamente en elementos de prueba

idéneos y validos que sean demostrativos de las circunstancias por acreditar?.

“El decreto de una de tales medidas, o de otras distintas a éstas, pero
gue resulten procedentes para prevenir un dafio inminente a los
derechos e intereses colectivos o para hacer cesar el que se
hubiere causado a aquellos, debe soportarse l6gicamente en
elementos de prueba iddéneos y validos que sean demostrativos
de tales circunstancias; es precisamente la existencia de tales
elementos de juicio lo que permitira motivar debidamente la decision
del juez cuando disponga una medida cautelar para la proteccién de
tales derechos” (Destacado por el Despacho).

Se advierte que para el decreto de la medida cautelar de que se trata es

indispensable determinar, a través de los medios probatorios procedentes, la

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero ponente
Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, providencia de 31 de marzo de 2011, rad. No. 19001 2331
000 2010 00464 01(AP).
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existencia de un dafo o agravio o la amenaza al derecho colectivo invocado, pues

de lo contrario la solicitud careceria de fundamento.

En consecuencia, el Despacho impuso la carga probatoria a la actora y a su
apoderado en el auto de 10 de diciembre de 2020, con fundamento en el articulo 17
de la Ley 472 de 1994, a fin de concretar los alcances de la amenaza o
vulneracion de los derechos colectivos invocados en la demanda y poder contar
con los elementos de juicio suficientes para resolver sobre la adopcién o negacion
de medidas cautelares adecuadas y determinadas, en relacién con el asunto de que
se trata.

Teniendo en cuenta que fue la parte actora quien planted tales argumentos, es a
esta parte a quien le corresponde probarlos a través de los medios idéneos,
conducentes, Utiles y pertinentes, pues, como se mencioné en el auto recurrido, las
caracteristicas de la medida cautelar exigen del solicitante una actividad probatoria
gue corresponda a la magnitud de la disposicién que pide en el escrito, pues si bien
sefial6 que la actividad minera en las zonas objeto de esta accion popular se
desarrollan en un marco que pareciera no ajustarse en un todo a la legalidad, y aun
en los eventos de mineria abiertamente ilegal, le corresponde a la solicitante de la

medida un mayor grado de determinacion.

En tal sentido, debid indicar con precisién qué tipo de exploraciones o explotaciones
mineras y petroleras amenazan el ecosistema amazonico en las areas protegidas
objeto de la accién popular y de la medida cautelar; y, en consecuencia, debio
sefialar cuales son los actos administrativos que adolecen de ilegalidad, por su
afectacion a los derechos colectivos, asi como las actuaciones administrativas

tendientes a la obtencién de licenciamientos.

Asi las cosas, la prueba decretada en el auto recurrido, va dirigida a recaudar el
material probatorio que demuestre la afectacion alegada por la actora en su escrito

de solicitud de medida cautelar.

Ademas, se debe tener en cuenta que también se decretd el siguiente medio de
prueba: “2. Se requiere, por Secretaria de la Seccioén, al Ministerio del Interior, Direccion
de Asuntos Indigenas, Rrom y Minorias; y al Instituto Colombiano de Antropologia e
Historia, ICANH;para que rindan un informe conjunto acerca de cuales son los pueblos

originarios ubicados en el PNN La Macarena, el PNN Chiribiquete y la Reserva Nukak y
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cual ha sido el impacto causado con las situaciones de la deforestacion; actividad minera
(legal e ilegal); y el COVID-19. Término: dos (2) meses desde la notificacion del presente
auto.”, el cual va dirigido a una de las entidades demandadas y a la entidad que se

vinculo para tal fin.

De otro lado, en cuanto a los argumentos de la recurrente segun los cuales este
medio probatorio debi6 recaudarse en los términos de los articulos 28 y 30 de la Ley
472 de 1998, para establecer con grado de certeza el dafio colectivo, el Despacho

estima que no le asiste la razén.

El articulo 30 de la Ley 472 de 1998 establece que “La carga de la prueba

correspondera al demandante.”.

Esto significa que quien alegue la amenaza o violacion de derechos colectivos, debe
probar dicha circunstancia. Es decir, la ley establecié con claridad la existencia de

esta obligacion procesal; y sefialé quién tiene, en principio, el deber de soportarla.

Con mayor razon, si la vaguedad de los hechos formulados por la parte solicitante,
no permite un concisién acerca del itinerario que debe seguir la presente causa;
incluso, no permite saber con precision cual sera el ambito de un futura y eventual

actividad probatoria oficiosa, que reclama la recurrente.

Los reclamos hechos en la demanda y en la solicitud de medidas cautelares, sobre
esta materia, deben respaldarse con razones técnicas y juridicas concretas que
seflalen de manera especifica cuales son deficiencias que en dichos aspectos
pueden advertirse en las licencias, permisos o titulos mineros que no estarian

cumpliendo los estandares ambientales exigidos por la ley.

Sin esa precision, la labor del Tribunal no podria posibilitar un ejercicio adecuado
de los derechos de defensa y debido proceso por parte de las autoridades que han
emitido dichos actos juridicos; y que, en consecuencia, deben apreciar con exactitud
cuales son los alcances y las caracteristicas de las infracciones en las que habrian

incurrido.

Ahora bien, en cuanto a la aplicacion de lo previsto en el literal d) del articulo 25 de
la Ley 472 de 1998, que sugiere el apoderado de la recurrente, se debe sefialar que

de conformidad con lo manifestado por el H. Consejo de Estado, la finalidad de la
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medida prevista en tal disposicidén es la de hacer cesar el dafio que se hubiese
causado, para lo cual resulta necesario practicar un estudio técnico que identifique

Su naturaleza y las medidas para ponerle término.

En consecuencia, para que proceda su practica es necesaria la existencia material
y real del dafio, circunstancia que se debe determinar en el presente caso, pues con
las pruebas aportadas por la solicitante de la medida cautelar, que respaldan los
argumentos antes transcritos, no se puede aseverar sobre la existencia de un dafo

determinado?.

Llama la atencién el Tribunal, que como en la practica puede haber limitaciones
para el recaudo de la informacion que permita elaborar el documento juridico y
técnico solicitado a la parte actora, este ordeno6 a una serie de entidades publicas
(ANH, ANT y ANLA) facilitar el acceso a sus archivos, con el fin de cumplir la carga

probatoria impuesta.

Ahora bien, ordenar la practica de la prueba con cargo al Fondo para la Defensa de
los Derechos e Intereses Colectivos, como lo pretende la actora, si es una
posibilidad que existe, y esta contemplada en el inciso 2 del articulo 30 de la Ley
472 de 1998, pero se acude a dicha alternativa (...) en el evento de no existir la

posibilidad de allegar la prueba respectiva, en virtud de lo establecido en el inciso anterior.”.

Esto significa, que primero debe agotarse la posibilidad indicada por el Tribunal,
mediante actuaciones positivas de la parte actora, dirigidas a las entidades ya
referidas (ANH, ANT y ANLA), a fin de configurar los medios de prueba que permitan
especificar las inconformidades en relacion con los actos expedidos por dichas

entidades.

También es posible el camino indicado del decreto de pruebas con cargo al Fondo
para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, pero luego de que la parte
actora precise cuales son las razones juridicas y técnicas por las cuales considera
gue determinadas licencias, permisos o titulos relacionados con la explotacion

minera no cumplen con los estandares de ley.

2 Providencia de 11 de abril de 2018, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, Expediente No. AP 85001-23-33-000-2017-00230-01, Consejera Ponente, Dra.
Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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Ahora bien, el estudio sobre las actividades mineras ilegales (sitios de explotacion)
y las vias carreteables que se estan abriendo en las areas protegidas objeto de esta
accion, son un insumo necesario para proceder a la adopcion de medidas en este
campo. No es posible dictar una medida previa genérica, pues los deberes que se
impongan eventualmente a las autoridades reclaman un grado razonable de

precision.

Asi mismo, quiere sefialar que el ejercicio de este medio de control implica para la
parte actora una serie de responsabilidades probatorias que han sido debidamente
cumplidas en otras ocasiones por los demandantes en los medios de control
respectivos de proteccién de los derechos e intereses colectivos y que no son
extrafias, por tanto, a la carga que cumplen los demandantes en este tipo de
acciones (Ver. Accion popular. Préstamo del FOME a Avianca Holdings S.A. Expediente
No. 2020-0584. Accion popular. Red Papaz. Etiquetado de alimentos ultraprocesados.
Expediente No. 2019-1063).

Reconoce el Tribunal lo sefialado por la parte actora, acerca de la existencia de una
carga dinamica de la prueba; sin embargo, por ello fue que el Tribunal impuso a
varias entidades publicas (ANH, ANT y ANLA) la carga de conceder a aquella las
facilidades para obtener la informacion que permita precisar los alcances de los

seflalamientos que efectla en materia minera.

Finalmente, sefala el apoderado de la parte actora que en el auto de 10 de
diciembre de 2020, en lo que tiene que ver con la exhibicion de documentos a cargo
de la ANH, la ANT y la ANLA para la préactica del referido informe, no se tomaron
las precauciones orientadas a que el mismo se realice garantizando la cadena de
custodia, la integralidad y veracidad de los documentos solicitados, por lo que existe
un alto riesgo de que las entidades no permitan el acceso total a estos documentos

o0 muestren aquello que mas les conviene dentro de esta causa judicial.

Sobre el particular, el Despacho observa que se impuso a la Agencia Nacional de
Hidrocarburos, a la Agencia Nacional de Tierras y a la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales el deber de facilitar a la parte actora y a su apoderado el
acceso a los titulos, licencias o permisos requeridos para realizar el estudio
respectivo, manteniendo la reserva sobre aquellos aspectos que por mandato legal
asi se haya establecido.
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En atencion al principio de buena fe, por ende, no se puede presumir que las
entidades mencionadas vayan a obrar de manera contraria a dicho principio en el
desarrollo de la actividad referida; y este Tribunal estara dispuesto a tomar las
medidas que se estimen necesarias con el fin de facilitar la produccién de un medio

de prueba indispensable para el desarrollo de la presenta causa judicial.

Por lo todo lo expuesto, el Despacho no repone la decision consistente en imponer
la carga probatoria mencionada a la parte demandante; y Unicamente reanudara el
conteo del plazo de dos (2) meses inicialmente fijado, a partir de la notificacion de
la presente providencia, con el fin de allegar los estudios solicitados en los términos
del auto de 10 de diciembre de 2020.

Teniendo en cuenta lo anterior, se negara la practica de pruebas pedidas por la

recurrente; y, en su lugar, se reitera lo dispuesto en la providencia recurrida.

En lo relacionado con el argumento de que la presente accion constitucional
popular no persigue de forma exclusiva la proteccion del medio ambiente de
la zona delimitada por causa de la deforestacion.

Sostiene la recurrente que no deja de preocupar que el Despacho restrinja el
problema juridico planteado y se limite a decretar unas medidas cautelares, que son
la reproduccion de las érdenes judiciales impartidas en la sentencia de tutela de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia del 5 de abril de 2018, con
radicacion No. 11001-22-03-000-2018-00319-01.

Sobre este particular, el Despacho considera pertinente precisar que no ha limitado

el problema juridico al tema de la deforestacion.

Precisamente, y con el fin de contar con elementos probatorios en cuanto al
incremento de la explotaciéon de recursos no renovables con titulos, licencias y
permisos contrarios a derecho, segun la parte actora, que habrian ocasionado
diferentes afectaciones de tipo social, cultural, étnico, sobre los recursos hidricos y
sobre la fauna y la flora; y el incremento de la ola de contagio del COVID-19, que
pone en un plano de inminente extincion (sic) a la poblacion indigena, mencionados
por la parte recurrente en el escrito de la solicitud de medida cautelar, fue que se

decretaron en el auto recurrido las pruebas ya mencionadas.
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Ahora bien, la decisibn del Despacho consistente en reproducir las o6rdenes
impartidas en la sentencia de tutela proferida por la Sala Civil de la H. Corte
Suprema de Justicia del 5 de abril de 2018, en el expediente identificado con el
radicado No. 11001-22-03-000-2018-00319-01, se hizo con el propésito de no
generar paralelismos en las decisiones judiciales, debido a la pertinencia y acierto
de las adoptadas por la alta corporacion en la solucién de la problematica ambiental
de la deforestacion y, también, por constituir cuestiones revestidas de cosa juzgada

constitucional, tal y como se mencioné en el auto de 10 de diciembre de 2020.

Ademas, se indic6 en su momento (auto recurrido) que la circunstancia de que ya
existiera un pronunciamiento sobre el tema de la deforestacion, no podia convertirse
en un impedimento para que el juez de la accidn popular ejerciera las competencias
que le corresponde en relacion con este aspecto especifico de salvaguarda, en las
tres zonas referidas: PNN Macarena, PNN Chiribiquete y Reserva Nukak, frente al

fendmeno de la deforestacion, que se presenta en la Region de la Amazonia.

También es necesario sefalar que, justamente, ante la insistencia por parte del
solicitante de la medida cautelar sobre el incumplimiento de la sentencia de tutela,
fue que el Tribunal adoptd la decisién de impartir las mismas 6rdenes dispuestas en
la referida sentencia de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de asegurar la
efectividad de dicha sentencia, a través de los medios de seguimiento que ofrecen
las medidas cautelares previstos en las leyes 472 de 1998, 1437 de 2011 y 2080 de
2021, bajo el entendido de que la Jurisdiccién es una y que los diferentes érganos
del Estado tienen funciones separadas pero colaboran armoénicamente para la

realizacion de sus fines.

En lo relacionado con la vinculaciéon de la Defensoria del Pueblo a través de

su Delegada para los indigenas y las minorias étnicas.

El apoderado de la recurrente solicitd que se vincule como demandada o como
tercero con interés directo a la Defensoria del Pueblo, a través de su Delegada para
los indigenas y las minorias étnicas, conforme lo permite el articulo 14 de la Ley 472
de 1998.

Sobre el particular, se debe sefialar que en el auto admisorio de la demanda se
dispuso notificar personalmente a la Defensoria del Pueblo.



13
Exp. No. 250002341000201900303-00

Demandante. Veruska Tatiana lvonne Johana Nieto Borja

M.C. de Proteccidén de los Derechos e Intereses Colectivos

Medida cautelar

Por ende, al notificar a la Defensoria del Pueblo, el Despacho entiende que la misma
actuara a través de la Delegada especializada en las materias de que se trata o de
la dependencia que el sefior Defensor del Pueblo, dentro de su autonomia, estime

mas adecuado, atendiendo a las caracteristicas del presente medio de control.

En conclusion, se mantendra la decision recurrida; y con la notificacion de la
presente providencia, se reanudara el término de dos (2) meses inicialmente
otorgado a la parte actora; lo que impondra una reprogramacion de la audiencia en
la que se tenia previsto, entre otros propdésitos, examinar los estudios presentados

por la parte actora.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto de 10 de diciembre de 2020. El término de dos
(2) meses para rendir los estudios solicitados a la parte actora se reanudara a partir
de la notificacion del presente auto, para que esta cumpla con la carga procesal

impuesta en el auto recurrido.

SEGUNDO.- REPROGRAMAR la fecha de la audiencia de seguimiento al
cumplimiento de las 6rdenes impartidas en el auto de 10 de diciembre de 2020. En
consecuencia, CONVOCASE para el dia martes 20 de abril de 2021 a las 9:30 am

a los sujetos procesales vinculados a la presente accién, de manera virtual, a través

de la plataforma Microsoft Teams, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
7° del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

El link respectivo, sera enviado a los correos electrénicos aportados por el actor
popular y por los apoderados de las partes para efectos de las notificaciones
respectivas, asi como al sefior Agente del Ministerio Publico. Basta con dar click
sobre el vinculo respectivo para unirse a la audiencia de seguimiento, en la fecha y

hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita a las
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partes allegar al correo del Despacho, especialmente creado para audiencias:

audienciass0ldesO6tac@hotmail.com, con al menos una hora de antelacion, los

documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber.

1) poderes y sustituciones; 2) cédula de ciudadania y tarjeta profesional de las
partes y de sus apoderados; 3) numero telefonico de contacto al que pueda
comunicarse el Despacho en caso de alguna novedad antes o durante la audiencia.
De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente audiencia a las
9:15 a.m. del dia de la citacion, con el fin de llevar a cabo la preparacion de la misma,

identificar a las partes y hacer unas recomendaciones logisticas para la diligencia.

TERCERO.- Se niegan las pruebas solicitadas por las razones expuestas en la parte

motiva.

CUARTO.- Confirmase en los demas aspectos la decision recurrida

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado


mailto:audienciass01des06tac@hotmail.com

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00584-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: CONSORCIO DE AGUAS CUNDINAMARCA
DEMANDADO: EMPRESAS PUBLICAS DE

CUNDINAMARCA

Asunto: Remite proceso por competencia.

1. El CONSORCIO DE AGUAS CUNDINAMARCA, actuando por
intermedio de apoderado judicial, presentdé demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad consagrado en el articulo 137 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011-, contra la EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA, con el fin

de obtener las siguientes declaraciones:

“[...] PRIMERO: Que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

1. Resolucion No. 247 del 10 de noviembre de 2011 por medio de la
cual se declara el incumplimiento parcial del Consorcio Aguas de
Cundinamarca.

2. Resolucion 025 del 7 de mayo de 2012, por medio de la cual se
resolvio el recurso de reposicion presentado frente a la Resolucion
247.

3. Resoluciéon No. 037 del 18 de febrero de 2013 Empresas Publicas
de Cundinamarca “por medio de la cual se declara el incumplimiento,
se hace efectiva la clausula penal pecuniaria y se declara la ocurrencia
del siniestro de indebido manejo e inversion del anticipo del Contrato
(sic) Contrato de Consultoria EPC- C- 073-2010".

4. Resolucion No. 269 del 25 de noviembre de 2013 Empresas
Publicas de Cundinamarca “Por la cual se resuelve recurso de
reposicion interpuesto en contra de la resolucion No. 037 del 18 de
febrero de 2013.
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5. Resolucién No. 100 de 20 de junio de 2018. Empresas Publicas de
Cundinamarca “Por la cual se siniestra amparo de calidad en el marco
del procedimiento administrativo sancionatorio adelantado al contrato
de consultoria EPC — C — 073-2010".

6. Resolucion No. 142 del 1 de agosto de 2018. Empresas Publicas
de Cundinamarca “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto en contra de la resolucion No. 100 del 20 de junio de 2018”

SEGUNDO: Que, en consideracion a la anterior declaracion, se sirva
delimitar los alcances sancionatorios.

TERCERO: Que se compulse copias del fallo para los entes de control
disciplinario, fiscal y penal respectivo [...]".

2. De la revision de los hechos y los actos administrativos acusados, la
Sala evidencia que estos tratan temas relacionados con una controversia
contractual, la cual surge del contrato celebrado entre el Consorcio Aguas de

Cundinamarca y Empresas Publicas de Cundinamarca ESP.

3. Respecto al reparto de los asuntos entre las secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el articulo 18 del Decreto nium. 2288 de
1989 establece:

“[...] Articulo 18.- ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agratria. [...]” (Destacado fuera de texto).

4. Al respecto, la Sala encuentra que esta Seccidn no es competente para
adelantar el tramite del medio de control de nulidad de la referencia, por ser
un asunto eminentemente contractual que le corresponde conocer a la

Seccion Tercera de esta Corporacion, de acuerdo con la norma citada.
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5. En consecuencia, se ordenara la remision del expediente a la Seccion

Tercera, por ser la competente para conocer del medio de control presentado
por el CONSORCIO AGUAS DE CUNDINAMARCA, en los términos de la

norma citada.

En mérito de lo expuesto, la Seccién “A” del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE que la Seccion Primera del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca carece de competencia para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: REMITASE a la Seccién Tercera de esta Corporacion, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Discutido y aprobado en sesion de la fecha.
W ot

CLAUDIJA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

- >

LUIS MANUEL LASSO LOZANO FELIPE ALIR OLARTE MAYA
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO N°: 25000234100020190095000

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR VIA ADMINISTATIVA)

DEMANDANTE: CUSTODIA RODRIGUEZ DE GARCIA Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion al memorial de subsanacion
allegado por la apoderada de la parte actora, el Despacho observa que la demanda
debe ser admitida por ésta Corporacion por reunir los requisitos previstos en la Ley 1437
de 2011 y la Ley 388 de 1997.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE

PRIMERO. - ADMITESE la demanda presentada por CUSTODIA RODRIGUEZ
DE GARCIA, RUBEN ORLANDO GARCIA RODRIGUEZ, SANDRO IVAN GARCIA
RODRIGUEZ, JOSE MIGUEL GARCIA CONTRERAS y YOLANDA GARCIA
RODRIGUEZ, contra el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU.

SEGUNDO. - TENGASE como parte demandante a los sefiores CUSTODIA
RODRIGUEZ DE GARCIA, RUBEN ORLANDO GARCIiA RODRIGUEZ, SANDRO IVAN
GARCIA RODRIGUEZ, JOSE MIGUEL GARCIA CONTRERAS y YOLANDA GARCIA
RODRIGUEZ.
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DEMANDANTE: CUSTODIA RODRIGUEZ DE GARCIA Y OTROS
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ASUNTO: ADMITE DEMANDA
TERCERO. - TENGASE como parte demandada al INSTITUTO DE

DESARROLLO URBANO- IDU.

CUARTO. - NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al Director del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, o al funcionario en quien se haya
delegado dicha funcion, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por la Ley 1564 de 2012.

QUINTO. - NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior
Procurador Delegado en lo Judicial ante ésta Corporacién de conformidad con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

SEXTO. - Una vez notificado el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-
IDU, CORRASELE TRASLADO de la demanda por el término de cinco (5) dias para
que presente su contestacion, proponga excepciones y solicite pruebas de conformidad

con el numeral 4 del articulo 71 de la Ley 388 de 1997.

SEPTIMO. - SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que la
parte demandante debera consignar en la cuenta corriente establecida para el efecto,
destinados a cubrir los gastos ordinarios del proceso, y los cuales deberan ser

consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

OCTAVO. - OFICIESE al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU, para
que remita con destino al expediente de la referencia, los antecedentes administrativos

que dieron origen a los actos administrativos acusados.

NOVENO. - DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de
primera instancia, segun lo previsto en el numeral 1 de articulo 71 de la Ley 388 de
1997.

DECIMO. - RECONOCESE personeria a la doctora Juliana Amparo Gémez

Sanchez, quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 52.770.312 de Bogota,
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(EXPROPIACION POR VIA ADMINISTATIVA)
DEMANDANTE: CUSTODIA RODRIGUEZ DE GARCIA Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

abogada en ejercicio, con tarjeta profesional numero 309.159 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que actle como apoderada de los demandantes en los términos de

los poderes que obran a folios 14 a 18 del cuaderno principal del expediente.

DECIMO. - NIEGUESE la prueba pericial que solicitd la parte demandante! en
el escrito de subsanacién de demanda, en tanto que se encuentra por fuera de las
oportunidades previstas en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, a efectos de aportar
o solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

! Folio 213 cuaderno principal.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 25000234100020200007400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DANIEL CADAVID MUNOZ

DEMANDADO: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra lo siguiente:

1. Antecedentes.

El sefior Daniel Cadavid Mufioz actuando por conducto de apoderado judicial interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Sociedad de Activos Especiales S.A.S, con la finalidad de que se declare
la nulidad de la Resolucion No. 4861 de 17 de diciembre de 2018 “Por medio de la cual
se ordena el inicio del proceso de enajenacion temprana de 664 inmuebles inmersos en
procesos de Extincion de Derecho de Dominio”. En esta decision se ordend la
enajenacion temprana de los inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias
No. 001-916874, 001-916928, 001- 891920, de propiedad del demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité se ordenara el restablecimiento del
derecho de la propiedad del sefior Cadavid respecto de los inmuebles que hacen parte
de su patrimonio, enajenados por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S a través de

la resolucion que emitio.

2. Consideraciones.

En atencion a lo dispuesto en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, cuando se acuda

a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en ejercicio del medio de control de

' Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos: 1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacidn directa y controversias contractuales.



PROCESO N*: 25000234100020200007400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DANIEL CADAVID MUNOZ

DEMANDADO: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

nulidad y restablecimiento del derecho, y se trate de un asunto conciliable, se debera
intentar la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad. La constancia de

la diligencia debera adjuntarse como anexo a la demanda.

Asi pues, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, se
inadmitira la demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la ley. La norma

en comento menciona;

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda.”

Una vez transcurrido el plazo indicado por la norma sin que se hubieren subsanado los
defectos indicados por el Despacho, se dispondra el rechazo de la demanda conforme

a lo establecido en el numeral 2 del articulo 1692 de la misma ley.

3. Caso Concreto.

El apoderado del sefior Cadavid enuncié en la demanda en el acapite denominado
oportunidad que su poderdante sélo tuvo conocimiento de la Resolucion 4861 de 17 de
diciembre de 2018, el 23 de octubre de 2019, momento en el que consultd el certificado
de tradicion del apartamento identificado con la matricula No. 001-916874. En ese
entendido, no aportd al proceso copia de la copia de la comunicacion o notificacion del

acto administrativo en mencion.

Ahora bien, de la lectura del escrito de demanda se concluye que el actor pretende se
anule la Resolucién 4861 de 17 de diciembre de 2018, y con ello de forma automatica
a titulo de restablecimiento del derecho se restableceria la propiedad que ostenta sobre

los bienes que fueron enajenados por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S.

Si bien el apoderado de la parte actora no expresd una cuantia en el asunto, si dijo en

el acapite denominado competencia del escrito de demanda que este asunto es de

2 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenaréa la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DANIEL CADAVID MUNOZ

DEMANDADO: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

conocimiento del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en tanto que el avaluo que
realizd la Sociedad de Activos Especiales S.A.S, sobre los bienes asciende a un valor
de cuatrocientos veintitrés millones trescientos setenta y tres mil seiscientos sesenta y
nueve pesos ($423.373.669).

En asuntos similares en los que se demando resoluciones por medio de las cuales la
Sociedad de Activos Especiales S.A.S ordend la enajenacion temprana de inmuebles,
el Consejo de Estado determind que la cuantia equivale al valor de los inmuebles, y asi

remitid su conocimiento al Tribunal Administrativo de Cundinamarcas3;

Vistos: i) el numeral 2 del articulo 149 de la Ley 1437, sobre la
competencia del Consejo de Estado para conocer de los procesos
de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de
cuantia, en los cuales se controviertan actos administrativos
expedidos por autoridades del orden nacional; ii) el articulo 152
de la Ley 1437, sobre la competencia de los tribunales
administrativos, en primera instancia, iii) el articulo 156 de la Ley
1437, sobre la competencia por razon del territorio y iv) el articulo
157 de la Ley 1437, sobre la competencia por razén de la cuantia.
Teniendo en cuenta que la Resolucion num. 03759 de 5 de julio
de 2018 corresponde a un acto administrativo de contenido
particular y concreto cuya declaratoria de nulidad generaria un
restablecimiento automatico del derecho a la parte demandante,
consistente en la no enajenacion de los bienes inmuebles que se
encuentran en proceso de extincion de dominio y que estan
avaluados en la suma de mil ciento tres millones seiscientos
cincuenta y tres mil pesos ($1.103.653.000); este Despacho
considera que carece de competencia para conocer del proceso
de la referencia, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
establecido en el numeral 2 del articulo 149 de la Ley 1437, el
Consejo de Estado conoce de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de los actos administrativos
expedidos por las autoridades del orden nacional que carezcan
de cuantia. [...] [E]ste Despacho concluye que la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca es la competente
para conocer del presente asunto, teniendo en cuenta que: i) se
trata de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en
el que se controvierte un acto administrativo que tiene cuantia; ii)
la parte demandante estimo la cuantia en la suma de mil ciento
tres millones seiscientos cincuenta y tres mil pesos
($1.103.653.000), es decir, una suma superior a los 300 salarios
minimos legales mensuales vigentes ; iii) el lugar donde se
expidié el acto acusado es el Distrito Capital de Bogota; y iv) por
regla de reparto entre las secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la competencia para asumir el conocimiento del

3 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Primera (17 de octubre de 2019) Radicacion nimero:
11001-03-24-000-2019-00125-00 [Consejero Ponente Hernando Sanchez Sanchez]
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ASUNTO: INADMITE DEMANDA

proceso corresponde a la Seccion Primera. Por las
consideraciones expuestas, este Despacho ordenara remitir el
expediente a la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Reparto), para que se pronuncie sobre la
admisibilidad de la demanda, previa verificacidn de los requisitos
legales.

En otro asunto el Consejo de Estado* estimé qué los actos administrativos de
enajenacion temprana proferidos por la Sociedad de Activos Especiales, afectan
particularmente a los propietarios de los inmuebles, por lo tanto, independientemente
de la naturaleza del acto, son demandables ante esta Jurisdiccion a través del medio

de control de restablecimiento del derecho:

[Dlel contenido de las pretensiones y la causa petendi se
desprende que a la parte actora le asiste un interés particular. En
efecto, en las pretensiones solicita declarar la nulidad de un acto
administrativo que lo afecta en sus intereses, esto es, la
Resolucidén num. 3759 de 5 de julio de 2009, por medio de la cual
se dispuso la enajenacion temprana de un inmueble de su
propiedad, la casa ubicada en la ciudad de Cartagena identificada
con matricula inmobiliaria 060-86770. [...] En este caso, se
observa que independientemente de la naturaleza del acto
demandado, de la lectura integral de la demanda se advierte que
se persigue un restablecimiento del derecho, consistente en
eliminar la limitacion al derecho de dominio sobre un bien de la
actora, ordenada por la Sociedad de Actividad de Activos
Especiales a través del acto acusado, el cual fue inscrito en el
folio de matricula inmobiliaria del inmueble como: “medida
cautelar de inicio de proceso de enajenacion temprana”®. Por lo
anterior, el medio de control procedente es el contenido en el
articulo 138 del CPACA, esto es, el de nulidad y restablecimiento
del derecho. [...] Revisada la demanda y sus anexos se advierte
que el acto administrativo acusado ordend la enajenacion
temprana de 2.497 inmuebles inmersos en procesos de extincion
de derecho de dominio, entre los cuales se encuentra un inmueble
de propiedad de la demandante. Conforme a lo anterior, este
Despacho considera que la demanda presentada, adecuada al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tiene
cuantia, en los términos del articulo 157 del CPACA, comoquiera
que se pretende la nulidad del acto administrativo mediante el
cual se ordend abrir el proceso de enajenacion temprana de un
inmueble de la actora, inmerso en un proceso de extincion del
derecho de dominio; por lo que, la cuantia, en el presente asunto,
se puede determinar con base en el interés econdémico de la parte
demandante sobre el bien inmueble sometido a enajenacion. En
ese sentido, este Despacho considera que carece de
competencia para conocer del proceso de la referencia,

* Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Primera (16 de octubre de 2019) Radicacion
numero: 11001-03-24-000-2019-00075-00 [Consejero Ponente Oswaldo Giraldo Lopez]
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comoquiera que de conformidad con el citado numeral 2 del
articulo 149 del CPACA, el Consejo de Estado conoce de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de los actos
administrativos expedidos por las autoridades del orden nacional
que carezcan de cuantia.

En atencion a lo expuesto, la cuantia de este asunto asciende al valor de cuatrocientos
veintitrés millones trescientos setenta y tres mil seiscientos sesenta y nueve pesos
($423.373.669), que consiste en el avallio de los bienes inmuebles propiedad del sefior
Cadavid.

De acuerdo con la jurisprudencia en cita en el medio de control de restablecimiento del
derecho es el adecuado a fin de demandar los actos administrativos que ordenan la
enajenacion temprana de inmuebles, por ende al resultar un asunto conciliable el actor
interesado debe agotar el requisito que exige el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
esto es aportar la constancia de conciliacion extrajudicial, que la parte demandante no

adoso al expediente.

Se precisa que si bien el actor alegd no haber sido notificado del acto administrativo
que demanda, esto no lo exime de agotar el precitado requisito, ya que enuncié que
conocio el contenido del mismo a partir del 23 de octibre de 2019 al consultar el
certicicado de tradicion del apartamento identificado con matricula inmobiliaria No. 001-

916874, por lo que pudo culminarlo posterior a ello.

En consecuencia, se inadmitira la demanda por carecer de los requisitos y formalidades
previstos en las normas procesales, siendo carga del demandante subsanar la

deficiencia sefialada en el presente auto.

En caso de no ser corregida, se procedera a su rechazo, en los términos del articulo
169 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

CUESTION UNICA.- INADMITESE la demanda por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia, razon por la cual la parte demandante debera
5
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corregirla dentro del término de diez (10) dias habiles, so pena de rechazo, aportando
la constancia de haber agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— _ —~
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION “A”

Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202000249-00

Demandante: GUILLERMO ENRIQUE GROSSO SANDOVAL
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Inadmite demanda.

Dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
GUILLERMO ENRIQUE GROSSO SANDOVAL, por medio de apoderado judicial,

presenté demanda mediante la cual pretende la nulidad de los siguientes actos.

Resoluciones Nos. 0450 de 2 de mayo de 2019, ‘por el cual se falla con
responsabilidad fiscal y se decide con respecto de una solicitud de nulidad ” 0607 de 21

de junio de 2019, ’por el cual se decide sobre el reconocimiento de personeria a unos
apoderados, se resuelven unos recursos de reposicion interpuestos contra el fallo y se
conceden unos recursos de apelacion”; y ORD-80112-0145-2019 de 24 de julio de
2019, ’por el cual se resuelve las apelaciones de los Autos No. 0450 y 0474 de 2019,
dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal No. PRF-2014-05213 UCC-PRF-033-

2014 ", expedidas por la Contraloria General de la Republica.

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho advierte
gue la misma presenta una falencia, relacionada con la ausencia de un poder

debidamente otorgado al abogado Jorge Enrique Amorocho Price.

En efecto, observa el Despacho que si bien en el acépite de anexos de la demanda
se hizo mencion al poder, este no se alleg6 junto con el escrito de la demanda; por
tanto, el mismo debera arrimarse al proceso para determinar la calidad en la que
actua el abogado en mencion, y asi poder realizar el estudio de admision del medio

de control de la referencia.

De otro lado, observa Despacho que el CD anexo aportado con el escrito de la
demanda, una vez examinado, se encontraba vacio por lo que se incumple con el
requisito establecido en el numeral 5 del articulo del articulo 166 de la Ley 1437 de
2011.
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Demandante: GUILLERMO ENRIQUE GROSSO SANDOVAL
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

En consecuencia, se inadmite la demanda y se le concede a la parte demandante
un término de diez (10) dias para que la corrija en el defecto antes sefialado,

conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

R.E.O.A.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00752-00

Demandante: MILLER MAURICIO CASTRO DUQUE

Demandado: VANTI SA ESP Y ENEL-CODENSA SA ESP

Medio de control: PROTECCION DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Por haber sido subsanada la demanda, por reunir los requisitos formales y
por ser esta Seccidn del tribunal competente para conocer del asunto de la

referencia admitese en primera instancia y en consecuencia dispénese:

1°) Notifiguese personalmente esta decision a los representantes legales de
las sociedades Vanti SA ESP y Enel-Codensa SA ESP o a quienes hagan
sus veces, segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998,

haciéndoles entrega de copia de la demanda y de sus anexos.

2°9) Vinculase al director ejecutivo de la Comision de Regulacion de Energia
y Gas o0 a quien haga sus veces, en consecuencia notifiguesele
personalmente esta decisién haciéndole entrega de copia de la demanda y

de sus anexos.

3°) Surtidas las notificaciones cérrase traslado de la demanda a las
autoridades y particulares demandados y adviértaseles que disponen de un
término de diez (10) dias para contestar la demanda y solicitar la practica de
las pruebas que pretendan hacer valer en el proceso, el cual empezara a
contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y
qgue el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente, de
conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 aplicable por remisiéon

expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998.
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Expediente 25000-23-41-000-2020-00752-00
Actor: Miller Mauricio Castro Duque
Proteccion de derechos e intereses colectivos

4°) Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 13 de la Ley
472 de 1998 notifiquese esta providencia a la Defensoria del Pueblo y
remitase a esa entidad copia de la demanda y del auto admisorio de la

misma para el registro de que trata el articulo 80 de dicha disposicion legal.

59) A costa de la parte actora informese a la comunidad en general a través
de un medio escrito masivo de comunicacién de amplia circulacion o en una

radioemisora de amplia difusién dentro del territorio Nacional lo siguiente:

“Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion B, expediente A.P. 25000-23-41-000-2020-
00752-00, adelanta una demanda en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de proteccion de derechos e intereses colectivos
como consecuencia de la demanda presentada por el sefior Miller
Mauricio Castro Duque contra las sociedades Vanti SA ESP y
Enel-Codensa SA ESP por la presunta amenaza y/o vulneracion
de los derechos e intereses colectivos de los usuarios y
consumidores de los servicios publicos domiciliarios en el
municipio de Zipaquir4, como consecuencia de la omision en la
toma de la medicion de los consumos de los servicios publicos
domiciliarios de gas y energia eléctrica en el estado de emergencia
sanitaria”.

Prueba de la anterior comunicacion debera ser allegada al expediente en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente

providencia.

6°) Notifiquese al agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion de conformidad con lo previsto en los articulos 21 y 43 de la Ley
472 de 1998.

7°) Notifiguese personalmente al director general o al representante
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

8% Comuniquese la admision de la demanda a la Procuraduria General de
la Nacion y a la Defensoria del Pueblo en calidad de entidades
administrativas encargadas de proteger el derecho colectivo alegado como
vulnerado, en los términos establecidos en el inciso final del articulo 21 de la
Ley 472 de 1998.
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Expediente 25000-23-41-000-2020-00752-00
Actor: Miller Mauricio Castro Duque
Proteccion de derechos e intereses colectivos

99) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior devuélvase el

expediente al despacho para continuar con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00853-00

Demandante: ANGIE DANIELA YEPES GARCIA Y OTROS

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Por haber sido subsanada la demanda, por reunir los requisitos formales y
por ser esta Seccion del tribunal competente para conocer del asunto de la

referencia admitese en primera instancia y en consecuencia dispénese:

1°) Notifiqguese personalmente esta decision al Ministro de Salud y
Proteccion Social, al Ministro de Cultura, al Superintendente de Salud, al
Gobernador de Choco, al Secretario Departamental de Salud de Chocé, a los
alcaldes de los municipios de Quibdd, Bahia Solano, Sipi y Acandi, y al
representante legal de la entidad promotora de salud Comfachoc6 o a
qguienes hagan sus veces, segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472

de 1998, haciéndoles entrega de copia de la demanda y de sus anexos.

2°) Surtidas las notificaciones coérrase traslado de la demanda a las
autoridades y particulares demandados y adviértaseles que disponen de un
término de diez (10) dias para contestar la demanda y solicitar la practica de
las pruebas que pretendan hacer valer en el proceso, el cual empezara a
contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y
qgue el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente, de
conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 aplicable por remision

expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998.

3°) Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 13 de la Ley

472 de 1998 notifiquese esta providencia a la Defensoria del Pueblo y
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Expediente 25000-23-41-000-2020-00853-00
Actor: Angie Daniela Yepes Garcia y otros
Proteccion de derechos e intereses colectivos

remitase a esa entidad copia de la demanda y del auto admisorio de la
misma para el registro de que trata el articulo 80 de dicha disposicién legal.

4°) A costa de la parte actora informese a la comunidad en general a través
de un medio escrito masivo de comunicacion de amplia circulacién o en una

radioemisora de amplia difusién dentro del territorio nacional lo siguiente:

“‘Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion B, expediente A.P. 25000-23-41-000-2020-
00853-00, adelanta una demanda en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de proteccién de derechos e intereses colectivos
como consecuencia de la demanda presentada por la sefiora
Angie Daniela Yepes Garcia y otros contra el Ministerio de Salud y
Protecciéon Social, el Ministerio de Cultura, la Superintendencia de
Salud, el Gobernador del Choco, el Secretario Departamental de
Salud de Chocod, los Alcaldes de los municipios de Quibdd, Bahia
Solano, Sipi y Acandi, y la entidad promotora de salud
Comfachocé por la presunta amenaza y/o vulneracién de los
derechos e intereses colectivos a la salubridad publica, acceso a
una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica
el acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea
eficiente y oportuna, la defensa del patrimonio cultural y los
derechos de los consumidores y usuarios, como consecuencia de
la falta de un sistema de salud eficiente en el departamento del
Choco”.

Prueba de la anterior comunicacion debera ser allegada al expediente en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente

providencia.

59 Notifiqguese al agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion de conformidad con lo previsto en los articulos 21 y 43 de la Ley
472 de 1998.

6°) Notifiqguese personalmente al director general o al representante
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

7°) Comuniquese la admision de la demanda a la Procuraduria General de
la Nacidbn y a la Defensoria del Pueblo en calidad de entidades
administrativas encargadas de proteger el derecho colectivo alegado como
vulnerado, en los términos establecidos en el inciso final del articulo 21 de la
Ley 472 de 1998.
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8°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior devuélvase el

expediente al despacho para continuar con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IBA MARTINEZ
/Magistrado
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ACCION: DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: GEOAMBIENTALS.A.S.

DEMANDADO: GEORGE ZABALETA TIQUE - REGISTRADOR DE LA
OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICO DE
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NOTARIADO Y REGISTRO

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPEALIRIOSOLARTEMAYA

Visto el informe secretarial que antecede, ésta Corporacion observa lo siguiente:
L. ANTECEDENTES

1°. La Sociedad Geoambiental S.A.S., através de su representante legal, interpuso
demanda enejercicio de laaccion de cumplimiento contra de George Zabaleta Tique,
Registrador de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio y de
Rubén Silva Gémez, Superintendente de Notariado y Registro o quien haga susveces
o cumplandichas funciones, con el fin que se ordene el cumplimiento de lo previsto en
losarticulos67y68delalLey1579de 2012y, enconsecuenciade ello, expidan el
certificado de matricula inmobiliaria No. 230-217099 y cédula catastral No.
3000000020874 del predio denominado Finca Palermo-Ultima Parte Lote 30; ubicado
en el paraje Peralonso Inspeccion De Altos de Pompeya, en el Municipio de

Villavicencio -Meta.

2°. El Tribunal Administrativo del Meta, mediante Auto de 19de enerode 2021 declaro

lafalta de competencia para conocer del asunto, teniendo en cuenta que el domicilio
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principal de la accionante esla ciudad de Bogota D.C. enatencién alo dispuesto enel
articulo 3°de laLey 393 de 1997 y por dirigirse contra una entidad del orden nacional,
esto es, la Superintendencia de Notariado y Registro, en los términos del numeral 16
del articulo 152 del CPACA. Por ello, se dispuso la remision del expediente para

conocimiento en primera instancia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

3°. Correspondio el reparto del expediente del asunto al Despacho del Magistrado

Sustanciador.

2. CONSIDERACIONES

La Sala encuentra que la demanda debe ser rechazada por las siguientes razones:

LaLey393de1997,mediante lacualseregulalaaccionde cumplimiento, ensuarticulo
8% establece como requisito de procedibilidad de dicha accion la constitucion en

renuencia de la entidad demandada; el articulo mencionado sefala:

‘ARTICULO 80. PROCEDIBILIDAD. La Accion de Cumplimiento procedera
contratodaaccion uomisionde la autoridad que incumpla o ejecute actos o
hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de normas o Actos
Administrativos.

También procedera contra acciones u omisiones de los particulares, de
conformidad con lo establecido en la presente Ley.

Con el propésito de constituirlarenuencia, la procedencia de laaccidon
requerird que el accionante previamente hayareclamado el cumplimiento
del deberlegal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su
incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias siquientes ala
presentacion de la solicitud.

Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo
a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable
paraelaccionante, casoenelcualdeberd ser sustentado enlademanda.

También procedera para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y
Actos Administrativos, lo cual no excluira el ejercicio de la accion popular
para la reparacion del derecho.”
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Delanormatrascrita se entiende que como requisito para admitir la demanda se debe
exigir que antes de presentarse una accion de cumplimiento se agote el requisito de
procedibilidad de constitucion en renuencia, el cual no es mas, que una solicitud por
parte del demandante a la entidad demandada en donde se exija que se cumpla la

norma o acto administrativo y la ratificacion de la entidad en el no cumplimiento o el

silencio de la misma.

Deigualforma, la inica excepcion parano ser exigible dicho requisito es que existaun

perjuicio irremediable, el cual debe ir sustentado en la demanda expresamente.

Igualmente, la Sala considera necesario sefialar los requisitos que debe tener la
reclamacion que después se usara como prueba de renuencia en unaaccion de

cumplimiento, con el finde indicarle al demandante que no cumplié con ese requisito.

EIH. Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Dario Quifiones Pinilla, en
sentencia del 27 de febrero de 2003, expediente No. 2500023200002002-2896-
01(ACU), menciono:

“El numeral 5° del articulo 10 de la citada Ley 393 de 1997 sefiala que la
solicitud de cumplimiento debera contener la prueba de larenuencia, salvo
la excepcion contenida en el inciso segundo del articulo 8° ibidem; no
obstante, se puede prescindir de ese requisito cuando el cumplirloimplique
la inminencia de un perjuicio irremediable, evento en el cual debe
sustentarse en la demanda.

El requisito de la renuencia para la procedencia de la accion contempla
el estudio de dos aspectos: De un lado, la reclamacion del
cumplimiento y, de otro, larenuencia. El primero, se refiere ala solicitud
dirigida alaautoridad o al particular que incumple la norma, la cual
constituye la base de la renuencia.

Pese aque laLey 393 de 1997 no sefiala como debe efectuarse la
reclamacion, es ldgico inferir que no esta sometida a formalidades
especiales. Sinembargo, del objetivo mismo de la reclamacion, que no es
otro que exigir el cumplimiento de unanorma, es posible concluir que la
solicitud debe contener. i) la peticion de cumplimiento de una norma con
fuerza material de ley o de un acto administrativo, ii) el sefialamiento
preciso de la disposicion gue consagra una obligacién, v iii) la
explicacion del sustento en el que se funda el incumplimiento.
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Porsu parte, de acuerdo con el inciso segundo del articulo 8°de la Ley
393de 1997, se configuralarenuenciaal cumplimiento en formatacita
0 expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del deber
omitidoi)expresamente ratificaelincumplimiento o, ii) sitranscurridos
10 dias después de la presentacion de la solicitud, la entidad o el
particular guardan silencio con relacién a la aplicacion de la norma.
Esto muestra que dicho requisito de procedencia de la accién prueba
la resistencia del destinatario de la norma a cumplir lo dispuesto en
ella”. (Negrillas y subrayado de la Sala).

De igual forma, el Consejo de Estado en sentencia No. 2000123330002016-00342-
01(ACU), dijo:

“4.- Del requisito de procedibilidad de la accion - renuencia

La procedencia de la accion de cumplimiento se supedita a la constitucion
enrenuenciade laautoridad, que consiste enelreclamo previo y por escrito
que debe elevarle el interesado exigiendo atender un mandato legal o
consagrado en acto administrativo con citacidn precisa de estety que dicha
autoridad se ratifigue en elincumplimiento o no conteste en el plazo de diez
dias siguientes ala presentacion de la solicitud.

Para el cumplimiento de este requisito de procedibilidad la Sala, ha sefialado
que “...el reclamo en tal sentido no es un simple derecho de peticion sino
unasolicitud expresamente hecha conelproposito de cumplir el requisito de
larenuencia para los fines de la accion de cumplimiento” (Subrayas fuera
de texto).

Sobre este tema, esta Seccion3 ha dicho que:

“Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accion es
importante tener en cuenta dos supuestos: La reclamacion del cumplimiento
y la renuencia.

1Sobre el particular esta Seccién ha dicho: “La Sala también ha explicado que con el fin de constituir enrenuencia a una
entidad puablica o a un particular que actle o deba actuar en ejercicio de funciones piblicas, es necesario haber reclamado
de éste el cumplimiento del deber legal 0 administrativo, para lo cual se deberd precisar la norma o normas en que se
consagré su deber inobjetable y, por ende, exigible, pues lo contrario conduce alaimprocedencia de la accion
por carecer del requisito de renuencia. Como el accionante reclamé de la Superintendencia de Puertos y Transporte el
cumplimiento de los articulos 41 del Decreto 101 de 2000; 14 del Decreto 1016 de 2000y 3,4y 10 del Decreto 2741 de

2001, los cuales constan, ensuorden, de 4, 14,4, 6y 9 numerales, sinindicar con claridad en cudl de ellos se consagra
eldeberlegal que pedia cumplir, en criterio de la Sala, atendiendo laley ylajurisprudencia que sobre lamateria
se hafijado, estimaque no se cumplié conelrequisito de procedibilidad de la accion, porlo que asi se debio
declarar por el Tribunal a quo™. (Negrita fuera de texto)

2Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, providencia del 20 de octubre de 2011, Exp.
2011-01063, C.P. Dr. Mauricio Torres Cuervo.

3Salade lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentenciadel 9de juniode 2011, expediente 47001-23-31-000-
2011-00024-01. Consejera Ponente: Doctora SusanaBuitrago.
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El primero, se refiere ala solicitud dirigida a la autoridad o al particular que
incumple lanorma, la cual constituye labase de larenuencia, que sibien no
esta sometida a formalidades especiales, se ha considerado que debe al
menos contener: La peticion de cumplimiento de una norma con fuerza
material de ley o de un acto administrativo; el sefialamiento preciso de la
disposicion que consagra una obligacion yla explicacion del sustentoenel
que se funda el incumplimiento.

Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma tacita
oexpresa, puesto gue se presenta cuando el destinatario del deber omitido
expresamente ratifica el incumplimiento o sitranscurridos 10 dias desde la
presentacion de la solicitud, la entidad o el particular guardan silencio con
relacidn ala aplicacion de la norma. Esto muestra que el requisito de
procedenciade laaccion pruebalaresistenciadel destinatario de lanorma
a cumplir con ella.

Asi las cosas, para probar la constitucion de la renuencia expresa es
necesario analizar tanto la reclamacion del cumplimiento como larespuesta
del destinatario del deber omitido, puesto que la primera delimita el marco
del incumplimiento reclamado. Y, para demostrar la renuencia tacita es
necesario estudiar el contenido de la peticion de cumplimiento que
previamente debid formular el demandante, pues, como se dijo, aquella
define el objetojuridico sobre el cual versara el procedimiento judicial para
exigir el cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos
administrativos#” (Negrillas fuerade texto).

En efecto, el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1998 establece
lo siguiente:

“Con el proposito de constituir la renuencia, la procedencia de la accion
requerira que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del
deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su
incumplimiento o no contestado dentro de losdiez (10) dias siguientes ala
presentacion de la solicitud”.

Porotraparte, para dar por satisfecho este requisito no es necesario que el
solicitante en su peticion haga mencion explicita y expresa que su objetivo
es constituirenrenuencia ala autoridad, pueselarticulo8°delaLey 393 de
1997 noloprevé asi. Porello, basta con advertir del contenidode la peticion
que lo pretendido es el cumplimiento de un deber legal 0 administrativo y,
que de este pueda inferirse el propdsito de agotar el requisito en mencion*

De lo anterior se tiene que la constitucion en renuencia implica que ante un reclamo
previoyescrito delinteresado enelque solicite de manerainequivocael cumplimiento

de una norma con fuerza material de ley o acto administrativo, que se mencione el

4 Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccion Quinta, providencia del 24 de junio de 2004, exp. ACU-2003-00724, MP..
Dario Quifiones Pinilla.
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sefialamiento preciso que consagra la obligacion, y principalmente en el que se rinda
unaexplicacion en el que se funda elincumplimiento, la autoridad a la que se dirige se
ratifique en el incumplimiento 0 no emita ningln tipo de manifestacion al respecto dentro

del plazo de 10dias.

Descendiendo al caso en concreto, de la revision del expediente se puede observar que
la demandante aporta la demanda, asi como el Certificado de Existencia y

Representacion Legal.

Sibien enelacéapite de pruebas, menciona la demandante que interpuso derecho de
peticion dirigido a George Zabaleta Tique, Registrador de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Villavicencio, a su vez informa que a la fecha de la demanda no se habia
recibido radicado alguno de la Oficina mencionada ni respuesta, sefialando que por ello

no se habia aportado.

Porlo anterior, la Sala considera que no se ha cumplido con el requisito de constitucién
enrenuenciafrente alas entidades demandadas, ya que no se aporto escrito que sea
tomado como la solicitud de cumplirunmandato legal consagrado en unanormaoacto

administrativo, ya que el documento no contiene: “i) la peticion de cumplimiento de una

norma confuerza material de ley ode un acto administrativo, ii) el sefialamiento preciso de la

disposicidn gue consagra una obligacion, v iii) la explicacion del sustento en el que se funda

elincumplimiento”, |0 que permite identificar que las peticiones “tiene una finalidad distinta

a la de constitucion en renuencia”.s

De igual forma, el demandante no adujo la existencia de perjuicio irremediable, ni lo

sustentd, lo que hubiera permitido obviar este requisito.

5Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccién Quinta, providencias del 21 de noviembre de 2002, Exp. ACU-1614 ydel 17
de marzo de 2011, Exp. 2011-00019.
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En consecuencia, al no haberse aportado una solicitud que cumpla con los requisitos
legales yjurisprudenciales para requerir el cumplimiento de los articulos 67y 68 de la
Ley 1579 de 2012, se procederd a rechazar la demanda de la referencia por carecer del
requisito de procedibilidad de constitucion en renuencia, de conformidad con el articulo

12 de la Ley 393 de 1997, que a su tenor literal menciona:

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3)
dias siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento
decidira sobre su admisién o rechazo.

Sila solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados en el articulo
10se prevendraal solicitante paraque lacorrijaen el término de dos (2)
dias. Sinolohiciere dentrode este término lademanda sera rechazada.

En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento del requisito de
procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo 80, salvo que se
trate delaexcepcion alli contemplada, elrechazo procederade plano. Sila
solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto conla
informacidn adicional que le proporcione el solicitante.” (Subrayado de la
Sala)

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZASE la demanda que en ejercicio de la accion de
cumplimiento present6 la Sociedad GEOAMBIENTAL S.A.S., a través de su

representante legal, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, COMUNIQUESE a la demandante lo dispuesto en

esta providencia, por el medio méas expedito.

TERCERO: ARCHIVASE el expediente previas las anotaciones del caso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha segln acta No.

~—A4 —
i
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

Lo et orer \\X

CLAUDIAELIZABETHLOZZIMORENO LUISMANUELLASSOLOZANO
Magistrada Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

Q’;j
T

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 25000234100020210004200

ACCION: DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: GEOAMBIENTALS.A.S.

DEMANDADO: GEORGE ZABALETA TIQUE - REGISTRADOR DE LA
OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICO DE
VILLAVICENCIO
RUBEN SILVA GOMEZ - SUPERINTENDENTE DE
NOTARIADO Y REGISTRO

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPEALIRIOSOLARTEMAYA

Visto el informe secretarial que antecede, ésta Corporacion observa lo siguiente:
L. ANTECEDENTES

1°. La Sociedad Geoambiental S.A.S., através de su representante legal, interpuso
demanda enejercicio de laaccion de cumplimiento contra de George Zabaleta Tique,
Registrador de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Villavicencio y de
Rubén Silva Gémez, Superintendente de Notariado y Registro o quien haga susveces
o cumplandichas funciones, con el fin que se ordene el cumplimiento de lo previsto en
losarticulos67y68delalLey1579de 2012y, enconsecuenciade ello, expidan el
certificado de matricula inmobiliaria No. 230-217078 y cédula catastral
No0.3000000020853 del predio denominado Finca Palermo — Ultima Parte Lote 9,
ubicado en el paraje Peralonso Inspeccion de Altos de Pompeya, en el Municipio de

Villavicencio -Meta.

2°. El Tribunal Administrativo del Meta, mediante Auto de 19de enerode 2021 declaro

la falta de competencia por factor territorial para conocer del asunto, ya que laaccion



EXPEDIENTE: 25000234100020210004200

ACCION: DE CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: GEOAMBIENTAL S.A.S.
DEMANDADO: GEORGEZABALETATIQUE-REGISTRADORDELAOFICINADEINSTRUMENTOS

PUBLICO DE VILLAVICENCIO
RUBEN SILVA GOMEZ — SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO Y REGISTRO
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
se encuentra dirigida contra la Superintendencia de Notariado y Registro y la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio — Meta, asi como que el domicilio
del demandante esté ubicado enla ciudad de Bogota D.C. Por ello, se dispuso la
remision del expediente para conocimiento en primera instancia del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

3°. Correspondio el reparto del expediente del asunto al Despacho del Magistrado

Sustanciador.

2. CONSIDERACIONES

La Sala encuentra que la demanda debe ser rechazada por las siguientes razones:

LaLey393de1997,mediante lacualseregulalaaccionde cumplimiento, ensuarticulo
8% establece como requisito de procedibilidad de dicha accion la constitucion en

renuencia de la entidad demandada; el articulo mencionado sefala:

‘ARTICULO 80. PROCEDIBILIDAD. La Accion de Cumplimiento procedera
contratodaaccion uomisionde la autoridad que incumpla o ejecute actos o
hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de normas o Actos
Administrativos.

También procedera contra acciones u omisiones de los particulares, de
conformidad con lo establecido en la presente Ley.

Con el propésito de constituirlarenuencia, la procedencia de laaccidon
requerird que el accionante previamente hayareclamado el cumplimiento
del deberlegal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su
incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias siquientes ala
presentacion de la solicitud.

Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo
a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable
paraelaccionante, casoenelcualdebera sersustentado enlademanda.

También procedera para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y
Actos Administrativos, lo cual no excluira el ejercicio de la accion popular
para la reparacion del derecho.”
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Delanormatrascrita se entiende que como requisito para admitir la demanda se debe
exigir que antes de presentarse una accion de cumplimiento se agote el requisito de
procedibilidad de constitucion en renuencia, el cual no es mas, que una solicitud por
parte del demandante a la entidad demandada en donde se exija que se cumpla la

norma o acto administrativo y la ratificacion de la entidad en el no cumplimiento o el

silencio de la misma.

Deigualforma, la inica excepcion parano ser exigible dicho requisito es que existaun

perjuicio irremediable, el cual debe ir sustentado en la demanda expresamente.

Igualmente, la Sala considera necesario sefialar los requisitos que debe tener la
reclamacion que después se usara como prueba de renuencia en unaaccion de

cumplimiento, con el finde indicarle al demandante que no cumplié con ese requisito.

EIH. Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Dario Quifiones Pinilla, en
sentencia del 27 de febrero de 2003, expediente No. 2500023200002002-2896-
01(ACU), menciono:

“El numeral 5° del articulo 10 de la citada Ley 393 de 1997 sefiala que la
solicitud de cumplimiento debera contener la prueba de larenuencia, salvo
la excepcion contenida en el inciso segundo del articulo 8° ibidem; no
obstante, se puede prescindir de ese requisito cuando el cumplirloimplique
la inminencia de un perjuicio irremediable, evento en el cual debe
sustentarse en la demanda.

El requisito de la renuencia para la procedencia de la accion contempla
el estudio de dos aspectos: De un lado, la reclamacion del
cumplimiento y, de otro, larenuencia. El primero, se refiere ala solicitud
dirigida alaautoridad o al particular que incumple la norma, la cual
constituye la base de la renuencia.

Pese aque laLey 393 de 1997 no sefiala cobmo debe efectuarse la
reclamacion, es ldgico inferir que no esta sometida a formalidades
especiales. Sinembargo, del objetivo mismo de lareclamacion, que noes
otro que exigir el cumplimiento de unanorma, es posible concluir que la
solicitud debe contener. i) la peticion de cumplimiento de una norma con
fuerza material de ley o de un acto administrativo, ii) el sefialamiento
preciso de la disposicion gue consagra una obligacién, v iii) la
explicacion del sustento en el que se funda elincumplimiento.
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Porsu parte, de acuerdo con elinciso segundo del articulo 8°de la Ley
393de 1997, se configuralarenuencia al cumplimiento en formatacita
0 expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del deber
omitidoi)expresamente ratificaelincumplimiento o, ii) sitranscurridos
10 dias después de la presentacion de la solicitud, la entidad o el
particular guardan silencio con relacién a la aplicacion de la norma.
Esto muestra que dicho requisito de procedencia de la accion prueba
la resistencia del destinatario de la norma a cumplir lo dispuesto en
ella”. (Negrillas y subrayado de la Sala).

De igual forma, el Consejo de Estado en sentencia No. 2000123330002016-00342-
01(ACU), dijo:

“4.- Del requisito de procedibilidad de la accion - renuencia

La procedencia de la accion de cumplimiento se supedita a la constitucién
enrenuenciade laautoridad, que consiste enelreclamo previo y por escrito
que debe elevarle el interesado exigiendo atender un mandato legal o
consagrado en acto administrativo con citacion precisa de estety que dicha
autoridad se ratifigue en elincumplimiento o no conteste en elplazo de diez
dias siguientes ala presentacion de la solicitud.

Para el cumplimiento de este requisito de procedibilidad la Sala, ha sefialado
que “...el reclamo en tal sentido no es un simple derecho de peticion sino
unasolicitud expresamente hecha conelproposito de cumplir el requisito de
larenuencia para los fines de la accion de cumplimiento” (Subrayas fuera
de texto).

Sobre este tema, esta Seccion3 ha dicho que:

“Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accion es
importante tener en cuenta dos supuestos: La reclamacion del cumplimiento
y la renuencia.

1Sobre el particular esta Seccién ha dicho: “La Sala también ha explicado que con el fin de constituir enrenuencia a una
entidad puablica o a un particular que actle o deba actuar en ejercicio de funciones piblicas, es necesario haber reclamado
de éste el cumplimiento del deber legal o administrativo, para lo cual se debera precisar la norma o normas en que se
consagré su deber inobjetable y, por ende, exigible, pues lo contrario conduce alaimprocedencia de la accion
por carecer del requisito de renuencia. Como el accionante reclamé de la Superintendencia de Puertos y Transporte el
cumplimiento de los articulos 41 del Decreto 101 de 2000; 14 del Decreto 1016 de 2000y 3, 4y 10 del Decreto 2741 de

2001, loscuales constan, ensuorden, de 4, 14,4, 6y 9 numerales, sinindicar con claridad en cual de ellos se consagra
eldeberlegal que pedia cumplir, en criterio de la Sala, atendiendo laley ylajurisprudencia que sobre lamateria
se hafijado, estimaque nose cumplié conelrequisito de procedibilidad de la accion, porlo que asi se debio
declarar por el Tribunal a quo™. (Negrita fuera de texto)

2Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, providencia del 20 de octubre de 2011, Exp.
2011-01063, C.P. Dr. Mauricio Torres Cuervo.

3Saladelo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentenciadel 9 de juniode 2011, expediente 47001-23-31-000-
2011-00024-01. Consejera Ponente: Doctora SusanaBuitrago.
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El primero, se refiere ala solicitud dirigida a la autoridad o al particular que
incumple lanorma, la cual constituye labase de larenuencia, que sibien no
esta sometida a formalidades especiales, se ha considerado que debe al
menos contener: La peticion de cumplimiento de una norma con fuerza
material de ley o de un acto administrativo; el sefialamiento preciso de la
disposicion que consagra una obligacion yla explicacion del sustentoenel
que se funda el incumplimiento.

Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma tacita
oexpresa, puesto gue se presenta cuando el destinatario del deber omitido
expresamente ratifica el incumplimiento o sitranscurridos 10 dias desde |a
presentacion de la solicitud, la entidad o el particular guardan silencio con
relacidn ala aplicacion de la norma. Esto muestra que el requisito de
procedenciade laaccion pruebalaresistenciadeldestinatario delanorma
a cumplir con ella.

Asi las cosas, para probar la constitucion de la renuencia expresa es
necesario analizar tanto la reclamacion del cumplimiento como larespuesta
del destinatario del deber omitido, puesto que la primera delimita el marco
del incumplimiento reclamado. Y, para demostrar la renuencia tacita es
necesario estudiar el contenido de la peticion de cumplimiento que
previamente debid formular el demandante, pues, como se dijo, aquella
define el objetojuridico sobre el cual versara el procedimiento judicial para
exigir el cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos
administrativos#” (Negrillas fuerade texto).

En efecto, el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1998 establece
lo siguiente:

“Con el proposito de constituir la renuencia, la procedencia de la accion
requerira que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del
deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su
incumplimiento o no contestado dentro de losdiez (10) dias siguientes ala
presentacion de la solicitud”.

Porotraparte, para dar por satisfecho este requisito no es necesario que el
solicitante en su peticion haga mencion explicita y expresa que su objetivo
es constituirenrenuencia ala autoridad, pueselarticulo8°delaLey 393 de
1997 noloprevé asi. Porello, basta con advertir del contenidode la peticion
que lo pretendido es el cumplimiento de un deber legal o administrativo y,
que de este pueda inferirse el propdsito de agotar el requisito en mencion*

De lo anterior se tiene que la constitucion en renuencia implica que ante un reclamo
previoyescrito delinteresado enelque solicite de manerainequivoca el cumplimiento

de una norma con fuerza material de ley o acto administrativo, que se mencione el

4 Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccion Quinta, providencia del 24 de junio de 2004, exp. ACU-2003-00724, MP..
Dario Quifiones Pinilla.
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sefialamiento preciso que consagra la obligacion, y principalmente en el que se rinda
unaexplicacion en el que se funda elincumplimiento, la autoridad a la que se dirige se
ratifique en el incumplimiento 0 no emita ningln tipo de manifestacion al respecto dentro

del plazo de 10dias.

Descendiendo al caso en concreto, de la revision del expediente se puede observar que
la demandante solicita tener como prueba el derecho de peticion dirigido a George
Zabaleta Tique, Registrador de la Oficina de Instrumentos Publicos de Villavicencio,
informaquealafechadelademandanosehabiarecibidoradicadoalgunodela Oficina

mencionada nirespuesta, sefialando que porello no se habia aportado.

Porlo anterior, la Sala considera que no se ha cumplido con el requisito de constitucion
enrenuenciafrente alas entidades demandadas, ya que no se aporto escrito que sea
tomado como la solicitud de cumplirunmandato legal consagrado en unanormaoacto

administrativo, ya que el documento no contiene: “i) la peticion de cumplimiento de una

norma con fuerza material de ley ode un acto administrativo, ii) el sefialamiento preciso de la

disposicion gue consagra una obligacion, v iii) la explicacion del sustento en el que se funda

elincumplimiento”, 10 que permite identificar que las peticiones “tiene unafinalidad distinta

a la de constitucion en renuencia”.>

De igual forma, el demandante no adujo la existencia de perjuicio irremediable, ni lo

sustentd, lo que hubiera permitido obviar este requisito.

En consecuencia, al no haberse aportado una solicitud que cumpla con los requisitos
legales y jurisprudenciales para requerir el cumplimiento de los articulos 67 y 68 de la
Ley 1579 de 2012, se procedera a rechazar la demanda de la referencia por carecer del
requisito de procedibilidad de constitucion en renuencia, de conformidad con el articulo

12 de la Ley 393 de 1997, que a su tenor literal menciona:

5Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccidn Quinta, providencias del 21 de noviembre de 2002, Exp. ACU-1614 ydel 17
de marzo de 2011, Exp. 2011-00019.
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“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3)
dias siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento
decidira sobre su admisién o rechazo.

Sila solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados en el articulo
10se prevendra al solicitante para que la corrijaen eltérmino de dos (2)
dias. Sinolohiciere dentrode este término lademanda sera rechazada.

En caso de gue no aporte la prueba del cumplimiento del requisito de
procedibilidad de gue trata el inciso sequndo del articulo 80, salvo que se
trate delaexcepcion alli contemplada, elrechazo procederade plano. Sila
solicitud fuere verbal, el Juez procederé a corregirla en el acto con la
informacién adicional que le proporcione el solicitante.” (Subrayado de la
Sala)

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZASE la demanda que en ejercicio de la accion de
cumplimiento presento la Sociedad GEOAMBIENTAL S.A.S., a través de su

representante legal, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, COMUNIQUESE a la demandante lo dispuesto en

esta providencia, por el medio méas expedito.

TERCERO: ARCHIVASE el expediente previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun acta No.

FELIPE ALIRIO SOLARTE MA

Magistrado
WM ' \Q
L

CLAUPIAELIZABETHLOZZIMORENO LUISMANUELLASSOLOZANO
Magistrada Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

Q’;j
T

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 25000234100020210004800

ACCION: DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: GEOAMBIENTALS.A.S.

DEMANDADO: GEORGE ZABALETA TIQUE - REGISTRADOR DE LA
OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICO DE
VILLAVICENCIO
RUBEN SILVA GOMEZ - SUPERINTENDENTE DE
NOTARIADO Y REGISTRO

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPEALIRIOSOLARTEMAYA

Visto el informe secretarial que antecede, ésta Corporacion observa lo siguiente:
L. ANTECEDENTES

1°. La Sociedad Geoambiental S.A.S., através de su representante legal, interpuso
demanda enejercicio de laaccion de cumplimiento contra de George Zabaleta Tique,
Registrador de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio y de
Rubén Silva Gémez, Superintendente de Notariado y Registro o quien haga susveces
o cumplandichas funciones, con el fin que se ordene el cumplimiento de lo previsto en
losarticulos67y68delalLey1579de 2012y, enconsecuenciade ello, expidan el
certificado de matricula inmobiliaria No. 230-217093 y cédula catastral
N0.3000000020868 del predio denominado Finca Palermo — Ultima Parte Lote 24,
ubicado en el paraje Peralonso Inspeccion de Altos de Pompeya, en el Municipio de

Villavicencio -Meta.

2°. El Tribunal Administrativo del Meta, mediante Autode 19de enerode 2021 declaro

la falta de competencia por factor territorial para conocer del asunto, ya que el domicilio
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del demandante esté ubicado enla ciudad de Bogota D.C. Por ello, se dispuso la
remision del expediente para conocimiento en primera instancia del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

3°. Correspondio el reparto del expediente del asunto al Despacho del Magistrado

Sustanciador.

2. CONSIDERACIONES

La Sala encuentra que la demanda debe ser rechazada por las siguientes razones:

LaLey393de1997,mediante lacualseregulalaaccionde cumplimiento, ensuarticulo
8% establece como requisito de procedibilidad de dicha accion la constitucion en

renuencia de la entidad demandada; el articulo mencionado sefala:

‘ARTICULO 80. PROCEDIBILIDAD. La Accion de Cumplimiento procedera
contratoda accion uomisionde la autoridad que incumpla o ejecute actos o
hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de normas o Actos
Administrativos.

También procedera contra acciones u omisiones de los particulares, de
conformidad con lo establecido en la presente Ley.

Con el propésito de constituirlarenuencia, la procedencia de laaccidon
requerird que el accionante previamente hayareclamado el cumplimiento
del deberlegal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su
incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias siquientes ala
presentacion de la solicitud.

Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo
a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable
paraelaccionante, casoenelcualdebera sersustentado enlademanda.

También procedera para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y
Actos Administrativos, lo cual no excluird el ejercicio de la accion popular
para la reparacién del derecho.”

Delanormatrascrita se entiende que como requisito para admitir lademanda se debe

exigir que antes de presentarse una accion de cumplimiento se agote el requisito de



EXPEDIENTE: 25000234100020210004800

ACCION: DE CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: GEOAMBIENTAL S.A.S.
DEMANDADO: GEORGEZABALETATIQUE-REGISTRADORDELAOFICINADEINSTRUMENTOS

PUBLICO DE VILLAVICENCIO
RUBEN SILVA GOMEZ - SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO Y REGISTRO
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

procedibilidad de constitucion en renuencia, el cual no es mas, que una solicitud por
parte del demandante a la entidad demandada en donde se exija que se cumpla la
norma o acto administrativo y la ratificacion de la entidad en el no cumplimiento o el

silencio de la misma.

Deigualforma, la Unica excepcion parano ser exigible dicho requisito es que exista un

perjuicio irremediable, el cual debe ir sustentado en la demanda expresamente.

Igualmente, la Sala considera necesario sefialar los requisitos que debe tener la
reclamacion que después se usara como prueba de renuencia en unaaccion de

cumplimiento, con el finde indicarle al demandante que no cumplié con ese requisito.

EIH. Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Dario Quifiones Pinilla, en
sentencia del 27 de febrero de 2003, expediente No. 2500023200002002-2896-
01(ACU), menciono:

“El numeral 5° del articulo 10 de la citada Ley 393 de 1997 sefiala que la
solicitud de cumplimiento debera contener la prueba de larenuencia, salvo
la excepcion contenida en el inciso segundo del articulo 8° ibidem; no
obstante, se puede prescindir de ese requisito cuando el cumplirloimplique
la inminencia de un perjuicio irremediable, evento en el cual debe
sustentarse en la demanda.

El requisito de la renuencia para la procedencia de la accion contempla
el estudio de dos aspectos: De un lado, la reclamacion del
cumplimiento y, de otro, larenuencia. El primero, se refiere ala solicitud
dirigida alaautoridad o al particular que incumple la norma, la cual
constituye la base de la renuencia.

Pese aque laLey 393 de 1997 no sefiala como debe efectuarse la
reclamacion, es ldgico inferir que no esta sometida a formalidades
especiales. Sinembargo, del objetivo mismo de lareclamacion, que noes
otro que exigir el cumplimiento de unanorma, es posible concluir que la
solicitud debe contener. i) la peticion de cumplimiento de una norma con
fuerza material de ley o de un acto administrativo, ii) el sefialamiento
preciso de la disposicion gue consagra una obligacién, v iii) la
explicacion del sustento en el que se funda el incumplimiento.

Porsuparte, de acuerdo conelincisosegundo del articulo 8°de la Ley
393de 1997, seconfiguralarenuenciaal cumplimiento enformatécita
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0 expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del deber
omitidoi)expresamente ratificaelincumplimiento o, ii) sitranscurridos
10 dias después de la presentacion de la solicitud, la entidad o el
particular guardan silencio con relacién a la aplicacion de la norma.
Esto muestra que dicho requisito de procedencia de la accion prueba
la resistencia del destinatario de la norma a cumplir lo dispuesto en
ella”. (Negrillas y subrayado de la Sala).

De igual forma, el Consejo de Estado en sentencia No. 2000123330002016-00342-
01(ACU), dijo:

“4.- Del requisito de procedibilidad de la accion - renuencia

La procedencia de la accion de cumplimiento se supedita a la constitucion
enrenuenciade laautoridad, que consiste enelreclamo previo y por escrito
que debe elevarle el interesado exigiendo atender un mandato legal o
consagrado en acto administrativo con citacion precisa de estety que dicha
autoridad se ratifigue en elincumplimiento o no conteste en elplazo de diez
dias siguientes ala presentacion de la solicitud.

Para el cumplimiento de este requisito de procedibilidad |la Sala, ha sefialado
que “...el reclamo en tal sentido no es un simple derecho de peticion sino
unasolicitud expresamente hecha conelpropdsito de cumplir el requisito de
larenuencia para los fines de la accion de cumplimiento® (Subrayas fuera
de texto).

Sobre este tema, esta Seccion3 ha dicho que:

“Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accion es
importante tener en cuenta dos supuestos: La reclamacion del cumplimiento
y la renuencia.

El primero, se refiere ala solicitud dirigida a la autoridad o al particular que
incumple lanorma, la cual constituye labase de larenuencia, que sibien no
esta sometida a formalidades especiales, se ha considerado que debe al
menos contener: La peticion de cumplimiento de una norma con fuerza

1Sobre el particular esta Seccién ha dicho: “La Sala también ha explicado que con el fin de constituir enrenuencia a una
entidad puablica o a un particular que actle o deba actuar en ejercicio de funciones piblicas, es necesario haber reclamado
de éste el cumplimiento del deber legal o administrativo, para lo cual se debera precisar la norma o normas en que se
consagré su deber inobjetable y, por ende, exigible, pues lo contrario conduce alaimprocedencia de la accion
por carecer del requisito de renuencia. Como el accionante reclamé de la Superintendencia de Puertos y Transporte el
cumplimiento de los articulos 41 del Decreto 101 de 2000; 14 del Decreto 1016 de 2000y 3, 4y 10 del Decreto 2741 de

2001, loscuales constan, ensuorden, de 4, 14,4, 6y 9 numerales, sinindicar con claridad en cual de ellos se consagra
eldeberlegal que pedia cumplir, en criterio de la Sala, atendiendo laley ylajurisprudencia que sobre lamateria
se hafijado, estimaque nose cumplié conelrequisito de procedibilidad de la accion, porlo que asi se debio
declarar por el Tribunal a quo™. (Negrita fuera de texto)

2Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, providencia del 20 de octubre de 2011, Exp.
2011-01063, C.P. Dr. Mauricio Torres Cuervo.

3Saladelo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentenciadel 9 de juniode 2011, expediente 47001-23-31-000-
2011-00024-01. Consejera Ponente: Doctora SusanaBuitrago.
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material de ley o de un acto administrativo; el sefialamiento preciso de la
disposicion que consagra una obligacion y la explicacion del sustento en el
que se funda el incumplimiento.

Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma tacita
oexpresa, puesto gue se presenta cuando el destinatario del deber omitido
expresamente ratifica el incumplimiento o sitranscurridos 10 dias desde la
presentacion de la solicitud, la entidad o el particular guardan silencio con
relacidn ala aplicacion de la norma. Esto muestra que el requisito de
procedenciade laaccion pruebalaresistencia del destinatario de lanorma
a cumplir con ella.

Asi las cosas, para probar la constitucion de la renuencia expresa es
necesario analizar tanto la reclamacion del cumplimiento como larespuesta
del destinatario del deber omitido, puesto que la primera delimita el marco
del incumplimiento reclamado. Y, para demostrar la renuencia tacita es
necesario estudiar el contenido de la peticion de cumplimiento que
previamente debid formular el demandante, pues, como se dijo, aquella
define el objetojuridico sobre el cual versara el procedimiento judicial para
exigir el cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos
administrativos#” (Negrillas fuerade texto).

En efecto, el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1998 establece
lo siguiente:

“Con el proposito de constituir la renuencia, la procedencia de la accion
requerira que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del
deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su
incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias siguientes ala
presentacion de la solicitud”.

Porotraparte, para dar por satisfecho este requisito no es necesario que el
solicitante en su peticion haga mencion explicita y expresa que su objetivo
es constituirenrenuencia ala autoridad, pueselarticulo8°delaLey 393 de
1997 noloprevé asi. Porello, basta con advertir del contenidode la peticion
que lo pretendido es el cumplimiento de un deber legal o administrativo y,
que de este pueda inferirse el propdsito de agotar el requisito en mencion*

De lo anterior se tiene que la constitucion en renuencia implica que ante un reclamo
previoyescrito delinteresado enelque solicite de manerainequivocael cumplimiento
de una norma con fuerza material de ley o acto administrativo, que se mencione el
sefialamiento preciso que consagra la obligacion, y principalmente en el que se rinda

unaexplicacion en el que se funda elincumplimiento, la autoridad ala que se dirige se

4 Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccion Quinta, providencia del 24 de junio de 2004, exp. ACU-2003-00724, MP..
Dario Quifiones Pinilla.
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ratifique en el incumplimiento 0 no emita ningln tipo de manifestacion al respecto dentro

del plazo de 10 dias.

Descendiendo al caso en concreto, de la revision del expediente se puede observar que
la demandante solicita tener como prueba el derecho de peticion dirigido a George
Zabaleta Tique, Registrador de la Oficina de Instrumentos Publicos de Villavicencio,
informaquealafechadelademandanose habiarecibidoradicadoalgunodela Oficina

mencionada nirespuesta, sefialando que porello no se habia aportado.

Porloanterior, la Sala considera que no se hacumplido con el requisito de constitucion
enrenuenciafrente alas entidades demandadas, ya que no se aporto escrito que sea
tomado como la solicitud de cumplirun mandato legal consagrado en unanormaoacto

administrativo, ya que el documento no contiene: “i) la peticion de cumplimiento de una

norma con fuerza material de ley ode un acto administrativo, ii) el sefialamiento preciso de la

disposicion que consagra una obligacion, v iii) la explicacién del sustento en el que se funda

elincumplimiento”, 10 que permite identificar que las peticiones “tiene una finalidad distinta

a la de constitucion en renuencia”.s

De igual forma, el demandante no adujo la existencia de perjuicio irremediable, ni lo

sustentd, lo que hubiera permitido obviar este requisito.

En consecuencia, al no haberse aportado una solicitud que cumpla con los requisitos
legales y jurisprudenciales pararequerir el cumplimiento de los articulos 67 y 68 de la
Ley 1579 de 2012, se procedera a rechazar la demanda de la referencia por carecer del
requisito de procedibilidad de constitucion en renuencia, de conformidad con el articulo
12 de la Ley 393 de 1997, que a su tenor literal menciona:

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3)

dias siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento
decidira sobre su admisién o rechazo.

5Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccidn Quinta, providencias del 21 de noviembre de 2002, Exp. ACU-1614 ydel 17
de marzo de 2011, Exp. 2011-00019.
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Sila solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados en el articulo
10se prevendra al solicitante para que lacorrijaen el término de dos (2)
dias. Sinolohiciere dentrode este término lademanda sera rechazada.

En caso de gue no aporte la prueba del cumplimiento del requisito de
procedibilidad de gue trata el inciso sequndo del articulo 80, salvo que se
trate delaexcepcion alli contemplada, elrechazo procederade plano. Sila
solicitud fuere verbal, el Juez procederé a corregirla en el acto con la
informacién adicional que le proporcione el solicitante.” (Subrayado de la
Sala)

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZASE la demanda que en ejercicio de la accion de
cumplimiento presento la Sociedad GEOAMBIENTAL S.A.S., a traves de su

representante legal, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, COMUNIQUESE a la demandante lo dispuesto en

esta providencia, por el medio méas expedito.
TERCERO: ARCHIVASE el expediente previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun acta No.

—“7L/-f) —
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

ot k\x

CLAU AELIZABETHKOZZIMORENO LUISMANUELLASSOLOZANO
Magistrada Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

Q’;j
T

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 25000234100020210005500

ACCION: DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: GEOAMBIENTALS.A.S.

DEMANDADO: GEORGE ZABALETA TIQUE - REGISTRADOR DE LA
OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICO DE
VILLAVICENCIO
RUBEN SILVA GOMEZ - SUPERINTENDENTE DE
NOTARIADO Y REGISTRO

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPEALIRIOSOLARTEMAYA

Visto el informe secretarial que antecede, ésta Corporacion observa lo siguiente:
L. ANTECEDENTES

1°. La Sociedad Geoambiental S.A.S., através de su representante legal, interpuso
demanda enejercicio de laaccion de cumplimiento contra de George Zabaleta Tique,
Registrador de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio y de
Rubén Silva Gémez, Superintendente de Notariado y Registro o quienhaga susveces
o cumplandichas funciones, con el fin que se ordene el cumplimiento de lo previsto en
losarticulos67y68delalLey1579de 2012y, enconsecuenciade ello, expidan el
certificado de matricula inmobiliaria No. 230-217098 y cédula catastral
N0.3000000020873 del predio denominado Finca Palermo — Ultima Parte Lote 29,
ubicado en el paraje Peralonso Inspeccion de Altos de Pompeya, en el Municipio de

Villavicencio -Meta.

2°. El Tribunal Administrativo del Meta, mediante Autode 19de enerode 2021 declaro

la falta de competencia por factor territorial para conocer del asunto, ya que el domicilio
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del demandante esté ubicado enla ciudad de Bogota D.C. Por ello, se dispuso la
remision del expediente para conocimiento en primera instancia del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

3°. Correspondio el reparto del expediente del asunto al Despacho del Magistrado

Sustanciador.

2. CONSIDERACIONES

La Sala encuentra que la demanda debe ser rechazada por las siguientes razones:

LaLey393de 1997, mediante lacualseregulalaaccionde cumplimiento, ensuarticulo
8% establece como requisito de procedibilidad de dicha accion la constitucion en

renuencia de la entidad demandada; el articulo mencionado sefala:

‘ARTICULO 80. PROCEDIBILIDAD. La Accion de Cumplimiento procedera
contratoda accion uomisionde la autoridad que incumpla o ejecute actos o
hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de normas o Actos
Administrativos.

También procedera contra acciones u omisiones de los particulares, de
conformidad con lo establecido en la presente Ley.

Con el propésito de constituirlarenuencia, la procedencia de laaccidon
requerird que el accionante previamente hayareclamado el cumplimiento
del deberlegal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su
incumplimiento o no contestado dentro de losdiez (10) dias siquientes ala
presentacion de la solicitud.

Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo
a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable
paraelaccionante, casoenelcualdebera sersustentado enlademanda.

También procedera para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y
Actos Administrativos, lo cual no excluiré el ejercicio de la accion popular
para la reparacién del derecho.”

Delanormatrascrita se entiende que como requisito para admitir lademanda se debe

exigir que antes de presentarse una accion de cumplimiento se agote el requisito de
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procedibilidad de constitucion en renuencia, el cual no es mas, que una solicitud por
parte del demandante a la entidad demandada en donde se exija que se cumpla la
norma o acto administrativo y la ratificacion de la entidad en el no cumplimiento o el

silencio de la misma.

Deigualforma, la Unica excepcion parano ser exigible dicho requisito es que exista un

perjuicio irremediable, el cual debe ir sustentado en la demanda expresamente.

Igualmente, la Sala considera necesario sefialar los requisitos que debe tener la
reclamacion que después se usara como prueba de renuencia en unaaccion de

cumplimiento, con el finde indicarle al demandante que no cumplié con ese requisito.

EIH. Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Dario Quifiones Pinilla, en
sentencia del 27 de febrero de 2003, expediente No. 2500023200002002-2896-
01(ACU), menciono:

“El numeral 5° del articulo 10 de la citada Ley 393 de 1997 sefiala que la
solicitud de cumplimiento debera contener la prueba de larenuencia, salvo
la excepcion contenida en el inciso segundo del articulo 8° ibidem; no
obstante, se puede prescindir de ese requisito cuando el cumplirloimplique
la inminencia de un perjuicio irremediable, evento en el cual debe
sustentarse en la demanda.

El requisito de la renuencia para la procedencia de la accion contempla
el estudio de dos aspectos: De un lado, la reclamacion del
cumplimiento y, de otro, larenuencia. El primero, se refiere ala solicitud
dirigida alaautoridad o al particular que incumple la norma, la cual
constituye la base de la renuencia.

Pese aque laLey 393 de 1997 no sefiala como debe efectuarse la
reclamacion, es ldgico inferir que no esta sometida a formalidades
especiales. Sinembargo, del objetivo mismo de lareclamacion, que noes
otro que exigir el cumplimiento de unanorma, es posible concluir que la
solicitud debe contener. i) la peticion de cumplimiento de una norma con
fuerza material de ley o de un acto administrativo, ii) el sefialamiento
preciso de la disposicion gue consagra una obligacién, v iii) la
explicacion del sustento en el que se funda elincumplimiento.

Porsuparte, de acuerdo conelincisosegundo del articulo 8°de la Ley
393de 1997, seconfiguralarenuenciaal cumplimiento enformatécita
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0 expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del deber
omitidoi)expresamente ratificaelincumplimiento o, ii) sitranscurridos
10 dias después de la presentacion de la solicitud, la entidad o el
particular guardan silencio con relacién a la aplicacion de la norma.
Esto muestra que dicho requisito de procedencia de la accion prueba
la resistencia del destinatario de la norma a cumplir lo dispuesto en
ella”. (Negrillas y subrayado de la Sala).

De igual forma, el Consejo de Estado en sentencia No. 2000123330002016-00342-
01(ACU), dijo:

“4.- Del requisito de procedibilidad de la accion - renuencia

La procedencia de la accion de cumplimiento se supedita a la constitucion
enrenuenciade laautoridad, que consiste enelreclamo previo y por escrito
que debe elevarle el interesado exigiendo atender un mandato legal o
consagrado en acto administrativo con citacion precisa de estety que dicha
autoridad se ratifigue en elincumplimiento o no conteste en elplazo de diez
dias siguientes ala presentacion de la solicitud.

Para el cumplimiento de este requisito de procedibilidad |la Sala, ha sefialado
que “...el reclamo en tal sentido no es un simple derecho de peticion sino
unasolicitud expresamente hecha conelpropdsito de cumplir el requisito de
larenuencia para los fines de la accion de cumplimiento® (Subrayas fuera
de texto).

Sobre este tema, esta Seccion3 ha dicho que:

“Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accion es
importante tener en cuenta dos supuestos: La reclamacion del cumplimiento
y la renuencia.

El primero, se refiere ala solicitud dirigida a la autoridad o al particular que
incumple lanorma, la cual constituye labase de larenuencia, que sibien no
esta sometida a formalidades especiales, se ha considerado que debe al
menos contener: La peticion de cumplimiento de una norma con fuerza

1Sobre el particular esta Seccién ha dicho: “La Sala también ha explicado que con el fin de constituir enrenuencia a una
entidad puablica o a un particular que actle o deba actuar en ejercicio de funciones piblicas, es necesario haber reclamado
de éste el cumplimiento del deber legal 0 administrativo, para lo cual se deberd precisar la norma o normas en que se
consagré su deber inobjetable y, por ende, exigible, pues lo contrario conduce alaimprocedencia de la accion
por carecer del requisito de renuencia. Como el accionante reclamé de la Superintendencia de Puertos y Transporte el
cumplimiento de los articulos 41 del Decreto 101 de 2000; 14 del Decreto 1016 de 2000y 3, 4y 10 del Decreto 2741 de

2001, los cuales constan, ensuorden, de 4,14, 4,6 y 9 numerales, sinindicar con claridad en cual de ellos se consagra
eldeberlegal que pedia cumplir, encriterio de la Sala, atendiendola ley ylajurisprudencia que sobre la materia
se hafijado, estimaque nose cumplié con el requisito de procedibilidad de la accion, porlo que asi se debid
declarar por el Tribunal a quo™. (Negrita fuera de texto)

2Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, providencia del 20 de octubre de 2011, Exp.
2011-01063, C.P. Dr. Mauricio Torres Cuervo.

3Salade lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentenciadel 9de juniode 2011, expediente 47001-23-31-000-
2011-00024-01. Consejera Ponente: Doctora SusanaBuitrago.
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material de ley o de un acto administrativo; el sefialamiento preciso de la
disposicion que consagra una obligacion y la explicacion del sustento en el
que se funda el incumplimiento.

Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma tacita
oexpresa, puesto gue se presenta cuando el destinatario del deber omitido
expresamente ratifica el incumplimiento o sitranscurridos 10 dias desde |a
presentacion de la solicitud, la entidad o el particular guardan silencio con
relacidn ala aplicacion de la norma. Esto muestra que el requisito de
procedenciade laaccion pruebalaresistencia del destinatario de lanorma
a cumplir con ella.

Asi las cosas, para probar la constitucion de la renuencia expresa es
necesario analizar tanto la reclamacion del cumplimiento como larespuesta
del destinatario del deber omitido, puesto que la primera delimita el marco
del incumplimiento reclamado. Y, para demostrar la renuencia tacita es
necesario estudiar el contenido de la peticion de cumplimiento que
previamente debid formular el demandante, pues, como se dijo, aquella
define el objetojuridico sobre el cual versara el procedimiento judicial para
exigir el cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos
administrativos#” (Negrillas fuerade texto).

En efecto, el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1998 establece
lo siguiente:

“Con el proposito de constituir la renuencia, la procedencia de la accion
requerira que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del
deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su
incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias siguientes ala
presentacion de la solicitud”.

Porotraparte, para dar por satisfecho este requisito no es necesario que el
solicitante en su peticion haga mencion explicita y expresa que su objetivo
es constituirenrenuencia ala autoridad, pueselarticulo8°delaLey 393 de
1997 noloprevé asi. Porello, basta con advertir del contenidode la peticion
que lo pretendido es el cumplimiento de un deber legal o administrativo y,
que de este pueda inferirse el propdsito de agotar el requisito en mencion*

De lo anterior se tiene que la constitucion en renuencia implica que ante un reclamo
previoyescrito delinteresado enelque solicite de manerainequivoca el cumplimiento
de una norma con fuerza material de ley o acto administrativo, que se mencione el
sefialamiento preciso que consagra la obligacion, y principalmente en el que se rinda

unaexplicacion en elque se funda elincumplimiento, la autoridad a la que se dirige se

4 Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccion Quinta, providencia del 24 de junio de 2004, exp. ACU-2003-00724, MP..
Dario Quifiones Pinilla.
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ratifique en el incumplimiento 0 no emita ningln tipo de manifestacion al respecto dentro

del plazo de 10 dias.

Descendiendo al caso en concreto, de la revision del expediente se puede observar que
la demandante solicita tener como prueba el derecho de peticion dirigido a George
Zabaleta Tique, Registrador de la Oficina de Instrumentos Publicos de Villavicencio,
indicando que adjunta fotocopia de la respuesta dada por dicha entidad y demas

peticiones, no obstante, no allega dicha documentacion.

Porlo anterior, la Sala considera que no se hacumplido con el requisito de constitucion
enrenuencia frente alas entidades demandadas, ya que no se aporto escrito que sea
tomado como la solicitud de cumplirunmandato legal consagrado en unanormaoacto

administrativo, ya que el documento no contiene: “i) la peticion de cumplimiento de una

norma confuerza material de ley ode un acto administrativo, ii) el sefialamiento preciso de la

disposicion que consagra una obligacion, v iii) la explicacién del sustento en el que se funda

elincumplimiento”, 10 que permite identificar que las peticiones “tiene unafinalidad distinta

a la de constitucion en renuencia”.>

De igual forma, el demandante no adujo la existencia de perjuicio irremediable, ni lo

sustentd, lo que hubiera permitido obviar este requisito.

En consecuencia, al no haberse aportado una solicitud que cumpla con los requisitos
legales y jurisprudenciales para requerir el cumplimiento de los articulos 67 y 68 de la
Ley1579de2012,seprocederdarechazarlademandadelareferenciaporcarecerdel
requisito de procedibilidad de constitucion en renuencia, de conformidad con el articulo
12 de la Ley 393 de 1997, que a su tenor literal menciona:

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3)

dias siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento
decidira sobre su admisién o rechazo.

5Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccién Quinta, providencias del 21 de noviembre de 2002, Exp. ACU-1614 ydel 17
de marzo de 2011, Exp. 2011-00019.
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Sila solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados en el articulo
10se prevendraal solicitante para que la corrijaen eltérmino de dos (2)
dias. Sinolohiciere dentrode este término lademanda sera rechazada.

En caso de gue no aporte la prueba del cumplimiento del requisito de
procedibilidad de gue trata el inciso sequndo del articulo 80, salvo que se
trate delaexcepcion alli contemplada, elrechazo procederade plano. Sila
solicitud fuere verbal, el Juez procederé a corregirla en el acto con la
informacién adicional que le proporcione el solicitante.” (Subrayado de la
Sala)

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZASE la demanda que en ejercicio de la accion de
cumplimiento presento la Sociedad GEOAMBIENTAL S.A.S., a traves de su

representante legal, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, COMUNIQUESE a la demandante lo dispuesto en

esta providencia, por el medio méas expedito.

TERCERO: ARCHIVASE el expediente previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun acta No.

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

ot L\X

CLA IA ELIZABETHLOZZIMORENO LUISMANUELLASSOLOZANO
Magistrada Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-00104-00

Demandante: VICTOR EDGAR BELLO BELLO Y OTROS

Demandado: MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO E INADMISION DE
DEMANDA

Decide el despacho sobre la admision del medio de control jurisdiccional de
proteccion de los derechos e intereses colectivos presentada por los sefiores

Victor Edgar Bello Bello y otros.

|. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado en la oficina de apoyo para los juzgados
administrativos de Bogota por los sefiores Victor Edgar Bello Bello y otros
demandd en ejercicio del medio de control jurisdiccional proteccion de
derechos e intereses colectivos en contra del Ministerio del Medio Ambiente y
Desarrollo Sostenible y la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Soacha.

Efectuado el respectivo reparto correspondié el conocimiento de la demanda
de la referencia al Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Bogota,
despacho judicial que por auto de 2 de febrero de 2021 declar6 falta de

competencia para asumir el conocimiento y tramitar la demanda ejercida en



Expediente 25000-23—41-000-2021-00104-00
Actor: Victor Edgar Bello Bello y otros
Proteccion de derechos e intereses colectivos

atencion de lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 152 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y ordend

remitir el asunto por competencia a esta corporacion.

Efectuado el nuevo reparto de la secretaria de la Seccion Primera del
Tribunal correspondio el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador

de la referencia.

Por lo anterior se avocarad el conocimiento del medio de control de la

referencia por los motivos que se explican a continuacion:

a) En primer lugar, es importante sefialar que de conformidad con lo
establecido en el numeral 16 del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo corresponde a los
tribunales administrativos conocer, en primera instancia, de las demandadas
en ejercicio del medio de control jurisdiccional de proteccion de los derechos
e intereses colectivos que se interpongan contra autoridades del nivel
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo &ambito

desempefien funciones administrativas.

b) En efecto, toda vez que el Ministerio del Medio Ambiente y Desarrollo
Sostenible es una entidad publica del orden nacional se ajusta a derecho la
decision adoptada por el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de
Bogota, como quiera que esta corporacion es competente para asumir el
conocimiento de esta clase de procesos constituciones presentadas en

contra de ese preciso tipo de entidades.

Por otra parte, una vez revisada la demanda de la referencia el despacho
observa que la parte demandante debera corregirla en los siguientes

aspectos:

1) Aportar la correspondiente constancia de la reclamacion de que trata el
inciso tercero del articulo 144 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo realizada con anterioridad a la presentacion
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Actor: Victor Edgar Bello Bello y otros
Proteccion de derechos e intereses colectivos

de la demanda de la referencia ante las entidades demandadas mediante las
cuales solicitd a las autoridades adoptar las medidas necesarias para la

proteccion de derechos e intereses colectivos vulnerados.

2) Allegar la correspondiente constancia del envié de la copia de la demanda
y sus anexos a las entidades demandadas de conformidad con lo
preceptuado en el inciso cuarto del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

Por consiguiente se ordenara que se corrija los defectos anotados dentro del
término de tres (3) dias segun lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
20 de ley 472 de 1998 so pena de rechazo de la demanda.

En consecuencia disponese:

1°) Avocase conocimiento de la demanda de la referencia.

2°) Inadmitese la demanda de la referencia.

3°) Concédese al demandante el término de tres (3) dias contados a partir
de la notificacibn de esta providencia para que subsane la demanda en
relacion con los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia so

pena de rechazo de la demanda.

49 Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior devuélvase el

expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE N




