REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.:  2500231500020050004002
ACCION: GRUPO

DEMANDANTE:  MIREYA ZURITA VELASQUEZ Y OTROS
DEMANDADA:  ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Magistrado ponente: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

De conformidad con lo establecido en el articulo 327 del Cddigo General del Proceso,
por remisién expresa del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, al disponer la referida
disposicion normativa que la etapa de alegacion se surte en la audiencia de
sustentacién y fallo, como quiera que dentro de las disposiciones normativas
contencioso administrativas no existe tal audiencia, el Despacho en aplicacién al
principio de integracion normativa dara aplicacion al numeral 4° del articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011 y por tanto, al considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia

de alegaciones y juzgamiento, el Despacho
DISPONE
CUESTION UNICA. - CORRASE traslado a las partes para alegar de conclusién por un

término de diez (10) dias, en ese mismo término debera presentar alegatos de

conclusion el Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- >

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-24-000-2011-00357-01

Demandante: PUBLIO ARMANDO ORJUELA
SANTAMARIA

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y
OTROS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA

NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO

Procede el despacho a resolver las solicitudes de nulidad procesal
formuladas por la Caja de Vivienda Popular y la Secretaria Distrital del
Habitat.

I. ANTECEDENTES

1. Las solicitudes de nulidad

1.1 Caja de Vivienda Popular

Mediante memorial enviado electronicamente el 27 de noviembre de 2020
(fls. 1 a 3 cndo. incidente nulidad) la Caja de Vivienda Popular propuso

incidente de nulidad procesal con fundamento en lo siguiente:

a) Mediante correo electrénico remitido el dia 24 de noviembre de 2020 al
buzén de notificaciones judiciales de la Caja de Vivienda Popular se envio
mensaje de datos cuyo contenido era la notificacion del auto admisorio de la
demanda y el traslado de la medida cautelar del proceso de la referencia,

mensaje que contenia 6 archivos adjuntos.
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b) El dia 26 de noviembre de 2020 solicitd a través de correo electrénico
dirigido a la Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal los anexos que se
enuncian en la demanda correspondientes a 2123 folios en seis cuadernos
los cuales forman parte integral de la demanda y son necesarios para ejercer

el derecho de defensa y contradiccion.

c) En respuesta de lo anterior la Secretaria le informé que no se encontraron
los traslados de dichos documentos para envio fisico a las partes por lo cual
se envio digitalizado el contenido de la demanda y los anexos que en el
momento se encontraron en el expediente, no obstante, le sugirié acercarse
a la sede fisica del tribunal debido a que el proceso es del afio 2011 y por su

antigliedad no era posible su digitalizacion.

d) El articulo 197 del CPACA ordena a las entidades publicas tener un buzon
de correo electronico para recibir notificaciones judiciales sefialandose que
para los efectos del codigo se entenderan como personales las notificaciones

surtidas a través del buzén de correo electrénico.

e) Se configura la causal de nulidad contenida en el numeral 8 del articulo
133 del Cédigo General del Proceso por cuanto hubo indebida notificacion
del auto admisorio de la demanda lo cual afecta el derecho del debido
proceso y de defensa de la entidad pues, no es posible trasladar la carga
procesal de notificacion personal pidiendo a las entidades demandadas
acercarse a las instalaciones de la secretaria con el fin de buscar los anexos
de la demanda, acto procesal que segun la legislacion excepcional contenida
en el Decreto 806 de 2020 corresponde entregarse en en forma digital a las

entidades demandadas a través de correo electrénico.

1.2 Secretaria Distrital del Habitat

Por medio de memorial enviado electronicamente el 27 de noviembre de
2020 (fls. 22 a 25 cdno. incidente de nulidad) la Secretaria Distrital del
Habitat formul6 incidente de nulidad con base en lo siguiente:
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a) Se configurd la causal de nulidad contenida en el numeral 8 del articulo
133 del Cdédigo General del Proceso en virtud de que en el tramite de
notificacion del auto admisorio de la demanda no se realizo el traslado de las
pruebas y anexos que el demandante pretende hacer valer dentro del
proceso que, de persistir afectaria sustancialmente el derecho del debido
proceso Yy el derecho de acceso a la administracion de justicia de la entidad
por cuanto tales documentos no podran ser objeto de contradiccion dentro de

la litis.

b) El articulo 139 del Decreto 01 de 1984 establece que la demanda debe
acompanfarse de copias de la misma y de los anexos para la notificacion de
las partes, pero, en el mensaje de datos enviado el 24 de noviembre de 2020
no se adjunto6 copia de aquellos.

2. Traslado de las solicitudes de nulidad

A través de escrito enviado electronicamente el 10 de diciembre de 2020 (fl.
30 cdno. incidente) el apoderado judicial de la parte actora manifesté que las
partes solicitantes no realizaron el debido traslado por lo que en el evento de
acceder a la nulidad se vulneraria el derecho del debido proceso y de
defensa de la parte actora, sin perjuicio de que lo afirmado por aquellos no
encuadra en la lista taxativa de causales de nulidad consagrada en el articulo
133 del Cadigo General del Proceso; de otro lado, pidi6 como pruebas: “(i) la
-certificacion-constancia-, de la inexistencia del traslado al apoderado del
actor, hecho por la incidentante del mismo consignado su causal, dado por H.
Secretaria, en este asunto y para este proceso, dentro del lapso fijado para
hacerlo y (ii) manifiesto bajo juramento que no he recibido el traslado del
incidente impuesto a la pasiva para darle el curso debido al incidente que mal
propuso.”.
[I. CONSIDERACIONES

1. El caso concreto

1) El articulo 165 del Cédigo Contencioso Administrativo! en relacion con los

incidentes de nulidad dispone lo siguiente:

! Normatividad aplicable al asunto de la referencia por el hecho de que la demanda se presentd el 15 de
junio de 2011 (fl. 1 cdno. ppal.).
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“ARTICULO 165. NULIDADES, CAUSALES Y PROCEDIMIENTO.
Seran causales de nulidad en todos los procesos, las sefialadas en
los articulos 152 y 153 del Cddigo de Procedimiento Civil, y se
propondran y decidiran como lo previenen los articulos 154y
siguientes de dicho estatuto.”

De la anterior remision legal se tiene que los articulos 133 y subsiguientes de
la Ley 1564 de 20122 (Codigo General del Proceso) regulan lo pertinente en

cuanto al tramite de los incidentes de nulidad.

2) La solicitud de nulidad procesal invocada por la Caja de Vivienda Popular
y la Secretaria Distrital del Habitat se encuentra contenida en el numeral 8
del articulo 133 del Codigo General del Proceso que en su tenor literal reza lo

siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es
nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la
falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos
casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes,
0 cuando quien actia como su apoderado judicial carece
integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba
gue de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o
para sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que
escuchd los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso
de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del
auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demdas personas aunque sean

2 Normatividad vigente conforme lo sefialado en el articulo 626 que derogd el Decreto 1400 de 1970
(Cddigo de Procedimiento Civil).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr005.html#152
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr005.html#153
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr005.html#154

5
Exp. 25000-23-24-000-2011-00357-01

Actor: Publio Armando Orjuela Santamaria
Nulidad y restablecimiento del derecho

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asilo ordena, 0 no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demés irregularidades del proceso se
tendran por subsanadas si no se impugnan oportunamente por
los mecanismos que este codigo establece.” (negrillas
adicionales).

3) Frente a la notificacién del auto admisorio de la demanda el Cdédigo

Contencioso Administrativo preceptia lo siguiente:

“ARTICULO 150. NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA. Las entidades publicas y las privadas que ejerzan
funciones publicas son partes en todos los procesos contencioso
administrativos que se adelanten contra ellas o contra los actos que
expidan. Por consiguiente, el auto admisorio de la demanda se
debe notificar personalmente a sus representantes legales o a
quien éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones. Sin embargo, si la persona a quien deba hacerse la
notificacion, o su delegado, no se encontrare o no pudiere, por
cualquier motivo, recibir la notificacion, ésta se practicara mediante
entrega que el notificador haga al empleado que lo reciba de copia
auténtica de la demanda y del auto admisorio y de aviso que
enviard, por el mismo conducto, al notificado.

En los asuntos del orden nacional que se tramiten en Tribunal
distinto al de Cundinamarca, la notificacion a los representantes
legales debe hacerse por conducto del correspondiente funcionario
de mayor categoria de la entidad demandada que desempefie
funciones a nivel seccional o, en su defecto, por medio del
Gobernador, Intendente o Comisario, quien deberd, el dia siguiente
al de la notificacion, comunicarla al representante de la entidad. El
incumplimiento de esta disposicién constituye falta disciplinaria.

Cuando la notificacion se efectle de conformidad a lo dispuesto en
el inciso anterior, después de cinco (5) dias de la fecha de la
correspondiente diligencia, se entendera surtida para todos los
efectos legales, la notificacion.

En el expediente se dejar4d constancia de estos hechos, en
diligencia que deberan suscribir el notificador y el empleado que lo
reciba.” (negrillas adicionales).
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Dicha norma se complementa con el procedimiento de notificacién personal a
entidades publicas indicado en el articulo 612% del Cdédigo General del

Proceso preceptla lo siguiente:

“ARTICULO 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del
mandamiento de pago a entidades publicas, al Ministerio
Pablico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a
particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. El
auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra
las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a
sus representantes legales o0 a quienes estos hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas
naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cédigo.

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la
demanda a los particulares inscritos en el registro mercantil en la
direccién electronica por ellos dispuesta para recibir notificaciones
judiciales.

El mensaje deberda identificar la notificacion que se realiza vy
contener copia de la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. El secretario hara
constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran
en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y
a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban
guedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo
establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde
sea demandada una entidad publica, debera notificarse también a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos
términos y para los mismos efectos previstos en este articulo. En
este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

% Norma a la cual remite expresamente el numeral 1 del articulo 291 del Codigo General del proceso
que regula lo concerniente a la practica de la notificacion personal de la siguiente manera: “1. Las
entidades publicas se notificaran personalmente en la forma prevista en el articulo 612 de este codigo”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#199
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#199
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La notificacibn de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado se hara en los términos establecidos y con la remision de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.”
(negrillas adicionales).

4) Se advierte que no es correcta la interpretacion de la Caja de Vivienda
Popular y la Secretaria Distrital del Habitat en cuanto a que la falta de envio
por correo electronico de la totalidad de los anexos de la demanda en formato
digital es causal de indebida notificacion del auto admisorio pues, segun lo
expresamente dispuesto en el inciso 3 del articulo 612 del Cédigo General del
Proceso el mensaje de datos debe identificar la notificacion que se realiza y
contener copia de la providencia a notificar y de la demanda, pero en ninguna
medida consagra que este deba contener copia de los anexos de la demanda
en tanto que una cosa es el acto de notificacion del auto admisorio de la

demanda y otra distinta el traslado de la demanda.

En ese sentido es claro que ambas entidades fueron notificadas legalmente
del auto admisorio de la demanda el 24 de noviembre de 2020 mediante
envio de mensaje de datos a las direcciones electrénicas de notificaciones
judiciales de cada entidad (lo cual no es objeto de discusién), mensaje de
datos que cumplié con todos los parametros establecidos en la norma que
regula lo concerniente al procedimiento de notificacion personal a entidades
publicas segun se corrobora en el folio 816 del cuaderno principal no. 2 del
expediente pues, la Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal especifio la
notificacién que se realiz6 y ademas incluyd, entre otros anexos, copias
digitales de las providencias a notificar, por consiguiente segun la literalidad
de la norma es inequivoco que la notificacion se llevé a cabo correctamente
estando enteradas las entidades del presente tramite judicial a partir de esa
fecha, luego entonces no se configura la causal de nulidad invocada por lo

que sera denegada.

5) Lo anterior sin perjuicio de que no se viola el derecho del debido proceso

de las partes intervinientes debido a que en virtud de lo dispuesto en el
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paradgrafo e inciso tercero del articulo 1° del Decreto 806 de 2020* la
Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal puso de presente la
imposibilidad de efectuar la digitalizacion de la totalidad del expediente de la
referencia debido a su antigliedad y voluminosidad, no obstante comunicé los
horarios de atencién presencial para efectos de que las partes acudieran a la
consulta fisica del expediente, posibilidad contemplada y autorizada en los
términos, condiciones y protocolos de bioseguridad sefalados en el Acuerdo
namero CSJBTA20-96 de 2 de octubre de 2020 expedido por el Consejo

Seccional de la Judicatura de Bogota.

No obstante lo anterior, debe advertirse que en el presente asunto el término
de traslado para contestar la demanda no empieza a correr hasta tanto le
sean entregados al demandado los anexos de la demanda, pues, esta es una
sola, integrada por el memorial que la contiene y los anexos, de alli que por
las circunstancias de excepcionalidad en las que actualmente se labora por
razon de las medidas de emergencia sanitaria, las cuales son de publico
conocimiento, la secretaria informé al demandado que por no existir copia
digitalizada ni electréonica de los anexos estos podian ser consultados
fisicamente en las dependencias de la secretaria, sin perjuicio de que se
ordenara a esta la reproduccion mecéanica de los anexos de la demanda y su

entrega al demandado, sin costo econémico para el demandante por motivo

4 “ARTICULO 1o0. OBJETO. Este decreto tiene por objeto implementar el uso de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos
judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, jurisdiccién constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de
las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales,
durante el término de vigencia del presente decreto. Adicionalmente, este decreto pretende flexibilizar
la atencién a los usuarios del servicio de justicia y contribuir a la pronta reactivacion de las
actividades econdmicas que dependen de este.

PARAGRAFO. En aquellos eventos en que los sujetos procesales o la autoridad judicial no cuenten
con los medios tecnoldgicos para cumplir con las medidas establecidas en el presente decreto o no
sea necesario acudir a aquellas, se debera prestar el servicio de forma presencial, siempre que sea
posible y se ajuste a las disposiciones que sobre el particular dicten el Ministerio de Salud y
Proteccién Social, el Consejo Superior de la Judicatura, los Centros de Arbitraje y las entidades con
funciones jurisdiccionales.

Los sujetos procesales y la autoridad judicial competente deberan manifestar las razones por las
cuales no pueden realizar una actuacion judicial especifica a través de las tecnologias de la
informacioén y las comunicaciones de lo cual se dejara constancia en el expediente y se realizara de
manera presencial en los términos del inciso anterior.”
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de que le fue otorgado amparo de pobreza en el mismo auto admisorio de la

demanda.

2. Otra determinacion

No es de recibo lo manifestado por el apoderado judicial de la parte actora en
cuanto a la omision del traslado de las solicitudes de nulidad procesal
elevadas por la Caja de Vivienda Popular y la Secretaria Distritral del Habitat
por cuanto en el folio 28 del cuaderno de incidente de nulidad del expediente
obra el informe suscrito por la Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal
que da cuenta del traslado de las mencionadas solicitudes cuya fijacion en
lista se realiz6 el 10 de diciembre y finalizé el 15 de diciembre de 2020, por lo
tanto se negaran las pruebas solicitadas de certificacién de inexistencia del
traslado y la manifestacion juramentada por el apoderado judicial de la parte
actora debido a que las mismas resultan absolutamente innecesarias para el
presente tramite procesal segun lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo
134 del Cédigo General del Proceso.

RESUELVE:

1°) Deniéganse las solicitudes de nulidad procesal formuladas por la Caja de
Vivienda Popular y la Secretaria Distritral del Habitat por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Por la secretaria reprodlzcase una copia integral de los anexos de la
demanda, mecanica o digitalizada, sin costo econdmico para el demandante,
y entréguese al demandado por el mecanismo mas expedito para efectos de
que se surta en debida forma el traslado de la demanda al sujeto pasivo de la

accion.

2°) Deniéganse las pruebas solicitadas por el apoderado judicial de la parte

actora en el traslado de las solicitudes dg/ljlu"dad procesal.
/ /‘\‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBAMFA MAR
~"Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
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Bogota DC, ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-24-000-2011-00357-01

Demandante: PUBLIO ARMANDO ORJUELA
SANTAMARIA

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y
OTROS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES
INNOMINADAS

Decide el despacho la solicitud de medidas cautelares innominadas de
inscripcion de la demanda y de hacer y no hacer solicitadas por la parte
actora a través de escrito allegado el 9 de marzo de 2020 (fls. 1 y 2 cdno.

medida cautelar)

I. ANTECEDENTES

1) Las medidas cautelares se solicitaron en los siguientes términos:

‘MEDIDAS CAUTELARES

Por los articulos 229 y siguientes y 306 de la Ley 1437 de 2011, en
remisién expresa y concordancia con los articulos pertinentes del
CPC, subrogados por los articulos 588 y siguientes, en especial el
591 del CGP, por ser normas procesales de aplicacion inmediata,
pido como medidas cautelares, las siguientes:

1. Se inscriba esta demanda, por el Sefior Registrador de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Sur de Bogota
DC, en el certificado de libertad y tradicion del predio de mayor
extension, del folio de matricula inmobiliaria FMI 50S-354127, de la
Carrera 95 No. 34A-35 Sur, del Barrio El Saucedal en Bogota DC,
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inmueble cuyo duefio es el actor, como lo prueba el certificado de
libertad y tradicién que esta en el expediente de este proceso y

2. Se le ordene al Sefior Registrador de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del Sur de Bogota DC, abstenerse de
registrar en el folio de matricula inmobiliaria citado fallos de
dominio a favor de terceros y se lo comunique a todos los
Despachos Judiciales que ordenaron registrar fallos de
prescripcion sobre predios de menor extensién y a favor de
terceros, posteriores a Febrero de 2009, que esta pendiente de
resolverse este proceso, que puede afectar esos registros.” (fl. 1
cdno. medida cautelar — mayusculas sostenidas del original).

2) La peticion de medidas cautelares se sustento de la siguiente manera:

“Por el dilatado suceder de este proceso, son necesarias las medidas
cautelares relacionadas; porque la propiedad del actor, se mutila con
la divergencia y registro del “embargo” contra Luis Rodriguez y la
intervencion contra él, por lo cual él estd sin defensa, ante la
imposibilidad de ejercer actos de sefiorio; pues la pasiva no le
entregd su inmueble y se registraron fallos de pertenencia a favor de
terceros, con anterioridad posterioridad a la presente demanda y
cursan procesos de usucapion a favor de invasores, que tuvieron la
complicidad callada de la pasiva, lo que patentiza el perjuicio
irremediable, contra el duefio y actor, que aqui esta probado con el
certificado de libertad y tradicién anexo a la demanda.

Medidas cautelares frente a las cuales y para su adopcion, el actor
esta eximido de prestar caucién por su amparo de pobre, lo cual es
un argumento mas a su favor, pues su defensa en innumerables
procesos ordinarios es costosa y empobrecedora” (fl. 2 cuaderno
medida cautelar).

Il. POSICION DE LA PARTE DEMANDADA FRENTE A LA SOLICITUD
DE MEDIDA CAUTELAR

1. Superintendencia de Sociedades

La Superintendencia de Sociedades se opone a la prosperidad de las
medidas cautelares solicitadas (fl. 11 cdno. medida cautelar) por tratarse de
una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho y el apoderado de la
parte actora esta pidiendo medidas cautelares que atafien a un proceso
ordinario civil, por lo que las mismas no estan relacionadas con el medio de
control jurisdiccional ejercido, las medidas solicitadas deben relacionarse con

el fondo de la litis mas no en razén del tiempo transcurrido desde el auto
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admisorio de la demanda y mucho menos que cursen procesos de usucapion
frente al inmueble que tiene relacion con la demanda; de otro lado, en virtud
del caracter instrumental, accesorio y provisional de las medidas cautelares
estas se encuentran al sometimiento estricto de las reglas del debido

proceso.

2. Caja de Vivienda Popular

La Caja de Vivienda Popular se opone igualmente a las medidas cautelares
solicitadas (fls. 16 a 18 vlto. cdno. medida cautelar) con sustento en lo

siguiente:

a) No existen pruebas o argumentos juridicos que demuestren la pertinencia
de las medidas cautelares, por el contrario, las pretensiones del proceso
versan sobre la presunta ilegalidad de unos actos administrativos de
intervencion y desintervencion del patrimonio del demandante, proferidos, los
primeros, hace méas de 26 afos vy, los segundos, hace mas de 10 afios, no
estando en discusion la titularidad del derecho de dominio que se solicita por
lo cual es improcedente la solicitud efectuada de inscripcidon de la demanda
en los folios de matricula de los actuales propietarios y/o poseedores de

buena fe.

b) Las medidas cautelares solicitadas no surtirian el efecto de garantizar el
restablecimiento del derecho pretendido puesto que, como se ve en la
demanda, el objeto de esta no es la discusion sobre el dominio del predio
sino la legalidad de unos actos administrativos de intervencion vy
desintervencion proferidos hace mas de una década y que a la fecha gozan

de presuncion de legalidad.

c) Las medidas cautelares deben ser negadas porque la parte actora no ha
demostrado ni siquiera de manera sumaria la ocurrencia de los perjuicios

alegados, aunado a que las mismas a la fecha no tienen relevancia temporal.
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3. Secretaria Distrital del Habitat

La Secretaria Distrital del Habitat se opone de la misma manera a las
medidas cautelares solicitadas (fls. 19 a 22 vito. cdno. medida cautelar) con

fundamento en lo siguiente:

a) La peticion de medida cautelar es a todas luces improcedente ya que
busca garantizar que los bienes objeto de litigio aseguren al final del proceso
la reparacion impetrada al demandado, situacion juridica que no concurre en
la pretension solicitada pues, el Distrito Capital no es propietario del bien
identificado con la matricula inmobiliaria nUmero 50S-354127 el cual aparece,
segun el solicitante, a nombre del sefior Publio Armando Orjuela Santamaria,
el mismo que fue objeto de toma de posesion por la Superintendencia

Bancaria competente para la época por actuar como un urbanizador ilegal.

b) Las medidas no son procedentes debido a que el demandante no puede
alegar su propia negligencia atribuyéndole a las entidades demandadas la
omision en el deber de entregar su propiedad, hecho que no es cierto de
conformidad con las actuaciones administrativas que constan en el

expediente una vez se levanto la medida de intervencion.

c) La afirmacién hecha por el demandante en el sentido de que la entidad no
hizo entrega de los bienes objeto de intervencion es falsa e induce a error al
administrador de justicia en tanto que el sefior Publio Armando Orjuela fue
debidamente citado para que recibiera el archivo fisico del proceso y el
inmueble como se hace constar en la diligencia del 21 de octubre de 2010 y
en el acta de entrega del 8 de marzo de 2011, por lo tanto se demuestra un
pleno conocimiento por parte del demandante de la terminacion del proceso
de intervencion, tanto es asi que concurre a esta instancia jurisdiccional para
gue se le restablezcan los presuntos perjuicios causados durante el proceso

de intervencion.

d) La solicitud de medidas cautelares no procede en atencién a que no se

estd ante una demanda que verse sobre el derecho de dominio u otro
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derecho real principal directamente o como consecuencia de una pretension

distinta o subsidiaria.

e) La presentacion de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
no tiene la vocacion de afectar a los terceros adquirientes de buena fe y que
hoy se encuentran como propietarios si se tiene en cuenta que el agente
especial pagd las acreencias reclamadas dentro del proceso porque, por
alguna razon no se alcanzaron a escriturar los bienes prometidos en venta,
situacion que resulta de vital importancia dado que es precisamente el
incumplimiento por parte de los enajenadores ilegales para los adquirentes
de vivienda de buena fe lo que ocasiona la toma de posesiéon de los bienes y

haberes de los vigilados.

f) No se reunen los elementos tradicionales para la imposicion de medidas de
cautela como lo son la apariencia del buen derecho (fumus boni iuris), la
urgencia de la medida por el peligro de causacion de un perjuicio
irremediable al demandante o de ineficacia de la sentencia (periculum in

mora) y la ponderacion entre los intereses en colision en el caso concreto.

g) La peticién del demandante no tiene fundamento l6gico ni juridico si se
tiene en cuenta las multiples peticiones impetradas en sede judicial que han
ocasionado la dilacién injustificada del proceso por mas de nueve afios
desde el momento de radicacion de la demanda.

h) Se debe negar la peticion de inscripcion de la demanda debido a que el
demandante una vez levantada la medida de intervencion y toma de posicion
tenia la obligacién legal de asumir la custodia de sus bienes y no utilizar una
accion de nulidad y restablecimiento del derecho en un proceso
administrativo para hacer oposicion a terceros adquirientes de buena fe que
han impetrado acciones posesorias ante la jurisdiccién ordinaria en donde el
demandante debié concurrir para ejercer su oposicion a la pretensién
extintiva elevada por aquellos, mas cuando el folio de matricula de mayor
extension al cual alude esta afectado con la medida de toma de posesion
desde el afio 1980.
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[ll. CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares solicitadas por la parte actora seran negadas por las

siguientes razones:

1) La parte demandante con sujecion a lo dispuesto en el articulo 229 de la
Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo) elevo solicitud de decreto de medidas cautelares
de caracter innominadas consistentes, por una parte, en la inscripcion de la
demanda en el certificado de libertad y tradicion de un bien inmueble segun
lo consagrado en el articulo 591 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso) y, de otro lado, en que se impartan una serie de 6rdenes de hacer y
no hacer conforme lo sefialado en el numeral 5 del articulo 230 de la Ley
1437 de 2011 (CPACA).

2) Al respecto se advierte que la solicitud de medidas cautelares es
improcedente como quiera que la presente demanda fue interpuesta el dia 15
de junio de 2011 (fl. 1 cuaderno principal), es decir, en vigencia del Decreto
01 de 1984 (Cddigo Contencioso Administrativo), por lo tanto el proceso al
igual que las actuaciones dentro de €l se rigen y deben culminar segun las
reglas contempladas en el régimen juridico anterior, sobre este preciso punto
el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 que derog6 dicha normatividad

estipula lo siguiente:

“ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El
presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio del afio
2012.

Este Cdodigo soélo se aplicarda a los procedimientos y las
actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las
demandas y procesos gue se instauren con posterioridad a la
entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi
como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la
presente ley seguiran rigiéndose y culminaradn de conformidad
con el régimen juridico anterior.” (negrillas adicionales).
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3) En virtud de lo expuesto se tiene que el articulo 152 del Decreto 01 de
1984 (Cdodigo Contencioso Administrativo) subrogado por el articulo 31 del
Decreto Extraordinario 2304 de 1989 regula lo pertinente frente a las
medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo en vigencia del
anterior régimen juridico y contempla como Unica medida cautelar la
suspension provisional de los actos administrativos en los siguientes

términos:

“ARTICULO 152. PROCEDENCIA DE LA SUSPENSION. El Consejo
de Estado y los Tribunales Administrativos podran suspender los
actos administrativos mediante los siguientes requisitos:

1. Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la
demanda o por escrito separado, presentado antes de que sea
admitida.

2. Si la accion es de nulidad, basta que haya manifiesta infraccion de
una de las disposiciones invocadas como fundamento de la misma,
por confrontacién directa o0 mediante documentos publicos aducidos
con la solicitud.

3. Si la accion es distinta de la de nulidad, ademas se debera
demostrar, aunque sea sumariamente, el perjuicio que la ejecucién
del acto demandado causa o podria causar al actor.”

4) Asi las cosas, es claro que las medias cautelares innominadas que pide la
parte actora no son legalmente procedentes por cuanto no se encuentran
previstas o autorizadas en el Codigo Contencioso Administrativo,
normatividad que como se dijo antes es la que regula las actuaciones que se

surten en el presente asunto.

5) En ese sentido es menester traer a colacién una cita jurisprudencial del
Consejo de Estado® donde en un caso exactamente similar a este se dispuso
negar la medida cautelar solicitada por fundarse en una normatividad
improcedente a la aplicable a ese asunto, para el efecto se destaca lo

siguiente:

“‘En cuanto a esta nueva peticion, el despacho considera que no
resulta viable efectuar el estudio de esta medida cautelar, por cuanto
el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 dispuso un régimen de

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, MP Ramiro Pazos Guerrero, providencia de 28 de enero de
2020, proceso no. 11001-03-26-000-2018-00089-00 (61846).
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transicion, segun el cual los procesos que estuvieran en curso o se
hubieran iniciado antes de su entrada en vigencia continuarian
rigiéndose por las disposiciones del régimen juridico vigente antes de
la expedicion del C.P.A.C.A., esto es, el Decreto 01 de 1984 y sus
normas complementarias.

De otro lado, se resalta que si bien la Ley 1437 de 2011 derogé de
manera expresa el Decreto 01 de 1984, se deben dar plenos efectos
juridicos al régimen de transicion previsto por el legislador respecto
de los procesos que hubieran iniciado o se estuvieran tramitando
antes del 2 de julio de 2012, frente a los cuales se dispuso que
continuarian rigiéndose por las disposiciones del Decreto 01 de 1984.

Asi las cosas, comoquiera que en el presente caso el escrito de
demanda se radicé el 8 de septiembre de 2008, esto es, antes de
la fecha en que las disposiciones de la Ley 1437 de 2011
cobraron vigencia, la normatividad bajo la cual se debe tramitar
el proceso es ladel C.C.A., la cual no prevé otro tipo de medidas
cautelares distintas a la suspension de los actos administrativos
demandados.

En consecuencia, al haberse fundado la nueva solicitud de
medida cautelar en una normativa improcedente en el asunto de
la referencia, el despacho procedera a negarla.” (negrillas
adicionales).

6) Conforme lo anterior se denegara la solicitud de medidas cautelares por

haberse fundado en una normatividad inaplicable al asunto de la referencia.

RESUELVE:

1°) Deniéganse las medidas cautelares innominadas de inscripcion de la

demanda y de hacer y no hacer solicitadas por la parte actora.

2°) Ejecutoriada esta providencia por Secretaria incorpérese el presente
cuaderno de medida cautelar al expediente principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /) -

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, primero (1°) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ
Radicacion: 25000-23-24-000-2012-00078-00
Demandante: FEDERACION DE TRABAJADORES DE

LA PESCA ARTESANAL DE LA COSTA
PACIFICA CHOCOANA (FEDEPESCA) Y

OTRO

Demandado: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: TRASLADO Y REQUERIMIENTO

En atencién al informe allegado por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural en el que presento el proyecto integrado para controlar y corregir la

pesca industrial en el pacifico colombiano disponese lo siguiente:

1) Cérrase traslado del informe y del proyecto antes mencionados a las partes
e intervinientes del proceso por el término de tres (3) dias contados a partir de

la notificacion de esta providencia.

2) Requiérase al cuerpo de Guardacostas de la Armada Nacional con
jurisdiccién en el Pacifico del Departamento de Chocé para que en el término
perentorio de tres (3) dias contados a partir del recibo de la correspondiente
comunicacion informe el cumplimiento de lo dispuesto en el literal ¢) del ordinal
cuarto de la parte resolutiva de la sentencia proferida en el proceso de la
referencia el 25 de julio de 2019, para cuyo efecto remitase copia de dicha
providencia y del informe ya referido del Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural y del proyecto integrado para controlar y corregir la pesca industrial en

el pacifico colombiano (fls. 1512 a 1567/d)e| cdno. ppal).

RTINEZ

Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION A

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 25000234100020130075400

MEDIO DE REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
CONTROL:

DEMANDANTE: RAMIRO ABAD ESTRADA Y OTROS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
ASUNTO: ORDENA A SECRETARIA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO. Por Secretaria, DESE cumplimiento a lo previsto en el numeral quinto de
la providencia de ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020), proferida por esta
Corporacion, en la que se concedi6 en efecto suspensivo, ante el Honorable Consejo
de Estado, el recurso de apelacion interpuesto por el abogado Juan Diego Vélez Maya,
coordinador del grupo actor, en contra de la sentencia de diez (10) de octubre de dos

mil diecinueve (2019).

SEGUNDO. En los términos previstos en el parrafo segundo del numeral 2° del articulo
3221 del Codigo General del Proceso, ENTIENDASE que la apelacién contra la
sentencia de diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019), comprende la de aquella

que resolvio la complementacion.

' ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes
reglas:

()

2. La apelacién contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicién. Cuando se acceda a la
reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.

Proferida una providencia complementaria 0 que niegue la adicidn solicitada, dentro del término de ejecutoria de esta
también se podra apelar de la principal. La apelacién contra una providencia comprende la de aguella que resolvio sobre
la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracion de una providencia se hubiere interpuesto apelacidn contra esta, en el
auto que decida aquella se resolvera sobre la concesion de dicha apelacion. (...)” (Subrayado fuera de texto)



EXPEDIENTE: 25000234100020130075400

MEDIO DE REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

CONTROL:

DEMANDANTE: RAMIRO ABAD ESTRADA Y OTROS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

ASUNTO: ORDENA A SECRETARIA

TERCERO: REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado,

previas las anotaciones que sean del caso y previa comunicacion a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~— - - >

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-02- 087

Bogota, D.C., Nueve (09) de marzo dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2015 02071 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: GPCARS S.A.S

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES -DIAN
TEMAS: SANCIONATORIO CAMBIARIO
ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, GPCARS S.A.S, a través de apoderado judicial
interpuso demanda contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
solicitando que se declare la nulidad de las Resoluciones sancionatorias Nos. 1-
03241-433-601-222-1220 del 12 de septiembre de 2013 y 03-236-408-610-1014 del
23 de diciembre de 2013.

En esa medida, atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011,
se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia 24 de
marzo de 2021, a las 3:30 p.m., a través de la plataforma Microsoft Teams, para
lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/|/meetup-

join/19%3ameeting YzNIZDBjZjgtYTZhMSOONjQyLWFiMzEtNzkzMjdjZDdmYWVI%40thread
.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-
05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,

DISPONE


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Fl%2Fmeetup-join%2F19%253ameeting_YzNlZDBjZjgtYTZhMS00NjQyLWFiMzEtNzkzMjdjZDdmYWVl%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%2522%252c%2522Oid%2522%253a%2522a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%2522%257d&data=04%7C01%7Cnalvares%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C1f402e349a30420d2d3f08d8e30f6568%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637509002549845928%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=IsLbZ9%2B1LhmwWe4JNppJEqqndqJBS%2F8AKb4gTFCI8%2Fg%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Fl%2Fmeetup-join%2F19%253ameeting_YzNlZDBjZjgtYTZhMS00NjQyLWFiMzEtNzkzMjdjZDdmYWVl%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%2522%252c%2522Oid%2522%253a%2522a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%2522%257d&data=04%7C01%7Cnalvares%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C1f402e349a30420d2d3f08d8e30f6568%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637509002549845928%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=IsLbZ9%2B1LhmwWe4JNppJEqqndqJBS%2F8AKb4gTFCI8%2Fg%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Fl%2Fmeetup-join%2F19%253ameeting_YzNlZDBjZjgtYTZhMS00NjQyLWFiMzEtNzkzMjdjZDdmYWVl%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%2522%252c%2522Oid%2522%253a%2522a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%2522%257d&data=04%7C01%7Cnalvares%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C1f402e349a30420d2d3f08d8e30f6568%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637509002549845928%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=IsLbZ9%2B1LhmwWe4JNppJEqqndqJBS%2F8AKb4gTFCI8%2Fg%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Fl%2Fmeetup-join%2F19%253ameeting_YzNlZDBjZjgtYTZhMS00NjQyLWFiMzEtNzkzMjdjZDdmYWVl%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%2522%252c%2522Oid%2522%253a%2522a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%2522%257d&data=04%7C01%7Cnalvares%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C1f402e349a30420d2d3f08d8e30f6568%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637509002549845928%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=IsLbZ9%2B1LhmwWe4JNppJEqqndqJBS%2F8AKb4gTFCI8%2Fg%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Fl%2Fmeetup-join%2F19%253ameeting_YzNlZDBjZjgtYTZhMS00NjQyLWFiMzEtNzkzMjdjZDdmYWVl%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%2522%252c%2522Oid%2522%253a%2522a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%2522%257d&data=04%7C01%7Cnalvares%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C1f402e349a30420d2d3f08d8e30f6568%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637509002549845928%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=IsLbZ9%2B1LhmwWe4JNppJEqqndqJBS%2F8AKb4gTFCI8%2Fg%3D&reserved=0

PRIMERO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial el dia el dia 24 de marzo de 2021, a las 3:30 p.m., a través de la plataforma
Microsoft Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
remitiendo el link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia
Inicial a las direcciones electrénicas dispuestas por las partes, de conformidad con
lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C. cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY HERNANDO IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2015-02780-00

Demandante: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

Demandado: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y OTROS

Referencia: PROTECCION DE DERECHO E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: TRASLADO DE DICTAMEN PERICIAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 837 cdno. ppal. no. 2) el despacho

dispone:

1) Del dictamen pericial rendido por el auxiliar de la justicia Hugo Celis Romero
visible en el folio 836 del cuaderno principal del expediente y aportado en
formato de disco compacto CD-R corrase traslado a las partes por el término
de tres (3) dias segun lo sefialado en el inciso primero del articulo 228 del

Cadigo General del Proceso?.

2) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior devuélvase el expediente

al despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE - ) - -

" Magistrado

! Norma aplicable por remision expresa del articulo 55 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25307-33-33-012-2016-00102-01

Demandante: ARSENIO MUNOZ SUAREZ

Demandado: MUNICIPIO LA MESA (CUNDINAMARCA)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — APELACION SENTENCIA

Asunto: EXPEDICION DE CONSTANCIA DE
EJECUTORIA Y RECONOCIMIENTO DE
PERSONERIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 85 cdno. apelacidén sentencia.),
teniendo en cuenta la solicitud presentada el 10 de noviembre de 2020 por la

parte demandada, el despacho dispone lo siguiente:

1°) Por Secretaria expidase constancia de ejecutoria de la sentencia proferida
el 20 de agosto de 2020 a costa de la parte demandada, conforme al memorial

visible a folio 75 del cuaderno apelacién sentencia.

2°) En atencion a la renuncia del poder presentada por el apoderado judicial
del Municipio la Mesa (Cundinamarca) se tiene que de conformidad con lo
dispuesto en el inciso cuarto del articulo 76 del Cédigo General del Proceso
el poder terminara luego de transcurridos cinco (5) dias de presentado el
memorial de renuncia al correspondiente despacho judicial acompafado de
comunicacién enviada al poderdante en tal sentido, por lo que teniendo en
cuenta que dicho memorial fue presentado a este tribunal el 26 de enero de
2021 (fls. 77 y 78 cdno. apelacidon sentencia.) acompafado de la respectiva
comunicacion, acéptase la renuncia del doctor Guillermo Augusto Villalba

Buitrago.

3°) Tiénese al doctor Isnardo Gomez Urquijo como apoderado judicial del
municipio la Mesa (Cundinamarca) en los términos del poder visible en los

folios 80 a 84 del cuaderno apelacion sentencia.



Expediente 25307-33-33-001-2016-00102-01
Actor: Arsenio Mufioz Suarez
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

4°) Ejecutoriado este auto dese cumplimiento al numeral 3 de la providencia
de 20 de agosto de 2020, esto es, devuélvase el expediente al juzgado de

origen previas las constancias secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RTINEZ

" Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N0.250002341000201600451-00

Demandante: DIANA PATRICIA GUTIERREZ GUTIERREZ

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (Ley 388 de 1997)

Asunto: Obedézcase, cumplase y acepta llamamiento en garantia.
SISTEMA ORAL

Antecedentes

Mediante auto de 7 de junio de 2018, el Despacho neg6 la solicitud de llamamiento
en garantia impetrada por el Instituto de Desarrollo Urbano, IDU, con respecto a la
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital (FI. 28, cuaderno del

llamamiento en garantia).

El apoderado de la entidad demandada, interpuso recurso de apelacién contra la
decision anteriormente mencionada (Fls. 30 a 35, cuaderno del llamamiento en

garantia).

Mediante providencia de 28 de febrero de 2020, el H. Consejo de Estado, Seccién
Primera, revoco el auto de 7 de junio de 2018 y, en su lugar, ordend pronunciarse
sobre la solicitud de llamamiento en garantia de la Unidad Administrativa Especial

de Catastro Distrital (FIs. 17 a 22, cuaderno del H. Consejo de Estado).

Consideraciones

De conformidad con lo expuesto, obedeciendo y cumpliendo lo resuelto por el H.
Consejo de Estado, Seccion Primera, en providencia de 28 de febrero de 2020, se
acepta el llamamiento en garantia impetrado por el Instituto de Desarrollo Urbano,

IDU, con respecto a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital.

Igualmente, el Despacho observa que el proceso de la referencia se encuentra para

dictar la sentencia correspondiente. En este sentido, se advierte que de conformidad



Exp. N0.250002341000201600451-00

Demandante: DIANA PATRICIA GUTERREZ GUTIERREZ
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

(Ley 388 de 1997)

con lo dispuesto por el articulo 70 del Cédigo General del Proceso, la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital, en calidad de llamada, tomara el

proceso en el estado en el que se halle al momento de su intervencion.

“Articulo 70. Irreversibilidad del proceso. Los intervinientes y
sucesores de que trata este codigo tomarén el proceso en el
estado en que se halle en el momento de su intervencion”.

(Destacado por el Despacho)

De otro lado, cabe mencionar que si bien el Despacho considera que la norma
aplicable en el asunto de la referencia es el Codigo General del Proceso, como en
el presente caso se esta obedeciendo y cumpliendo lo dispuesto por el H. Consejo
de Estado en providencia de 28 de febrero de 2020, el Despacho aplicara lo
dispuesto por el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, el cual dispone.

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para
responder el llamamiento que sera de quince (15) dias,
podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado (...).”.

(Destacado por el Despacho).

De acuerdo con la norma transcrita, se concede el término de quince (15) dias a la
entidad llamada en garantia, para que se pronuncie con respecto al lamamiento en

garantia impetrado por la apoderada del Instituto de Desarrollo Urbano, IDU.

Por lo expuesto, se dispone.

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Consejo de Estado,
Seccion Primera, mediante auto de 28 de febrero de 2020. En consecuencia, se
dispone ACEPTAR el llamamiento en garantia con respecto a la Unidad

Administrativa Especial de Catastro Distrital.



Exp. N0.250002341000201600451-00

Demandante: DIANA PATRICIA GUTERREZ GUTIERREZ
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

(Ley 388 de 1997)

SEGUNDO.- Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente via electrénica el
contenido de esta providencia al Director de la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital, o al funcionario en quien haya delegado la facultad de recibir

notificaciones.

TERCERO.- Una vez vencido el término de quince (15) dias concedido para la
intervenciéon de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, por

Secretaria, se subira el expediente para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

RE.O.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201600451-00

Demandante: DIANA PATRICIA GUTIERREZ GUTIERREZ
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (Ley 388 de 1997)

Asunto: No repone auto del 7 de junio de 2018

SISTEMA ORAL

Antecedentes

Mediante auto de 7 de junio de 2018, se abri6é a pruebas el proceso; de otro lado,
se nego el testimonio del sefior Néstor Andrés Villalobos Caro, solicitado por la

apoderada del Instituto de Desarrollo Urbano (en adelante, el IDU).

Contra la decision de negar el testimonio adoptada en el auto de 7 de junio de 2018,

la apoderada del IDU interpuso recurso de reposicion.

Mediante auto de 25 de julio de 2018, se rechaz6 el recurso de reposicion

interpuesto y este se adecud al de apelacion.

En providencia de 24 de septiembre de 2020, el H. Consejo de Estado, Seccion
Primera, dej6 sin efectos el auto de 25 de julio de 2018 y ordend devolver el
expediente a esta Corporacion, para que se resolviera el recurso de reposicion
interpuesto por la entidad demandada contra el auto de 7 de junio de 2018, en lo

referente a la decision de negar la prueba testimonial.

Consideraciones

Obedeciendo y cumpliendo lo resuelto en la providencia de 24 de septiembre de
2020, se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el auto de
7 de junio de 2018.

Argumentos del recurrente.



Exp. No. 250002341000201600451-00

Demandante: DIANA PATRICIA GUTIERREZ GUTIERREZ
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

(Ley 388 de 1997)

La apoderada de la parte demandada sustento el recurso de reposicidén contra la
decision que nego la prueba testimonial del sefior Néstor Andrés Villalobos Caro,
manifestando que el objeto de esta prueba testimonial es permitirle al testigo
explicar conceptos técnicos en la declaracion, pues reune las siguientes

condiciones.

a) Tiene conocimientos técnicos sobre los hechos materia de la controversia.

b) Por ser conceptos técnicos y al tener la experticia técnica puede explicar los

hechos que percibié adecuadamente.

Lo anterior, no quiere decir que el testigo solicitado emita opiniones sobre el
proceso, como lo haria un perito, lo que quiere decir es que se le debe permitir
explicar las palabras y conceptos técnicos que utiliza en la declaracion que rinde
sobre los hechos que a él le constan.

De otro lado, sefiala que el auto impugnado de 7 de junio de 2018 decret6é un
dictamen pericial, pero negé la intervencion del testigo técnico, que era la manera
de objetar dicho dictamen, de acuerdo con lo preceptuado por la Ley 1437 de 2011,
articulo 220.

Con fundamento en lo anterior, solicitoé reponer el auto de 7 de junio de 2018 y, en
su lugar, con el fin de hacer efectivos los derechos de defensa y contradiccion del
Instituto de Desarrollo Urbano, IDU, pide que se ordene el decreto de la prueba

testimonial del sefior Néstor Andrés Villalobos Caro.

Andlisis del Despacho

Una vez analizadas las razones expuestas por la apoderada de la entidad
demandada, se ratificara la determinacion adoptada mediante auto de 7 de junio de
2018.

El Despacho considera que la prueba testimonial solicitada, esto es, el testimonio
del sefior Néstor Andrés Villalobos Caro es innecesaria. Con ella se pretende
esclarecer los datos técnicos expuestos en el avalio entregado por la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital, UAECD, que sirvio de base a la

decision del IDU, que se cuestiona en el marco del presente proceso.



Exp. No. 250002341000201600451-00

Demandante: DIANA PATRICIA GUTIERREZ GUTIERREZ
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

(Ley 388 de 1997)

De acuerdo con lo anterior, el Despacho observa que el avalio en mencion se
encuentra visible de folios 41 a 54 del cuaderno de contestacién de la demanda; y
con respecto a este el Despacho concluye que dicho avallo seré estudiado con el

resto de las pruebas decretadas que obran en el expediente.

En consecuencia, lo que manifieste el sefior Néstor Andrés Villalobos Caro no
podra, ni por exceso ni por defecto, cambiar lo dicho en el referido avallo. La
sustentacion que pretenda formular debera mantenerse en los mismos términos del
documento que sirvié de base para la decisiéon tomada por el IDU. Escucharlo, en

consecuencia, resultaria innecesario y, por ende, repetitivo.

Tampoco resultaria admisible que agregue razones o modifique o module las ya
expresadas en el documento técnico que produjo, porque dicha situacion implicaria
variar los fundamentos del IDU, al expedir el acto administrativo demandado,
circunstancia que conduciria, en la préactica, a una modificacién de la motivaciéon

gue tuvo la administracién para expropiar.

Igualmente, debe desestimarse el argumento expuesto por el IDU segun el cual el
referido testigo es el medio del que se sirve la entidad para cuestionar el dictamen
decretado por el Despacho. Si en gracia de discusién, se aceptara la posibilidad de
aplicar la Ley 1437 de 2011, al trAmite de contradiccion del dictamen?, es totalmente
improcedente el argumento expuesto por el IDU, pues tal posibilidad de poder
desvirtuar el dictamen con un testigo técnico (articulo 220, numeral 1, Ley 1437 de

2011), esta prevista para la contradiccion del dictamen aportado por la parte, no

1 Que debe regirse por el Cédigo General del Proceso, pues no hay ninguna norma que
remita de la Ley 388 de 1997 a la Ley 1437 de 2011 (o antafio al Decreto 01 de 1986) para
llenar los vacio normativos que se presenten en la primera de las mencionadas. En
consecuencia, el marco normativo adecuado para llenar los vacios es el propio del Codigo
General del Proceso, en los términos del articulo 1 de dicha normativa, que establece:
“Objeto. Este codigo regula la actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de
familia y agrarios. Se aplica, ademas, a todos los asuntos de cualquier Jurisdiccion o
especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades administrativas, cuando
ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados expresamente en otras
leyes.”. Esta aplicacion, en todo caso, no implica desconocer la naturaleza de leyes
especiales que tienen ciertas disposiciones, como la Ley 388 de 1997, para aplicar con ello
todas las figuras del Cédigo General del Proceso que no aparecen en las leyes especiales
(v.gr. la reforma de la demanda, etc.) porque esto supondria desvirtuar la naturaleza
particular de esas disposiciones y, con ello, la voluntad del legislador de establecer
procedimientos especiales.



Exp. No. 250002341000201600451-00

Demandante: DIANA PATRICIA GUTIERREZ GUTIERREZ
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

(Ley 388 de 1997)

para desvirtuar el dictamen decretado de oficio por el Tribunal (articulo 220, numeral
3, Ley 1437 de 2011).

Por lo expuesto, se dispone.

UNICO.- No reponer el auto de 7 de junio de 2018, por las razones expuestas en

esta Providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

R.E.O.A



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 25000234100020170006500
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.AE.S.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: ORDENA CORRER TRASLADO
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

El once (11) de agosto de dos mil veinte se celebrd audiencia inicial en el presente
asunto, oportunidad en la que se concedio a las partes el término para alegar de

conclusion.

El 11 de septiembre de 2020 el proceso ingresé al Despacho a efectos de tramitar el
incidente de nulidad qué formuld la apoderada de Colombia Telecomunicaciones S.A
E.S.P., en el que alegd cémo causal el desconocimiento del articulo 29 de la
Constitucion Politica, ya que pese a que el dia en el que se celebro la audiencia inicial
envid correos electronicos y radico memoriales indicando que no recibié para ese
momento el enlace web para conectarse, no obtuvo respuesta y en consecuencia se

celebro la diligencia sin que pudiera participar en ella.

En consecuencia, solicito se declarala la nulidad de todo lo actuado en el proceso a
partir del once (11) de agosto de 2020 fecha en la que se realizé la audiencia inicial en
el presente medio de control, y se programara nueva fecha garantizando para ese
evento el debido proceso enviando el link de acceso a los correos que se han informado

en el expediente.

La Ley 1437 de 2011 no prevé disposiciones relacionadas a las nulidades procesales
de manera que en atencion a la remision que prevé el articulo 306 del mismo Estatuto,
se aplicara a efectos de tramitar y resolver el incidente de nulidad planteado el Codigo

General del Proceso.



PROCESO N°: 25000234100020170006500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.AE.S.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: ORDENA CORRER TRASLADO

Respecto al tramite y oportunidad de las nulidades procesales el articulo 134 del Cédigo

General del Proceso establece:

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades
podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se
dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

(...)
El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto
y practica de las pruebas que fueren necesarias.

(.

Negrillas fuera del texto original.

En atencion a la nulidad procesal planteada por la parte demandante, segun lo dispone

el articulo 134 del Cédigo General del Proceso, el despacho
DISPONE:

PRIMERO.- Por Secretaria CORRASE TRASLADO de la misma para que el
demandado Superintendencia de Industria y Comercio se pronuncie en el término de

cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, REGRESE INMEDIATAMENTE el expediente al
Despacho para proveer sobre la nulidad procesal alegada por la actora.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO N°: 2500023410002017-00108-00
MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.AE.S.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: RESUELVE APELACION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante en contra del auto de trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017)
proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de

Bogota mediante el cual se abstuvo de librar mandamiento de pago.

1. ANTECEDENTES

Colombia Telecomunicaciones S.A E.S.P., mediante apoderado judicial, interpuso
demanda ejecutiva en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio con el fin

de que se accediera a las siguientes pretensiones:

1. Que se ordene a la Superintendencia de Industria y Comercio
estarse a los efectos del acto ficto presunto derivados de la
ocurrencia del silencio administrativo positivo, acreditado con la
Escritura Publica N° 2951 de 2015 otorgada por la Notaria 11 del
circulo de Bogota, lo cual incluye la revocatoria de la Resolucion
N° 93473 de 2013 como acto sancionatorio.

2. Ordenar ala Superintendencia de Industria y Comercio que
se abstenga de cobrar a Colombia Telecomunicaciones S.A.
ESP el valor de la sancién impuesta mediante la Resoluciéon N°
93473 de 2013, en atencion a la configuracién de silencio
administrativo positivo a favor de mi mandante.

3. Se ordene a la SIC a reintegrar (pagar) a Colombia
Telecomunicaciones S.A. ESP, en el término de cinco (5) dias la
suma de cincuenta y ocho millones novecientos cincuenta mil
pesos ($58.950.000), equivalentes a cien (100) SMLMV
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correspondiente a la suma contenida en el acto administrativo
ficto presunto positivo.

4. Ordenar a la Superintendencia de Industria y Comercio a
pagar a favor de Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP los
intereses moratorios causados desde el dia 05 de marzo de 2015
fecha en que se realizd el pago de la sancidn impuesta mediante
la Resolucion N° 93473 de 2013, y hasta que se verifique el pago
total de la deuda.

5. Ordenar el pago a favor de Colombia Telecomunicaciones
S.A. ESP delcostas y las agencias en derecho a cargo de la
Superintendencia de Industria y Comercio de acuerdo con los
parametros establecidos para dicho efecto.

1.1. De la providencia impugnada

El Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota se abstuvo de
librar mandamiento de pago afirmando que de la lectura del articulo 297 de la Ley 1437
de 2011, los procesos ejecutivos que se tramiten ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo son procedentes cuando versen sobre una cantidad liquida de dinero y

se soporten en una obligacion clara, expresa y exigible.

Que las pretensiones 1y 2 de la demanda no cumplen con el requisito patrimonial
exigido por el legislador. Las pretensiones 3 a 9, si bien contienen una obligacion de
pagar una suma de dinero por parte de la entidad demandada, estas solo se
encontraban redactadas en el escrito de la demanda y no aparecen en el texto de la
Escritura Publica No. 2951 de 24 de agosto de 2015.

Que en el documento publico solo se hace un recuento de lo ocurrido en el tramite
administrativo sancionatorio adelantado por la Superintendencia de Industria vy
Comercio, esto es la referencia a la falta de respuesta a los recursos por lo cual, se

afirma que se configuré el silencio administrativo positivo.

Sefiald que segun la doctrina el crédito debe estar manifiesto en el titulo, sin que sea
necesario acudir a elucubraciones o suposiciones. Que la obligacion debe ser clara,

expresa, y exigible, por no estar pendiente un plazo o condicion.
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Concluy6 que la Escritura Publica No. 2951 de 24 de agosto de 2015 al contener la
protocolizacion del aparente silencio administrativo positivo acaecido con ocasion de la
omision de la Superintendencia de Industria y Comercio de resolver en oportunidad los
recursos que fueron interpuestos por la sociedad Colombia Telecomunicaciones S.A
E.S.P., al cual el legislador le ha dado caracter de acto administrativo conforme el
articulo 85 de la Ley 1437 de 2011, podria tener el caracter de titulo ejecutivo; sin
embargo, por no contener los requisitos de fondo y esenciales no puede catalogarse

como tal.

1.2. Elrecurso de apelacion interpuesto

El apoderado de Colombia Telecomunicaciones S.A E.S.P., en la sustentacién del
recurso de apelacion sefialé que de la lectura del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011,
constituye titulo ejecutivo todo acto administrativo en el cual conste el reconocimiento
de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la

autoridad administrativa.

Que el articulo 85 de la misma normativa establece que la Escritura publica y sus copias
auténticas produciran todos sus efectos legales de la decisién favorable que se pidid y

es deber de todas las personas y autoridades reconocerla asi.

Que, por lo anterior, en el presente asunto debe precisarse que el titulo ejecutivo es el
acto administrativo presunto positivo que surgié con ocasion de la inactividad de la
administracion al no resolver oportunamente los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos. Que en el acto administrativo consta el reconocimiento de un derecho que

surgio6 a su favor.

Que el silencio administrativo positivo nace a partir del dia siguiente al vencimiento del
plazo de un afio que tiene la administracion para decidir los recursos de reposicion y
apelacion interpuestos. A partir de este momento la administracion no puede hacer otra

cosa que reconocer los efectos del silencio.
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Si la administracion se rehusa a proceder con el reconocimiento del derecho surgido
con ocasion del silencio administrativo positivo, el beneficiario del acto ficto podra
conminarlo para que proceda de conformidad con la obligacion contenida en el acto

administrativo presunto positivo.

Que de conformidad con los articulos 52, 84, 85y 86 de la Ley 1437 de 2011 el silencio
administrativo tiene los mismos efectos de una decision expresa, la cual se encuentra
contenida en el acto administrativo presunto y que se ve reflejada en la escritura publica
protocolizada ante notario publico. Se trata entonces del efecto juridico derivado del
mismo mandato legal y como tal sujeto a las mismas reglas de los actos expresos, en

especial la presuncion de legalidad y su virtual obligatoriedad.

Que, una vez configurado el silencio positivo, lo razonable es que la administracion
proceda a dar cumplimiento a las obligaciones surgidas con ocasién de dicha figura y
contenidas en el acto ficto presunto. Que, dado que la Superintendencia de Industria y
Comercio ha sido renuente a cumplir, se hizo uso de esta accién para lograr el

cumplimiento de las obligaciones contenidas en el acto ficto.

1.3. Oposicion al recurso

El apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio no efectué manifestacion

alguna.

1.4. Del recurso de reposicion en subsidio de apelacion

El Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotéd mediante auto de
28 de junio de 2017 rechazd por improcedente el recurso de reposicion que formulé la

parte demandante y concedio el de apelacion’.

2. CONSIDERACIONES

! Folio 128 C.1
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De conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, ademas de lo dispuesto en
la Constitucion Politica y en leyes especiales, la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo conocerd de las controversias y litigios que se susciten en actos,
contratos, omisiones y operaciones en los cuales estén involucradas las Entidades
Publicas o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Conocera ademas de

los siguientes asuntos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en
los que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se
incluyan o hayan debido incluirse cldusulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.

9. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan
conflictos relativos a contratos celebrados por entidades publicas o
por particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Caso concreto.

En el presente asunto la demandante Colombia Telecomunicaciones S.A E.S.P., enuncié?
que la Superintendencia de Industria y Comercio impuso una sancion en su contra a través

de la Resolucion No. 93473 de 30 de diciembre de 2013, decisidn ante la cual interpuso

2Folios1a3C.1
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el recurso de reposicion, en subsidio de apelacién, qué la entidad resolvio

desfavorablemente.

Dijo que formuld el recurso de apelacion el 4 de febrero de 2014, sin embargo, la entidad
no notificd decision que lo resolviera en el término de que trata el articulo 52 de la Ley
1437 de 2011, que para el caso concreto vencio el 4 de febrero de 2015.

De manera que, segun lo establecido en los articulos 52, 84, 86 y 87 de la Ley 1437 de
2011, procedié a protocolizar mediante escritura publica, la renuencia de la entidad que
se acompafia con el juramento de no haber sido notificada alguna decisién en término, por

ende, estimd que se configurd el silencio administrativo positivo a su favor.

Afirmé que el acto administrativo presunto positivo ‘equivale a decision positiva de la
administracion en tanto que los recursos se entenderan fallados a favor del recurrente”, en

los términos del articulo 52 citado. Sobre el particular, sefialé?:

“El precitado acto administrativo ficto positivo, protocolizado
mediante escritura publica, contiene una obligacion clara,
expresa y exigible, y presta mérito ejecutivo. Obligacion
contenida en el acto administrativo ficto presunto, surgido con
ocasion de la configuracion del silencio administrativo positivo
por haber operado la caducidad de la facultad sancionatoria de
la administracién, al no resolver el recurso de apelacion
interpuesto por Colombia Telecomunicaciones S.A E.S.P el dia
04 de febrero de 2014.

De conformidad con lo establecido en el articulo 89 de la Ley 1437 de
2011, la ejecutoriedad de los actos administrativos se predica desde
el dia siguiente a la de la protocolizacion a que alude el articulo 85 de
la misma norma, en concordancia con lo previsto en el articulo 87 del
mismo CPACA. Con base en lo anterior, se entiende que, en el caso
concreto, el acto ficto presunto positivo y que da origen al nacimiento
de la obligacion a cargo de la demandada, quedd en firme a partir de
la fecha en que se protocolizé la escritura publica y por ende goza del
atributo de ser ejecutables las obligaciones en él contenidas.

Negrillas fuera del texto original.

3 Folio 2y 3 C.1
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El ejecutante pretende que se ordene a la Superintendencia de Industria y Comercio tanto
prestaciones de hacer como de no hacer que incluyen: i) estarse a lo resuelto en los
efectos del acto ficto presunto, ii) abstenerse de cobrar el valor de la sancion impuesta en
la Resolucion No. 93473 de 2013, iii) el reintegro del dinero pagado por la sancién, iv) el
pago de los intereses moratorios causados desde el 5 de marzo de 2015 fecha en la que

se realizé el pago, v) el pago de las costas y agencias en derecho.

En la demanda fundamentd que el titulo ejecutivo lo constituye la copia de la escritura
publica No. 2951 de 2015 otorgada por la Notaria 11 del Circuito de Bogota4, en la cual
plasmé la afirmacion de que los recursos en contra de la Resolucion No. 93473 de 2013
fueron interpuestos en término y manifestd bajo la gravedad de juramento que no recibid
notificacidn de la administracidn en el término previsto en el articulo 52 de la Ley 1437 de
2011. De igual modo, enunci6 que el acto administrativo ficto protocolizado mediante
escritura publica contiene una obligacion expresa, clara y exigible en contra de la

Superintendencia de Industria y Comercio.

En sintesis, lo que pretende el demandante consiste en hacer efectivas obligaciones de
hacer y no hacer a través de este proceso ejecutivo, teniendo como titulo el acto
administrativo ficto que estimé se configuré a su favor y que protocolizé a través de la

escritura publica No. 2951 de 2015 otorgada por la Notaria 11 del Circuito de Bogota.

Ahora bien, el numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 establece que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sélo conocera de los procesos ejecutivos
derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta Jurisdiccion,
asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad

publica, y de los originados en contratos celebrados por esas entidades.

En ese entendido, la norma no contempla el conocimiento por parte de esta Jurisdiccion
de los procesos ejecutivos adelantados en contra de actos administrativos fictos, tal como

fue planteado por el demandante.

4Folios6a7C.1
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Por su parte el articulo 15 del C.G.P establece una clausula general de competencia sobre

los asuntos que no se encuentren atribuidos a otras Jurisdicciones, asi:

Corresponde a la jurisdiccion ordinaria, el conocimiento de todo
asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra
jurisdiccion.

Corresponde a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad civil, el
conocimiento de todo asunto que no esté atribuido expresamente por
la ley a otra especialidad jurisdiccional ordinaria.

De manera que, al no encontrarse este asunto atribuido a otra Jurisdiccion, segun el
articulo 15 del C.G.P, le corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria en la especialidad civil su

conocimiento.

Asi las cosas, segun lo previsto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, se debera
declarar la falta de jurisdiccion de lo contencioso administrativo en el asunto de la
referencia, y se remitira a la Jurisdiccion Ordinaria en la especialidad civil, de acuerdo con

la clausula general de competencia establecida en el articulo 15 del C.G.P.

Ahora bien, en cuanto a la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible, derivada del silencio administrativo positivo, el Honorable Consejo de Estado ha
indicado que los derechos deben ser discutidos ante el juez natural, en accidn de nulidad
y restablecimiento del derecho, sefialando que el medio de control de accion de

cumplimiento es improcedente, asi lo describid:

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA
Consejera ponente: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion numero: 25000-23-41-000-2018-00766-01

Actor: NELSON RINCON SARMIENTO

» Demandado: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - ANM

Asunto: Accidn de cumplimiento - Fallo de segunda instancia -
improcedencia de la accion por existencia de otro mecanismo judicial
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(..

3.3.3. Por otra parte, segun lo previsto en el articulo 9° de la Ley 393 de 1997, esta
accion no procedera cuando el afectado tenga o haya tenido otro instrumento de
defensa judicial para hacer efectivo cumplimiento de la norma o acto
administrativo, salvo que de no proceder el juez, se cause un perjuicio grave e
inminente para el accionante.

3.3.4. En el subjudice la parte actora pretende que la Agencia Nacional de Mineria,
reconozca que mediante la escritura publica 150 del 24 de enero de 2012 de la
Notaria 36 del Circulo de Bogotd, se protocoliz6 el silencio administrativo positivo
y por tanto, se formalice la cesion de derechos y area en favor del actor.

3.3.5. La entidad accionada en su escrito de respuesta de la accion constitucional
allegd CD en el que se acredita que el 2 de agosto de 200624,> INGEOMINAS,
informé al actor ..... que del analisis juridico realizado, la solicitud de cesién de
derechos es rechazada por improcedente por las razones expuestas
anteriormente, no se aplican los articulos 41, 59 y 69 del C. C. A., ni se actuara
conforme a los articulos 330, 331 y 332 del Cédigo de Minas por sustraccion de
metetie"; no obstante, el 12 de mayo de 2012, el accionante pidi¢ a la Agencia
Nacional de mineria la inscripcién en el registro minero nacional de la escritura
publica No. 150 del 23 de enero de 2012, otorgada en la Notaria 36 del circulo de
Bogota, mediante la cual protocolizd el silencio administrativo positivo, de la cesién
propuesta.

3.3.6. De otro lado, mediante la Resolucion No. 4916 del 10 de diciembre de
2014258

la Agencia Nacional resolvi6 rechazar la cesidn del 8.6% del &rea de la licencia de
explotacidn 4079 de la cual es titular la sociedad Carboneras La Ramada S.A.S.,
presentada por el actor teniendo en cuenta que en los certificados de existencia y
representacion legal que conforman el expediente administrativo, estaba
acreditado que el representante legal de la sociedad Carboneras La Ramada es
la sefiora Nohora Beltran Delgado; adicionalmente, el sefior Ceballos el 17 de
mayo de 2004, habia informado que no era titular de la licencia de explotacidn
4079, no poseia la representacion legal de dicha sociedad, y desistid de la
autorizacion de cesion de area a favor del accionante; decision que

« fue confirmada con la Resolucion No. 000517 del 29 de enero de

2016.

3.3.7. Para la Sala, los argumentos anteriormente expuestos deben ser conocidos
por el juez natural, mediante la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
prevista en el articulo 138 del CPACA, para que se determine si le asiste razon a
la actora en sus afirmaciones o, a la entidad, asuntos de fondo que no deben ser
resueltos a través de la accion de cumplimiento, pues no dependen solamente de
la observancia de una ley o acto administrativo.

3.3.8. En consonancia con lo anterior, recuerda la Sala que el fin Gltimo de la
accion de cumplimiento es procurar la vigencia y efectividad material de las leyes
y de los actos administrativos, en aquellos casos en que las autoridades publicas
no dan estricto cumplimiento al deber juridico o administrativo que les es exigible
y que, la controversia propuesta en el caso de la referencia va mas alla de exigir
el cumplimiento de las disposiciones invocadas como incumplidas y en tal medida,

524 Follo 89 Cd contentivo del expediente 4079, carpeta principal 11. folios 305 a 308
625 Folio 89 Cd contentivo del expediente 4079, carpeta principal 16, folios 230 a 239



PROCESO N*: 2500023410002017-00108-00

MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SAE.S.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: RESUELVE APELACION

requiere que el juez natural realice un andlisis de fondo a toda la actuacién
administrativa desplegada.

3.3.9. De esta manera, para la Sala la peticidn del sefior Nelson Rincén Sarmiento
es improcedente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley 393
de 1997, pues ésta disponia de otro mecanismo de defensa judicial, como se dijo
en precedencia, para para obtener el registro minero nacional de la escritura
publica No. 150 del 23 de enero de 2012, otorgada en la Notaria 36 del circulo de
Bogota, mediante la cual protocolizd el silencio administrativo positivo, de la cesién
propuesta.

3.3.10. Ahora bien, debe recordarse que el juez de la accion de cumplimiento,
pese a la existencia de un instrumento judicial, podria pronunciarse de fondo en
relacion con la solicitud, siempre y cuando se acrediten los presupuestos de
necesidad, urgencia, gravedad e inminencia del perjuicio. No obstante, en el caso
de la referencia, la parte interesada no probé tales extremos.<

En consecuencia, se revocara la decision del fallador de primera instancia, se declarara la
falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto y se ordenara la remisién del
expediente a la Jurisdiccion Ordinaria en la especialidad civil, para que a partir de la

calificacion del titulo base de recaudo, determine si libra 0 no mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCASE el auto de trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017)
proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota mediante el cual se abstuvo de librar mandamiento de pago por las razones

aducidas en esta providencia.

SEGUNDO. - DECLARASE la falta de jurisdiccion para conocer de la demanda
instaurada por Colombia Telecomunicaciones S.A E.S.P., por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- REMITASE el presente proceso a los Juzgados Civiles del Circuito-
Reparto para que se pronuncie sobre el mandamiento de pago.
CUARTO-  Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

10
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun acta No.

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

W o1 \\S
CLAUPIA ELIZABETHAL0ZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrada Magistrado

1



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO N°: 110013334006201700173-01

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TRANSPORTES LA CANDELARIA S.A.S
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES
ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
1. ANTECEDENTES.

1. La Sociedad Transportes La Candelaria S.A.S interpuso demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Superintendencia de Puertos y
Transportes en la que formulo las siguientes pretensiones:

1. Que se decrete la nulidad de la resolucién sancionatoria
dictada por la Superintendencia de Puertos y Transporte a
través de la cual declar6 responsable a la empresa
TRANSPORTES LA CANDELARIA S.A.S'y le impuso una multa;
también declare la nulidad de las resoluciones que expidio
resolviendo los recursos de reposicion y apelacion confirmando
la resolucidn sancionatoria. Concretamente, los actos
administrativos expedidos en el proceso administrativo
sancionatorio que involucr al vehiculo de plazas SOD- 141,
vinculado al parque automotor de TRANSPORTES LA
CANDELARIA S.A.S., fueron los siguientes:

La Resolucion No. 08275 de, 14 de marzo de 2016 a través de
la cual la Superintendencia impuso una sancidén econémica a mi
representada.

La Resolucion No. 54.764 del 11 de octubre de 2016 con la que
resolvié el recurso de reposicion confirmando la sancion.

La Resolucion No. 2836 del 13 de enero de 2017 por la cual
resolvié el recurso de apelacion confirmando la multa.

2. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, se declare que la empresa
demandante no esta obligada a cancelar la suma de dinero
establecida como sancion pecuniaria  en los actos
administrativos demandados; en el evento que mi poderdante
realice el pago de dichas sumas, se ordene la devolucion de lo
pagado mas los intereses.
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2. El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota en auto de
veintidés (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) inadmiti6 la demanda?,
oportunidad en la que requirid a la parte actora para que aportara constancia de
publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucion de la Resolucion No. 2836 de 13

de enero de 2017 que culmind la actuacion administrativa.

3. El apoderado de la parte actora aportd un documento? con el que pretendid

corregir el defecto anotado.

4, El Juzgado en mencién en auto de seis (6) de abril de dos mil dieciocho (2018)

dispuso el rechazé de la demanda.

Enuncié que el apoderado de la parte actora a efectos de subsanar la demanda aportd
una imagen impresa de un sobre de manila de procedencia de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, dirigido al representante legal de la Sociedad Transportes
Candelaria S.A.S que contiene un sticker de la empresa de mensajeria 4/72. Estimo
que con tal documento no se cumplié con lo previsto en el auto inadmisorio de la
demanda, ya que del mismo no es posible verificar la fecha de entrega del aviso de

notificacidn de la Resolucién que agoté la actuacion administrativa.

En segundo lugar, manifestd que si bien obra en el expediente a folio 39 documento
en el que indica que la Resolucidn 2836 de 13 de enero de 2017 se notifico por aviso,
en este memorial no es posible verificar la fecha de entrega del mismo, lo que impide

conocer con certeza la fecha de notificacion del acto administrativo.

Finalmente, argumentd que aportar la constancia de notificacién del acto
administrativo constituye una carga procesal que no es posible omitir, y que la parte
demandante pudo de manera previa a radicar la demanda solicitar una constancia
ante la entidad o consultar la fecha de entrega del aviso en el portal electronico de la

empresa de correos, ya que es su interés hacerlo.

! Folios 63 a 64.
2 Folio 66.
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5. El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la

decisidn anterior.

Sostuvo que la notificacidn por aviso del acto administrativo que puso fin a la
actuaciéon administrativa se efectu6 por medio del oficio visible a folio 39 del

expediente que indica fecha de 23 de febrero de 2017.

Dijo que pese a no tener certeza de la fecha exacta de entrega del aviso de
notificacion, seria posible contabilizar la caducidad, si se comprende que en la fecha
de expedicion del aviso, este fue recibido, esto es el 23 de febrero de 2017, apelando
al escenario mas favorable. De manera que el acto administrativo que culminé la
actuacion administrativa se notificd el 24 de febrero de 2017, por lo que el término

para interponer la demanda se extendié hasta el 24 de junio del mismo afio.

Este interregno fue suspendido con ocasién de la radicacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial desde el 2 de junio de 2017, y concluyd el 5 de julio del
mismo afo. Asi, el término se reanudd desde el 6 de julio de 2017, y venci6 el 28 de

julio, siendo la demanda presentada el 17 de julio, esto es oportunamente.

Anadi6 que si se considera el documento que aportd a efectos de subsanar la
demanda que es es la imagen en la que aparece un sobre de manila, el momento
para contabilizar la caducidad inciaria en la fecha ahi indicada, esto es 24 de febrero
de 2017, por lo que el término se extiende por dos dias sin que se configure asi la

caducidad.

Refirid que la unica forma en la que se certifica la notificacion por aviso consiste en el
oficio contentivo de la comunicacion y en el sobre en el que fueron enviados. Advirtié

que radico otras demandas aportando el sobre de envio y fueron admitidas.

Finalmente, alegd que la decision de primera instancia podria constituir en la
vulneracion del debido proceso y la denegacidén del acceso a la admnistracion de

justicia, asi como la prevalencia del derecho procesal sobre el sustancial.
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6. El Juzgado mediante auto de trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018)3
concedio el recurso de apelacion, y en consecuencia ordend la remision a este

Tribunal.

2.  CONSIDERACIONES.

El numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, establece los anexos que

debera acompafniar la demanda en los siguientes términos:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda
debera acompaniarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacion, comunicacion, notificacién o ejecucion, segun el
caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo
demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del
pago total de la obligacion.

(..

Por su parte el articulo 175 de la ley 1437 de 2011, establece:

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante
el término de traslado, el demandado tendrd la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(...)

PARAGRAFO 10. Durante el término para dar respuesta a la
demanda, la entidad publica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado debera allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con
la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia integra
y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara
la transcripcion completa y clara de la misma, debidamente
certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

Negrillas fuera del texto original.

3 Folio 75.
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3.  CASO CONCRETO.

Como se observa del acapite de pretensiones de la demanda, la sociedad
demandante solicita que se declare la nulidad de la Resolucion 8275 de 14 de marzo
de 2016 por la cual se falla una investigacidn administrativa, la Resolucidn 5476 de 11
de octubre de 2016 por la cual se resolvié el recurso de reposicion en contra de la
decision anterior, y Resolucion 2836 de 13 de febrero de 2017 que resolvi6 el de

apelacion expedidas por la Superintendencia de Puertos y Transportes.

A folio 39 del cuaderno principal se encuentra el aviso mediante el cual se notificd la
Resolucién 2836 de 13 de febrero de 2017 en el que se observa fecha de expedicion
23 de febrero de 2017.

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota inadmiti6 la demanda
a fin de que la parte actora aportara la constancia de notificacion de la Resolucion
2836 de 13 de febrero de 2017, que culmind la actuacién administrativa, de acuerdo a
lo previsto en el numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, en tanto que el

aviso aportado no indicaba fecha de entrega.

El apoderado de la parte demandante aportd un sobre de manila que contiene un sello
de la empresa 4/72 en el que se observa como remitente a la Superintendencia de
Puertos y Transportes, y cdmo destinarario a Transportes la Candelaria, fecha de pre-
admision 24 de febrero de 2017, y contiene un numero de envio, que una vez

consultado en el portal electronico de la pagina 4/72 no arroja ningun resultado.

Si bien es cierto el apoderado de la parte demandante no aport6 la constancia de
notificacidn del acto administrativo acusado en la que se evidencia la fecha exacta en
la que este se conocid, se aprecia que aportd un documento con el cual pretendid
subsanar la demanda, diferente es que no sea posible del mismo verificar la fecha
exacta de entrega del aviso de notificacion. Ademas debe estimarse que si bien el
numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 20114 dispone que a la demanda

deberan acompanarse copia de los actos acusados con sus respectivas constancias

4 ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafarse:
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacién, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

(..)
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de notificacion, no es menos cierto que de conformidad con el parégrafo 1 del articulo
175 de la misma norma3, con la contestacion de la demanda se deberan allegar, los
antecedentes administrativos que dieron origen a la actuacion cuestionada, en la cual
deberan reposar la constancia de notificacion aludida. Aungue con la presentacion de
la demanda el apoderado de la Sociedad demandante no allegd la constancia de
notificacién de los actos administrativos acusados, es claro que en los antecedentes
administrativos debera allegarse con la contestacion de la demanda, y asi podra
verificarse la fecha de notificacion de los actos administrativos y en efecto, contabilizar

la caducidad del medio de control.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCASE el auto de seis (6) de abril de dos mil dieciocho (2018)
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo de Bogota por las razones expuestas en

la parte considerativa de ésta providencia.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia DEVUELVASE el expediente al
juzgado de origen, para que provea sobre la admision de la demanda y requiera los

antecedentes administrativos de la parte demandada.

TERCERO.- Por Secretaria haganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYAS
Magistrado

5 ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar
la demanda mediante escrito, que contendra:

PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza
funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

-]

6 La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMALI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011
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MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
ANTECEDENTES

Mediante auto de veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) este Despacho
admitié el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante en contra de la
sentencia de primera instancia proferida el cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. En el numeral
segundo de esta providencia se dispuso que una vez ejecutoriada regresaria el
expediente al Despacho a efectos de proveer sobre la audienca de alegaciones y

juzgamiento de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

El proceso ingresé al Despacho el 9 de diciembre de 2020 ejecutoriado el auto de 20

de noviembre del mismo afo.

El articulo 67 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 modific el 247 de la Ley 1437 de

2011, el cual quedo asi:

ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
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1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por
los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite
el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella
se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.

Negrillas del Despacho.

Respecto al régimen de vigencia y transicion normativa el articulo 85 de la Ley 2080 de
2021, establece:

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcidn de las normas que modifican
las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo
de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley. Las nuevas reglas del
dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se aplicaran a partir de la publicacién de la presente ley para los procesos y
tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se
hayan decretado pruebas. De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153
de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo
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respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de
2011.

Segun la modificacion que se efectud en la Ley 2080 de 2021, en caso de no ser
necesaria la practica de pruebas no se correra traslado para alegatos de conclusion y
el secretario pasara el proceso al Despacho. En el presente asunto, se observa que el
proceso ingresé al Despacho a efectos de resolver si resultaba procedente fijar fecha
para la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trataba el numeral 4 del articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, tal como lo refleja el informe secretarial a folio 7 del

cuaderno de apelacion de sentencia del expediente.

Pese a que el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 establecié su aplicacién de forma
inmediata, para determinar la siguiente etapa procesal en este asunto se dara aplicacion
al articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ya que las actuaciones que se han surtido hasta
este momento atendieron lo previsto en ese régimen y asi culminaran, ademas el
proceso se encuentra al Despacho remitido por Secretaria desde el 9 de diciembre de
2020, esto es de manera previa a la reforma de la citada Ley, por ende se requiere

continuar con el tramite pertinente.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO:  En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, se declara innecesaria la practica de la audiencia de alegaciones y

juzgamiento en segunda instancia.

SEGUNDO: En su lugar, se dispone a correr traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comun de diez (10) dias, contados a
partir del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo

concepto.
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, ——
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidén y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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1. ANTECEDENTES

1.1 El sefior RAUL GUILLERMO ABRIL CARDENAS, mediante apoderado judicial,

interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se

acceda a las siguientes pretensiones:

“Pretension Primera

Que se declare la nulidad del Oficio radicado 2017-EE-169147 del 26 de
septiembre de 2017 del Subdirector de Inspeccién y Vigilancia del
Ministerio de Educacién Nacional.

Pretension Segunda

Que se declare la nulidad del oficio radicado 2017-EE-214312 del 11 de
Diciembre de 2017 de la Subdireccién de Inspecciéon y Vigilancia del
Ministerio de Educacion Nacional.

Pretension Tercera

Que se declare la nulidad de los actos administrativos presuntos derivados
del silencio administrativo negativo de la peticioOn de ratificacion de
reforma estatutaria formulada por la Universidad la Gran Colombia
radicados No. 2017-ER-102915 del 18 de mayo de 2017 y No. 2017-er-
103269 del 19 de mayo de 2017 por parte del Dr. Raul Guillermo Abril
Cardenas.

Pretension Cuarta
Respetuosamente solicito que sea condenado el MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL, como parte demandada al pago de dafio
emergente por gastos de abogado en su defensa por concepto de dafio
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emergente como Restablecimiento del Derecho por concepto de gastos
incurridos por honorarios profesionales de abogado para la representacion
ante el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y por la defensa judicial
la suma de ($24.000.000) Veinticuatro Millones de pesos MCTE.
Corresponde a los honorarios causados hasta la fecha de la demanda y
ademas cualquier otro valor adicional que se cause y se pruebe al
momento de la sentencia definitiva por este concepto de restablecimiento
del derecho.

Como consecuencia a titulo de Restablecimiento del Derecho
Pretension Quinta

Que se ordene al Ministerio de Educacién Nacional que por intermedio del
Despacho de la Viceministra de Educaciéon Superior o de la Ministra de
Educacion Nacional decida y que reconozca la aplicacion del articulo 58
Transitorio de los Estatutos de la Universidad la Gran Colombia para que le
de tramite y se decida de fondo la peticion formulada por el Representante
Legal de la Universidad la Gran Colombia, designado para el caso
estatutariamente Dr. Raul Guillermo Abril Cardenas como presidente del H.
Plenum, Subsidiariamente se solicita para el efecto, que se haga uso de la
excepciéon de inconstitucionalidad para inaplicar el articulo 2.5.5.4.2 del
Decreto 1075 de 2015 sobre la exigencia de legitimacién y representacion
que sea el representante legal de la Universidad quien formule la solicitud,
y se proceda a tramitar y decidir de fondo y se asuma competencia para
reconocer al Dr, Raul Guillermo Abril Cardenas como representante legal
del caso, de la Universidad la Gran Colombia para resolver sobre la
solicitud de la ratificacién de la reforma estatutaria aprobada y presentada
con radicados No. 2017-ER-102915 del 18 de Mayo de 2017 y No. 2017-
ER-103269 del 19 de Mayo de 2017, considerando que la misma cumplié
con todas las condiciones y presupuestos procesales para adoptar una
decision de fondo favorable, y en tan sentido se proceda a ratificar la
reforma de estatutos de la Universidad La Gran Colombia presentada.

Pretension Sexta

Se ordene al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, que una vez
producida la decision definitiva en el asunto en cuestidn, remita a su
despacho, copia del acto administrativo que ratifique la reforma de los
estatutos de la Universidad la Gran Colombia.

Pretension Séptima

Se condene al Ministerio de Educacién Nacional por concepto del dafio
emergente causado con ocasion de la negativa de ratificar la reforma de
estatutos de la Universidad La Gran Colombia Doce Mil Millones de Pesos
($12.000.000.000) acreditados oportunamente, por la venta de propiedades
inmuebles que pretende hacer la administracion de la Universidad por no
contar con la autorizacion del H. Plenum de la Universidad la Gran
Colombia.
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Como normas violadas la parte actora cita los articulos 23, 29 y 228 de la Constitucion
Politica y solicita que se aplique la excepcion de inconstitucionalidad del articulo
2.5.5.4.2. del Decreto 1075 de 2015

1.2DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA OBJETO DE CONTROVERSIA:

1.2.1 AUTONOMIA UNIVERSITARIA - ORGANOS DE DIRECCION -
REPRESENTACION LEGAL - ADOPCION E INSCRIPCION DE ESTATUTOS
UNIVERSITARIOS

El sefior RAUL GUILLERMO ABRIL CARDENAS, en nombre propio interpuso
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se declarara la
nulidad de los Oficios 2017-EE-169147 del 26 de septiembre de 2017y 2017-EE-
214312 del 11 de Diciembre de 2017 proferidos por el Ministerio de Educacion
Nacional.

Afirma el actor que es el presidente del Honorable Plenum de la Universidad la Gran
Colombia que es el maximo dérgano de la institucion y al que le compete aprobar las
reformas de los Estatutos.

Que de conformidad con los Estatutos (articulo 25) el Presidente de la Universidad es
la primera autoridad administrativa y académica de la Universidad, su representante
legal y tiene a su cargo la coordinacion de la Rectoria y Vicerrectorias.

Afirma que una de las funciones del representante legal es Ejecutar y hacer cumplir
las determinaciones del Plenum, de la Consiliatura y del Consejo Académico.

Sefiala que el Plenum aprobd una reforma parcial a los Estatutos de la Universidad, la
cual, en virtud de lo dispuesto en el articulo 2.5.5.4.2. del Decreto 1075 de 2015 debia
ser ratificada por el Ministerio de Educacion Nacional, solicitud que debia ser
presentada por el representante legal de la Universidad que es a su vez el Presidente
de la misma.

Que en el texto de la reforma aprobada se establecio un articulo transitorio conforme
el cual, si dentro de los tres (3) dias siguientes a su aprobacion ésta no era enviada al
Ministerio para su aprobacion por parte del representante legal, el Presidente
del Plenum quedaria facultado para realizar el tramite.

Que actualmente la presidencia de la Universidad la ostenta el Dr.
José Galat Noumer quien se neg6 a presentar la solicitud de ratificacién ante el
Ministerio de Educacion.
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Por lo anterior, sefiala el demandante que, en su calidad de Presidente del Plenum de
la Universidad procedié a presentar ante el aludido Ministerio la solicitud de
ratificacion de la reforma estatutaria.

1.2.2 ACTUACION ADMINISTRATIVA DEL MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL:

Dispone el articulo 2.5.5.4.2. del Decreto 1075 de 2015, lo siguiente:

Articulo 2.5.5.4.2. Reglas para la ratificacion de reformas
estatutarias. Las reformas estatutarias de las instituciones de educacion
superior de caracter privado deberan notificarse para su ratificacion al
Ministerio de Educacion Nacional para lo cual el representante
legal debera acompafriar los siguientes documentos:

1. Acta, o parte pertinente de la misma, en la cual conste y Se incorpore la
totalidad del texto de los articulos reformados y el cumplimiento de las
exigencias estatutarias correspondientes.

2. Copia informal de los estatutos cuya ratificacion se solicita, los cuales
deberan presentarse formando un solo cuerpo, aun en el evento de que la
reforma sea parcial.

(Decreto 1478 de 1994, articulo 21).

En el caso sometido a examen, se encuentra que una vez radicada la solicitud de
ratificacion de los Estatutos, conforme a derecho, el Ministerio de Educacion requirid
al peticionario acreditar la representacion legal.

El Ministerio de Educacion obra conforme a derecho al responder el derecho de
peticion formulado por parte del interesado a quien se le reclamé la acreditacion como
representante legal de la institucion universitaria, adviritiéndole ademas que la
radicacion y codigo de acceso de la actuacion administrativa debia ser entregada
unicamente a quien funge como representante legal, tal como aparece en el
primer oficio 2017-EE-169147 del 26 de septiembre de 2017 objeto de demanda
judicial.

Conocida la comunicacion, el interesado interpuso recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion, el cual es notoriamente improcedente, tal como la propia autoridad le
comunica mediante el Oficio 2017-EE-214312 del 11 de Diciembre de 2017, por
tratarse de un acto administrativo de tramite, indicandose adicionalmente que no se
trata de exceso de ritualidad manifiesta, sino del cumplimiento de una regla legal.

1.2.3 SENTENCIA DE TUTELA - AMPARO DE DERECHO DE PETICION:
Sefiala el actor que interpuso accion de tutela con el fin de que se inaplicaray se

suspendieran los efectos del Oficio 2017-EE-136147 de 26 de septiembre de 2017 y
que se declarara la configuracion del silencio administrativo positivo respecto de las



PROCESO N°: 25000234100020180049800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RAUL GUILLERMO ABRIL CARDENAS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

solicitudes de ratificacion elevadas ante el Ministerio de Educacidn Nacional. Que de
la demanda conocio el Juez 14 Administrativo del Circuito de Bogota quien la declar6
improcedente por considerar que se contaba con otros mecanismos de defensa ante
el mismo Ministerio de Educacion y en los Estatutos Internos de la Universidad y que
ademas no se evidenciaba una situacion de indefension. La decisién anterior fue
objeto de impugnacién ante este Tribunal, en donde se resolvié confirmar la decision
de primera instancia afirmando que el Oficio 2017-EE-136147 de 26 de septiembre de
2017 es un acto administrativo ante el cual, el accionante cuenta con las acciones
ordinarias como mecanismos de defensa judicial.

1.2.4 VINCULACION DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA UNIVERISAD GRAN
COLOMBIA

Afirma el demandante que el Ministerio requirié al Presidente de la Universidad (Dr.
José Galat Noumer) para que tramitara la solicitud de ratificacion de manera virtual a
través de la Ventanilla Unica de Tramites de dicho Ministerio, requerimiento que no
fue atendido.

2 TRAMITE PROCESAL:

1° Con auto de veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019) se
obedecié lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en auto de trece (13) de julio de
dos mil diecinueve (2019), en el que resolvi6 revocar el auto de veinte (20) de febrero
de dos mil diecinueve (2019) proferido por este Tribunal y con el cual se dispuso el
rechazo de la demanda por considerarse que se trataba de un asunto no sometido a

control judicial.

2° Mediante memorial de 19 de diciembre de 2019, la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional procedio a contestar la demanda oponiéndose a todas y cada una

de las declaraciones pretendidas por la parte actora.

3 DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Andrés Forero Medina en calidad de apoderado de la parte demandante a través de

correo electronico envio memorial en el que manifestd:
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ANDRES FORERO MEDINA, mayor de edad, residente en la ciudad de
Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 80.416.647 de
Bogota, abogado titulado e inscrito portador de la Tarjeta Profesional No.
78.461 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicion de
apoderado del Doctor RAUL GUILLERMO ABRIL CARDENAS, Presidente
del Honorable Plenum de la Universidad La Gran Colombia, y segun poder
anexo y que obra en el expediente con precisas facultades para actuar en
nombre y representacion del Presidente del Honorable Plenum de la
Universidad La Gran Colombia, y entre ellas las de desistir, con
fundamento en el principio de integracion del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011, y en aplicacion al articulo 314 a 315 del Codigo General del Proceso
me permito DESISTIR de la demanda con pretensiones de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho dentro del proceso de la referencia 2018
00498 00 (Articulo 138 CPACA) en contra de los actos administrativos del
Ministerio de Educacién Nacional demandados en el expediente
mencionado asi : (i) Oficio 2017 - EE - 169147 del 26 de ser 2017 del
Subdirector de Inspeccion y Vigilancia del Ministerio de Nacional; (i) Oficio
2017-FE-214312 del 11 de Diciembre de 2017 Subdireccion de Inspeccion
y Vigilancia del Ministerio de Educacion Nacional vy; (i) actos
administrativos presuntos derivados del silencio administrativo de Ila
peticion de ratificacion de reforma estatutaria de la Universidad La Gran
Colombia radicados 2017-ER-102915 del 18 Mayo de 2017 y No. 2017-ER-
103269 del 19 de mayo de 2017.

El desistimiento se hace con fundamento en que el Ministerio de Educacion
Nacional ya conoce y ha dado tramite a la solicitud de ratificacién de la
reforma de estatutos aprobada por el Plenum de la Universidad la
Colombia, lo cual hace innecesario continuar el trdmite de la presente
demanda y es oportuno por cuanto se hace antes de que se haya dictado
sentencia en el proceso.

Peticion

En consecuencia, de manera respetuosa solicito al Despacho decrete la
terminacion del mismo sin que haya lugar a condena en costas.

Se adjunta ademas las comunicaciones dirigidas al representante judicial
del Ministerio de Educacion Nacional, las cuales no han sido respondidas
aun por parte de la Oficina Juridica de ese Ministerio, a pesar de haber sido
enviadas desde el 12 de Agosto de 2020.

La presente solicitud se hace con fundamento en el Decreto 806 de 2020,
para todos los efectos legales.

En el poder para formular la demanda, se lee:

Mis apoderados cuentan con las facultades inherentes para el
gfjercicio del presente poder, en especial las de conciliar,
recibir,  transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir, solicitar
pruebas, allanarse, coadyuvar, no  confesar, interponer
acciones judiciales, demandas, recursos, allanarse, notificarse,
y en general todas aquellas necesarias para el buen
cumplimiento de su gestion conforme al Articulo 77 de la Ley
1564 de 2012 y demas normas aplicables.
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2.  CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 314 del Cddigo General del proceso
aplicable a la presente solicitud en virtud de lo dispuesto en el articulo 306" de la Ley
1437 de 2011, el desistimiento de las pretensiones procede en las siguientes

condiciones:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos
de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las
pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de los demandantes,
el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de
bienes comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades
conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el
desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no
impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las
partes, y solo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de
la reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera
que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o
municipio, el desistimiento debera estar suscrito por el
apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional,
el gobernador o el alcalde respectivo.

! ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.
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De la norma transcrita se tiene que el demandante puede desistir de sus pretensiones

hasta tanto no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

Por su parte el articulo 316 ibidem dispone que en el auto que se acepte el
desistimiento se condenara en costas a la parte que desistio, salvo que se presente

alguno de los casos establecidos en la misma norma, que sefiala:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de
las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia
materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga
por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario
del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho
recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de
este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a
quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de
las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez
que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas.

De la norma trascrita se tiene que es valido para las partes desistir de los actos
procesales promovidos y seran condenadas en costas, salvo que se presente alguno

de los cuatro eventos, esto es cuando las partes convengan en que no se imponga
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condena en costas; se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
concedio; se desista de los efectos de una sentencia favorable y no existan medidas
cautelares y el demandado no se oponga al desistimiento de pretensiones que de
forma condicionada hubiere presentado el demandante respecto a no ser condenado

en costas y perjuicios.

2.1. CASO CONCRETO

En el memorial suscrito por el sefior Andrés Forero Medina en calidad de apoderado
de la parte demandante manifest6 el desistimiento a las pretensiones en razén a que
el Ministerio de Educacion Nacional tramit la solicitud de ratificacion de reforma de
estatutos aprobada por el Plenum de la Universidad la Gran Colombia, motivo que

hace innecesario continuar con el proceso.

En el escrito dijo que el 12 de agosto de 2020 comunico al Ministerio de Educacion
Nacional su decisidén de desistir de las pretensiones de la demanda, sin que esta
entidad se pronunciara. Sobre el particular, aportd6 un CD que contiene las
comunicaciones tramitadas ante el referido Ministerio visible a folio 270 del

expediente.

El articulo 316 del C.G.P, establece los eventos en los cuales le es permitido al juez
abstenerse de la condena en costas y perjuicios al resolver sobre el desistimiento de
actos procesales, esto es, cuando (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii) se desista de los
efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas
cautelares o (iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en

costas y perjuicios.
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De la revision del CD visible a folio 270 que acompari6 al memorial de desistimiento
se observa comunicacion de 11 de mayo de 2020 dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional en la que el apoderado de la parte demandante manifest6 a la entidad su
voluntad de desistir de las pretensiones de la demanda y correo electronico de 12 de
agosto del mismo afio en igual sentido, pese a ello, la entidad demandada no expreso

oposicion.

Segun se enuncio al tenor de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 316 del C.G.P,
el juez se abstendra de condenar en costas cuando no exista oposicidon por parte del
demandado al desistimiento, tal como se configuré en el presente caso, ya que el

Ministerio no realizé manifestacion.

Ahora bien, en el caso concreto no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso; quien desiste esta en capacidad de hacerlo; el apoderado de la parte actora
tiene facultades para desistir; el desistimiento es incondicional, pues no se hace

salvedad alguna.

Asi, segun lo preceptuado en los articulos 314 a 316 del Codigo General del Proceso,
aplicable a este tramite en virtud de lo dispuesto en el articulo 306 de la Ley 1437 de

2011, se acepta el desistimiento solicitado por la parte actora.

Por dltimo, no se condenara en costas debido a que, como quedd visto, la entidad
demandada no se opuso al desistimiento del medio de control de la referencia habida
cuenta que guardo silencio posterior a que el apoderado de la parte demandante le

manifestd su voluntad a través de los memoriales que radic6 en sus dependencias.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccion A,

10
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RESUELVE

PRIMERO. - ACEPTASE el desistimiento de las pretensiones presentada por el
abogado ANDRES FORERO MEDINA en calidad de apoderado del demandante
RAUL ABRIL CARDENAS, por las razones aducidas en esta providencia.

SEGUNDO. - ABSTENERSE de condenar en costas a la parte que desistid.

TERCERO. - En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones que sean del caso y previa devolucion de los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que la anterior providencia fue discutida por la Sala en sesién de la
fecha.

— ~

a1 __ﬁi—:b_f, ————— -

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

ZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

e bt/ ot k\x
CLAUDZA ELI
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Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO N°: 110013341045201800379-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A.E.S.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el trece
(13) de octubre de dos mil veinte (2020), a través de la cual se negaron las pretensiones

de la demanda.

En este asunto no se requiere decretar pruebas distintas de las que obran en el
expediente de manera que en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021 que modifico el 247 de la Ley 1437 de 2011, no habra traslado
para alegar de conclusién. Segun lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley
2080 de 2021 el Ministerio Publico podra emitir concepto desde la admision de este

recurso y hasta antes del ingreso al proceso para sentencia.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. - ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte

demandante en contra de la sentencia proferida el trece (13) de octubre de dos mil
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veinte (2020) por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011".

SEGUNDO. - Fjecutoriado este auto por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Despacho para dictar sentencia segun lo dispone el numeral 5 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el 247 de la Ley 1437 de 2011. Segun lo
dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 el Ministerio Publico
podra emitir concepto desde la admision de este recurso y hasta antes del ingreso del

expediente al despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
N —— - 7 — >
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidén y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

! Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento;

()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

()
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-02- 084
Bogota, D.C., Nueve (09) de marzo dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2018 00450 00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO QUE IMPONE
SANCION- MANEJO DE DATOS
PERSONALES

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Banco de Occidente S.A, a través de apoderado
judicial interpuso demanda contra la Superintendencia de Industria y Comercio,
solicitando que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos. 85568 del 13 de diciembre de 2016 “ por la cual se impone
sancion”, 27743 del 22 de mayo de 2017 y 66192 del 18 de octubre de 2017 “por
la que se resuelve un recurso de apelacion”.

En esa medida, atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011,
se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia 23 de
marzo de 2021, a las 2:00 p.m., a través de la plataforma Microsoft Teams, para
lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/|/meetup-

join/19%3ameeting ZGI1YjUOM2YtZWZkMS00ZjgzLTkwZjctMTU3MTg4NDIkODc5%40thread.v2/0?
context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Fl%2Fmeetup-join%2F19%253ameeting_ZGI1YjU0M2YtZWZkMS00ZjgzLTkwZjctMTU3MTg4NDlkODc5%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%2522%252c%2522Oid%2522%253a%2522a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%2522%257d&data=04%7C01%7Cnalvares%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C93da655deed04111758c08d8e30e4d6b%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637508997853488378%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=3Z89VplZZ82fPh1YSL00sJUlQpqxmiP0mUbCrdwQTGA%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Fl%2Fmeetup-join%2F19%253ameeting_ZGI1YjU0M2YtZWZkMS00ZjgzLTkwZjctMTU3MTg4NDlkODc5%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%2522%252c%2522Oid%2522%253a%2522a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%2522%257d&data=04%7C01%7Cnalvares%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C93da655deed04111758c08d8e30e4d6b%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637508997853488378%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=3Z89VplZZ82fPh1YSL00sJUlQpqxmiP0mUbCrdwQTGA%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Fl%2Fmeetup-join%2F19%253ameeting_ZGI1YjU0M2YtZWZkMS00ZjgzLTkwZjctMTU3MTg4NDlkODc5%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%2522%252c%2522Oid%2522%253a%2522a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%2522%257d&data=04%7C01%7Cnalvares%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C93da655deed04111758c08d8e30e4d6b%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637508997853488378%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=3Z89VplZZ82fPh1YSL00sJUlQpqxmiP0mUbCrdwQTGA%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Fl%2Fmeetup-join%2F19%253ameeting_ZGI1YjU0M2YtZWZkMS00ZjgzLTkwZjctMTU3MTg4NDlkODc5%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%2522%252c%2522Oid%2522%253a%2522a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%2522%257d&data=04%7C01%7Cnalvares%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C93da655deed04111758c08d8e30e4d6b%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637508997853488378%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=3Z89VplZZ82fPh1YSL00sJUlQpqxmiP0mUbCrdwQTGA%3D&reserved=0

Exp. 250002341000 2018 00450 00

Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial el dia el dia 23 de marzo de 2021, a las 2:00 p.m., a través de la plataforma
Microsoft Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
remitiendo el link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia
Inicial a las direcciones electroénicas dispuestas por las partes, de conformidad con
lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-02- 086

Bogota, D.C., Nueve (09) de marzo dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2018 00827 00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: KLAUS HEINRICH DIENES
DEMANDADO: INSTITUTO GEOGRAFICO  AGUSTIN
CODAZZ]
TEMAS: NULIDAD DE LA RESOLUCION POR

MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA
PETICION DE AVALUO
ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Klaus Heinrich Dienes, a través de apoderado judicial
interpuso demanda contra el Instituto Geografico Agustin Codazzi, solicitando que
se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 25-286-0392-2016 del 26 de
septiembre de 2016; 25-2086-0001-2017 del 31 de enero de 2017 y 25-000-007-
2017 del 20 de febrero de 2018.

En esa medida, atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011,
se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia 24 de
marzo de 2021, a las 2:00 p.m., a través de la plataforma Microsoft Teams, para
lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/|/meetup-

join/19%3ameeting MzMyMTE2NjctY2FhMy00ZGY4LWJhMDktMGQ50DM5ZjZi0OGQx%40
thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-
05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Fl%2Fmeetup-join%2F19%253ameeting_MzMyMTE2NjctY2FhMy00ZGY4LWJhMDktMGQ5ODM5ZjZiOGQx%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%2522%252c%2522Oid%2522%253a%2522a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%2522%257d&data=04%7C01%7Cnalvares%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C871c0f5ae7cc4c4fc35e08d8e30f2236%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637509001424998389%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=Rusb54TZo9iOkPXsaYrv6lrw1E1rYHytqb5ODJrTPJ8%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Fl%2Fmeetup-join%2F19%253ameeting_MzMyMTE2NjctY2FhMy00ZGY4LWJhMDktMGQ5ODM5ZjZiOGQx%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%2522%252c%2522Oid%2522%253a%2522a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%2522%257d&data=04%7C01%7Cnalvares%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C871c0f5ae7cc4c4fc35e08d8e30f2236%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637509001424998389%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=Rusb54TZo9iOkPXsaYrv6lrw1E1rYHytqb5ODJrTPJ8%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Fl%2Fmeetup-join%2F19%253ameeting_MzMyMTE2NjctY2FhMy00ZGY4LWJhMDktMGQ5ODM5ZjZiOGQx%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%2522%252c%2522Oid%2522%253a%2522a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%2522%257d&data=04%7C01%7Cnalvares%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C871c0f5ae7cc4c4fc35e08d8e30f2236%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637509001424998389%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=Rusb54TZo9iOkPXsaYrv6lrw1E1rYHytqb5ODJrTPJ8%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Fl%2Fmeetup-join%2F19%253ameeting_MzMyMTE2NjctY2FhMy00ZGY4LWJhMDktMGQ5ODM5ZjZiOGQx%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%2522%252c%2522Oid%2522%253a%2522a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%2522%257d&data=04%7C01%7Cnalvares%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C871c0f5ae7cc4c4fc35e08d8e30f2236%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637509001424998389%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=Rusb54TZo9iOkPXsaYrv6lrw1E1rYHytqb5ODJrTPJ8%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Fl%2Fmeetup-join%2F19%253ameeting_MzMyMTE2NjctY2FhMy00ZGY4LWJhMDktMGQ5ODM5ZjZiOGQx%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%2522%252c%2522Oid%2522%253a%2522a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%2522%257d&data=04%7C01%7Cnalvares%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C871c0f5ae7cc4c4fc35e08d8e30f2236%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637509001424998389%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=Rusb54TZo9iOkPXsaYrv6lrw1E1rYHytqb5ODJrTPJ8%3D&reserved=0

DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracién de la audiencia
inicial el dia el dia 24 de marzo de 2021, a las 2:00 p.m., a través de la plataforma
Microsoft Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
remitiendo el link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia
Inicial a las direcciones electronicas dispuestas por las partes, de conformidad con
lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-02- 085

Bogota, D.C., Nueve (09) de marzo dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2018 01013 00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO
TEMAS: SANCION IMPUESTA CON OCASION A LA

VIOLACION DE LA RESOLUCION CRC
3066 DE 2011 Y LA CIRCULACION UNICA
DE DICHA ENTIDAD

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Colombia Movil S.A ESP, a través de apoderado
judicial interpuso demanda contra la Superintendencia de Industria y Comercio,
solicitando que se declare la nulidad de las Resoluciones 210006 de 27 de abril de
2017; 53330 del 31 de agosto de 2017 y No. 22803 del 03 de abril de 2018.

En esa medida, atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011,
se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia 23 de
marzo de 2021, a las 3:30 p.m., a través de la plataforma Microsoft Teams, para
lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/|/meetup-

join/19%3ameeting NjJmNzE5NjltODgyYSOO0Yjl4LWEyY2EtNDIWNGIOZME1IMWZh%40thre
ad.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-
05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Fl%2Fmeetup-join%2F19%253ameeting_NjJmNzE5NjItODgyYS00YjI4LWEyY2EtNDIwNGI0ZmE1MWZh%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%2522%252c%2522Oid%2522%253a%2522a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%2522%257d&data=04%7C01%7Cnalvares%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C1443932680ac402fee4d08d8e30e6234%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637508998199870512%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=Ul8R28id%2BCFoTPydRVvFHn1tw9hIq1YOYrarxq7Q6Q0%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Fl%2Fmeetup-join%2F19%253ameeting_NjJmNzE5NjItODgyYS00YjI4LWEyY2EtNDIwNGI0ZmE1MWZh%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%2522%252c%2522Oid%2522%253a%2522a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%2522%257d&data=04%7C01%7Cnalvares%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C1443932680ac402fee4d08d8e30e6234%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637508998199870512%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=Ul8R28id%2BCFoTPydRVvFHn1tw9hIq1YOYrarxq7Q6Q0%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Fl%2Fmeetup-join%2F19%253ameeting_NjJmNzE5NjItODgyYS00YjI4LWEyY2EtNDIwNGI0ZmE1MWZh%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%2522%252c%2522Oid%2522%253a%2522a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%2522%257d&data=04%7C01%7Cnalvares%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C1443932680ac402fee4d08d8e30e6234%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637508998199870512%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=Ul8R28id%2BCFoTPydRVvFHn1tw9hIq1YOYrarxq7Q6Q0%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Fl%2Fmeetup-join%2F19%253ameeting_NjJmNzE5NjItODgyYS00YjI4LWEyY2EtNDIwNGI0ZmE1MWZh%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%2522%252c%2522Oid%2522%253a%2522a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%2522%257d&data=04%7C01%7Cnalvares%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C1443932680ac402fee4d08d8e30e6234%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637508998199870512%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=Ul8R28id%2BCFoTPydRVvFHn1tw9hIq1YOYrarxq7Q6Q0%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Fl%2Fmeetup-join%2F19%253ameeting_NjJmNzE5NjItODgyYS00YjI4LWEyY2EtNDIwNGI0ZmE1MWZh%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%2522%252c%2522Oid%2522%253a%2522a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%2522%257d&data=04%7C01%7Cnalvares%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C1443932680ac402fee4d08d8e30e6234%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637508998199870512%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=Ul8R28id%2BCFoTPydRVvFHn1tw9hIq1YOYrarxq7Q6Q0%3D&reserved=0

DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracién de la audiencia
inicial el dia el dia 23 de marzo de 2021, a las 3:30 p.m., a través de la plataforma
Microsoft Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
remitiendo el link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia
Inicial a las direcciones electronicas dispuestas por las partes, de conformidad con
lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDIéCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 2500023410002019-00783-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ALFREDO JARAMILLO MATIZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
Y OTROS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1° Los sefiores José Alfredo Jaramillo Matiz, Maria Marlene Ramirez Escobar y
Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez, quién a la vez actia como apoderado judicial en la
presente accidn, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacion- Ministerio de Justicia y del
Derecho, de la Superintendencia de Notariado y Registro, y de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, con la finalidad de que se declare la nulidad de la
Resolucidén No. 427 de 24 de octubre de 2017 y la Resoluciéon 3449 de 14 de marzo
de 2019, a través de las cuales se neg6 la solicitud de correccion registral de las
anotaciones plasmadas en los folios de matricula inmobiliaria No. 50N-1180581, 50N-
20334163, No.50N-20746639 pertenecientes a los predios “La Maria” y “Nacapava” en

el municipio de La Calera.

2° Con auto de cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020) se inadmitié la

demanda a efectos de ser corregida en los siguientes aspectos.



PROCESO N°: 2500023410002019-00783-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ALFREDO JARAMILLO MATIZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y OTROS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

El apoderado Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez determin6 que la parte pasiva de la
demanda la conforman la Nacién- Ministerio de Justicia y del Derecho, la
Superintendencia de Notariado y Registro y la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Sin embargo, los actos administrativos demandados fueron proferidos por la
Superintendencia de Notariado y Registro, de manera que se solicité al apoderado en
mencion excluyera de la demanda a la Nacion- Ministerio de Justicia y del Derechoy a

la Agencia de Defensa Juridica del Estado.

En segundo lugar, segun lo previsto en el numeral tercero del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, el demandante debia adecuar el acapite de hechos de la demanda, ya

que el enunciado inicialmente resultd confuso y sin relacion con lo pretendido.

En tercer lugar, de acuerdo con el numeral cuarto del articulo 162 de la Ley 1437 de

2011, el apoderado debia indicar las normas violadas y el concepto de violacion.

Finalmente, en atencidn a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437
de 2011, el apoderado debia aportar la constancia de notificacion de las Resoluciones
acusadas a efectos de contabilizar la oportunidad de interposicion del medio de

control, 0 en caso de qué la misma no se hubiese entregado, asi debia manifestarse.

En la providencia en mencion, se le concedi6 a la parte actora un plazo de diez (10)

dias para que subsanara los defectos sefialados.

3° En el término conferido en el auto inadmisorio la parte actora presentd escrito con

el que pretendid subsanar los defectos anotados.



PROCESO N°: 2500023410002019-00783-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ALFREDO JARAMILLO MATIZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y OTROS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

2. CONSIDERACIONES

El articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 dispone que se inadmitira la demanda que no
cuente con los requisitos legales y se le concedera al demandante un plazo de diez

(10) dias para que los corrija, so pena de rechazo, a la letra dice:

ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazaré la demanda.

En el caso de marras, el sefior Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez, allegd escrito de
subsanacion de la demanda en el que aport6é un CD visible a folio 184. De la revision
de los documentos contenidos en CD, se encuentra un memorial en el que el sefior
Mantilla Gutiérrez, describié de forma detallada y enumerada los hechos en los que
sustenta la demanda, de igual modo, cit6 las normas que estima transgredidas con la

expedicion de los actos acusados y el concepto de violacion.

Pese a lo anterior, en el memorial de subsanacion no adecud la parte pasiva del
medio de control, segun las indicaciones contenidas en el auto inadmisorio de cuatro
(4) de noviembre de 2020, esto es que sdlo se tendria como parte demandada a la

Superintendencia de Notariado y Registro, entidad que expidié los actos acusados.

En segundo lugar, el apoderado de la parte actora omitié aportar con el escrito de
subsanacion la constancia de notificacion de los actos demandados, tal como se
advirti6 en el ya citado auto inadmisorio, requisito indispensable a efectos de
contabilizar la oportunidad en la interposicion del presente medio de control. Asi las
cosas, la demanda no fue subsanada en debida forma de acuerdo con lo que se
expreso en el auto inadmisorio de cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020),
de manera que en aplicacion de lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de

2011, se dispondra el rechazo de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Primera, Subseccion A,



PROCESO N°: 2500023410002019-00783-00

MEDIO DE CONTROL: NULI,DAD Y RESTABLECIMIENTO 'DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE,ALFREDO JARAMILLO MATIZ'Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DEL DERECHO Y OTROS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZASE la demanda formulada por los sefiores JOSE

ALFREDO JARAMILLO MATI{Z, MARIA MARLENE RAMIREZ ESCOBAR y CARLOS
ALBERTO MANTILLA GUTIERREZ, por las razones anotadas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones que sean del caso y previa devolucion de los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Se deja constancia que la anterior providencia fue discutida por la Sala en sesion de la
fecha.

— >
e

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

P//Z“M pres’ Q\\\B
CLAUDIA ELI

ZABETH LLOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 110013334002201900046-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD SIMPLE ]
DEMANDANTE: DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ
DEMANDADO BOGOTA- DISTRITO CAPITAL ]
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
ANTECEDENTES

Mediante auto de veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) este Despacho
admitié el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante en contra de la
sentencia de primera instancia proferida el cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte
(2020) por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. En el
numeral segundo de esta providencia se dispuso que una vez ejecutoriada regresaria
el expediente al Despacho a efectos de proveer sobre la audienca de alegaciones y

juzgamiento de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

El proceso ingresé al Despacho el 9 de diciembre de 2020 ejecutoriado el auto de 20

de noviembre del mismo afo.

El articulo 67 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 modific el 247 de la Ley 1437 de

2011, el cual quedo asi:

ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:



PROCESO No.: 110013334002201900046-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ

DEMANDADO BOGOTA- DISTRITO CAPITAL

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias
dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes de
resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redine los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente
por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra
reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta
la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas,
el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso
contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido
el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el
recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento.

Negrillas del Despacho.

Respecto al régimen de vigencia y transicion normativa el articulo 85 de la Ley 2080 de
2021, establece:
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ

DEMANDADO BOGOTA- DISTRITO CAPITAL

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La
presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de: los juzgados vy
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales
solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un
afo después de publicada esta ley. Las nuevas reglas del
dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a
222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion
de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en
vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan
decretado pruebas. De conformidad con el articulo 40 de la Ley
153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General
del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde
el momento de su publicacidn y solo respecto de los procesos y
tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Segun la modificacion que se efectud en la Ley 2080 de 2021, en caso de no ser
necesaria la practica de pruebas no se correra traslado para alegatos de conclusion y
el secretario pasara el proceso al Despacho. En el presente asunto, se observa que el
proceso ingresé al Despacho a efectos de resolver si resultaba procedente fijar fecha
para la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trataba el numeral 4 del articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, tal como lo refleja el informe secretarial a folio 7 del

cuaderno de apelacion de sentencia del expediente.

Pese a que el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 establecié su aplicacién de forma
inmediata, para determinar la siguiente etapa procesal en este asunto se daréa aplicacion
al articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ya que las actuaciones que se han surtido hasta
este momento atendieron lo previsto en ese régimen y asi culminaran, ademas el
proceso se encuentra al Despacho remitido por Secretaria desde el 9 de diciembre de
2020, esto es de manera previa a la reforma de la citada Ley, por ende se requiere

continuar con el tramite pertinente.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ

DEMANDADO BOGOTA- DISTRITO CAPITAL

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

PRIMERO:  En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, se declara innecesaria la practica de la audiencia de alegaciones y

juzgamiento en segunda instancia.

SEGUNDO: En su lugar, se dispone a correr traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comun de diez (10) dias, contados a
partir del dia habil siguiente a la notificaciéon de la presente providencia. Vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>

"

N

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAY
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 2500023410002019-01052-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: IVAN DIAZ MATEUS

DEMANDADO: MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

1. El sefior lvan Diaz Mateus mediante apoderado judicial interpuso demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se declarara la nulidad de la
Resolucién 2321 de 13 de mayo de 2019 “Por medio de la cual se emite concepto
desfavorable en relacion con el Dictamen aprobado por el Comité de Derecho Humanos
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos respecto a la Comunicacion No.

2414/014 en relacion con el caso del sefior Ivan Diaz Mateus”.

A titulo de restablecimiento del derecho pretendio la reparacion integral ordenada en la
Comunicacion No. 2014/2014 del Comité de Derechos Humanos de la ONU, asi como
el pago de dafios materiales e inmateriales ocasionados por el proceso judicial iniciado
en su contra transgrediendo el Pacto Internacional de los Derechos Humanos suscrito

por Colombia.

2. Con auto de seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020) se inadmitié la demanda
por no cumplir lo previsto en el numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, en
tanto que no se aport6 copia de la Resolucion No. 2321 de 13 de mayo de 2019, la
constancia de notificacion de este acto administrativo, ni se manifestd que dicha

constancia no habia sido entregada por la entidad demandada o que se hubiere negado



PROCESO N°: 2500023410002019-01052-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: IVAN DIAZ MATEUS

DEMANDADO: MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

una copia. Lo anterior con el fin de determinar si este acto resulta demandable ante la

Jurisdiccion, es definitivo y si se agoto los recursos.

Asi mismo, se solicitd al demandante demostrara si agoto el requisito de la conciliacion

extrajudicial, aportando copia de la constancia proferida por la Procuraduria Judicial.

Finalmente, en atencion a lo previsto en el numeral 4 del articulo 164 y numeral 6 del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, la parte demandante debia indicar el fundamento
de sus pretensiones, expresando con claridad las normas que estimaba transgredidas

y el concepto de su violacidn, asi mismo, precisar razonadamente la cuantia.

2. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo establecido en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, cuando
se acuda a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera interponerse
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la comunicacion, notificacion, ejecucion o

publicacion del acto administrativo cuya nulidad se depreca. Dispone la norma:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales; (Negrillas
de la Sala)

(..)

Por su parte, el articulo 169 ibidem, respecto del rechazo de la demanda, indica:
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VAN DiAZ MATEUS

DEMANDADO: MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda
y se ordenaré la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas de la
Sala)

2.1. CASO CONCRETO

De la revision de los documentos allegados con el memorial de subsanacién de la
demanda se observa que la Resolucion No. 2321 de 13 de mayo de 2019, fue notificada
de forma electronica el dia veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
folio 17.

A partir del dia siguiente, esto es veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), inici6 a contabilizarse el término de caducidad del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho y en efecto, este se extenderia hasta el dia veintitrés
(23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

A folio 19 del expediente se aporté un CD que contiene la copia de la constancia de la
conciliacion  extrajudicial ante la Procuraduria 137 Judicial para Asuntos
Administrativos, en la que se observa que la solicitud de conciliacion fue radicada el dia
veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), razén por la cual, se
encuentra demostrado que para la fecha en la cual se radicé la solicitud, el medio de

control ya se encontraba caducado.

Dado que el computo del término de caducidad es en meses calendario y el mismo no
fue interrumpido, es evidenciable que el plazo de cuatro (4) meses de que trata el
articulo 164 transcrito en lineas anteriores se encontraba fenecido al momento de
solicitar la conciliacion y consecuencialmente vencido al momento de radicar la

demanda el seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), folio 9.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VAN DiAZ MATEUS

DEMANDADO: MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

En consecuencia, de lo anterior y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 se dispondra el rechazo de la demanda, pues en

el asunto la Sala encontré que ya oper6 la caducidad del medio de control.

Por tanto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Primera, Subseccion
“AH’

RESUELVE
PRIMERO. - RECHAZASE la demanda presentada por el apoderado judicial del
sefior IVAN DIAZ MATEUS, por las razones anotadas en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO. - En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las

anotaciones que sean del caso y devolucion de los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Se deja constancia que la anterior providencia fue discutida por la Sala en sesion de la
fecha.

—FH —————
' < e ——
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado \\x
P 2

CLAUBIA ELIZABETH £0ZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 25000234100020190108400

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALEJANDRA MARIA OROZCO GUTIERREZ Y OTROS

DEMANDADO: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES

ASUNTO: ORDENA CORRECCION DE AUTO ADMISORIO
MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

En auto de diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021) se admitié la demanda de

la referencia, providencia en la que en el numeral octavo se dispuso:

OCTAVO.- CORRASE traslado de la demanda a la entidad
accionada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por término comun de treinta (30)
dias, el cual comenzara a contarse al vencimiento del término de
veinticinco (25) dias contados desde la fecha de la ultima
notificacion, segun lo previsto en los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

El articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 modificd lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, estableciendo que el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se
empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el

término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Pese a ello, en el auto admisorio de la demanda si bien incluyd la modificacion de que trata el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, se incurrié en un error aritmético ya que el texto contiene
el término de veinticinco dias (25) dias desde la ultima notificacion, que ya no se encuentra

previsto en virtud de la modificacién.



PROCESO N°: 25000234100020190108400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALEJANDRA MARIA OROZCO GUTIERREZ Y OTROS
DEMANDADO: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES

ASUNTO: ORDENA CORRECCION DE AUTO ADMISORIO

La Ley 1437 de 2011 no contempla disposiciones relativas a la aclaracion, correccion y adicion
de providencias judiciales de manera que en atencion a la remision del articulo 306 de este

Estatuto, se aplicara lo dispuesto en el Cddigo General del Proceso.

Respecto a la correccion de las providencias el articulo 286 del Codigo General del Proceso

determina:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS
Y OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd
en cualquier tiempo, de oficio o0 a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.

Debido a que en el numeral octavo del auto admisorio de la demanda de diecinueve (19) de
febrero de dos mil veintiuno (2021) se incurrié en un error aritmético que influye en la parte
resolutiva, en virtud del articulo 286 del Cddigo General del Proceso procede su correccion de

oficio y quedara asi:

OCTAVO.- CORRASE traslado de la demanda a la
entidad accionada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por término comun de treinta
(30) dias de acuerdo con lo previsto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, el cual iniciara a contabilizarse tal como lo
establece el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
199 de la Ley 1437 de 2011, en el que se dispone que el traslado
0 los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran
a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir
del dia siguiente.

Con fundamento en lo anterior, el despacho

DISPONE:

CUESTION UNICA.- El numeral octavo del auto admisorio de la demanda de diecinueve (19)

de febrero de dos mil veintiuno (2021) quedara asi:



PROCESO N°: 25000234100020190108400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALEJANDRA MARIA OROZCO GUTIERREZ Y OTROS

DEMANDADO: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES

ASUNTO: ORDENA CORRECCION DE AUTO ADMISORIO
OCTAVO.- CORRASE traslado de la demanda a la

entidad accionada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por término comun de treinta
(30) dias de acuerdo con lo previsto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, el cual iniciara a contabilizarse tal como lo
establece el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
199 de la Ley 1437 de 2011, en el que se dispone que el traslado
0 los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran
a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir
del dia siguiente.

Por Secretaria se repetira las diligencias de notificacién del auto admisorio de la demanda

junto la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 250002341000201901157-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.A y EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

El Despacho observa que la demanda reune los requisitos previstos en la Ley 1437 de

2011, por consiguiente la misma debe ser admitida por ésta Corporacion.

En consecuencia,
DISPONE

PRIMERO. - ADMITESE la demanda presentada por los apoderados de
ECOPETROL S.A y EQUION ENERGIA LIMITED, en contra de la AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES.

SEGUNDO. - TENGASE como demandantes a ECOPETROL S.A y EQUION
ENERGIA LIMITED.

TERCERO.- TENGASE como parte demandada a la AUTORIDAD NACIONAL
DE LICENCIAS AMBIENTALES.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al Director de
la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES o al funcionario en quien



PROCESO N*: 250002341000201901157-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.Ay EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

se haya delegado dicha funcién; de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior
Procurador Delegado en lo Judicial ante ésta Corporacion y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.- NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que la
parte demandante debera consignar en la cuenta corriente establecida para el efecto,
destinados a cubrir los gastos ordinarios del proceso, y los cuales deberan ser
consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado

electronico de esta providencia.

OCTAVO.- CORRASE traslado de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por término
comun de treinta (30) dias de acuerdo con lo previsto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, el cual iniciara a contabilizarse tal como lo establece el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 que modificd el 199 de la Ley 1437 de 2011, en el que se dispone que e/
traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo

empezara a correr a partir del dia siguiente.

NOVENO.- OFICIESE a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales para
que remita con destino al expediente de la referencia, los antecedentes administrativos

que dieron origen a los actos administrativos acusados.



PROCESO N*: 250002341000201901157-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.Ay EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

DECIMO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de

primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO.- RECONOCESE personeria al doctor DANIEL ZAPATA RUEDA,
identificado con cédula de ciudadania nimero 8028696 de Medellin y portador de la
tarjeta profesional niumero 164712 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
actle como apoderado de Ecopetrol S.A en los términos del poder visible a folios 42 y

43 del expediente.

DECIMO SEGUNDO.- RECONOCESE personeria a JOSE VICENTE ZAPATA LUGO,
identificado con la cédula de ciudadania numero 79338045 de Bogota, portador de la
tarjeta profesional numero 70457 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actle
como apoderado principal de Equion Energia Limited, y en calidad de apoderados
especiales a JUAN ISRAEL CASALLAS ROMERO identificado con cédula numero
80243591 de Bogota y tajeta profesional nimero 186600, LUZ ESTEFANNY PARDO
GUTIERREZ identificada con la cédula de ciudadania numero 1121841998 de
Villavicencio y la tajeta profesional numero 198015 y a JONATHAN ALEXANDER
SANCHEZ identificado con la cédula de ciudadania numero 1032395288 de Bogota y
la tajeta profesional numero 273897, en los términos del poder visible a folios 44 y 45

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- e ——

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 25000234100020200001600
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FLOR DEL CARMEN ALFEREZ VELASCO Y JOSE
ANTONIO BERNAL BERNAL
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

En auto de veintisiete (27) de noviembre de 2020 se inadmitié la demanda con el fin de
que la parte demandante aportara la constancia de notificacion de los actos
administrativos demandados, segun lo previsto en el numeral 1 del articulo 166 de la
Ley 1437 de 2011.

En término legal el apoderado de la parte demandante presento escrito de subsanacion
en el que aport6 constancia' de notificacion de la providencia No. 083-2019 de 4 de julio
de 2019 en la que se resolvié el recurso de apelacion en contra de la decision proferida

por el Inspector 10G Distrital de Policia.

En este proceso se declard infractor de las normas referentes al uso del suelo y
disposiciones de ubicacion, destinacion o finalidad de edificacion, al propietario del
establecimiento de comercio denominado “Taller mecanica automotriz”, tramite en el
que resultaron afectados los demandantes, y que se surtid como un proceso verbal
abreviado atendiendo lo previsto en el Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia
Ciudadana- Ley 1801 de 2016, articulo 223.

! Folio 53 C.1 cara posterior.



PROCESO N*: 25000234100020200001600

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FLOR DEL CARMEN ALFEREZ VELASCO Y JOSE ANTONIO BERNAL
BERNAL

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

El articulo 223 del Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana-Ley 1801
de 2016 en el que se regula el tramite del proceso verbal abreviado no preveé la forma
de notificacién de la decision por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion.
De acuerdo con lo previsto en el articulo 2 de la Ley 1437 de 2011, lo que no se

encuentre regulado en leyes especiales debera tramitarse segun este Codigo.

Segun la constancia que se adosd con el escrito de subsanacion? la notificacion de la
providencia No. 083 de 4 de julio de 2019 que resolvid el recurso de apelacion en el
proceso verbal abreviado, se realizd por estado y quedo ejecutoriada el 10 de julio de
2019. Sin embargo, al no existir norma que regule la forma de notificacion del recurso
de apelacion aludido en el articulo 223 del Cadigo Nacional de Seguridad y Convivencia
Ciudadana- Ley 1801 de 2016, la entidad a falta de norma especial debio aplicar la Ley
1437 de 2011, especificamente el articulo 67, notiicando personalmente y en los
términos alli dispuestos la providencia No. 083 de 4 de julio de 2019 a los interesados
ya que finaliz6 la actuacion, y no por estado como en efecto se hizo. Por ende no es
posible a efectos de contabilizar el término de caducidad considerar la constancia de
notificacién® que aporté el demandante con el escrito de subsanacion, ya que esta
resulta invalida por no haberse tramitado segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011. Asi
las cosas, observa el Despacho que el defecto aludido en el auto inadmisorio de la
demanda se encuentra corregido y superado, en consecuencia, se admitira la demanda

por reunir los requisitos previstos en la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Despacho,

DISPONE

PRIMERO. - ADMITESE la demanda presentada por el apoderado judicial de
FLOR DEL CARMEN ALFEREZ VELASCO Y JOSE ANTONIO BERNAL BERNAL, en

2 Folio 53 C.1 cara posterior.
3 Folio 53 C.1 cara posterior.



PROCESO N*: 25000234100020200001600

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FLOR DEL CARMEN ALFEREZ VELASCO Y JOSE ANTONIO BERNAL
BERNAL

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO.

SEGUNDO. - TENGASE como demandantes a los sefiores FLOR DEL
CARMEN ALFEREZ VELASCO Y JOSE ANTONIO BERNAL BERNAL.

TERCERO.- TENGASE como parte demandada a la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio a la sefiora
Alcalde Mayor de Bogota o al funcionario en quien se haya delegado dicha funcién; de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior
Procurador Delegado en lo Judicial ante ésta Corporacion, de conformidad con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

SEXTO.- NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que la
parte demandante debera consignar en la cuenta corriente establecida para el efecto,
destinados a cubrir los gastos ordinarios del proceso, y los cuales deberan ser
consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado

electronico de esta providencia.



PROCESO N*: 25000234100020200001600
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FLOR DEL CARMEN ALFEREZ VELASCO Y JOSE ANTONIO BERNAL
BERNAL
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
OCTAVO.- CORRASE traslado de la demanda a la entidad accionada y al

Ministerio Publico por término comun de treinta (30) dias de acuerdo con lo previsto en
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual iniciara a contabilizarse tal como lo
establece el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el 199 de la Ley 1437 de
2011, en el que se dispone que el traslado o los términos que conceda el auto notificado
solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del

mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

NOVENO.- OFICIESE a la sefiora Alcalde Mayor de Bogota para que remita
con destino al expediente de la referencia, los antecedentes administrativos que dieron

origen a los actos administrativos acusados.

DECIMO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de

primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO.- RECONOCESE npersoneria al doctor MOISES CLIMACO
MERINO HERNANDEZ, quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 12611503
de Ciénaga- Magdalena, quien porta la tarjeta profesional numero 40637 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de los demandantes en los

términos del poder visible a folio 12 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e —
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA*
Magistrado

*La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 25000234100020200001600
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FLOR DEL CARMEN ALFEREZ VELASCO Y JOSE
ANTONIO BERNAL BERNAL
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO
ASUNTO: CORRE TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

En atencién a la solicitud de suspension provisional elevada por la apoderado de los
demandantes, por Secretaria CORRASE el traslado del cuaderno de medida cautelar
para que el demandado se pronuncie, conforme lo dispone el articulo 233 de la Ley
1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, REGRESE INMEDIATAMENTE el expediente al Despacho para

proveer sobre dicha solicitud de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A - — ] \
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidén y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 25000234100020200003300
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.A y EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

El Despacho observa que la demanda reune los requisitos previstos en la Ley 1437 de

2011, por consiguiente la misma debe ser admitida por ésta Corporacion.

En consecuencia,
DISPONE

PRIMERO. - ADMITESE la demanda presentada por los apoderados de
ECOPETROL S.A y EQUION ENERGIA LIMITED, en contra de la AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES.

SEGUNDO. - TENGASE como demandantes a ECOPETROL S.A y EQUION
ENERGIA LIMITED.

TERCERO.- TENGASE como parte demandada a la AUTORIDAD NACIONAL
DE LICENCIAS AMBIENTALES.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al Director de
la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES o al funcionario en quien



PROCESO N*: 25000234100020200003300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.Ay EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: LA NACION- AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES

se haya delegado dicha funcién; de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior
Procurador Delegado en lo Judicial ante ésta Corporacion y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.- NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que la
parte demandante debera consignar en la cuenta corriente establecida para el efecto,
destinados a cubrir los gastos ordinarios del proceso, y los cuales deberan ser
consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado

electronico de esta providencia.

OCTAVO.- CORRASE traslado de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por término
comun de treinta (30) dias de acuerdo con lo previsto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, el cual iniciara a contabilizarse tal como lo establece el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 que modificd el 199 de la Ley 1437 de 2011, en el que se dispone que e/
traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo

empezara a correr a partir del dia siguiente.

NOVENO.- OFICIESE a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales para
que remita con destino al expediente de la referencia, los antecedentes administrativos

que dieron origen a los actos administrativos acusados.



PROCESO N*: 25000234100020200003300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.Ay EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: LA NACION- AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
DECIMO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de

primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO.- RECONOCESE personeria al doctor DANIEL ZAPATA RUEDA,
identificado con cédula de ciudadania nimero 8028696 de Medellin y portador de la
tarjeta profesional niumero 164712 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
actle como apoderado de Ecopetrol S.A en los términos del poder visible a folios 47 y

48 del expediente.

DECIMO SEGUNDO.- RECONOCESE personeria a JOSE VICENTE ZAPATA LUGO,
identificado con la cédula de ciudadania numero 79338045 de Bogota, portador de la
tarjeta profesional numero 70457 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actue
como apoderado principal de Equion Energia Limited, y en calidad de apoderados
especiales a JUAN ISRAEL CASALLAS ROMERO identificado con cédula numero
80243591 de Bogota y tajeta profesional nimero 186600, LUZ ESTEFANNY PARDO
GUTIERREZ identificada con la cédula de ciudadania numero 1121841998 de
Villavicencio y la tajeta profesional numero 198015 y a JONATHAN ALEXANDER
SANCHEZ identificado con la cédula de ciudadania numero 1032395288 de Bogota y
la tajeta profesional numero 273897, en los términos del poder visible a folios 49 y 50

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAY
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-02-134 E

Bogota, D.C., Marzo ocho (08) de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 250002341000 2020 00068 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: NESTOR ORLANDO BALSERO GARCIA

DEMANDADO NESTOR  ORLANDO  GUITARRERO
SANCHEZ

TEMA INFRACCION A LAS NORMAS EN QUE

DEBIA FUNDARSE, VIOLACION DEL

DEBIDO PROCESO, CAUSALES 3 Y 7 DEL

ARTICULO 275 DE LA LEY 1437 DE 2011
ASUNTO: NIEGA SOLICITUD DE NULIDAD

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
frente a la solicitud de nulidad presentada por el apoderado de la Registraduria
Nacional del estado Civil por indebida notificacion como parte demandada en la
presente actuacion.

I. ANTECEDENTES

El sefior Néstor Orlando Balsero Garcia, a través de apoderado judicial, presentd
demanda dentro del medio de control de nulidad electoral solicitando la nulidad
del acto de eleccion contenido en el Formulario de Resultado de Escrutinio E - 26
ALC emitida el 13 de octubre de 2019 proferida por la Comision Escrutadora
General del Departamento de Cundinamarca, mediante la cual se declar6 como
alcalde electo al sefior Néstor Orlando Guitarrero Sanchez, ademas de las quejas
presentadas ante la Comision Escrutadora Departamental de Cundinamarca y
Municipal de Cota, y las decisiones adoptadas al respecto.

Mediante Auto No. 2020-12-508 del 11 de diciembre de 2020 se resolvieron las
excepciones previas y mixtas formuladas, en virtud de la aplicaciéon del Decreto
806 de 2020.

Encontrandose el proceso para fijar fecha de realizacion de audiencia inicial, el
apoderado de la Registraduria Nacional del estado Civil presenta solicitud de
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Medio de control de nulidad electoral

nulidad de toda la actuacion desde la notificacion del auto admisorio de la
demanda, inclusive.

De la solicitud de nulidad se corrié traslado de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 806 de 2020, del dia 16 al 18 de febrero de 2021, frente a la cual se
pronuncio la parte demandante.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Solicitud de nulidad presentada

El apoderado de la Registraduria Nacional del estado Civil presenta solicitud de
nulidad al considerar que no se realizo la notificacion de la demanda, siendo parte
pasiva dentro del proceso, razén por la que no conoce el curso e intencion de las
pretensiones del demandante, desconociéndose si derecho de defensa vy
contradiccion al no poder representar a la Delegacion Departamental de
Cundinamarca en representacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Como causal invocada sefnala Unicamente el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011,
correspondiente al medio de control de nulidad simple, pero no invoca ninguna
relacionada con nulidades procesales.

En consecuencia, solicita se corra traslado de la demanda electoral y se garantice
el ejercicio de su defensa a través de la contestacion de la demanda, excepciones
previas y demas actuaciones en cabeza de la entidad como parte pasiva.

2.2. Pronunciamiento sobre la solicitud de nulidad presentada
2.2.1. Parte demandante- NESTOR ORLANDO BALSERO GARCIA

Mediante escrito presentado en el término de traslado de la solicitud de nulidad
interpuesta indico que el apoderado de la entidad no cumplié con los requisitos
establecidos en el articulo 135 del CGP, ya que la entidad se encuentra vinculada
como autoridad que expidio el acto, lo cual es una calidad especial y no
precisamente como demandada.

Refiere que en esos términos, la entidad no tiene legitimacion para proponer la
nulidad invocada. Ademas, no se invocd causal de nulidad procesal, de
conformidad con las exigencias legales, incumpliendo con los presupuestos
requeridos.

Finalmente, refiere que se ha procedido con las notificaciones respectivas, de
conformidad con el articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, y no le asiste razon al
apoderado de la entidad, por lo que debera negarse la solicitud de nulidad en caso
de considerar que tiene legitimacion para interponerla.
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2.3. Presupuestos de procedencia, oportunidad y legitimacion en el incidente
de nulidad

Como quiera que la presente nulidad se interpone con ocasion de la integracion
de la parte pasiva, debe tenerse en cuenta que las normas especiales para las
nulidades electorales (Titulo VIII del CPACA), en su articulo 284 concretamente
dispone:

“Articulo 284. Nulidades. Las nulidades de cardcter procesal se regirdn por lo
dispuesto en el articulo 207 de este Codigo. La formulacion extempordnea de
nulidades se rechazara de plano y se tendrd como conducta dilatoria del proceso.
Contra el auto que rechaza de plano una nulidad procesal no habra recursos.”

Adicionalmente, el articulo 296 indica que en los aspectos no regulados en el
proceso de nulidad electoral se aplicara lo dispuesto en el proceso ordinario, en
tanto no sean incompatibles, por lo que al no existir norma especial frente a las
causales, oportunidad y tramite de las nulidades procesales se dara aplicacion a
lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 en los articulos 208 y siguientes.

Ahora bien, es necesario advertir que el apoderado de la entidad no invoco de
forma exacta una causal de las descritas en el articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, sin embargo la causal que se advierte es la descrita en el numeral 8 del
articulo 133 del del Codigo General del Proceso que dispone:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.”

En esa medida, se observa que la causal invocada presupone que no se realizo la
notificacion de la demanda en debida forma, siendo una entidad llamada a
comparecer al proceso en su calidad especial por expedir el acto acusado,
precisando puntualmente que debio realizarse a la Delegada de Cundinamarca que
es quien actua en representacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Por tanto, procede el Despacho a verificar la notificacion realizada a la entidad
vinculada en virtud de la disposicion contenida en el articulo 277, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, esto es, si se notifico o no en debida forma a la Registraduria
Nacional del Estado Civil, y por demas establecer si era o no imperativo realizar
la notificacion a su Delegada por el Departamento de Cundinamarca.

2.4, Problema Juridico

El problema juridico a resolver consiste en determinar si se realizo en debida
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forma la notificacion de la demanda a la Registraduria Nacional del Estado Civil,
en su calidad de vinculada especial por ser quien expidio el acto acusado, y si era
necesario notificar a la Delegada por el Departamento de Cundinamarca para
garantizar el derecho de contradiccidon y defensa en el presente asunto.

2.5. Resolucion del Problema Juridico

En primer lugar, se hace necesario precisar que la Registraduria Nacional del
Estado Civil, como entidad vinculada en virtud del articulo 277, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, predispone que le sea notificada personalmente la demanda, al
ser la autoridad que expidié el acto y que intervino en su adopciéon, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

En ese sentido, se verifica que la Registraduria Nacional del Estado Civil, es una
entidad con autonomia administrativa, contractual y presupuestal, organizada de
manera desconcentrada, y dentro de su estructura se divide en dos niveles, el nivel
central, con competencia nacional, y el nivel desconcentrado, cuya competencia
esta circunscrita a una circunscripcion territorial especifica. Los dos niveles
participan en el disefo de los planes, politicas y programas generales de la
administracion, asi como en su ejecucion.

En su nivel central, la entidad cuenta con dos Registradurias Delegadas, una en lo
Electoral y otra para el Registro Civil y la identificacion, mientras que en el nivel
desconcentrado cuenta con Delegaciones Departamentales, Registradurias
distritales y municipales, registradurias auxiliares y una para el Distrito Capital de
Bogota.

No obstante, el hecho de organizarse en Delegaciones Departamentales, solo
comprende su estructuracion interna en sus distintos niveles y érdenes, tal y como
se establece en el Decreto 1010 de 2000, es decir, no quiere decir que cada
Delegatura tenga autonomia para comparecer a los procesos judiciales en
representacion de la entidad, pues Unicamente quien la ostenta y ejerce es la
Registraduria como funcién centralizada, y en esa medida quien es convocada a
los procesos es la entidad como tal y no alguna de sus dependencias o delegaturas
de forma auténoma o independiente. Incluso en el articulo 46 ibidem, dispone que
las delegaciones departamentales sirven de apoyo al ejercicio de las funciones
atribuidas a los Delegados del Registrador Nacional y a los registradores del Distrito
Capital, de conformidad con las normas constitucionales y legales, pero no relevan
a la Registraduria como entidad Unica de la representacion judicial que la obliga a
comparecer directamente ante la administracion de justicia.

De este modo, se verifica que mediante mensaje de datos remitido el 5 de febrero
de 2020 (Fl. 623 CP4) se envid el Auto No. 2020-01-015 del 27 de enero de 2020,
mediante el cual se admitié al demanda y se nego6 la solicitud de medida cautelar,
a los buzones para notificaciones judiciales de la Registraduria Nacional del Estado
Civil, esto es, notificacionjudicial@registraduria.gov.co, e incluso se remitio a las
direcciones electrdnicas que ahora el delegado pone de presente en su incidente
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de nulidad propuesto, esto es, (ftoro@registraduria.gov.co y
notificacionjudicialcdm@resgitraduria.gov.co, asi:

PROCURADUR

procesosjudiciales@ rg

2020-68 NULIDAD ELECTORAL-ADMITE-DR. MAZABEL
mo ULIDAD ELECTORAL COTA.pdf; AGE MUNICIPAL DE COTA pdf; AGE :
mz NAL 1 COTA pdf: A\GE_ZONAL2 COTA pdf; E 26 ALCALDE DECLARA ELECCION.pdf,

E24_ALC ZONA 1 COTA pdf: E24_ALC ZONAL 2 COTA.pdf; E24_ALC_COMISION
2 ; 2EN‘E'F:AL DTAL COTA, pdf: resolucion-1706-2019.pdf; e14 ZONA 01.pdf; e14 ZONA
P ,fe_c_lamacione y recursos2.pdf; 6259-de-2019 (1).pdf; 2020-68 NULIDAD
ELECTORAL-ADMITE-DR. MAZABEL pdf
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En conclusién, la admision de la demanda fue notificada en debida forma a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, e incluso a su delegado departamental de
Cundinamarca, tal y como se verifica en la remision de datos referida, razon por
la que no hay lugar a decretar la nulidad procesal descrita en el numeral 8 del
articulo 133 del Codigo General del Proceso, acreditandose que se ha garantizado
el derecho de defensa y contradiccion, y que la notificacion de la demanda se dio


mailto:lftoro@registraduria.gov.co
mailto:notificacionjudicialcdm@resgitraduria.gov.co

Exp. 250002341000 2020 00068 00
Demandante: Néstor Orlando Balsero Garcia
Demandado: Néstor Orlando Guitarrero Sanchez
Medio de control de nulidad electoral

de conformidad con los presupuestos procesales especiales establecidos para los
procesos de nulidad electoral dispuestos en la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de nulidad presentada por la Registraduria Nacional
del Estado Civil, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, vuelva el expediente al Despacho para
continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZABEPT PINZON
Magistrado
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Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 250002341000202000159-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.A y EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

El Despacho observa que la demanda reune los requisitos previstos en la Ley 1437 de

2011, por consiguiente la misma debe ser admitida por ésta Corporacion.

En consecuencia,
DISPONE

PRIMERO. - ADMITESE la demanda presentada por los apoderados de
ECOPETROL S.A y EQUION ENERGIA LIMITED, en contra de la AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES.

SEGUNDO. - TENGASE como demandantes a ECOPETROL S.A y EQUION
ENERGIA LIMITED.

TERCERO.- TENGASE como parte demandada a la AUTORIDAD NACIONAL
DE LICENCIAS AMBIENTALES.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al Director de
la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES o al funcionario en quien
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se haya delegado dicha funcién; de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior
Procurador Delegado en lo Judicial ante ésta Corporacion y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.- NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que la
parte demandante debera consignar en la cuenta corriente establecida para el efecto,
destinados a cubrir los gastos ordinarios del proceso, y los cuales deberan ser
consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado

electronico de esta providencia.

OCTAVO.- CORRASE traslado de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por término
comun de treinta (30) dias de acuerdo con lo previsto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, el cual iniciara a contabilizarse tal como lo establece el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 que modificd el 199 de la Ley 1437 de 2011, en el que se dispone que e/
traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo

empezara a correr a partir del dia siguiente.

NOVENO.- OFICIESE a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales para
que remita con destino al expediente de la referencia, los antecedentes administrativos

que dieron origen a los actos administrativos acusados.
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DECIMO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de

primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO.- RECONOCESE personeria al doctor DANIEL ZAPATA RUEDA,
identificado con cédula de ciudadania nimero 8028696 de Medellin y portador de la
tarjeta profesional niumero 164712 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
actle como apoderado de Ecopetrol S.A en los términos del poder visible a folios 46 y

47 del expediente.

DECIMO SEGUNDO.- RECONOCESE personeria a JOSE VICENTE ZAPATA LUGO,
identificado con la cédula de ciudadania numero 79338045 de Bogota, portador de la
tarjeta profesional numero 70457 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actle
como apoderado principal de Equion Energia Limited, y en calidad de apoderados
especiales a JUAN ISRAEL CASALLAS ROMERO identificado con cédula numero
80243591 de Bogota y tajeta profesional nimero 186600, LUZ ESTEFANNY PARDO
GUTIERREZ identificada con la cédula de ciudadania numero 1121841998 de
Villavicencio y la tajeta profesional numero 198015 y a JONATHAN ALEXANDER
SANCHEZ identificado con la cédula de ciudadania numero 1032395288 de Bogota y
la tajeta profesional numero 273897, en los términos del poder visible a folios 48 y 49

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>
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FELIPE ALIRIO SOL'ARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



