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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001333502420110002003

ACCION: GRUPO

DEMANDANTE: ELISEO DANIEL ACOSTA Y OTROS

DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA S.A. ESP

ASUNTO: ENVIA AL CONSEJO DE ESTADO

Magistrado Ponente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Teniendo en cuenta que el demandante presenta solicitud de revision de la sentencia
dictada por esta Corporacion el cuatro (4) de junio de dos mil veinte (2020), dentro del
término establecido para estos casos en el articulo 274 de la ley 1437 de 2011, el

Despacho dispone:

Por Secretaria ENVIESE el expediente al Honorable Consejo de Estado, para su

eventual revision, de conformidad con el articulo 274 de la ley 1437 de2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2021-02-065 AP

Bogota D.C., Marzo veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 250002324000 2011 00225 01

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS - INCIDENTE DE
DESACATO

DEMANDANTE: RAMON NONATO ZAPATA GAONA

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL -
CAR, MUNICIPIO DE SOACHA'Y OTROS

ASUNTO: RECHAZA INCIDENTE DE DESACATO

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala unitaria a pronunciarse sobre la solicitud de apertura de incidente

de desacato presentado dentro del proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES

Ramén Nonato Zapata Gaona presentdé demanda de accidn popular en contra del
municipio de Soacha, la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca - CAR,
Defensoria del Pueblo, curadores urbanos 1 y 2 de Soacha, Colsubsidio,
Constructora Bolivar y constructora Mazuera Villegas y Cia, SA, para la proteccion
de los derechos e intereses colectivos al goce de un ambiente sano, de conformidad
con lo establecido en la Constitucion, la ley y las disposiciones reglamentarias; la
existencia del equilibrio ecoldgico y el manejo y aprovechamiento racional de los
recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucion; la conservacion de las especies animales y vegetales,
la proteccion de las areas de especial importancia ecologica, de los ecosistemas
situados en las zonas fronterizas, asi como de los demas intereses de la comunidad
relacionados con la preservacion y restauracion del medio ambiente; la seguridad
y salubridad publicas; y, la realizacion de construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y

dando prevalencia al beneficio de calidad de vida de los habitantes.
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Lo anterior en relacion con la afectacion a los humedales Neuta y Tierra Blanca y
la laguna El Vinculo, con ocasidn de las construcciones del proyecto urbanistico
Maiporé, la contaminacion de sus aguas y la construccion de vivienda informal en

sus rondas.

Mediante fallo de primera instancia de fecha 7 de junio de 2012, se accedio a las
pretensiones de la demanda declarandose la vulneracion de los derechos invocados

y ordenando lo siguiente:

“Primero: Decldrase no probada la excepcién de cosa juzgada en relaciéon con la
sentencia de de (sic) marzo 27 de 2012, proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd dentro del proceso identificado con el
numero 11001-3331-034-2010-00163-00.

Segundo: Decldrase que existe cosa juzgada erga omnes en cuanto a la proteccion de
la ronda del humedal Neuta y por la contaminacion del espejo de agua por parte de
PROVINSA S.A. de conformidad con lo decidido en sentencia de marzo 1° de 2005,
proferida en segunda instancia por el Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante la
cual se confirmo la proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha, el
10 de diciembre de 2004, dentro del proceso identificado con el numero 02-02-05 1999-
740.

Tercero: Decldranse improsperas las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, indebida integracion del litis consorcio, indebida acumulacion de
pretensiones, exclusion de responsabilidad contractual e ineptitud de la demanda por

accion indebida.

Cuarto: Ampdranse los derechos colectivos al goce de un ambiente sano, de
conformidad con lo establecido en la Constitucion, la ley y las disposiciones
reglamentarias, la existencia del equilibrio ecologico y el manejo y aprovechamiento
racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion; la conservacion de las especies animales y
vegetales, la proteccion de las dreas de especial importancia ecoldgica, de los
ecosistemas situados en las zonas fronterizas, asi como de los demds intereses de la

comunidad relacionados con la preservacion y restauracion del medio ambiente.

Quinto: Ordénase a la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca, CAR, que en
desarrollo de las funciones que le competen de conformidad con los numerales 2, 12 y
17 del articulo 31 de la ley 99 de 1993, dé aplicacion inmediata al principio de
precauciéon en materia medio ambiental, y en consecuencia, inicie el correspondiente

procedimiento administrativo para verificar la existencia de hechos u omisiones
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constitutivas de infraccion a las normas ambientales con ocasion de las acciones
urbanisticas que se estdn desarrollando en el predio El Vinculo del municipio de

Soacha.

Adviértese que en desarrollo de dicha actuacién administrativa, podrd adoptar las
medidas previas que considere pertinentes, vy si es del caso, impondrd las sanciones a
que haya lugar, incluso, impartird las medidas necesarias para compensar y restaurar
el dano o el impacto causado, es decir, podrd restaurar el drea en el evento de que la

misma haya resultado afectada.

Para el cumplimiento de la anterior determinacion, esta Sala de Decision concede un
plazo mdximo de un (1) afio, término dentro del cual la Corporacion Auténoma
Regional de Cundinamarca, CAR, deberd de manera bimensual, una vez cobre
ejecutoria esta providencia, rendir un informe sobre las actuaciones que ha adelantado
en desarrollo del referido principio para proteger el bien juridico al medio ambiente

sano, y en particular debe dar cuenta a esta Corporacion sobre:

i) Si el desarrollo urbanistico del predio El Vinculo, con ocasion de la realizacion del
proyecto urbanistico Ciudadela Colsubsidio Maiporé, representa un peligro para los
cuerpos de agua existentes en el mismo, los cuales estdn claramente determinados en
el informe de visita técnica de campo humero 025 de julio 29 de 2008t proferido por

esa misma autoridad ambiental.
ii) La tipificacion de esas conductas,
iii) En el evento de existir peligro, determinar si el mismo es grave e irreversible.

iv) Si existe evidencia cientifica a partir de la cual se pueda colegir la importancia de

esos cuerpos de agua en el control del recurso hidrico y del clima.
v) Si hay lugar a adoptar alguna medida preventiva.

vi) Qué decisiones se deben adoptar para impedir la degradacion del medio ambiente

en dichas circunstancias.
vii) Si es del caso, cudnto dinero se requiere para la restauracion del drea afectada.

Sexto: Para verificar el cumplimiento de las anteriores drdenes, conformase un comité
del cual hacen parte la Corporacion Autéonoma Regional de Cundinamarca, CAR, la
administracion del municipio de Soacha, la Defensoria del Pueblo representada por el
defensor publico delegado para esta (sic) asunto o quien haga sus veces y el Procurador
127 Judicial.

Séptimo: Deniéganse las demds pretensiones de la demanda.” (Fls. 1178 a 1180 CP3).

Esta decisién fue objeto de recurso de apelacion por parte de la Corporacion

Autonoma Regional - CAR (Fls. 1181 a 1183 CP3), el cual fue resuelto por el Consejo
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de Estado, Seccion Primera en sentencia de segunda instancia de fecha 13 de
marzo de 2013, confirmando en su totalidad la decision apelada (Fls. 1244 a 1272

CP3).

Encontrandose el proceso en verificacion de cumplimiento del fallo proferido,
mediante escrito del 1 de febrero de 2021, el senor Julio Roberto Palacios
Rodriguez presenta solicitud de apertura de incidente de desacato con fundamento

en los siguientes argumentos:

“1. Me asiste interés legitimo toda vez que como usted conoce soy coadyuvante de la
accion popular con No 25000232400020130000801, misma que al igual que este medio
de control se encuentra en juego el cumplimiento de derechos colectivos amparados
en tres (3) cuerpos de agua plenamente reconocidos a través de los informes técnicos
CAR 025 de julio de 2008 y auto 587 de julio de 2010, Cuyo amparos corresponden al
derecho colectivo al medio ambiente sano y al uso y goce y utilizacion del espacio
publico.

2. Me asiste interés legitimo toda vez que el cuerpo de agua No 2 del informe técnico
025 de julio de 2008 se encuentra debajo de mi inmueble ubicado en el apartamento
103 de la agrupacion Ambalema, conforme a las pruebas que presento (IT CAR 014 del
15 de febrero de 2011- auto 247 de junio de 2011 y planos) por lo tanto, reclamo ante
su despacho la vulneracion del derecho colectivo en este caso al amparo del ambiente
sano, asi mismo reclamo violacion directa al cumplimiento de sentencia, violacion al
derecho constitucional y solicito que de oficio se inicie también el trdmite de
cumplimiento.

3. Me asiste interés legitimo toda vez que mediante el auto DRSOA No 0236de 2018
(folio 2938-2939 en el cual se me reconocié como tercero intervinientes dentro del
tramite administrativo ambiental de caracter sancionatorio adelantado en el
expediente no 59079, cuyo expedientes y actuaciones hacen parte de lo atendido en
las obligaciones establecidas en la accion popular 2011-0225 que corresponde
exactamente a esta accion popular, por lo tanto me permite a través del incidente de
desacato reclamar que el acto administrativo sancionatorio que rinde informes para el
cumplimiento de la sentencia popular esta viciado de tal manera que impide el derecho

a gozar de las garantias amparadas en esta accion popular.”

Il. CONSIDERACIONES

En principio debe senalar la Sala que en virtud de la Ley 472 de 1998, las acciones

populares se invocan para evitar el dano contingente, hacer cesar el peligro, la



Exp. 250002324000 2011 00225 01
Demandante: Ramon Nonato Zapata Gaona
Demandado: CAR — Alcaldia de Soacha y Otros
Accion Popular — Incidente de Desacato

amenaza, la vulneracidén o agravio sobre los derechos e intereses colectivos o
restituir las cosas a su estado anterior; y al tenor de los articulos 9° ibidem y 88
de la Constitucion Politica, esas acciones proceden contra toda accién u omision
de las autoridades publicas o de los particulares, que hayan violado o amenacen

violar los derechos e intereses colectivos de la comunidad.

Asi mismo, respecto a la legitimacion en la causa, el Honorable Consejo de Estado

ha indicado que:

“(...) de conformidad con la jurisprudencia de la Corporacion existen dos clases de
legitimacion: la de hecho y la material. La primera hace referencia a la circunstancia
de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se ha
iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accién y en virtud de la correspondiente
pretension procesal, mientras que la segunda da cuenta de la participacion o vinculo
que tienen las personas -siendo o no partes del proceso-, con el acaecimiento de los
hechos que originaron la formulacion de la demanda. En este sentido, no siempre quien
se encuentra legitimado de hecho tiene que necesariamente estarlo materialmente,
en consideracion a que si bien puede integrar una de las partes de la litis, ello no

implica que frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto al conflicto.

En conclusion, la legitimacion por pasiva de hecho, que se refiere a la potencialidad
del demandado de ser parte dentro del proceso, constituye un requisito de
procedibilidad de la demanda -en la medida en la que esta no puede dirigirse contra
quien no es sujeto de derechos-, mientras que, la legitimacion por pasiva material,
constituye un requisito no ya para la procedibilidad de la accion, sino para la

prosperidad de las pretensiones” 1.

Frente a la legitimacion en la causa por activa el articulo 12 de la Ley 472 de

1998 establece que:

“Podradn ejercitar las acciones populares:
1. Toda persona natural o juridica.
2. Las organizaciones No Gubernamentales, las Organizaciones Populares, Civicas o de

indole similar.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto de 30 de enero
de 2013, C.P. Danilo Rojas Betancourth, radicado nUmero 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610)
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3. Las entidades publicas que cumplan funciones de control, intervencion o vigilancia,
siempre que la amenaza o vulneracion a los derechos e intereses colectivos no se haya
originado en su accién u omision.

4. El Procurador General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y los Personeros
Distritales y municipales, en lo relacionado con su competencia.

5. Los alcaldes y demas servidores publicos que por razon de sus funciones deban
promover la proteccion y defensa de estos derechos e intereses.” (Negrilla fuera de

texto)

De manera que, si bien es cierto la legitimacion se predica del interés que ostenta
una persona o parte dentro de un proceso para acudir a la administracion de
justicia, y comprende una relacion sustancial y procesal de quienes son llamados
al proceso, también lo es que quienes acuden al proceso y no son demandante -
demandado, pueden ser vinculados como coadyuvantes e integrantes de la litis,
en los términos que sefala el articulo 24 de la Ley 472 de 1998 que indica que se

aceptaran las solicitudes de coadyuvancias hasta antes del fallo de primera

instancia. Dado el interés concreto que manifiesten y en el extremo

correspondiente.

Por tanto, en el presente caso, aunque el solicitante considere que tiene un interés
legitimo en el presente proceso, por haber sido reconocido como coadyuvante en
el proceso con radicacion No. 2013-00008 adelantado en el Despacho del
Magistrado Fredy Ibarra Martinez, es claro que no se trata de un mismo proceso,
se trata de sujetos disimiles, objeto diferente y con ordenes de cumplimento de
fallo precisas y diferentes, por lo que no puede trasladarse la legitimacion de un
proceso a otro, y por tanto corresponde actuar e intervenir en aquel que tenga
reconocida tal calidad o a través de quienes si la tengan, de manera que en lo que
concierne a este proceso no tiene tal calidad, por lo que no se acredita su
legitimacion, maxime que éste se encuentra en etapa de verificacion de
cumplimiento del fallo, cuyas partes procesales se encuentran vinculadas a un
comité de verificacion debidamente integrado y del cual no hace parte el sefior

Palacios Rodriguez.

Ademas, el solo hecho de considerar que se presentan irregularidades en los
cuerpos de agua ubicados en el predio El Vinculo del municipio de Soacha, predio
que también fue objeto de pronunciamiento y proteccion en el presente proceso,

no le permite considerar que ostenta un legitimo derecho para comparecer a
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cualquier proceso que involucre dicho terreno y presentar solicitudes sin ser
reconocido si quiera como coadyuvante, pues solo tiene esa calidad segun afirma
en el proceso 2013-0008, que tiene su propio tramite y verificacion de
cumplimiento y al cual puede acudir y ejercer los derechos que tal calidad le

concede.

Es asi que el sefior PALACIOS RODRIGUEZ carece de legitimacion en la causa por
activa para acudir al tramite incidental de desacato con ocasion del fallo popular
proferido en sede del proceso de la referencia, pues aunque se protegen alli
derechos colectivos, también existen unos presupuestos procesales, unas garantias
de las partes que intervienen y que han sido reconocidas a lo largo de las
actuaciones adelantadas y que a la fecha han cumplido con la verificacion de

cumplimiento respectiva.

Por demas, no se advierte que se haya invocado motivo alguno por el cual el
solicitante viera restringida u obstaculizada su capacidad para acudir a esta
instancia judicial en causa propia o como coadyuvante, asi como lo hizo en el
proceso con radicacion 2013-0008, y en esa medida, es claro que dentro del
tramite de la accion popular con radicado 2011-225 NO se le reconocio la calidad
de tercero con interés en el asunto ni obra constancia de que se presenté como

coadyuvante en ninguna instancia.

Finalmente, se observa en su solicitud de apertura de incidente de desacato una
peticion adicional de declaratoria de impedimento por parte del suscrito; sin
embargo, bajo el mismo presupuesto de carencia de legitimacion en la causa, no
puede el solicitante invocar una casual de recusacion o impedimento de esta
magistratura precisamente por no ser sujeto procesal, pues la figura del
impedimento o recusacion es también un derecho procesal atribuido a las partes o
al juez y en la medida en que el senor Palacios Rodriguez carece de esa
legitimacion en la causa, tampoco puede invocarla en este proceso, en el que no

conserva ninguna calidad para comparecer o atribuirse derechos procesales.

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de apertura de incidente de desacato promovida
por el sefor Julio Roberto Palacios Rodriguez, al carecer de legitimacion en la
causa por activa, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia INGRESAR el expediente al

Despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
MOISES RODRIG ZABEL PINZON
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
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Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref.: Exp. 250002324000201100460-01

Demandante: LUIS CARLOS DOMINGUEZ PRADA

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL

ACCION POPULAR

Asunto: Pone en conocimiento de la parte actora y del Ministerio Publico los
informes allegados.

Mediante providencia del 26 de abril de 2018, el H. Consejo de Estado revoco la
sentencia de 27 de septiembre de 2012, proferida por la Seccion Primera
Subsecciéon “A” de esta Corporacion; y decidi6 amparar los derechos e intereses
colectivos a la Moralidad Administrativa y a la Defensa del Patrimonio Publico,
afectados por la accion y omision de la Policia Nacional en el ejercicio de sus

competencias con respecto a la accion de repeticion.

Mediante auto del 25 de octubre de 2019, el Despacho requiri6 a la Policia Nacional,
especialmente a las siguientes dependencias: Direccion Nacional, Comité de
Conciliacién, Oficina Juridica, Oficina de Control Interno y Oficina de Presupuesto,
para que rindieran un informe acerca de las actividades que se han implementado

con el fin de dar cumplimiento a la sentencia del 26 de abril de 2018.

También se requirié a a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para
que informe sobre el cumplimiento de la orden impartida en la sentencia aludida,
relacionada con el asesoramiento a la Policia Nacional para el cabal cumplimiento
de la sentencia del 26 de abril de 2018.

Respuestas allegadas.

Mediante escrito radicado el 25 de noviembre de 2019, la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado informé acerca del cumplimiento de la orden

encomendada en el proceso de la referencia.

Mediante Oficio 20185040063921, se formulé una serie de recomendaciones en
materia de acreditacion de pago, computo de caducidad y acreditacién de culpa

grave o dolo en el marco de la accidon de repeticion. En el mismo oficio, se puso a
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disposicion de la Policia Nacional el acompafiamiento necesario, en el marco de la

accion de repeticion.

Durante el afio 2019, se realiz6 acompafiamiento y seguimiento de la politica de

prevencion del dafio antijuridico de la Policia Nacional.

También se reviso y aprobd el documento de politica de prevencion del dafio
antijuridico; en dicho documento la Policia Nacional identificé las causas de mayor
litigiosidad, se precisaron las conductas dolosas y culposas desplegadas por sus

agentes y se formularon estrategias para su prevencion.

En el marco del seguimiento de la accion de repeticion frente a las entidades del
orden nacional, con base en lo registrado en el Sistema de Informacion, con corte a
septiembre de 2019 se identificé a la Policia Nacional como una de las entidades

con mayores acciones de repeticion activas, para un total de 629.

Finalmente, sefala que realiz6 un estudio cualitativo, cuantitativo y jurisprudencial
en materia de accién de repeticion que se compartié con otras entidades del orden

nacional.

Por su parte, la Policia Nacional, Direccién General, allegé un documento
mediante el cual indicé que el Ministerio de Defensa Nacional profirié la Resolucién
No. 3200 del 31 de julio de 2009 “Por la cual se adecua la conformacion del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensay la Policia Nacional, se promueve
la accién de repeticion, se delega la facultad de constituir apoderados para conciliar y se

dictan otras disposiciones”.

En dicha resolucién, articulo segundo, se dispuso lo siguiente.

“6. Evaluar los procesos que hayan sido fallados en contra del
Ministerio de Defensa y la Policia Nacional con el fin de determinar la
procedencia de la accion de repeticion e informar al coordinador de
los agentes del Ministerio Publico ante la jurisdiccion en lo
contencioso administrativo las correspondientes decisiones anexando
copia de la providencia condenatoria de la prueba de su pago y
sefalando el fundamento de la decision en los casos en que se decida
no instaurar la accién de repeticion.”.

Manifiesta que el procedimiento de la accidon de repeticion, en lo que tiene que ver

con el estudio y analisis que la entidad debe realizar, una vez se efectué el pago de
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la obligacién por terminacién del proceso contencioso administrativo, se encuentra

regulado por la resolucion mencionada.

De otro lado, indica que dentro de la Policia Nacional se establecié el Grupo de
Conciliaciones, dependencia del Area de Defensa Judicial, encargada del tramite y
ejecucion de las conciliaciones prejudiciales y judiciales que se promueven en la
institucién para la resolucién de los conflictos que son materia de estudio por parte
del Comité de Conciliaciones y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional
y la Policia Nacional; que también tiene la funcion de presentar las propuestas de
conciliacidn y repeticion que envian los abogados de Defensa Judicial en el ambito
nacional ante el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa
Nacional y la Policia Nacional.

Igualmente se emiti6 la Directiva Administrativa Permanentes 023/DIPON-SEGEN-
23.1 del 28 de diciembre de 2012, “Directrices para la Defensa Judicial en la Policia

Nacional”, que enuncia lo siguiente en uno de sus apartes.

“4.Secretaria General

(...)

4.5 Realiza seguimiento al cumplimiento de lo establecido en la Circular
0011 del 8 de marzo de 2007 emitida por el Ministerio Publico relacionada
con las acciones encaminadas al ejercicio eficiente y eficaz de la accion
de repeticion y del llamamiento en garantia con fines de repeticién, como
instrumentos de proteccion al patrimonio publico.”.

Sostiene que por parte del Ministerio de Defensa Nacional y la Policia Nacional, se

han ejecutado las siguientes acciones tendientes al cumplimiento del fallo.

1. En la Suite vision, plataforma virtual, se encuentra reglamentado el procedimiento
1AJ-PR-0009-PROMOVER ACCIONES DE REPETICION, que tiene por objeto
buscar que se declare judicialmente la responsabilidad patrimonial de los servidores
y ex servidores publicos y de los particulares que desemperiien funciones publicas,
a través del ejercicio de la accion de repeticion de que trata el articulo 90 de la

Constitucion Politica o del llamamiento en garantia con fines de repeticién.

2. De igual forma, se cuenta con el Procedimiento de promover acciones de
repeticion y la Resolucion No. 4535 de 2017, del Ministerio de Defensa Nacional
“Por la cual establece la conformacién del Comité de Conciliacién y defensa judicial del

Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, se promueve la accion de repeticion, se delega
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la facultad de constituir apoderados para conciliar y se dictan otras disposiciones”, que
derogo la Resolucién No. 3200 del 31 de julio de 2009.

3. En cumplimiento de la resoluciébn mencionada, al Comité debe asistir el Jefe de
la Oficina de Control Interno del Ministerio de Defensa Nacional; y por parte de los
integrantes de dicho comité se realiza un estudio detallado de cada una de las
propuestas de repeticion presentadas por los apoderados de la institucion, a las
cuales se efectlan las observaciones necesarias para tomar una decision
argumentada acerca de si se debe o no iniciar accion de repeticion o autorizar el

llamamiento en garantia del funcionario o ex funcionario.

4. Cuando se cumple con el pago de la cuenta de cobro por parte del Grupo de
Pago de sentencias judiciales, se remite a la Unidad donde se conoci6 el proceso
contencioso administrativo para que realice el estudio correspondiente acerca de si

se cumple o no con los requisitos para iniciar o no la accion de repeticion.

5. La Oficina de Control Interno hace una revista anual al procedimiento realizado

por el Comité de Conciliacién y sus decisiones.

6. La carpeta que se remite a las Unidades de Defensa Judicial para que se realice
el respectivo estudio, contiene las providencias, el acto administrativo mediante el
cual se realiza el pago de la obligacion judicial y el comprobante de pago,
documentos que se suman a las demas piezas procesales que reposa en dicha

unidad, para asi poder realizar el respectivo estudio de la repeticion.

7. La Direccion Administrativa y Financiera, mediante la Resolucion No. 0002 del 01
de enero de 2019, emitié el acto administrativo “por la cual se sefalan las partidas
anuales de presupuesto con aportes a la Nacién de la Policia Nacional, para atender las
necesidades prioritarias de las direcciones, oficinas asesoras, regiones de policia, policias
metropolitanas, departamentos de policia, escuelas de formacion de policia y agregadurias
de policia para la vigencia fiscal 2019”, mediante la cual realiz6 la destinacién del rubro

para los servicios juridicos y contables.

Andlisis del Despacho.

En vista de lo expuesto por la Policia Nacional, Direccion General, y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, el Despacho considera pertinente poner
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en conocimiento de la parte actora y del sefior agente del Ministerio Publico
los informes allegados por las accionadas, que obran de folios 595 a 677 del

expediente, con el fin de que se pronuncien al respecto.

En este sentido, una vez notificado este auto, la parte actora podra comunicarse
con la Secretaria de la Seccion Primera para solicitar la revision de los informes; en
todo caso, se concede un término de quince (15) dias a la parte actora para que
allegue el pronunciamiento requerido, desde el dia siguiente al de notificacién por
estado de la presente providencia, dentro del mismo término podra emitir su

pronunciamiento el sefior agente del Ministerio Publico.

Cumplido el término anterior, la Secretaria de la Seccion Primera, deberé subir el

expediente para resolver lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LC.CG.
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PROCESO No.: 1100133340022014-00178-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WILLIAM JESUS AVILA RODRIGUEZ
DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE SOACHA
ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra el auto proferido el veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve
(2019) por el Juzgado Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

mediante el cual se negd librar mandamiento ejecutivo.

Es del caso revocar el auto proferido por las razones que a continuacion se exponen:
1. Antecedentes.

1.1.  Con sentencia del 11 de octubre de 2016, el Juzgado Segundo Administrativo
de Bogota negd las pretensiones de la demanda incoada por el apoderado judicial del

sefior William Jests Avila Rodriguez en contra del Municipio de Soacha.

1.2.  En segunda instancia, con ponencia del suscrito Magistrado, se profirié la
sentencia del 18 de octubre de 2018, por medio de la cual se confirmé la sentencia del

Juez a quo.

1.3.  Devuelto el expediente al juzgado de origen, con auto del 5 de febrero de 2019

se obedecié y cumplié lo dispuesto por el superior funcional, se fij6 en 2 salarios
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minimos las agencias en derecho y se ordend a secretaria que liquide las costas

procesales.

1.4.  Elapoderado judicial del Municipio de Soacha, con el memorial del 21 de febrero
de 2019 solicitd al juez a quo librar mandamiento ejecutivo por concepto de costas en

contra de la parte actora.

1.5. A folio 188 del expediente obra la liquidacién de costas efectuada por la
secretaria del Juzgado, mientras que a folio 189, obra auto del 21 de mayo de 2019 en
donde se aprobd la liquidacion de costas y se nego la peticidn de librar mandamiento

ejecutivo.

1.6.  Con el memorial del 27 de mayo de 2019, el apoderado judicial del Municipio de
Soacha interpuso recurso de apelacion, por lo que el expediente fue enviado al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

2. Del recurso de apelacion.

El apoderado judicial del Municipio de Soacha indicé que en la providencia recurrida el
Juzgado no se pronuncié de fondo sobre su solicitud, sélo se limitd a indicar que el

tramite de liquidacion no habia culminado.

Sin embargo, sefiala que su solicitud cumple con los requisitos estipulados en el articulo
422 del CGP, en concordancia con lo sefialado en el articulo 306 de la misma
normatividad, por lo que, para exigir el cumplimiento forzado de las sumas liquidadas,
no es necesario formular nueva demanda sino que se requiere Unicamente solicitar la
ejecucion, dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o de la

notificacion del auto de obedecimiento.
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Solicitd que se revoque la providencia y se ordene librar mandamiento ejecutivo, tal

como fue solicitado desde el 12 de febrero de 2019.

3. Consideraciones

El articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 sefiala:

En efecto, al haberse interpuesto el recurso de apelacion con anterioridad a la

expedicion de la Ley 2080 de 2021, la presente providencia se profiere de conformidad

‘Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa (...).

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.
(Negritas de la Sala)

con lo expuesto en la Ley 1437 de 2011, sin modificaciones.

Asi pues, el articulo 243 del CPACA enlista los autos que son apelables, proferidos por

Jueces Administrativos, a saber:

“Articulo 243. Apelacion

Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo. (...)"

A su vez, el articulo 125 ibidem, determina que:
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“Articulo 125. De la expedicidn de providencias

De la expedicién de providencias. La expedicion de las providencias
judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

()

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelaciéon contra
estas; (...)"

Por lo anterior, como en el asunto la providencia recurrida neg6é el mandamiento
ejecutivo, auto apelable de conformidad con el articulo 243 del CPACA, le corresponde
a la Sala de decisidn resolver el presente asunto dada la competencia dispuesta en el
literal “g” del articulo 125 de la Ley 1437 de 2011.

4. Caso concreto

La Sala de decisién evidencia que el 5 de febrero de 2019, el Juzgado de origen
obedecié y cumplié lo dispuesto por el superior funcional, esto es, la sentencia de
segunda instancia proferida dentro del proceso de la referencia, en donde se negaron

las pretensiones de la demanda y se condeno en costas a la parte demandante.

En efecto, el Juzgado acudi6 a su secretaria para que las costas del proceso sean
liquidadas y ello se observa a folio 188, en donde la liquidacién total se estipuld en

$1.848.000 pesos, sumando los gastos de primera y segunda instancia.

Ahora bien, el apoderado judicial del Municipio de Soacha, en virtud del articulo 306 del
CGP solicitd que se libre mandamiento ejecutivo por concepto de costas, pero con la
providencia apelada, del 21 de mayo de 2019, el Juzgado negd la peticidn indicando lo

siguiente:
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‘SEGUNDO. - Negar la peticion del actor, visible a folio 187 del cuaderno
principal como quiera que aun no ha terminado el tramite de liquidacion de
costas.”

Asi las cosas, sea del caso traer a colacion lo dispuesto en el articulo 306 del CGP, que

a su tenor literal menciona:

“Articulo 306. Ejecucion

Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la
entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base
en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el
proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que
fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara mandamiento
ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia
y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para
iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucién se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segin fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacidn del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera
realizarse personalmente.

(...)."
Por su parte, el articulo 366 del CGP sefala:

‘Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
0 unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia
que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo
dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad
de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan,
en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia,
los demés gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena,
siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a
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actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados
y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en
cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por
el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. Laliquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La
apelacién se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion
pendiente, se concederéa en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos
de casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la
liquidacion se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva
providencia o la notificacién del auto de obedecimiento al superior, segun el
caso.”

Entonces, con la normatividad transcrita se evidencia que para proferir mandamiento
ejecutivo se tienen que cumplir ciertas ritualidades procesales, las cuales para la Sala
se cumplieron en el caso de la parte demandada, a saber: (1) La sentencia ordeno el
pago de unas sumas de dinero, esto es, las costas del proceso, (2) El apoderado judicial
del Municipio de Soacha formuld la solicitud de ejecucion ante el juez de conocimiento,
para adelantar el proceso ejecutivo dentro del mismo proceso, folio 187, (3) La solicitud
de la ejecucion se formulo — 12 de febrero de 2019 - dentro de los 30 dias siguientes a
la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior — 5 de febrero de
2019 -, (4) Las costas y agencias en derecho fueron liquidadas de manera concentrada
en el juzgado de primera instancia, después de haberse notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, (9) La secretaria del juzgado hizo la
liquidacion y con el auto de 21 de mayo de 2019 se aprobo, (6) A folio 188 se observa

que secretaria el secretario tomd en cuenta la totalidad de las condenas impuestas en
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las sentencias de ambas instancias y las tarifas que tiene establecido el Consejo
Superior de la Judicatura para las agencias en derecho, y (7) El numeral 5 del articulo
366 sefiala que la liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el
auto que apruebe la liquidacion de costas, sin embargo, del expediente emerge que
dichos recursos no fueron interpuestos frente a la liquidacién que fue aprobada por el

Juzgado.

De la relacion que realiza la Sala, claramente se encuentra que el segundo parrafo del
articulo 306, no se ha cumplido, pero no por causa del solicitante del mandamiento
ejecutivo, sino que es una carga determinada para el juzgado, a saber:

‘Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo

con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por

las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion,
esperar a que se surta el tramite anterior.” (Negritas de la Sala)

Asi las cosas, se tiene que en el proceso el juzgado de origen no ha librado
mandamiento ejecutivo a pesar de que la parte solicitante ha cumplido con los requisitos
estipulados en la ley, sin que se haya justificado de manera adecuada los motivos que
conllevaron a negar la solicitud o a establecer que el tramite no ha culminado, pues la
norma es clara al establecer los pasos a seguir y en esta instancia se evidencio que,

pese al cumplimiento de lo requerido, no se ha librado mandamiento ejecutivo.

Por lo tanto, se revocara el auto de 21 de mayo de 2019 para que el Juez a quo rectifique
el cumplimiento de los requisitos estipulados en las normas procesales y con ello decida

la solicitud de librar mandamiento ejecutivo.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE
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PRIMERO.- REVOCASE el auto proferido el veintiuno (21) de mayo de dos mil

diecinueve (2019) por el Juzgado Segundo (2) Administrativo de Bogota, por las

razones aducidas en esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENASE al Juzgado Segundo (2) Administrativo de Bogota
que en el asunto profiera mandamiento de pago, en los términos indicados en la

presente providencia.

TERCERO.- En firme la presente decision, DEVUELVASE el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesiéon de la fecha.

Magistrado
T2 el o<
CLAUDIA ELIZABETH J/0ZZI MORENO

Magistrada

LUIS MANUEL LASSO
Magistrado

ANO
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Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante contra el auto proferido el catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve
(2019) por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

mediante el cual se aprob6 la liquidacion de las costas del proceso.

Es del caso revocar el auto proferido por las razones que a continuacion se exponen:

1. Antecedentes.

1.1.  La sefora Diana Carolina Serrano Castro interpuso demanda de nulidad simple
en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota y del Concejo de Bogota, con la finalidad de
que se declare la nulidad del Acuerdo No. 356 del 29 de diciembre de 2008 y del
Acuerdo No. 415 del 16 de diciembre de 2009.

1.2.  Con sentencia del 30 de septiembre de 2016, el Juzgado Primero (1°)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota negd las pretensiones de la demanda.

1.3.  La Secci6n Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en providencia
del 4 de octubre de 2018, confirmo en segunda instancia la sentencia proferida por el

Juez a quo.
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1.4, Con auto de 13 de noviembre de 2018, Juzgado Primero (1°) Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota obedecié y cumplié lo resuelto en segunda instancia.

1.5.  Afolio 300 del cuaderno de primera instancia, obra memorial del Distrito Capital

de Bogota en donde se solicita la liquidacion de las costas del proceso.

1.6.  Con auto de 26 de mayo de 2019, se fij6 en 1 salario minimo mensual vigente
las agencias en derecho a favor de la entidad demandada y a cargo de la demandante;
mientras que con auto de 14 de mayo de 2019 se aprobo la liquidacion de costas

procesales por un monto de $828.116 pesos.

1.7.  Frente a la anterior decision, el apoderado de la demandante interpuso recurso
de reposicidn y en subsidio apelacion, el cual fue resuelto con el auto de 30 de julio de

2019, confirmando el auto recurrido y concediendo el recurso de apelacion.

2. Del recurso de apelacion.

El apoderado judicial sefiald que en acciones publicas esta prohibido expresamente la

condena en costas, lo cual desconoce el articulo 188 del CPACA.

Que la parte no tuvo oportunidad para debatir la decision de condena en costas
impuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por cuanto el articulo 366 del
CGP expresa que la liquidacion de costas podra debatirse a través de los recursos de

reposicion y apelacion frente al auto que las aprueba.

Que como lo que se ejercio fue una simple nulidad, ésta es una accion publica en donde

se debate un interés publico, siendo contrario a la ley imponer una condena en costas.

3. Consideraciones
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El articulo 366 del CGP sefala:

‘Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
0 unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia
que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo
dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad
de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan,
en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segun sea el caso.

(.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en
cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por
el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. Laliquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La
apelacién se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion
pendiente, se concedera en el suspensivo.

(...)." (Negritas fuera del texto original)

A su vez, el articulo 125 ibidem, determina que:

“Articulo 125. De la expedicién de providencias

De la expedicion de providencias. La expedicion de las providencias
judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

(...



PROCESO No.: 1100133340012015-00343-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: DIANA CAROLINA SERRANO CASTRO
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demés providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida

la que resuelva el recurso de queja; (...)"

Por lo anterior, como en el asunto la providencia recurrida liquidé las costas del proceso,
fue objeto de reposicion y se concedid la apelacion, se tiene que se trata de un auto
apelable de conformidad con el articulo 366 del CGP, le corresponde al Despacho
resolver el presente asunto dada la competencia dispuesta en el numeral 3 del articulo
125 de la Ley 1437 de 2011.

4. Caso concreto

El Despacho evidencia que, en sentencia de primera instancia del 30 de septiembre de
2016, el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota neg6 las
pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en costas a la parte

demandante.

En segunda instancia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sentencia del 4 de
octubre de 2018, confirmé la decision del a quo y en el numeral 2.5 de la providencia

impuso condena en constas a la parte vencida.

Entonces, como el Juzgado Primero (1°) Administrativo de Bogota obedecid y cumplio
lo dispuesto por el superior, procedio a liquidar las costas del proceso, decision que fue

recurrida y objeto del presente pronunciamiento.

El recurso de apelacion tiene su sustento en que, la condena en costas no podia ser
impuesta por cuanto se ejercid una accion publica, siendo aplicable lo dispuesto en el
articulo 188 del CPACA.



PROCESO No.: 1100133340012015-00343-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: DIANA CAROLINA SERRANO CASTRO
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO

En efecto, claramente se observa que el medio de control accionado fue una simple
nulidad, articulo 137 del CPACA, frente al cual, la Corte Constitucional en sentencia C-
426 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil, menciond:

‘La accion de nulidad se caracteriza porque se ejerce exclusivamente en
interés general con el fin de salvaguardar el orden juridico abstracto; por
tratarse de una accidn publica, la misma puede ser promovida por cualquier
persona; la ley no le fija término de caducidad y, por tanto, es posible
ejercerla en cualquier tiempo; y procede contra todos los actos
administrativos siempre que se persiga preservar la legalidad en abstracto -
la defensa de la Constitucion, la ley o el reglamento-.”

También es dable referenciar que el Consejo de Estado, en sentencia del 20 de abril de
2012, expediente 2012-00010-00 (19330), C.P. Hugo Fernando Bastidas Béarcenas,

sefiald que “con la accion de simple nulidad se persigue la defensa de la legalidad, del orden juridico
en abstracto, (...) La restauracién del orden juridico en abstracto puede implicar el restablecimiento
de derechos vinculados directamente al interés publico”; asi mismo, en el expediente 2013-
00162-00(49150)A, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico, sentencia de 2 de agosto de
2018, se menciond que cuando se ejerce una accion de simple nulidad, las pretensiones

se dirigen a la custodia de la legalidad, lo que constituye un interés publico.

Aunado a lo anterior, el articulo 188 del CPACA sefiala lo siguiente:

‘Articulo 188. Condena en costas

Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.

En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando se
establezca que se presentd la demanda con manifiesta carencia de
fundamento legal.” (Negritas del Despacho)

Por lo tanto, como el proceso consistio en una nulidad simple en donde se intent6
debatir la legalidad de los Acuerdos Distritales No. 356 de 2008 y No. 415 de 2009, por
los cuales se adoptaron medidas para el cobro de estacionamiento de vehiculos fuera
de via, le asiste razdn al recurrente y es viable confirmar que en el asunto no se podia
condenar en costas a la parte vencida puesto que lo ejercido fue un medio de control

que ventilaba un interés publico.



PROCESO No.: 1100133340012015-00343-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: DIANA CAROLINA SERRANO CASTRO
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO

Asi las cosas, se revocara el auto de 14 de mayo de 2019 proferido por el Juzgado
Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, con la finalidad de que el
Juez a quo continte con el tramite del proceso sin condenar en costas a la parte vencida

del proceso, esto es, a la sefiora Diana Carolina Serrano Castro.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCASE el auto proferido el catorce (14) de mayo de dos mil
diecinueve (2019) por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota, por las razones aducidas en esta providencia.

SEGUNDO.- NIEGASE la peticién de condena en costas por tratarse de un

medio de control en el cual se ventila el interés general de la comunidad.

TERCERO.- En firme la presente decision, DEVUELVASE el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N0.25000232400020150163600

Demandante: NELSON ANTONIO BRAVO REYES

Demandado: ECOPETROL S.A.

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE
DERECHO

Asunto: Corre traslado de informe.

Cumplida la orden proferida en auto del 6 de noviembre de 2020 por parte de la sociedad
Ecopetrol S.A., esta allegd un informe actualizado sobre las actividades realizadas con el
fin de dar cumplimiento a los compromisos adquiridos en el pacto de cumplimiento de 26
de octubre de 2016.

En consecuencia, el Despacho dispone.

PRIMERO. - Correr traslado del informe allegado por la sociedad Ecopetrol S.A., que obra
de folios 517 a 520 del expediente, al actor popular y al Agente del Ministerio Publico
Delegado en Asuntos Ambientales, Procurador 22 Judicial Il Ambiental, para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion respectiva se manifiesten sobre

el particular.

SEGUNDO. - Por Secretaria, enviese el informe mencionado al correo electronico del
Procurador 22 Judicial Il Ambiental; de otro lado, como el actor popular no aport6 correo
electrénico, mediante oficio dirigido a la direccion de notificacién fisica suministrado por él,
enviese copia del informe en mencién y de este auto; asi mismo, requiérasele para que
suministre una cuenta de correo electronico para los tramites procesales del presente

asunto.

TERCERO. - Vencido el término concedido en el numeral primero, por Secretaria, subase

el expediente para resolver lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

L.CCG.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N° 2021-03- 0124 NYRD

Bogota, D.C., marzo veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

RADICADO : 250002341000201502071-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE : GPCARS S.A.S

DEMANDADO : DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

ASUNTO: : APLAZAMIENTO DE AUDIENICIA INICIAL

Vista la constancia secretarial que antecede y estando el expediente a Despacho
para preparar la audiencia inicial programa inicialmente para el dia 24 de marzo
de 2021, se advierte la existencia de una excepcioén previa pendiente por resolver,
razon por la que, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 283 de la Ley 1437 de
2011 y el articulo 38° de la ley 2080 que modificé el paragrafo 2 del articulo 175
de CAPACA, que conmina a que su resolucion sea en fase escrita previa a la
realizacion de audiencia inicial, por lo que hasta tanto no se resuelva dicho asunto,
se procedera a aplazar la diligencia, que sera reprogramada nuevamente mediante
providencia posterior, de conformidad con la disponibilidad para su realizacion.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE
PRIMERO.- APLAZAR la fecha de realizacion de la audiencia inicial, que en
principio estaba dispuesta para el dia 24 de marzo de 2021 a las 3:30 p.m., a través

de la Plataforma TEAMS.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, ingresar el expediente al Despacho para
continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




‘AP‘ ‘JUD

?)

/
°4 DE

a3d o
é(\
(
QMEIA .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA

SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-02- 127 AP

Bogota, D.C., marzo veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION:

MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:
TEMA:

ASUNTO:

MAGISTRADO:

Encontrandose el Proceso para verificacion del cumplimiento de las érdenes dadas
en primera instancia por esta Judicatura, mediante sentencia del 29 de mayo de
2014, y posteriormente modificadas por el Consejo de Estado en sentencia del 29
de abril de 2015, procede el Despacho a realizar una revision de lo acreditado en
el expediente y verificar si se tienen por cumplidas la totalidad de las mismas.

Mediante sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado el 29
de abril de 2015, a través de la cual se modifico la decision emitida por esta

250002324000 2016 00003 00
PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

SERGIO HERNANDO SANTOS MOSQUERA
MUNICIPIO DE RICAURTE Y OTROS
DERECHOS COLECTIVOS, RELATIVOS A
UN MEDIO AMBIENTE SANO, LA
MORALIDAD ADMINISTRATIVA Y LA
PRESERVACION Y RESTAURACION DEL
MEDIO AMBIENTE

DA POR CUMPLIDA LA SENTENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA DE FECHA 29 DE
ABRIL DE 2015 Y ARCHIVA

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

ANTECEDENTES

Judicatura el 29 de mayo de 2014, se ordeno:

“PRIMERO.- Declarar no probadas las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, propuesta por el Ministerio del Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible,
asi como la falta de legitimacion en la causa por pasiva y cosa juzgada promovida por
SAP Agregados S.A. e improcedentes las formuladas por esta ultima, denominadas
ineptitud sustantiva de la demanda e indebida acumulacion de pretensiones e indebida
escogencia de la accion, en relacion con las pretensiones relativas a obtener la



reparacion de los dafios causados, propuesta por la Corporacion Autonoma Regional de
Cundinamarca, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO.- Amparar los derechos colectivos previstos en los literales a), b) y e) en
conexidad y c) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, relativos al goce de un ambiente
sano, la moralidad administrativa, el patrimonio publico y la preservacion y
restauracion del medio ambiente, que se ven transgredidos, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Ordenar a la sociedad SAP Agregados S.A., municipio de Ricaurte,
Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, Corporacion Autéonoma Regional
de Cundinamarca y al Agencia Nacional de Mineria a rendir un plan de accion
pormenorizado que liderara la CAR, en un plazo prudencial de tres (3) meses,
contentivo de soluciones concretas para resolver la situacion de los derechos
colectivos vulnerados, probada en el presente proceso, con indicadores de gestion
medibles y cuantificables.

Es de anotar que la Agencia Nacional de Licencias Ambientales no le corresponde
elaborar el plan de accion, sino aprobarlo v vigilar su cumplimiento.

CUARTO.- Ordenar la conformacién de un Comité de Verificacion, de acuerdo al inciso
4 del articulo 34 de la Ley 472 de 1998 {(...).

QUINTO.- Ordenar que la sociedad SAP Agregados S.A. reporte al Comité de
Verificacion las cantidades de material extraido y sea dable establecer los pagos,
su oportunidad y las obligaciones insolutas, en el marco del contrato de concesion
minera n.° 21749 y su modificatorio.

SEXTO.- Negar las demds pretensiones de la demanda.”

Mediante Auto del 29 de septiembre de 2015, el Consejo de Estado corrigio la
sentencia proferida en el sentido de que una vez consolidado el plan de accion por
parte de las demandadas debera ser remitido a la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales para que le imprima aprobacion y vigile su cumplimiento.

Frente al cumplimento de la decision se presentaron los siguientes informes:

1. El 9 de diciembre de 2015, el apoderado de la empresa SAP Agregados SAS
presentd la declaracion de pago de regalias desde el afno 2007 gasta el tercer
trimestre de 2015 inclusive (Fl. 1089 Cuaderno Anexo).

2. El 12 de abril de 2016, el apoderado de la empresa SAP Agregados SAS
presentd informe acerca del plan de accion realizado. (Fl. 1098 CP)

3. La Agencia Nacional de Mineria present6 el 21 de junio de 2016 un informe
acerca de las visitas realizadas durante el ano 2016 para verificar el
cumplimiento del plan de accion y las medidas adoptadas. (FL. 1109 CP)

4. El 16 de enero de 2018, se llevo a cabo audiencia de verificacion de
cumplimiento, sin embargo, debio aplazarse, por cuanto no se presentaron
todas las partes con sus apoderados debidamente constituidos (FL. 1164 CP).

5. El 24 de septiembre de 2018 la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
- ANLA informa que el Comité de Verificacion conformado para el presente
fallo presento el plan de accion pormenorizado, allegado mediante escrito
con radicado No. 2018131812-1-000, contentivo de soluciones concretas



para resolver la situacion de los derechos colectivos vulnerados con
indicadores de gestion medibles y cuantificables.

6. El 16 de octubre del mismo ano, radica ante el Despacho escrito en el que
informa que, en cumplimiento de lo ordenado por el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, se realizaron tres reuniones en la Corporacion
Autonoma Regional, con todas las entidades involucradas para definir las
condiciones metodoldgicas del plan de accion y la proyeccion de sus
indicadores, el cual es aprobado.

7. El 24 de octubre de 2018 se realizd audiencia de verificacion de
cumplimiento, en la que la sociedad SAP AGREGADOS SAS, con apoyo técnico
de la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca presentaron un
recuento de las actividades adelantadas para el cumplimiento de las
ordenes respectivas, que pueden resumirse en que se realizaron unas
sesiones de trabajo con los respectivos informes técnicos y las mesas de
trabajo correspondientes, en las que se estructurd un plan de accion donde
en el punto 2.1 se hace referencia al restablecimiento del patrimonio
publico desde el punto de vista social, econdmico, el goce del ambiente
sano y los mecanismos para el efecto, todo en cumplimiento de los
elementos sefnalados en la decision judicial.

Adicionalmente, comparecieron dos técnicos' que procedieron a explicar en
detalle el alcance del plan de accion, el cual, desde el punto de vista del
restablecimiento del patrimonio publico, se efectla desde diferentes
componentes, a saber: (i) social: a través de la implementacion y apoyo de
un proyecto productivo de caracter abierto para el cual se requiere la
concertacion con la comunidad para su estructuracion y patrocinio;
informandole también de las ofertas de trabajo para vincular laboralmente
a la empresa y (ii) econdmico: mediante el control interno de la
explotacion.

De igual manera, se hizo referencia al proyecto productivo y se preciso que
la empresa se comprometia a suministrar las capacitaciones respectivas,
reiterando que estaba sometido a la participacion de la comunidad.

En cuanto a la informacion de regalias, senald la sociedad demandada que
todos los anos se realizan visitas de fiscalizacion para verificar las
condiciones en las que se efectua la explotacion, y se ha comprobado que
no se han llevado a cabo labores de gran mineria, por cuanto la
implementacion del proyecto requiere el desarrollo de diversas actividades.

Por su parte, la Agencia Nacional de Mineria informo que ha llevado a cabo
la verificacion de la cantidad de extraccion respecto de la cantidad de
regalias reportadas, elaborando los informes técnicos respectivos, los cuales
incorpord en ese momento.

La Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, informd que existe un acto
administrativo en tramite para viabilizar el plan de accidén que allegaria

! Carlos Andrés Guarnizo Pizza identificado con C.C. 11.226.255 y Claudia Patricia Gutiérrez Forero
identificada con C.C. 46.363.436



posteriormente una vez fuera expedido, sin embargo, el plan de accion
presentado ante el Despacho es al que se le ha dado cumplimiento y
vigilancia.

Finalmente, se realizaron algunas recomendaciones para que se siguiera
cumpliendo lo ordenado, y se remitieron copias del informe presentado por
la ANM, para que la Contraloria General de la RepUblica determinara si habia
lugar a adelantar una auditoria.

8. Mediante informe radicado el 22 de julio de 2019, la Contraloria General de
la Republica concluyd que:

“De conformidad con la informacion aportada por la Agencia Nacional de Mineria,
el titulo minero 21749 de la empresa SAP AGREGADOS S.A se encuentra en etapa
de explotacion.

A 31 de diciembre de 2018, el titular, ha cumplido cada trimestre y conforme a
los volumenes de explotacion efectivamente producidos con los pagos
correspondientes por concepto de las regalias establecidas en el articulo 227 de
la ley 685 de 2001, consignando el porcentaje estipulado en el articulo 16 de la
Ley 756 de 2002, y al precio establecido por la UPME.

La Agencia Nacional de Mineria en cumplimiento de su mision de fiscalizacion
realizo visitas al titulo minero que le permitieron aprobar los volumenes de
produccion reportados en los formatos bdsicos mineros y los formatos de
liquidacion de regalias.

Con la presente respuesta de fondo, procedemos al archivo de las presentes
diligencias, dando por terminada nuestra intervencion.” (Fl. 1299 Anv. CP)

9. El 19 de diciembre de 2019 la Corporacion Autonoma Regional de
Cundinamarca allegé informe de cumplimiento, sefalando que se han
realizado visitas para verificar los avances del plan de accion que se ha
adoptado, concluyendo lo siguiente:

“ El comité de verificacion durante la presente anualidad, fue dindmico en el
seguimiento al cumplimiento de las actividades propuestas en el Plan de Accion,
donde el compromiso de la empresa SAP Agregados se ve reflejado en el
porcentaje de avance en cada una de las actividades plasmadas en el Plan de
Accion, quien siempre fue receptivo a las sugerencias, recomendaciones y
modificaciones propuestas por los demds miembros del comité, asi como en la
presentacion oportuna de los informes con correspondientes soportes, de
acuerdo a las observaciones efectuadas en cada uno de los comités realizados.”
(FL. 1303 CP)

Con estos elementos, se concluye que se ha dado cumplimiento a la sentencia del
del 29 de abril de 2015, como quiera que se establecido el plan de accion
correspondiente, avalado y vigilado por la Agencia Nacional de Licencias
Ambientales, el cual se encuentra en cumplimiento de conformidad con los
informes presentados, y respecto a las cantidades de material extraido, sus pagos,
su oportunidad y las obligaciones insolutas, en el marco del contrato de concesion
minera n.° 21749 y su modificatorio. Asi mismo que se realizaron los pagos de
conformidad con la normatividad y las regalias establecidas, tal y como lo acredito
la Contraloria General de la Republica.



Por tanto, se ordenara consecuencialmente (i) archivar el expediente, sin
perjuicios de que las partes puedan solicitar su reapertura de considerarlo
necesario o efectuarse una nueva actuacion, y (ii) conminar a la sociedad y demas
entidades demandadas, para que continlen garantizando el cumplimiento del plan
de accion adoptado.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR cumplida la sentencia del 29 de abril de 2015 proferida por
el Consejo de Estado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- CONMINAR a la sociedad SAP Agregados S.A y demas entidades
demandadas, para que continlen ejecutando y garantizando el plan de accion
adoptado.

TERCERO.- Ejecutoriada esta decision, por secretaria ARCHIVAR el expediente,
previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NZON
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION A

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE:  25000234100020160055300

MEDIO DE
CONTROL:

PROTECCION DE INTERESES Y DERECHOS COLECTIVOS

DEMANDANTE: HECTOR SANCHEZ GOMEZ Y OTROS

DEMANDADO:  AGENCIA NACION AL DE LICENCIAS AMBIENTALES Y
OTROS
ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE RECURSO DE APELACION Y OTRO
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. Antecedentes

1.

Esta Corporacién en sentencia de doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve

(2019), resolvio lo siguiente:

“PRIMERO. - DECLARASE PROBADA la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por el Ministerio de Minas y Energia, en
consecuencia DENIEGANSE las pretensiones de la demanda formuladas en
Ssu contra.

SEGUNDO.- DENIEGANSE las pretensiones de la demanda frente a la
proteccion de los derechos colectivos al goce de un ambiente sano, la
existencia del equilibrio ecolégico y el manejo y aprovechamiento racional de
los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucién y el derecho a la defensa del
patrimonio publico por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO.- DECLARASE probada la existencia de amenaza del derecho
colectivo a la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente
imputable a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, Meta Petroleum
Corp- Pacific Exploratio & Production — Pacific E & P y Ecopetrol, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO.- En forma consecuencial, en aras de satisfacer la proteccion
material del derecho colectivo sefialado como vulnerado, se dispone:
ORDENASE que en el término de un afio contado a partir de la ejecutoria de
la presente providencia, a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —
ANLA, Meta Petroleum Corp- Pacific Exploration & Production — Pacific E&P
y Ecopetrol inicie y lleve a su terminacion estudios técnicos tendientes a



EXPEDIENTE: 25000234100020160055300
MEDIO DE CONTROL: ~ PROTECCION DE INTERESES Y DERECHOS COLECTIVOS

DEMANDANTE: HECTOR SANCHEZ GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: AGENCIA NACION AL DE LICENCIAS AMBIENTALES Y OTROS
ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE RECURSO DE APELACION Y OTRO

determinar la posible correlacion entre los fendomenos sismicos de los que
da cuenta el Servicio Geolégico Colombiano y la reinyeccion de agua en
yacimientos convencionales como los son Quifa y Rubiales.

QUINTO.- CONFORMASE un Comité de Verificacion integrado por el actor
popular o su delegado; por un integrante de la comunidad afectada sefiora
MARIA ISABEL CASTRILLON CUBIDES; por un delegado de la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales — ANLA; por un delegado de Meta
Petroleum Corp Pacific Exploration & Production — Pacific E&P; por un
delegado de Ecopetrol S.A. y un delegado de la Agencia Nacional de
Hidrocarburos — ANH, el cual sera presidido por el Magistrado Ponente.

SEXTO.- CONDENASE EN COSTAS, a las autoridades demandadas
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, Meta Petroleum Corp — Pacific
Exploration & Production - Pacific E&P y Ecopetrol S.A.

SEPTIMO.- REMITASE copia de esta sentencia al Registro Publico
centralizado de acciones populares y de grupo de la Defensoria del Pueblo.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia y previa las constancias del caso
ARCHIVESE el expediente.”

2. De la anterior decision, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA
solicité aclaracién de sentencia, la que fue resuelta por esta Corporacion mediante

providencia de veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

2. De las solicitudes elevadas

1. La parte actora y la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA
interpusieron recursos de apelacion contra la sentencia proferida por esta

Corporacion el doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

2. El apoderado de Ecopetrol solicita se tenga por extemporaneo el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora ya que, la sentencia fue notificada por
correo electronico el 19 de diciembre de 2019, por lo que los 3 dias a que hace
referencia el articulo 322 del Codigo General del Proceso, corrieron desde el 13 al
15 de enero de 2020, no obstante, el recurso de apelacion fue interpuesto hasta el
16 de enero de 2020.



EXPEDIENTE: 25000234100020160055300
MEDIO DE CONTROL: ~ PROTECCION DE INTERESES Y DERECHOS COLECTIVOS

DEMANDANTE: HECTOR SANCHEZ GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: AGENCIA NACION AL DE LICENCIAS AMBIENTALES Y OTROS
ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE RECURSO DE APELACION Y OTRO

3. Afolios 1290 y 1843 del expediente, se encuentra solicitud elevada por el Contralor
Delegado Intersectorial No 3 de la Contraloria General de la Republica de “copia de
todas las pruebas que obran en el proceso 25000234100020160055300 que
corresponde a la accion popular promovida por el Colectivo José Alvear Restrepo
en contra de la Agencia Nacional de Licencias Ambientales — ANLA, Ministerio de
Minas, Ecopetrol, Metapretroleum Corp, Pacific Exploration y Production Corp_
Pacific, con el objeto de excluir el método de reinyeccion de agua en el Campo

Rubiales”, con destino al Proceso de Responsabilidad Fiscal PRF-006-2018.

3. Consideraciones

3.1. Del recurso de apelacion

En el asunto en particular y tal como se expuso en los antecedentes del presente auto,
la sentencia de primera instancia fue proferida por esta Corporacién el doce (12) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), sentencia que fue notificada personalmente

mediante correo electronico el 19 de diciembre de 2019.1

No obstante, la ANLA present6 escrito de solicitud de aclaracion de la sentencia la que,
como se indico, fue resuelta en Auto de veinte (20) de enero de dos mil veinte, el que
fue notificado el 5 de febrero de 2020.2

Sobre la aclaracion de sentencia, es del caso hacer referencia a lo previsto en los

articulos 285 del Cédigo General del Proceso, que dice que:

“ARTICULO 285. ACLARACION.La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de
oficio 0 a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

" Folios 1339 anverso a 1347
2 Folio 1371



EXPEDIENTE: 25000234100020160055300
MEDIO DE CONTROL: ~ PROTECCION DE INTERESES Y DERECHOS COLECTIVOS

DEMANDANTE: HECTOR SANCHEZ GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: AGENCIA NACION AL DE LICENCIAS AMBIENTALES Y OTROS
ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE RECURSO DE APELACION Y OTRO

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio 0 a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracidn.” (Subrayado fuera de texto)

Por su parte, el articulo 302 del mismo cuerpo normativo, indica que:

“ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia
adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no
admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracidon o complementacion de una
providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres
(3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos 0 han vencido
los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o
cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.”
(Subrayado fuera de texto)

De las normas antes sefialadas, se encuentra que al haberse solicitado aclaracion de
la sentencia, dentro del término de ejecutoria de la misma, pueden las partes interponer

los recursos que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

Ahora bien, dispone el parrafo segundo del numeral 3° del articulo 322 del Cédigo

General del Proceso lo siguiente:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion
se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

(--.)
3. En el caso de la apelaciéon de autos, el apelante debera sustentar el
recurso ante el juez que dicté la providencia, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién, o a la del auto que niega la reposicion. Sin
embargo, cuando la decision apelada haya sido pronunciada en una
audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su
interposicion. Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si
lo considera necesario, podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion,
dentro del plazo sefialado en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, 0 dentro de los tres
(3) dias siguientes a su finalizacidn o a la notificacién de la que hubiere sido
dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los
reparos concretos que le hace a la decisién, sobre los cuales versara la
sustentacion que haré ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese
las razones de su inconformidad con la providencia apelada.
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DEMANDANTE: HECTOR SANCHEZ GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: AGENCIA NACION AL DE LICENCIAS AMBIENTALES Y OTROS
ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE RECURSO DE APELACION Y OTRO

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarard desierto. La misma
decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada,
en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara
desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado.

PARAGRAFO. La parte que no apel6 podra adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable.
El escrito de adhesion podra presentarse ante el juez que lo profirid mientras
el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la
sentencia. El escrito de adhesion deberé sujetarse a lo previsto en el numeral
3 de este articulo.

La adhesién quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.” (Subrayado fuera de texto)

En los términos anteriores y aplicando la norma al caso en particular, se tiene que las
partes contaban con un término de tres (3) dias siguientes a su notificacion para la

interposicion del recurso de apelacion.

Teniendo en cuenta que, en el caso en particular, el Auto que resolvio la aclaracion de
sentencia fue notificada el 5 de febrero de 2020, las partes contaban desde el 6 al 10

de febrero de 2020 para su interposicion.

En el caso del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora y sobre el cual se ha
solicitado su extemporaneidad, es el del caso sefialar que, tal como se ha indicado a lo
largo de la presente providencia, si bien la sentencia de primera instancia no se
encontraba en firme, es lo cierto que, el término para la interposicion de los recursos
corrié desde el 6 al 10 de febrero de 2020, por lo que al ser interpuesto el recurso el 16

de enero de 2020, el mismo fue interpuesto fuera del término.

En cuanto al recurso de apelacion interpuesto por Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales — ANLA, visible a folios 1372 a 1385 del expediente, se encuentra que el
mismo fue interpuesto en término, esto es, el 10 de febrero de 2020, siendo asi,

igualmente indicado en informe secretarial visible a folio 1836 del expediente.

3.2. De la solicitud de copias
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DEMANDANTE: HECTOR SANCHEZ GOMEZ Y OTROS
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En atencién a la solicitud elevada por la Contraloria General de la Republica, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 1143 del Cédigo General del Proceso y en vigencia del
articulo 4° del Decreto 806 de 20204, se ordenara a Secretaria la expedicidn de copias
simples de las pruebas obrantes en el proceso, a costa del solicitante, los que seran

remitidos con destino al Proceso de Responsabilidad Fiscal PRF 006-2018.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: EXPIDASE por Secretaria de la Seccion Primera y a costa del solicitante,
copias de las pruebas obrantes en el expediente 25000234100020160055300, para lo
cual, se creara un archivo PDF del proceso que sera cargado a la plataforma OneDrive
de Microsoft y al solicitante le sera enviado a su correo electrénico un link de acceso,

pruebas con destino al Proceso de Responsabilidad Fiscal PRF 006-2018.

SEGUNDO.- RECHAZASE por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la providencia de doce (12) de diciembre de dos mil

diecinueve (2019), por las razones expuestas en la presente providencia.

TERCERO. - Una vez cumplido lo anterior, CONCEDASE ante el Honorable Consejo

de Estado la impugnacion interpuesta por la Autoridad Nacional de Licencias

3 ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del expediente se podra solicitar
y obtener la expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

1. A peticién verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto que las autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo pida el interesado.

4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el tramite de un recurso o de cualquiera ofra
actuacion, se utilizaran los medios técnicos disponibles. Si careciere de ellos, sera de cargo de la parte interesada pagar
el valor de la reproduccién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la providencia que lo ordene, so pena
de que se declare desierto el recurso o terminada la respectiva actuacion.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra autoridad, podran ser adicionadas de oficio o a solicitud de parte.

4 Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial
como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se
encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente 0 a
través del secretario o el funcionario que haga veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto.

Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnolégicas que dispongan y desarrollen lafuncionalidades de
expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.
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Ambientales - ANLA contra la providencia de doce (12) de diciembre de dos mil

diecinueve (2019), proferida por esta Corporacién.

CUARTO. - REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado, previas las

anotaciones que sean del caso y previa comunicacion a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N—— — >

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotéa DC, diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2016-00644-00

Demandante: CESAR RAMON ARAQUE RODRIGUEZ Y OTROS

Demandado: NACION- CONGRESO DE LA REPUBLICA,
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTROS

Medio de control: INDEMNIZACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO

Asunto: OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR EL
CONSEJO DE ESTADO - ADMISION DE
DEMANDA

Vuelve el expediente proveniente del Consejo de Estado con decision sobre el
recurso de apelacion interpuesto contra el auto de 26 de noviembre de 2019
mediante el cual se revoco el auto de 4 de julio de 2017 que admitié en primera
instancia el proceso de la referencia y en su lugar se rechazd la demanda

instaurada, frente a lo cual el despacho dispone lo siguiente:

1°) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Tercera del Consejo de
Estado en auto de 18 de mayo de 2020 (fls. 94 a 99 cdno. de apelacion) a traves
del cual revoco la providencia de 26 de noviembre de 2019 proferido por esta
corporacion por la cual revocé el auto de 4 de julio de 2017 que admitié en primera

instancia el proceso de la referencia y en su lugar se rechazé6 la demanda.

2°) En virtud de lo anterior por Secretaria remitase inmediatamente el expediente
identificado con el nUmero de radicacion 25000-23-41-2017-01978-00 al despacho
del magistrado Felipe Alirio Solarte Maya en cumplimiento de lo ordenado en el
ordinal segundo de la providencia de 26 de noviembre 2019 (fls. 70 a 75 cdno. de

apelacion) que no fue objeto de recurso de reposicion ni apelacion.



3°) Por Secretaria désele el trdmite correspondiente y cérrasele traslado a las
excepciones de conformidad al informe secretarial de fecha 5 de septiembre de

2017 visible a folio 251 del cuaderno principal del expediente.

4°) Deniégase la renuncia de poder a la abogada Maria Elsa Murcia Torres quien
actia como apoderada del Congreso de la Republica manifestada mediante
memorial visible en el folio 258 del cuaderno principal del expediente ya que no
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 76 del Cédigo General del
Proceso pues, no se acompafié con la solicitud la comunicacién enviada al

poderdante en tal sentido.

59 Acéptase la renuncia del poder al doctor Juan Alejandro Suérez Salamanca
manifestada mediante memorial visible en el folio 270 del cuaderno principal del
expediente, quien actuaba como apoderado judicial del Ministerio de Minas y
Energia.

6°) Tiénese al doctor Noel Alberto Calderén Huertas como apoderado judicial de la
Camara de Representantes en los términos del poder visible en el folio 276 del

cuaderno principal del expediente.

7°) Tiénese a la doctora Sandra Monica Acosta Garcia como apoderada judicial del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en los términos de la resolucion niamero
0659 de 9 de marzo de 2018 visible en los folios 294 y 295 del cuaderno principal

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YABA RTINEZ
Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION A

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 25000234100020160088700
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS
A UN GRUPO
DEMANDANTE: MESIAS REYES FUNQUEN Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS
ASUNTO: CONCEDE APELACION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:
PRIMERO: CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada del grupo actor contra la providencia de catorce

(14) de mayo de dos mil veinte (2020), proferida por esta Corporacion.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado,

previas las anotaciones que sean del caso y previa comunicacion a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ >
—_—

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



Ju
PPmlE,

IS
" ¢
. ‘!-?1

L.

A )= 4

S J"
</Q (4

Av
4 pe ©

@

a2l o
OMgin o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-03-193 NYRD

Bogota, D.C., Marzo veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334006 2017 00247 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD 'Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE: AGENCIA DE ADUANAS KN COLOMBIA S.A.S.
NIVEL 2

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

ASUNTO: REQUERIMIENTO PREVIO

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede y previo a resolver el recurso de
apelacion contra el auto proferido el Auto proferido el 30 de septiembre de
2020 que negd la excepcion previa de caducidad formulada por la parte
demandada, la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, en el
escrito de contestacion de la demanda, proferido por el Juzgado sexto (06)
administrativo del circuito judicial de Bogota D.C., se hace necesario requerir
a la PROCURADURIA 11 JUDICIAL Il PARA SUNTOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA, para que informe en qué fecha se puso a disposicién el Auto No.
214-2017 del 16 de agosto de 2017, y remita su respectiva constancia (segun
el medio empleado: llamada, envio de datos, etc) a la doctora PILAR ASTRID
MENDEZ PORRAS como apoderada de la AGENCIA DE ADUANAS KN COLOMBIA
S.A.S. NIVEL 2, como quiera que se hace necesaria tal documental para
efectos de resolver el referido recurso de apelacion.

Lo anterior debera ser remitido en el término de cinco (5) dias a partir del
recibo de la comunicacion.

En mérito de lo expuesto,



Expediente: Expediente: 110013334006 2017 00247 01
Demandante: Agencia de Aduanas KN Colombia S.A.S.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
Nulidad y restablecimiento del derecho

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria REQUERIR a la PROCURADURIA 11 JUDICIAL Il PARA
SUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA para que en el término de cinco (5)
dias informe en qué fecha se puso a disposicion el Auto No. 214-2017 del 16
de agosto de 2017, y remita su respectiva constancia (segiun el medio
empleado: llamada, envio de datos, etc) a la doctora PILAR ASTRID MENDEZ
PORRAS como apoderada de la AGENCIA DE ADUANAS KN COLOMBIA S.A.S.
NIVEL 2, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Vencido el término concedido, vuelva el expediente al Despacho,
para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

INZON
Magfstrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-03-159 NYRD

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno 2021

EXP. RADICACION: 25-000-2337-000-2017-00265-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA ESPERANZA VARGAS MUTIS

DEMANDADO: U.A.E. DIAN

TEMAS: APREHENSION DE MERCANCIA

ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede (FL.373 CP), procede la Sala a
pronunciarse frente a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda del medio de control de la referencia, previo los siguientes:

I ANTECEDENTES

La sefiora BLANCA ESPERANZA VARGAS MUTIS, por conducto de apoderado judicial
y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES, Unidad Administrativa Especial.

Como consecuencia de lo anterior, solicitdé la nulidad del Acta de aprehension
N°03-00627 COMEX y las Resoluciones N°1-03-238-421-636-100003275, N°03-236-
408-601-0892 a través de las cuales se dispuso el decomiso de mercancia y se
resolvio el recurso administrativo interpuesto.

Mediante acta individual de reparto del 22 de febrero de 2017 el proceso le fue
asignado al Despacho de la Magistrada STELLA JANNETTE CARVAJAL BASTO quien
mediante Auto del 19 de julio de 2017 dispuso remitir el expediente de la Seccién
Cuarta a la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, siendo
nuevamente repartido y asignado al Despacho del Magistrado MOISES RODRIGO
MAZABEL PINZON el 17 de agosto de 2017, el Despacho sustanciador el 11 de
diciembre de 2017 admitié el medio de control incoado.



Expediente No. 25-000-2337-000-2017-00265-02
Demandante: Blanca Esperanza Vargas Mutis
Demandado: U.A.E. DIAN

Nulidad y restablecimiento del derecho

Posteriormente, el dia 7 de mayo de 2019 se celebroé la Audiencia Inicial dispuesta
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la Audiencia de Pruebas el 6 de agosto
de 2019 en la cual se corrié traslado a las partes para alegar de conclusion,
ingresando el expediente al despacho para fallo el 26 de agosto de la misma
anualidad.

Mediante escritos del 2 de marzo hogano la apoderada judicial del extremo actor
(BLANCA ESPERANZA VARGAS MUTIS), desistio de las pretensiones de la demanda
y la consecuente terminacion del proceso sin condena en costas (Fls.370 a 372).

“(...) CUARTO: El proceso de la referencia se encuentra al despacho para sentencia
de primera instancia desde el 26 de agosto del 2019.

QUINTO: De acuerdo con los articulos 314 y 315 del Codigo General del proceso,
nos encontramos dentro de la oportunidad para presentar el desistimiento de la
totalidad de las pretensiones.

SEXTO: En el presente proceso no se ha dictado sentencia que le ponga fin.

PETICIONES

PRIMERA: Se sirva aceptar el desistimiento incondicional que a través del presente
escrito.

SEGUNDA: consecuentemente, dar por terminado el proceso, disponiendo del
archivo del expediente previamente efectuadas las anotaciones que fueren
necesarias.

TERCERA: Abstenerse de condenar en costas.”.

Posteriormente con memorial del 3 de marzo del 2021 se radicé nueva solicitud
de desistimiento en la cual se aclara que, en atencion a que en los hechos y las
pretensiones de la demanda se hizo mencion al sefior HENRY DE JESUS YEPES
GIRALDO y ANTONIO JOSE REYES, es intencidn de ellos igualmente adherirse a la
solicitud de desistimiento inicial.

Il. CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, si
bien no regula expresamente la facultad de desistir de las pretensiones de la
demanda, si prevé en su articulo 306 que, en los aspectos no regulados, se
atenderan las prescripciones de la legislacion procedimental civil, en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

De hecho, el mismo Consejo de Estado, se ha pronunciado sobre la compatibilidad
del desistimiento en la jurisdiccion contencioso administrativa, y ha reconocido la
aplicacion de la remision normativa a que hemos venido haciendo referencia, en
los siguientes términos:

“El desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de terminacion
del proceso. Para el caso de los procesos tramitados ante la Jurisdiccion de lo
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Contencioso Administrativo, por tratarse de un asunto no regulado en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo [en adelante
CPACA], son aplicables las normas del Codigo General del Proceso [en adelante
CGP]”"

En efecto, el Codigo General del Proceso en sus articulos 314 a 316 desarrolla la
referida institucion juridica del desistimiento, disponiendo que: i) es una facultad
del demandante que puede ejercerse, a través de su apoderado judicial
expresamente facultado para desistir, mientras no se haya pronunciado sentencia
que pone fin al proceso; ii) dicha facultad implica la renuncia de las pretensiones
de la demanda, y en el evento en que no se refiera a todas las pretensiones o que
provenga de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él; iii) el desistimiento debe ser
incondicional, salvo acuerdo de las partes y solo perjudica a la persona que lo hace
y a sus causahabientes; iv) cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del Juez de conocimiento; y v) el Auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de cosa juzgada que produciria la
firmeza de la sentencia absolutoria.

En el caso concreto se tienen por cumplidos los requisitos previstos en los articulos
314 a 316 del C.G.P., y desarrollados por la jurisprudencia del Consejo de Estado,
toda vez que: i) BLANCA ESPERANZA VARGAS MUTIS, hizo uso de la facultad de
desistir de la demanda, mediante su apoderada judicial expresamente facultada
para ello (FL. 255 C1) y si bien es cierto que dentro del proceso ya se trabd la litis,
pues el proceso habia superado la realizacion de la audiencia inicial en el mes de
mayo del ano 2019, aun no se ha producido sentencia, por lo que el desistimiento
aun es oportuno; ii) el desistimiento involucra la renuncia a la totalidad de las
pretensiones de la demanda, y como se expuso ut supra ha sido suscrito por la
apoderada de la demandante; la sefiora BLANCA ESPERANZA VARGAS MUTIS, funge
como Unica demandante, luego entonces, su aceptacion implica inescindiblemente
la terminacion del proceso; iii) frente a las pretensiones desistidas no se impone
ninguna condicién; y v) este Auto conllevara los mismos efectos de cosa juzgada
que produciria la firmeza de la sentencia absolutoria.

Con relacion a la solicitud de desistimiento radicada el 3 de marzo del 2021 en la
que se hace referencia a los sefiores HENRY DE JESUS YEPES GIRALDO y ANTONIO
JOSE REYES, la Sala verificé que actualmente no han sido reconocidos como parte
del proceso, y por tanto no cuenta con objeto efectuar un pronunciamiento al
respecto.

En suma, la Sala tras encontrar satisfechos lo requisitos previstos en los articulos
314 a 316 del Codigo General del Proceso, aceptara el desistimiento incondicional
de las pretensiones de la demanda radicado la senora BLANCA ESPERANZA VARGAS
MUTIS, y declarara la terminacion del proceso.

I1l. DECISION

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Milton Chaves
Garcia, expediente: 25-000-23-37-000-2016-01852-01(23707), sentencia del 30 de agosto de 2018.
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Demandado: U.A.E. DIAN

Nulidad y restablecimiento del derecho

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “B”, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, radicado
por la apoderada judicial de la senora BLANCA ESPERANZA VARGAS MUTIS, (Fls.
370 a 372), por cumplir con los requisitos previstos en los articulos 316 a 318 del
Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR terminado el proceso de la referencia, por cuanto el
desistimiento ha sido suscrito por el Unico demandante e involucra la totalidad de
pretensiones de la demanda.

TERCERO.- DISPONER que conforme a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 314
del Cddigo General del Proceso, este Auto producira los mismos efectos de cosa
juzgada que produciria la firmeza de la sentencia absolutoria.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, AUTORIZAR a Secretaria entregar la
demanda y sus anexos al accionante o a quien acredite estar expresamente
facultado por éste para recibirlos, sin necesidad de desglose. Asi mismo, la
devolucion de remanentes si los hubiere.

QUINTO.- Una vez en firme, por Secretaria haganse las respectivas anotaciones
en el programa Siglo XXl y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY TBARRA MARTINEZ
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-03- 0126NYRD
Bogota, D.C., marzo veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 250002341000 2017 00293 00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL SA ESP
DEMANDADO: MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES
TEMAS: ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE FIJAN

CONSTRAPRESTACION ECONOMICA POR EL
USO, ACCESO Y EXPLOTACION DEL
ESPECTRO RADIOELECTRICO

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

La Sociedad COLOMBIA MOVIL S.A ESP, por conducto de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
solicita se declare la Nulidad parcial de: (i) la Resolucion No.000837 del 19 de mayo
de 2016, especificamente del inciso primero y paragrafo del articulo segundo,
articulos 3, 8 y 13; (ii) la Resolucion No. 0001433 del 08 de agosto de 2016,
especificamente los articulos 1, 2, 3 y 4; actos administrativos a través de los
cuales se fijo el valor de la contraprestacion econdémica por la utilizacion del
espectro radioeléctrico.

Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho
se ordene al Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, reajustar el valor de la contraprestacion economica por la
utilizacion del espectro del que trata la Resolucion 000837 de 2016, fijandolo en
la suma de veinticinco mil millones de Pesos ($25.000.000.000,00).

Ahora bien, como quiera que no se presentaron excepciones previas o mixtas que
deban ser resueltas previamente por escrito, atendiendo lo dispuesto por el
articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 38° de la ley 2080 que modifico el
paragrafo 2 del articulo 175 de CAPACA, se fija como fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial el dia 23 de abril de 2021, a las 3:30 p.m., a
través de la plataforma Microsoft Teams, para lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting YTQOYjJiMiMtZjg3Zi0OONjgxLWI1ZTMtNThjZWM5NTYwWNTgx%40thread.v2/0?c
ontext=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,

DISPONE


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YTQ0YjJiMjMtZjg3Zi00NjgxLWI1ZTMtNThjZWM5NTYwNTgx%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YTQ0YjJiMjMtZjg3Zi00NjgxLWI1ZTMtNThjZWM5NTYwNTgx%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YTQ0YjJiMjMtZjg3Zi00NjgxLWI1ZTMtNThjZWM5NTYwNTgx%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YTQ0YjJiMjMtZjg3Zi00NjgxLWI1ZTMtNThjZWM5NTYwNTgx%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

PRIMERO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracién de la audiencia
inicial el dia el dia 23 de abril de 2021, a las 3:30 p.m., a través de la plataforma
Microsoft Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
remitiendo el link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia
Inicial a las direcciones electronicas dispuestas por las partes, de conformidad con
lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M S RODRIG ZABEL PINZON

Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 25000234100020170091000

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : EQUION ENERGIA LIMITED

DEMANDADO : MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO

SOSTENIBLE 'Y AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA ]
ASUNTO: REQUIERE PARTES Y RECONOCE PERSONERIA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Pasa el expediente al Despacho con memoriales de 20 de septiembre de 2019 el
primero allegado por la apoderada de EQUION ENERGIA LIMITED, en el que solicit
la suspension del proceso por el término de doce (12) meses. Asi mismo, con escrito
presentado por la abogada Adriana Lucia Cupajita Medina a quién se le confirid poder
para actuar como apoderada judicial de AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES - ANLA, en el que solicitd al Despacho decretar la suspension del
proceso que realizo la demandante EQUION ENERGIA LIMITED.

Como quiera que el plazo de 12 meses solicitado en los memoriales de suspension del

proceso en la actualidad se encuentra vencido, es inecesario decretarlo.

Pese a ello, las partes manifestaron su voluntad de terminar el litigio ya que la Ley 1955
de 2019 podria brindar una solucion a la controversia, por lo que se REQUIERE

informen al Despacho lo acontecido con este tramite.

Se RECONOCE personeria a ADRIANA LUCIA CUPAJITA MEDINA identificada con la
cédula de ciudadania No. 53037743y la tarjeta de abogada No. 230469, para que actle



PROCESO N°: 25000234100020170091000

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : EQUION ENERGIA LIMITED

DEMANDADO : MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE Y AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA

ASUNTO: REQUIERE PARTES Y RECONOCE PERSONERIA

como apoderada de AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA
en los términos del poder visible a folio 234 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ )
/ ' ——

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado'

'La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 25000234100020170112300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : EQUION ENERGIA LIMITED

DEMANDADO : MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO

SOSTENIBLE Y AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA ]
ASUNTO: REQUIERE PARTES- RECONOCE PERSONERIA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Pasa el expediente al Despacho con memoriales de 23 de septiembre de 2019 el
primero allegado por la apoderada de EQUION ENERGIA LIMITED, en el que solicitd
la suspension del proceso por el término de doce (12) meses. Asi mismo, con escrito
presentado por el abogado David Romero Agudelo a quién se le confirié poder para
actuar cdmo apoderado judicial de AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES - ANLA, en el que solicité al Despacho decretar la suspension del
proceso que realizd la demandante EQUION ENERGIA LIMITED.

Como quiera que el plazo de 12 meses solicitado en los memoriales de suspension del
proceso en la actualidad se encuentra vencido, es inecesario decretarlo. Pese a ello,
las partes manifestaron su voluntad de terminar el litigio ya que la Ley 1955 de 2019
podria brindar una solucion a la controversia, por lo que se REQUIERE informen al

Despacho lo acontecido con este tramite.

Se RECONOCE personeria a DAVID ROMERO AGUDELO identificado con la cédula
de ciudadania No. 1019088154 y la tarjeta de abogado No. 279008, para que actue
como apoderado de AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA

en los términos del poder visible a folio 219 del expediente.



PROCESO N°: 250002341000201701123 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : EQUION ENERGIA LIMITED

DEMANDADO : MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE Y AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA

ASUNTO: REQUIERE PARTES Y RECONOCE PERSONERIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

' ————
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

'La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-001-2018-00239-01

DEMANDANTE: DIANA KATHERINE CORREA BLANCO

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala de la Seccién
Primera, Subseccidén «A» a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la decision del Juzgado Sexto (6.°) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., de fecha veinticinco (25) de enero de
2019, mediante la cual rechazé la demanda, considerando que el asunto no
es susceptible de control judicial ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.
ANTECEDENTES

1. Demanda.

1.1. La sefora DIANA KATHERINE CORREA BLANCO, actuando por
intermedio de apoderada judicial, presentd demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento de derecho, solicitando como

pretensiones:

“I...] PRETENSIONES:

PRIMERA. - Se DECLARE LA NULIDAD de la Resoluciéon — Auto No.
00001141 del 3 de enero de 2018, proferida por la Superintendencia de
Industria y Comercio, por medio de la cual se impuso multa a DIANA
KATHERINE CORREA BLANCO por valor de “TREINTA Y TRES
MILLONES TREINTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS



PROCESO No.: 11001-33-34-006-2018-00239-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA KATHERINE CORREA BLANCO
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

PESOS (33.035.376) a favor de la Superintendencia de Industria y
Comercio (...)”

SEGUNDA. - Que como consecuencia de la anterior declaracion, se
CONDENE A LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO
a titulo de restablecimiento del derecho a exonerarla del pago de la multa
impuesta y del cumplimiento de las oOrdenes contenidas en los actos
posteriores que dieron lugar a un proceso de cobro coactivo, ademas de
reintegrar la suma de $2.831216,00 debidamente indexada que fue el
dinero bloqueado en cuenta bancaria.

TERCERO. - Que se CONDENE A LA SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA'Y COMERCIO a titulo de a titulo de reparacion del dario, al
reembolso debidamente indexado de los dineros embargados y
secuestrados en virtud de la congelacion de las cuentas bancarias y la
indemnizaciéon por los perjuicios que se le ocasionaron, debidamente
indexados actualizando el monto econoémico hasta la fecha de pago.
Dichos perjuicios se encuentran debidamente discriminados en el acapite
VIl de esta accion. [...]”

2. De la providencia proferida por el A quo

El Juzgado Sexto (6.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
mediante decision de fecha veinticinco (25) de enero de 2019, rechazo la
demanda por considerar que el asunto no es susceptible de control judicial,

bajo los siguientes argumentos:

Sefaldé que la Resolucion - Auto num. 1141 del 3 de enero de 2018, por la
cual se impone una multa a la parte demandante, fue expedida por la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria
y Comercio al verificar que hubo incumplimiento a lo ordenado en la
Sentencia num. 1183 del 20 de febrero de 2017, proferida por dicha

corporacion dentro de su facultad jurisdiccional.

El A quo indic6 que, conforme a la norma transcrita, se observa que la
Superintendencia de Industria y Comercio no actué en ejercicio de sus
funciones administrativas, sino que al proferir la Sentencia 1183 del 20 de
febrero de 2017, asi como la Resoluciéon num. 1141 del 3 de enero de 2018,
lo hizo en ejercicio de la facultad jurisdiccional especial atribuida por la citada

norma.



PROCESO No.: 11001-33-34-006-2018-00239-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA KATHERINE CORREA BLANCO
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

Finalmente, considera que el acto demandado no es pasible de control judicial
por cuanto la multa impuesta no proviene de una conducta o falta
administrativa que haya dado lugar al ejercicio de la funcién administrativa,
sino que hace parte de la actuacion judicial que puso fin a una accién de
proteccion al consumidor y, por tanto, escapa al conocimiento de la

jurisdiccion contencioso administrativo.

3. Del recurso de apelacién contra el auto que rechazé la demanda

La parte demandante interpuso en término recurso de apelacion contra la
decision de fecha veinticinco (25) de enero de 2019, argumentando en

sintesis lo siguiente:

Sefalé que la Superintendencia de Industria y Comercio al proferir la
sentencia num. 1183 del 20 de febrero de 2017, actu6é en ejercicio de la
facultad jurisdiccional dentro de la accién de proteccion al consumidor de
conformidad con lo establecido en el articulo 58 de la Ley 1480 de 2011; no
obstante, la Resolucion num. 1141 de del 3 de enero de 2018, a través de la
cual se impuso una multa pecuniaria, se trata de una actuacion de indole

administrativo y no jurisdiccional.

Argumento que lo anterior tiene fundamento en la jurisprudencia del Consejo
de Estado y de la Corte Constitucional, que al respecto, manifiestan que es
un yerro considerar que la imposicion de multas constituye actos de
naturaleza jurisdiccional en razdn a que las sanciones pecuniarias impuestas
por la Superintendencia de Industria y Comercio son actuaciones

administrativas susceptibles de ser demandables.

Indicé que se debe tener en cuenta los pronunciamientos del Consejo de
Estado que acogen dicha postura, concretamente hace referencia a la
sentencia C- 649 de 2001, en la cual se estda manifestando que el precepto

constitucional del articulo 116 de la Carta Politica establece que ...]



PROCESO No.: 11001-33-34-006-2018-00239-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA KATHERINE CORREA BLANCO
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

excepcionalmente la ley podra atribuir funcion jurisdiccional en materias

precisas a determinadas autoridades administrativas [...]".

Senald que, en la misma sentencia se ha enfatizado lo referente al caracter
excepcional de esas atribuciones y que cuando se interpretan normas que
atribuyen funciones ambiguas, debe darse preferencia a la interpretacion
conforme a la cual las funciones son administrativas, a menos que el

legislador haya expresado taxativamente cuales son jurisdiccionales.

Adujo que la imposicidén de la multa a la sefiora DIANA KATHERINE
CORREA BLANCO, aunque se originé dentro de una accion de proteccion al

consumidor, es una decisién que se denomina administrativa.

Por lo precedente, la parte demandante solicita que se revoque el auto de

fecha 25 de enero de 2019, por medio del cual el A quo rechazo la demanda.

lll. CONSIDERACIONES
4. Procedencia del recurso de apelacion

Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacién, la Sala atiende
lo regulado por el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala lo

siguiente:

“[...] Articulo 243. Apelaciéon. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

[.J.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo transcrito y como quiera que el

auto impugnado rechaz6 la demanda por considerar que el asunto no es
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susceptible de control judicial, resulta ser procedente el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, siendo esta Autoridad Judicial
competente para resolverlo, conforme a lo establecido en el articulo 125 de
la Ley 1437 de 2011.

4.2. Consideraciones de la Sala respecto al recurso de apelacion

Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si la decisiéon de la A quo de rechazar la
presente demanda por considerar que el asunto no es susceptible de control
judicial ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se ajusto en

derecho.

Caso en concreto

Revisado el presente asunto, se observa que la parte demandante presenté
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Auto num.
00001141 del 3 de enero de 2018, proferido por la Superintendencia de
Industria y Comercio, mediante el cual se impone una multa al verificarse que
hubo incumplimiento a lo ordenado en la Sentencia num. 1183 del 20 de
febrero de 2017.

Conforme a lo anterior, le corresponde a la Sala, en primer lugar, esclarecer
si dicho auto, corresponde o no a un acto administrativo susceptible de control
judicial ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo o, si por el

contrario,

A folio 19 del cuaderno principal, se encuentra el Auto num. 00001141 del 3
de enero de 2018, el cual es proferido por el Despacho del Superintendente
Delegado para Asuntos Jurisdiccionales, conforme a ello debe destacarse

que la decision cuestionada en el asunto, no es una resolucion, sino que se
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trata, como bien se ha dicho, de un auto, es decir de una providencia de
conformidad con el articulo 278 del Cddigo General del Proceso que dispone:

[...] [lJas providencias del juez pueden ser autos o sentencias [...]”.

Ahora bien, la sentencia C-649 de 2001, proferida por la Sala Plena de la
Corte Constitucional, estudié la constitucionalidad de las atribuciones
jurisdiccionales conferidas a la Superintendencia de Industria y Comercio por
la Ley 446 de 1998 y la Ley 1480 de 1992 en ella igualmente se precis6 que
para garantizar la independencia, autonomia e imparcialidad en la
adjudicacion y en el ejercicio de las mismas, la Superintendencia de Industria
y Comercio debia adecuarse institucionalmente con el propdsito de que en la
organizacion interna de la entidad estuvieran definidas y separadas las

funciones administrativas y las jurisdiccionales.

Respecto a lo anterior, el Decreto num. 4886 de 2011, establece la estructura de la
Superintendencia de Industria y Comercio y determinan las funciones de sus

dependencias.

“[...] Articulo 21. Funciones del despacho del Superintendente
Delegado para Asuntos Jurisdiccionales. Son funciones del Despacho
del Superintendente Delegado para Asuntos Jurisdiccionales:

[..]

4.2. Imponer las multas sucesivas que procedan de acuerdo con la
ley, por incumplimiento de las 6rdenes de efectividad de garantias
emitidas [...]”

El articulo 58 del Estatuto del Consumidor, establece:

“[...] Articulo 58. Procedimiento. Los procesos que versen sobre
violacion a los derechos de los consumidores establecidos en normas
generales o especiales en todos los sectores de la economia, a
excepcion de la responsabilidad por producto defectuoso y de las
acciones de grupo o las populares, se tramitaran por el procedimiento
verbal sumario, con observancia de las siguientes reglas especiales:

1. La Superintendencia de Industria y Comercio o el Juez
competente conoceran a prevencion.
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La Superintendencia de Industria y Comercio tiene competencia en todo
el territorio nacional y reemplaza al juez de primera o unica instancia
competente por razon de la cuantia y el territorio.

[..]

En caso de incumplimiento de la orden impartida en la sentencia o de
una conciliacion o transaccion realizadas en legal forma, Ila
Superintendencia Industria y Comercio podra:

a) Sancionar con una multa sucesiva a favor de la Superintendencia
de Industria y Comercio, equivalente a la séptima parte de un salario
minimo legal mensual vigente por cada dia de retardo en el
incumplimiento [...]” (Destacado fuera de texto).

Ahora bien, la Sentencia T-364 de 20, proferida por la Corte Constitucional
Magistrada Ponente: CRISTINA PARDO SCHLESINGER, preciso:

“[...] Teniendo en cuenta que el accionante esta cuestionando el Auto
No. 00103056 del 3 de noviembre de 2017, por medio del cual la SIC le
impuso una multa, corresponde, en primer lugar, examinar si se trata de
una providencia judicial. Para ello, es necesario precisar que esta
decision fue proferida por el Despacho del Superintendente
Delegado para Asuntos Jurisdiccionales, dependencia que,
conforme al articulo 21 del Decreto 4886 de 2011, tiene a su cargo
adelantar "funciones jurisdiccionales de proteccion al consumidor”.
Es decir, atendiendo a un criterio organico, el auto corresponde a
una decision judicial, en tanto fue expedida por una dependencia
que se ocupa de adelantar asuntos judiciales.

[..]

el Consejo de Estado ha explicado que esta dltima ley o Estatuto del
Consumidor “dejo enunciado que para la aplicacion del Estatuto del
Consumidor, las autoridades tendrian las funciones administrativas y
jurisdiccionales establecidas en el mismo estatuto (...) la citada ley
mantuvo a la SIC como la entidad encargada de velar por la proteccion
de los derechos del consumidor; igualmente conservd en la
superintendencia y en el juez, la competencia a prevencion para las
acciones jurisdiccionales (articulo 58). En efecto, el fundamento
normativo invocado por la entidad accionada para imponer la muta,
es la facultad que se encuentra regulada en el ya citado articulo 58
del Estatuto del consumidor [...]” (Destacado fuera de texto).
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De la normatividad transcrita, se puede concluir que el auto acusado
corresponde a una decision proferida por la parte demandante en ejercicio de

facultades jurisdiccionales.

Deben tenerse en cuenta los varios pronunciamientos que ha realizado el H.
Consejo de Estado al respecto, entre ellos, la Sentencia del 28 de enero de
2016 proferida en Sala de lo Contenciosos Administrativo, Consejero
Ponente Guillermo Vargas Ayala, dentro del proceso num. 11001-03-24-000-
2012-00348-00, en la cual se considera:

“[...] El Superintendente Delegado en ningun momento se despoja de las
funciones que en esta materia le competen para trasladarlas a otros
funcionarios. A_él le corresponde admitir _las reclamaciones y
demandas, dar_tramite a las actuaciones y procesos y adoptar las
decisiones provisionales, cautelares o definitivas que correspondan en
los asuntos de proteccion al consumidor y de competencia desleal que
se adelantan ante este organismo en desarrollo de la funcion
jurisdiccional excepcional que ostenta [...]”

[...]

“[...] EI Decreto 4886 de 2011, que modifica la estructura de la
Superintendencia de Industria y Comercio y determina las funciones de
sus dependencias, establecio en su articulo 1.° que a este organismo,
entre otras funciones, le corresponde “59. Ejercer las funciones
jurisdiccionales que le hayan sido asignadas en virtud de la ley, a través
de las Delegaturas, grupos internos de trabajo o funcionarios que para el
efecto designe el Superintendente de Industria y Comercio, garantizando
la autonomia e independencia propia de la funciéon” [...]”

Revisado el Auto num. 00001141 del 3 de enero de 2018, se observa que la
demandante incumplié con el pago total de lo que debia reembolsar al sefior
CHRISTIAN JAVIER PINEDA RUBIANO, suma que ascendia a UN MILLON
TRESCIENTOS TREINTA MIL PESOS ($1.330.000) por la compra del celular
Sony Xperia Z3 Color blanco, mas la suma de CIENTO CINCUENTA MIL
PESOS ($150.000) por concepto de reparacion de los defectos del mismo,
ambas sumas debidamente indexadas; sin embargo, en el comprobante de
pago num. 20160371, soporta el pago unica y exclusivamente del valor por

concepto del movil, mas no de la reparacion que debia reconocer, hecho que
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motivd a que la Superintendencia de Industria y Comercio primeramente a
requerir mediante Auto No. 63637 del 21 de julio de 2017, para que rindiera
las explicaciones pertinentes;, sin embargo, no hubo respuesta alguna al

mismo.

En vista de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio, vencido
el plazo para pagar la obligacion, tomé la decision de imponer la multa
respectiva mediante el auto acusado, por incumplimiento a lo ordenado en la
Sentencia num. 1183 del 20 de febrero de 2017.

Teniendo en cuenta lo anterior, es acertado el A-quo al considerar que el auto
proferido por la Superintendencia de Industria y Comercio, se hizo en ejercicio
de la facultad jurisdiccional especial que por ley le corresponde y, por lo tanto,
el presente asunto no es de conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.

Por los anteriores argumentos, la Sala de la Seccidn Primera, Subseccion
«A» confirmara la providencia de fecha veinticinco (25) de enero de 2019,
proferida por el Juzgado Sexto (6.°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén

Primera, Subseccion «Av,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMASE la providencia de fecha veinticinco (25) de enero
de 2019, proferida por el Juzgado Sexto (6.°) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, por secretaria DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha.

v

_ ot
CLAUPIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada
\l\S \;:r o l Y

LUIS MANUEL LASSO LOZANO FELIP ' SUfKRTE—/MAYA
Magistrado Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SALA DE CONJUECES

CONJUEZ SUSTANCIADOR
JULIAN DANIEL LOPEZ MURCIA

Bogota D.C., 18 de marzo del aifo 2021

Clase: ACCION DE GRUPO

Expediente: 25000-23-41-000-2018-00734 -00

Accionante: MARCIAL RAFAEL LUQUE DE VEGA Y OTROS.

Accionado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS.
Conjuez ponente: JULIAN DANIEL LOPEZ MURCIA

Asunto: MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Manifiesto IMPEDIMENTO para conocer la accidon de grupo con numero de
expediente 25000-23-41-000-2018-00734-00, por la causal establecida en el
numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012),
aplicable por disposicion del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En linea con el analisis de la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el auto del 25 de noviembre de 2019, en mi caso existe
impedimento en la medida en que las normas aplicables al tema objeto de
debate regulan aspectos salariales y prestacionales de parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad.



ANTECEDENTES

° El 24 de julio de 2018, el sefior Marcial Rafael Luque de Vega y otros
interpusieron accidon de grupo contra la Nacidn-Ministerio de Defensa
Nacional y otros, con el fin de obtener la reparacion de los dafios sufridos por
la exclusidon de la bonificacidn judicial del Decreto 383 de 2013 como factor
salarial en la liquidacion de prestaciones sociales.

° Los Magistrados que integran la Sala Plena del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca se declararon impedidos. Y el 25 de noviembre de 2019
ordenaron remitir la manifestaciéon de impedimento al Consejo de Estado.

° El 30 de julio de 2020, el Consejo de Estado declaré fundado el
impedimento, separé a los Magistrados del conocimiento de esta accion de
grupo, y devolvio el expediente al Tribunal para el sorteo de conjueces.

° El 10 de marzo de 2021, el expediente paso al despacho del Conjuez
Julidn Daniel Lopez Murcia, “para estudio de admision de la misma”.

CONSIDERACIONES

° Los Magistrados de la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca se declararon impedidos por tener interés en la actuacidn
procesal. Sefialaron que la bonificacion judicial a la que se refiere la accidon de
grupo (Decreto 383 de 2013) y la que aplica a los Magistrados (Decreto 610 de
1998) tienen la misma finalidad y fundamento legal (Ley 4 de 1992). En ambos
casos, se trata de bonificaciones que sdélo constituyen factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud. Y concluyeron: “Por lo anterior, se observa que las
pretensiones relacionadas con la inclusion de la bonificacion judicial como
factor salarial, podria beneficiar a los Magistrados de (sic) conforman esta
Corporacion, por lo que existiria un interés directo o indirecto para los
funcionarios de la rama judicial.” (negrilla fuera de texto).

° El 30 de julio de 2020, el Consejo de Estado declaré fundado el
impedimento. Sefalé que:

“La demanda que dio origen al proceso de la referencia tiene como una de sus
finalidades el reconocimiento de la bonificacion judicial prevista en el Decreto
0383 de 2013 -creada con fundamento en la Ley 4 de 1992- como factor
salarial, para la reliquidacion de las prestaciones sociales.



Los magistrados que integran el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
indicaron que la decision a dictar en el sub lite tiene la suficiencia requerida
para afectar sus intereses, dada su injerencia en la determinacion de los
elementos que integran su salario, lo cual depende de las interpretaciones
hechas en torno al alcance del articulo 1 del referido Decreto 0383 de 2013.

Asi las cosas, se evidencia el interés de los magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el presente asunto, por lo que es viable
declarar fundado el impedimento.” (negrilla fuera de texto).

° El articulo 1 del Decreto 383 de 2013 dispone: “Créase para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110
de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874
de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion
judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.” (negrilla fuera de texto).

° El articulo 1 del Decreto 382 de 2013 dispone: “Credse (sic) para los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes se aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen
rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y
constituirad unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”
(negrilla fuera de texto).

° De acuerdo con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, es causal de recusacidon, entre otros, que los parientes del juez
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil tengan interés directo o
indirecto en el proceso.

° Como Conjuez sustanciador, concurre en mi esta causal porqgue mis
primos (dentro del cuarto grado de consanguinidad) Fernando Andrés Murcia
Luna (identificado con cédula de ciudadania 12.200.552) y Yenny Susana
Cabrera Murcia (identificada con cédula de ciudadania 55.067.070) son
servidores de la Rama Judicial. Adicionalmente, mi mama Lilidn Stella Murcia
Rojas (identificada con la cédula de ciudadania 55.055.393) fue servidora de
la Fiscalia General de la Nacidn hasta el afio 2020. Y es parte de un proceso
similar en contra de la Fiscalia General de la Nacién, que incluye la solicitud
de inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial en la liquidacién de
sus prestaciones sociales.



° En linea con los andlisis y conclusiones de la Sala Plena del Tribunal en
el auto del 25 de noviembre de 2019 y por el Consejo de Estado en el auto del
30 de julio de 2020, cualquier decisidn que tome la Sala de Conjueces, de la
cual hago parte, en relacion con la bonificacién judicial como factor salarial en
la liquidacion de prestaciones sociales, podria beneficiar o perjudicar a
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad. Por lo anterior, podria
haber sesgos y afectaciones de la imparcialidad.

Con base en lo expuesto, se RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento para conocer la accidn de grupo con
numero de expediente 25000-23-41-000-2018-00734-00, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Remitir el expediente al Conjuez que siga en turno, para que el
impedimento sea resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁAN DANJEL LOPEZ Mjﬁcm

CONJUEZ
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AUTO SUSTANCIACION N° 2021-03- 0126NYRD
Bogota, D.C., marzo veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 250002341000 2018 00894 00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: TRANSPORTADORA COMERCIAL
SOCOTRANS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES

TEMAS: ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE IMPONEN
SANCION

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

TRANSPORTADORA Y COMERCIAL LA ESTACION S.A.S SOCOTRANS S.A.S de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES.,

Ahora bien, como quiera que no se presentaron excepciones previas o0 mixtas que
deban ser resueltas previamente por escrito, atendiendo lo dispuesto por el
articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 38° de la ley 2080 que modifico el
paragrafo 2 del articulo 175 de CAPACA, se fija como fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial el dia 27 de abril de 2021, a las 2:00 p.m., a
través de la plataforma Microsoft Teams, para lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/|/meetup-

join/19%3ameeting ZjAyZWYxMzgtM2E5ZS00YWU4LThhZGMtMmQzMzVkMigwNmU5%40thread
.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO. - SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracién de la audiencia
inicial el dia el dia 27 de abril de 2021, a las 2:00 p.m., a través de la plataforma
Microsoft Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
remitiendo el link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia
Inicial a las direcciones electronicas dispuestas por las partes, de conformidad con
lo expuesto en la presente providencia.


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZjAyZWYxMzgtM2E5ZS00YWU4LThhZGMtMmQzMzVkMjgwNmU5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZjAyZWYxMzgtM2E5ZS00YWU4LThhZGMtMmQzMzVkMjgwNmU5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZjAyZWYxMzgtM2E5ZS00YWU4LThhZGMtMmQzMzVkMjgwNmU5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZjAyZWYxMzgtM2E5ZS00YWU4LThhZGMtMmQzMzVkMjgwNmU5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M S RODRIG ZABEL PINZON

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-03- 0124 NYRD
Bogota, D.C., Marzo veintitres (23) de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 250002341000 2018 00898 00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: SEGUROS DEL ESTADO S.A
DEMANDADO: CONTRALORIA° GENERAL DE LA
REPUBLICA
TEMAS: FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Seguros del Estado S.A, a través de apoderado judicial
interpuso demanda contra la Contraloria General de la Republica, solicitando se
declare la nulidad de los autos Nos. 1930 de 26 de octubre de 2017, 00287 de 16
de febrero de 2018, y 0021 de 16 de enero de 2018.

Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho
se le condene a la demandada a la devolucién de la suma que llegare a pagar por
ese concepto.

El apoderado del extremo pasivo, presentd escrito de contestacion de demanda el
1 de Abril de 2019.

Ahora bien, como quiera que no se presentaron excepciones previas o mixtas que
deban ser resueltas previamente por escrito, atendiendo lo dispuesto por el
articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 38° de la ley 2080 que modifico el
paragrafo 2 del articulo 175 de CAPACA, se fija como fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial el dia 21 de abril de 2021, a las 3:30 p.m., a
través de la plataforma Microsoft Teams, para lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/|/meetup-

join/19%3ameeting N2E4AMTFKNWItYmIwMCOOMWQWLWE3NTMtYjgzZDE3Y2EyMDYw%40thread
.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,

DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial el dia el dia 21 de abril de 2021, a las 3:30 p.m., a través de la plataforma


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Fl%2Fmeetup-join%2F19%253ameeting_N2E4MTFkNWItYmIwMC00MWQwLWE3NTMtYjgzZDE3Y2EyMDYw%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%2522%252c%2522Oid%2522%253a%2522a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%2522%257d&data=04%7C01%7Cnalvares%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C49f669acb0404b0d226e08d8ee22b78d%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637521180162991151%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=O5DsjBd9M4DJ60ZHMWaNoR7bAg2oK42FVbzieOSPMRc%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Fl%2Fmeetup-join%2F19%253ameeting_N2E4MTFkNWItYmIwMC00MWQwLWE3NTMtYjgzZDE3Y2EyMDYw%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%2522%252c%2522Oid%2522%253a%2522a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%2522%257d&data=04%7C01%7Cnalvares%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C49f669acb0404b0d226e08d8ee22b78d%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637521180162991151%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=O5DsjBd9M4DJ60ZHMWaNoR7bAg2oK42FVbzieOSPMRc%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Fl%2Fmeetup-join%2F19%253ameeting_N2E4MTFkNWItYmIwMC00MWQwLWE3NTMtYjgzZDE3Y2EyMDYw%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%2522%252c%2522Oid%2522%253a%2522a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%2522%257d&data=04%7C01%7Cnalvares%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C49f669acb0404b0d226e08d8ee22b78d%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637521180162991151%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=O5DsjBd9M4DJ60ZHMWaNoR7bAg2oK42FVbzieOSPMRc%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Fl%2Fmeetup-join%2F19%253ameeting_N2E4MTFkNWItYmIwMC00MWQwLWE3NTMtYjgzZDE3Y2EyMDYw%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%2522%252c%2522Oid%2522%253a%2522a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%2522%257d&data=04%7C01%7Cnalvares%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C49f669acb0404b0d226e08d8ee22b78d%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637521180162991151%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=O5DsjBd9M4DJ60ZHMWaNoR7bAg2oK42FVbzieOSPMRc%3D&reserved=0

Microsoft Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
remitiendo el link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia

Inicial a las direcciones electronicas dispuestas por las partes, de conformidad con
lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M S RODRIG ZABEL PINZON

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2018-01162-00

Demandante: LIDA FERNANDA GOMEZ VANEGAS

Demandado: CONTRALORIA DE BOGOTA DC

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: EXPEDICION COPIAS PIEZAS PROCESALES

Encontrandose el expediente al despacho para proferir sentencia de primera
instancia teniendo en cuenta la solicitud presentada por la parte accionada se

dispone lo siguiente:

Por Secretaria expidase copia de lo solicitado a costa de la parte
demandada en los términos del memorial visible a folio 1392 del cuaderno
no. 1, para lo cual la parte interesada debera atender y cumplir cabalmente
las medidas y protocolos de bioseguridad expedidos por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota y Cundinamarca para acudir
personalmente a las oficinas de dicha secretaria, en las fechas y horarios

predeterminados y con cita previa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2019-00170-00
Demandante: AURA BONILLA Y OTROS
Demandado: LA NACION - COMITE DE MINISTROS

CONFORMADO POR EL MINISTERIO DEL
INTERIOR, MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO Y MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR EL

CONSEJO DE ESTADO — ADMISION DEMANDA

Vuelve el expediente proveniente del Consejo de Estado con decision sobre el
recurso de apelacion interpuesto contra el auto de 22 de agosto de 2019
mediante el cual se rechaz6 la demanda instaurada frente a lo cual el despacho

dispone lo siguiente:

1°) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Primera del Consejo de
Estado en auto de 30 de abril de 2020 (fls. 8 a 19 vlto. cdno. apelacién auto) a
través del cual revoco la providencia de 22 de agosto de 2019 expedida por

esta corporacion. (fls. 78 a 83 cdno. ppal.).

2°) Por reunir los requisitos formales y por ser esta Seccion del tribunal
competente para conocer del asunto de la referencia admitese en primera
instancia la demanda presentada por la sefiora Aura Bonilla y otros en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Nacién - Comité de Ministros conformado por el Ministerio del Interior, Ministerio
de Relaciones Exteriores, Ministerio de Justicia y del Derecho y Ministerio de

Defensa Nacional.



Expediente: 25000-23-41-000-2019-00170-00
Actor: Aura Bonilla y otros
Nulidad y restablecimiento del derecho

En consecuencia disponese:

1) Notifiquese personalmente este auto a los Ministros del Interior, de
Relaciones Exteriores, de Justicia y del Derecho y de Defensa Nacional o a
quienes hagan sus veces en los términos sefialados en el articulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

2) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico en los
términos sefalados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021
gue modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3) Notifiquese personalmente al director general o al representante delegado
para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos del en el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que
modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4) Surtidas las notificaciones corrase traslado de la demanda a las partes y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a
contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el

término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

5) Sefalase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, la cual debera ser pagada en la cuenta corriente Unica nacional no. 3-
082-00-00636-6 del Banco Agrario denominada “CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN” por la parte actora con
indicacion del nimero de proceso dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia. El remanente que quede de esta suma al

terminar el proceso debera devolverse al interesado.

6) En el acto de notificacion adviértasele al representante de la entidad

demandada o a quien haga sus veces que durante el término para contestar la



Expediente: 25000-23-41-000-2019-00170-00
Actor: Aura Bonilla y otros
Nulidad y restablecimiento del derecho

demanda debera allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados de conformidad con lo establecido en
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 25000234100020200000200
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.A y EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

El Despacho observa que la demanda reune los requisitos previstos en la Ley 1437 de

2011, por consiguiente la misma debe ser admitida por ésta Corporacion.

En consecuencia,
DISPONE

PRIMERO. - ADMITESE la demanda presentada por los apoderados de
ECOPETROL S.A y EQUION ENERGIA LIMITED, en contra de la AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES.

SEGUNDO. - TENGASE como demandantes a ECOPETROL S.A y EQUION
ENERGIA LIMITED.

TERCERO.- TENGASE como parte demandada a la AUTORIDAD NACIONAL
DE LICENCIAS AMBIENTALES.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al Director de
la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES o al funcionario en quien



PROCESO N*: 25000234100020200000200

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.Ay EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

se haya delegado dicha funcién; de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior
Procurador Delegado en lo Judicial ante ésta Corporacion y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.- NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que la
parte demandante debera consignar en la cuenta corriente Unica nacional del Banco
Agrario de Colombia 3-082-00-00636-6 Convenio 13476- CJS-Derechos, Aranceles-
Emolumentos y Costos- CUN, destinados a cubrir los gastos ordinarios del proceso, y
los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco () dias siguientes a la

notificacion por estado electrénico de esta providencia.

OCTAVO.- CORRASE traslado de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por término
comun de treinta (30) dias de acuerdo con lo previsto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, el cual iniciara a contabilizarse tal como lo establece el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 que modificod el 199 de la Ley 1437 de 2011, en el que se dispone que e/
traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo

empezara a correr a partir del dia siguiente.



PROCESO N*: 25000234100020200000200

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.Ay EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

NOVENO.- OFICIESE a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales para

que remita con destino al expediente de la referencia, los antecedentes administrativos

que dieron origen a los actos administrativos acusados.

DECIMO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de

primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO.- RECONOCESE personeria al doctor DANIEL ZAPATA RUEDA,
identificado con cédula de ciudadania nimero 8028696 de Medellin y portador de la
tarjeta profesional nimero 164712 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
actle como apoderado de Ecopetrol S.A en los términos del poder visible a folios 34 y

35 del expediente.

DECIMO SEGUNDO.- RECONOCESE personeria a LUZ ESTEFANNY PARDO
GUTIERREZ identificada con la cédula de ciudadania numero 1121841998 de
Villavicencio y la tajeta profesional nimero 198015 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actie como apoderada de Equion Energia Limited en los términos

del poder visible a folios 75 y 76 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T
e ——

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

ILa presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 25000234100020200002200
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.A y EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

El Despacho observa que la demanda reune los requisitos previstos en la Ley 1437 de

2011, por consiguiente la misma debe ser admitida por ésta Corporacion.

En consecuencia,
DISPONE

PRIMERO. - ADMITESE la demanda presentada por los apoderados de
ECOPETROL S.A y EQUION ENERGIA LIMITED, en contra de la AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES.

SEGUNDO. - TENGASE como demandantes a ECOPETROL S.A y EQUION
ENERGIA LIMITED.

TERCERO.- TENGASE como parte demandada a la AUTORIDAD NACIONAL
DE LICENCIAS AMBIENTALES.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al Director de
la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES o al funcionario en quien



PROCESO N*: 25000234100020200002200

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.Ay EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

se haya delegado dicha funcién; de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior
Procurador Delegado en lo Judicial ante ésta Corporacion y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.- NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que la
parte demandante debera consignar en la cuenta corriente Unica nacional del Banco
Agrario de Colombia 3-082-00-00636-6 Convenio 13476- CJS-Derechos, Aranceles-
Emolumentos y Costos- CUN, destinados a cubrir los gastos ordinarios del proceso, y
los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco () dias siguientes a la

notificacion por estado electrénico de esta providencia.

OCTAVO.- CORRASE traslado de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por término
comun de treinta (30) dias de acuerdo con lo previsto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, el cual iniciara a contabilizarse tal como lo establece el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 que modificod el 199 de la Ley 1437 de 2011, en el que se dispone que e/
traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo

empezara a correr a partir del dia siguiente.



PROCESO N*: 25000234100020200002200

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.Ay EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

NOVENO.- OFICIESE a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales para

que remita con destino al expediente de la referencia, los antecedentes administrativos

que dieron origen a los actos administrativos acusados.

DECIMO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de

primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO.- RECONOCESE personeria al doctor DANIEL ZAPATA RUEDA,
identificado con cédula de ciudadania nimero 8028696 de Medellin y portador de la
tarjeta profesional nimero 164712 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
actle como apoderado de Ecopetrol S.A en los términos del poder visible a folios 49 y

90 del expediente.

DECIMO SEGUNDO.- RECONOCESE personeria a LUZ ESTEFANNY PARDO
GUTIERREZ identificada con la cédula de ciudadania numero 1121841998 de
Villavicencio y la tajeta profesional nimero 198015 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actie como apoderada de Equion Energia Limited en los términos

del poder visible a folios 51 y 52 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D
——

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA!
Magistrado

ILa presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 25000234100020200004800
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.A y EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

El Despacho observa que la demanda reune los requisitos previstos en la Ley 1437 de

2011, por consiguiente la misma debe ser admitida por ésta Corporacion.

En consecuencia,
DISPONE

PRIMERO. - ADMITESE la demanda presentada por los apoderados de
ECOPETROL S.A y EQUION ENERGIA LIMITED, en contra de la AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES.

SEGUNDO. - TENGASE como demandantes a ECOPETROL S.A y EQUION
ENERGIA LIMITED.

TERCERO.- TENGASE como parte demandada a la AUTORIDAD NACIONAL
DE LICENCIAS AMBIENTALES.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al Director de
la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES o al funcionario en quien



PROCESO N*: 25000234100020200004800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.Ay EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

se haya delegado dicha funcién; de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior
Procurador Delegado en lo Judicial ante ésta Corporacion y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.- NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que la
parte demandante debera consignar en la cuenta corriente Unica nacional del Banco
Agrario de Colombia 3-082-00-00636-6 Convenio 13476- CJS-Derechos, Aranceles-
Emolumentos y Costos- CUN, destinados a cubrir los gastos ordinarios del proceso, y
los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco () dias siguientes a la

notificacion por estado electrénico de esta providencia.

OCTAVO.- CORRASE traslado de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por término
comun de treinta (30) dias de acuerdo con lo previsto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, el cual iniciara a contabilizarse tal como lo establece el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 que modificod el 199 de la Ley 1437 de 2011, en el que se dispone que e/
traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo

empezara a correr a partir del dia siguiente.



PROCESO N*: 25000234100020200004800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.Ay EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

NOVENO.- OFICIESE a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales para

que remita con destino al expediente de la referencia, los antecedentes administrativos

que dieron origen a los actos administrativos acusados.

DECIMO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de

primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO.- RECONOCESE personeria al doctor DANIEL ZAPATA RUEDA,
identificado con cédula de ciudadania nimero 8028696 de Medellin y portador de la
tarjeta profesional nimero 164712 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
actle como apoderado de Ecopetrol S.A en los términos del poder visible a folios 35 y

36 del expediente.

DECIMO SEGUNDO.- RECONOCESE personeria a LUZ ESTEFANNY PARDO
GUTIERREZ identificada con la cédula de ciudadania numero 1121841998 de
Villavicencio y la tajeta profesional nimero 198015 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actie como apoderada de Equion Energia Limited en los términos

del poder visible a folios 76 y 77 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

ILa presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 25000234100020200005800
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.A y EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

El Despacho observa que la demanda reune los requisitos previstos en la Ley 1437 de

2011, por consiguiente la misma debe ser admitida por ésta Corporacion.

En consecuencia,
DISPONE

PRIMERO. - ADMITESE la demanda presentada por los apoderados de
ECOPETROL S.A y EQUION ENERGIA LIMITED, en contra de la AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES.

SEGUNDO. - TENGASE como demandantes a ECOPETROL S.A y EQUION
ENERGIA LIMITED.

TERCERO.- TENGASE como parte demandada a la AUTORIDAD NACIONAL
DE LICENCIAS AMBIENTALES.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al Director de
la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES o al funcionario en quien



PROCESO N*: 25000234100020200005800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.Ay EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

se haya delegado dicha funcién; de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior
Procurador Delegado en lo Judicial ante ésta Corporacion y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.- NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que la
parte demandante debera consignar en la cuenta corriente Unica nacional del Banco
Agrario de Colombia 3-082-00-00636-6 Convenio 13476- CJS-Derechos, Aranceles-
Emolumentos y Costos- CUN, destinados a cubrir los gastos ordinarios del proceso, y
los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco () dias siguientes a la

notificacion por estado electrénico de esta providencia.

OCTAVO.- CORRASE traslado de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por término
comun de treinta (30) dias de acuerdo con lo previsto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, el cual iniciara a contabilizarse tal como lo establece el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 que modificod el 199 de la Ley 1437 de 2011, en el que se dispone que e/
traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo

empezara a correr a partir del dia siguiente.



PROCESO N*: 25000234100020200005800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.Ay EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

NOVENO.- OFICIESE a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales para

que remita con destino al expediente de la referencia, los antecedentes administrativos

que dieron origen a los actos administrativos acusados.

DECIMO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de

primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO.- RECONOCESE personeria al doctor DANIEL ZAPATA RUEDA,
identificado con cédula de ciudadania nimero 8028696 de Medellin y portador de la
tarjeta profesional nimero 164712 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
actle como apoderado de Ecopetrol S.A en los términos del poder visible a folios 42 y

43 del expediente.

DECIMO SEGUNDO.- RECONOCESE personeria a LUZ ESTEFANNY PARDO
GUTIERREZ identificada con la cédula de ciudadania numero 1121841998 de
Villavicencio y la tajeta profesional nimero 198015 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actie como apoderada de Equion Energia Limited en los términos

del poder visible a folios 36 y 37 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A —— ™
i _____:_;b. e
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA!

Magistrado

ILa presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 25000234100020200007500
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.A y EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

El Despacho observa que la demanda reune los requisitos previstos en la Ley 1437 de

2011, por consiguiente la misma debe ser admitida por ésta Corporacion.

En consecuencia,
DISPONE

PRIMERO. - ADMITESE la demanda presentada por los apoderados de
ECOPETROL S.A y EQUION ENERGIA LIMITED, en contra de la AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES.

SEGUNDO. - TENGASE como demandantes a ECOPETROL S.A y EQUION
ENERGIA LIMITED.

TERCERO.- TENGASE como parte demandada a la AUTORIDAD NACIONAL
DE LICENCIAS AMBIENTALES.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al Director de
la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES o al funcionario en quien



PROCESO N*: 25000234100020200007500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.Ay EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

se haya delegado dicha funcién; de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior
Procurador Delegado en lo Judicial ante ésta Corporacion y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.- NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que la
parte demandante debera consignar en la cuenta corriente Unica nacional del Banco
Agrario de Colombia 3-082-00-00636-6 Convenio 13476- CJS-Derechos, Aranceles-
Emolumentos y Costos- CUN, destinados a cubrir los gastos ordinarios del proceso, y
los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco () dias siguientes a la

notificacion por estado electrénico de esta providencia.

OCTAVO.- CORRASE traslado de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por término
comun de treinta (30) dias de acuerdo con lo previsto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, el cual iniciara a contabilizarse tal como lo establece el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 que modificod el 199 de la Ley 1437 de 2011, en el que se dispone que e/
traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo

empezara a correr a partir del dia siguiente.



PROCESO N*: 25000234100020200007500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.Ay EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

NOVENO.- OFICIESE a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales para

que remita con destino al expediente de la referencia, los antecedentes administrativos

que dieron origen a los actos administrativos acusados.

DECIMO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de

primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO.- RECONOCESE personeria al doctor DANIEL ZAPATA RUEDA,
identificado con cédula de ciudadania nimero 8028696 de Medellin y portador de la
tarjeta profesional nimero 164712 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
actle como apoderado de Ecopetrol S.A en los términos del poder visible a folios 34 y

35 del expediente.

DECIMO SEGUNDO.- RECONOCESE personeria a LUZ ESTEFANNY PARDO
GUTIERREZ identificada con la cédula de ciudadania numero 1121841998 de
Villavicencio y la tajeta profesional nimero 198015 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actie como apoderada de Equion Energia Limited en los términos

del poder visible a folios 36 y 37 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~—~7 1 £ >

FELIPE ALIRIO SOLARTE M;b;/YA1
Magistrado

ILa presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 25000234100020200012800
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.A y EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

El Despacho observa que la demanda reune los requisitos previstos en la Ley 1437 de

2011, por consiguiente la misma debe ser admitida por ésta Corporacion.

En consecuencia,
DISPONE

PRIMERO. - ADMITESE la demanda presentada por los apoderados de
ECOPETROL S.A y EQUION ENERGIA LIMITED, en contra de la AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES.

SEGUNDO. - TENGASE como demandantes a ECOPETROL S.A y EQUION
ENERGIA LIMITED.

TERCERO.- TENGASE como parte demandada a la AUTORIDAD NACIONAL
DE LICENCIAS AMBIENTALES.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al Director de
la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES o al funcionario en quien



PROCESO N*: 25000234100020200012800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.Ay EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

se haya delegado dicha funcién; de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior
Procurador Delegado en lo Judicial ante ésta Corporacion y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.- NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que la
parte demandante debera consignar en la cuenta corriente Unica nacional del Banco
Agrario de Colombia 3-082-00-00636-6 Convenio 13476- CJS-Derechos, Aranceles-
Emolumentos y Costos- CUN, destinados a cubrir los gastos ordinarios del proceso, y
los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco () dias siguientes a la

notificacion por estado electrénico de esta providencia.

OCTAVO.- CORRASE traslado de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por término
comun de treinta (30) dias de acuerdo con lo previsto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, el cual iniciara a contabilizarse tal como lo establece el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 que modificod el 199 de la Ley 1437 de 2011, en el que se dispone que e/
traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo

empezara a correr a partir del dia siguiente.



PROCESO N*: 25000234100020200012800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.Ay EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

NOVENO.- OFICIESE a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales para

que remita con destino al expediente de la referencia, los antecedentes administrativos

que dieron origen a los actos administrativos acusados.

DECIMO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de

primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO.- RECONOCESE personeria al doctor DANIEL ZAPATA RUEDA,
identificado con cédula de ciudadania nimero 8028696 de Medellin y portador de la
tarjeta profesional nimero 164712 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
actle como apoderado de Ecopetrol S.A en los términos del poder visible a folios 42 y

43 del expediente.

DECIMO SEGUNDO.- RECONOCESE personeria a LUZ ESTEFANNY PARDO
GUTIERREZ identificada con la cédula de ciudadania numero 1121841998 de
Villavicencio y la tajeta profesional nimero 198015 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actie como apoderada de Equion Energia Limited en los términos

del poder visible a folios 36 y 37 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA!
Magistrado

ILa presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 25000234100020200019800
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.A y EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

El Despacho observa que la demanda reune los requisitos previstos en la Ley 1437 de

2011, por consiguiente la misma debe ser admitida por ésta Corporacion.

En consecuencia,
DISPONE

PRIMERO. - ADMITESE la demanda presentada por los apoderados de
ECOPETROL S.A y EQUION ENERGIA LIMITED, en contra de la AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES.

SEGUNDO. - TENGASE como demandantes a ECOPETROL S.A y EQUION
ENERGIA LIMITED.

TERCERO.- TENGASE como parte demandada a la AUTORIDAD NACIONAL
DE LICENCIAS AMBIENTALES.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al Director de
la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES o al funcionario en quien



PROCESO N*: 25000234100020200019800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.Ay EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

se haya delegado dicha funcién; de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior
Procurador Delegado en lo Judicial ante ésta Corporacion y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.- NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que la
parte demandante debera consignar en la cuenta corriente Unica nacional del Banco
Agrario de Colombia 3-082-00-00636-6 Convenio 13476- CJS-Derechos, Aranceles-
Emolumentos y Costos- CUN, destinados a cubrir los gastos ordinarios del proceso, y
los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco () dias siguientes a la

notificacion por estado electrénico de esta providencia.

OCTAVO.- CORRASE traslado de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por término
comun de treinta (30) dias de acuerdo con lo previsto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, el cual iniciara a contabilizarse tal como lo establece el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 que modificod el 199 de la Ley 1437 de 2011, en el que se dispone que e/
traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo

empezara a correr a partir del dia siguiente.



PROCESO N*: 25000234100020200019800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.Ay EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

NOVENO.- OFICIESE a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales para

que remita con destino al expediente de la referencia, los antecedentes administrativos

que dieron origen a los actos administrativos acusados.

DECIMO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de

primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO.- RECONOCESE personeria al doctor DANIEL ZAPATA RUEDA,
identificado con cédula de ciudadania nimero 8028696 de Medellin y portador de la
tarjeta profesional nimero 164712 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
actle como apoderado de Ecopetrol S.A en los términos del poder visible a folios 51y

92 del expediente.

DECIMO SEGUNDO.- RECONOCESE personeria a LUZ ESTEFANNY PARDO
GUTIERREZ identificada con la cédula de ciudadania numero 1121841998 de
Villavicencio y la tajeta profesional nimero 198015 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actie como apoderada de Equion Energia Limited en los términos

del poder visible a folios 53 y 54 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

— - e

m—

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

ILa presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION “A”

Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202000249-00

Demandante: GUILLERMO ENRIQUE GROSSO SANDOVAL
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Inadmite demanda.

Dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
GUILLERMO ENRIQUE GROSSO SANDOVAL, por medio de apoderado judicial,

presenté demanda mediante la cual pretende la nulidad de los siguientes actos.

Resoluciones Nos. 0450 de 2 de mayo de 2019, ‘por el cual se falla con
responsabilidad fiscal y se decide con respecto de una solicitud de nulidad ” 0607 de 21

de junio de 2019, ’por el cual se decide sobre el reconocimiento de personeria a unos
apoderados, se resuelven unos recursos de reposicion interpuestos contra el fallo y se
conceden unos recursos de apelacion”; y ORD-80112-0145-2019 de 24 de julio de
2019, ’por el cual se resuelve las apelaciones de los Autos No. 0450 y 0474 de 2019,
dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal No. PRF-2014-05213 UCC-PRF-033-

2014 ", expedidas por la Contraloria General de la Republica.

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho advierte
gue la misma presenta una falencia, relacionada con la ausencia de un poder

debidamente otorgado al abogado Jorge Enrique Amorocho Price.

En efecto, observa el Despacho que si bien en el acépite de anexos de la demanda
se hizo mencion al poder, este no se alleg6 junto con el escrito de la demanda; por
tanto, el mismo debera arrimarse al proceso para determinar la calidad en la que
actua el abogado en mencion, y asi poder realizar el estudio de admision del medio

de control de la referencia.

De otro lado, observa Despacho que el CD anexo aportado con el escrito de la
demanda, una vez examinado, se encontraba vacio por lo que se incumple con el
requisito establecido en el numeral 5 del articulo del articulo 166 de la Ley 1437 de
2011.
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Demandante: GUILLERMO ENRIQUE GROSSO SANDOVAL
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

En consecuencia, se inadmite la demanda y se le concede a la parte demandante
un término de diez (10) dias para que la corrija en el defecto antes sefialado,

conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

R.E.O.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202000249-00

Demandante: GUILLERMO ENRIQUE GROSSO SANDOVAL
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Ordena notificar

Mediante auto de 12 de febrero de 2021, se inadmitié la demanda de la referencia
y se concedio un término de diez (10) dias para subsanar los defectos alli sefialados
(FI. 1.048 del expediente).

Una vez vencido el término de diez (10) dias otorgado para corregir los defectos
sefialados en el auto inadmisorio el 3 de marzo de 2021, la parte actora guardo
silencio, como se observa en el informe secretarial visible a folio 1.050 del

expediente.

Sin embargo, el Despacho observa que en el informe de la Secretaria de la Seccion
Primera, que da cuenta del envio de los mensajes de datos a las partes, visible a
folio 1.049 del expediente, el auto de 12 de febrero de 2021 por el cual se inadmitié
la demanda, no fue notificado al correo sefialado por la parte actora en el escrito de

la demanda.

Por tal motivo, se ordena, por Secretaria, notificar el auto de 12 de febrero de 2021

a la parte actora.

CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-03-162 NRD

Bogota D.C., Dieciocho (18) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-20200469-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACCIONANTE: DAISSY MARIA CARDOSO GUZMAN.

ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL, ALCALDIA MAYOR DE

BOGOTA, CONSEJO DE JUSTICIA Y ALCALDIA
LOCAL DE LA CANDELARIA.
TEMAS: CIERRE DE ESTABLECIMIENTO COMERCIAL
ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE LA DEMANDA.

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 23 del expediente
electrdnico), procede la Sala a pronunciarse sobre la admision de la demanda,
considerando el escrito de subsanacion presentado por el demandante, previos los
siguientes:

. ANTECEDENTES

DAISSY MARIA CARDOSO GUZMAN, por conducto de apoderado judicial y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presento
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, en contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- CONSEJO DE JUSTICIA -
ALCALDIA LOCAL DE LA CANDELARIA. Como consecuencia de lo anterior, solicita:

1. Declarar la nulidad del acto administrativo, Resolucion No. 074 del 26 de
abril de 2018, mediante la cual, la Alcaldia Local de la Candelaria, ordend,
el cierre definitivo del establecimiento de comercio denominado “Hotel
San Paolo di Torino”, ubicado en la Carrera 9 No. 9-69 de esta localidad.

2. Declarar la nulidad del acto administrativo, Resolucion No. 006 del 25 de
enero de 2018, mediante la cual, la Alcaldia Local de la Candelaria, decidio
no reponer y ordenar, el cierre definitivo del establecimiento de comercio
denominado “Hotel San Paolo di Torino”.

3. Declarar la nulidad del acto administrativo No. 367 del primero de agosto
de 2019, mediante el cual el Consejo de justicia, desato la apelacion



Expediente No. 25-000-2341-000-20200469-00
Demandante: Daissy Maria Cardoso Guzman.
Demandado: Distrito Capital y otros.

Nulidad y restablecimiento del derecho

rechazandola y revoco de manera directa el reconocimiento de personeria
a la defensa.

. Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada a la
reparacion del dafio ocasionado a la demandante, como consecuencia del
cierre del establecimiento de comercio, en caso de sentencia favorable.

. Que se condene a la demandada al pago del lucro cesante, resultante del
cierre del establecimiento comercial, decretado en el acto administrativo,
que dejaba una utilidad de alrededor de $5.000.000 cinco millones de
pesos, desde la de cierre, y hasta el pago efectivo en caso de sentencia
favorable.

. Que se condene a la demandada, al pago del lucro cesante y hasta la fecha
del pago efectivo del interés civil indicado por la Corte en la tasa anual
para el calculo del lucro cesante, a la tasa mensual que resulte, y sobre la
cual se calculara el valor de los intereses.

. Que se condene a la demandada al pago del daho emergente que surge del
no pago de la prima ocasionado por la obra de los proyectos MINISTERIOS,
y que se perderia por el cierre del establecimiento comercial, establecida
en la suma de $45.000.000

. Que se condene, a la demandada al pago del dano emergente corresponde
al valor del perjuicio sobre la acreditacion del hotel, y que se estima en la
suma de $600.000.000, (seiscientos millones de pesos)

. Que se condene a la demandada al pago del dano de dano emergente,
correspondiente al valor resultante del calculo de la cifra actualizada
aplicando el indice de precios al consumidor IPC anual, tomado de la base
de datos del Banco de la Republica, de los datos suministrados por el DANE,
aplicado a los saldos anuales.

Que se condene a la demandada al pago por conceptos de dano moral cuya
estimacion es la siguiente:

El valor correspondiente al equivalente a 100 salarios minimos vigentes
legales, SMVL, al valor que corresponda en el momento de emitir la
sentencia y que se estima de conformidad con la linea jurisprudencial al
Consejo de Estado en Sentencia de septiembre 6 de 2001, asi:

“establecido, por los demds, el cardcter inadecuado del recurso al precio
del oro, la Sala fijara el quantum de las respectivas condenas, en monedad
legal colombiana, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 del
Cddigo Contenciosos Administrativo. Considerando que el salario minimo
mensual en Colombia se fija atendiendo fundamentalmente la variacion del
indice de precios al consumidor, se considera (sic) que el valor del
perjuicio, en los casos en que este cobra su mayor intensidad, puede fijarse



Expediente No. 25-000-2341-000-20200469-00
Demandante: Daissy Maria Cardoso Guzman.
Demandado: Distrito Capital y otros.

Nulidad y restablecimiento del derecho

en la suma equivalente a (100) salarios minimos legales mensuales, que en
la fecha de esta sentencia corresponde a veintiocho millones seiscientos
mil pesos ($28.600.000), cantidad que servird de directriz a los jueces y
tribunales de la misma jurisdiccion”.

7. Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término de
establecido en el articulo 192 del nuevo CPACA (ley 1437 de 2011).

8. Que se condene en costas al demandado, en caso de resultar vencido.

Mediante Auto 2020-10-485 del 27 de noviembre de 2020 se inadmitio la demanda
presentada concediendo el término de diez (10) dias al demandante para que: i)
clasificara y enumerara las circunstancias de tiempo, modo y lugar que dieron
origen a la expedicion de los actos demandados y separarlas de las consideraciones
sobre las normas presuntamente vulneradas; ii) realizara la estimacién razonada
de la cuantia conforme a las previsiones del articulo 157 del CPACA,; iii) aportara
la constancia de notificacion del acto administrativo No.367 del primero 1 de
agosto de 2019, a través del cual se culmind la actuacion administrativa; iv)
allegara el poder especial debidamente suscrito y v) acreditara el cumplimiento
de la carga impuesta en el articulo 6 del Decreto del 4 de junio de 2020.

Frente a dicha decision el demandante presenta recurso de reposicion mediante
escrito del 16 de diciembre de 2020, en el cual indica haber corregido los defectos
indicados en el auto objeto de impugnacion, el cual fue rechazado por
extemporaneo a través de auto interlocutorio 2021-02-66NYRD.

No obstante lo anterior, revisado el escrito radicado por la parte actora, se
evidencia que, si bien este fue enunciado como recurso de reposicion en varias
ocasiones, inclusive mediante el memorial a través del cual solicita la correccion
del informe secretarial, el demandante no presenta argumentos para controvertir
la decision adoptada por el Despacho Sustanciador que inadmitié la demanda, sino
que indica haber corregido los yerros sefialados en la providencia inadmisoria
dentro del término senalado por la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el escrito presentado tiene el alcance de
una subsanacion y bajo ese entendido si resulta oportuno, se continuara con el
estudio de admision, comenzando por el presupuesto de oportunidad.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Oportunidad para presentar la demanda

Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
seguin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”
(Subrayado fuera del texto normativo)
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Demandante: Daissy Maria Cardoso Guzman.
Demandado: Distrito Capital y otros.

Nulidad y restablecimiento del derecho

Asi las cosas, en el caso concreto la Resolucion No. 367 del 1 de agosto de 2019,
con la que se puso fin a la actuacion administrativa, fue notificada mediante aviso
remitido el 13 de noviembre de 2019, entendiéndose surtida la notificacion al dia
siguiente de su recibo, esto es el 15 de noviembre de ese mismo afo (fl.33
ARCHIVO PDF DE SUBSANACION).

En ese orden de ideas, el término de 4 meses previsto en el articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, inici6 a contabilizarse desde 18 de noviembre de 2019 hasta el 18
de marzo de 2020. No obstante, se observa que dicho lapso fue interrumpido con
la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria Primera Judicial Il para
Asuntos Administrativos, como lo dispone el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009,
solicitud de conciliacion que se presentd el 12 de marzo de 2020 (faltando seis
dias para que operara la caducidad) hasta el dia en que se emitio la constancia,
es decir, el 6 de julio de 2020, reanudandose el término para interponer el medio
de control a partir del dia siguiente.

Es pertinente senalar que teniendo en cuenta las medidas adoptadas tendientes
para la preservacion de la vida y la mitigacion de riesgos con ocasion de la situacion
epidemiologica generada por el nuevo coronavirus (SARS-CoV-2) causante de la
enfermedad (COVID-19), el Consejo Superior de la Judicatura suspendio los
términos judiciales desde el dieciséis (16) de marzo y hasta el treinta (30) de junio
de dos mil veinte (2020)", dentro de los cuales se encontraba incluido el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, razon por lo que no se
recibieron ni tramitaron demandas y actuaciones durante ese tiempo.

Adicional a lo anterior, es pertinente traer a colacion que mediante el articulo 1
del Decreto 564 de 2020, se establecio que:

“1 “Articulo 1. Suspension de términos de prescripcién y caducidad. Los términos
de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal
para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la
Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o arios, se
encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudard a partir del
dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba
para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a
treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente
al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion
correspondiente. (...)"”

! Acuerdos Nos. PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11519 del 16 de marzo de 2020,
PCSJA20-11521 del 21 de marzo de 2020, PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11529
del 25 de marzo de 2

020, PCSJA20-11532 DEL 11 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20- 11549 del 7 de mayo de 2020 y PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020.
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Sobre el particular la Sala precisa que cuando el tramite de conciliacion prejudicial
culminé en el sub lite, es decir el dia 6 de julio de 2020- fecha en la que se entregd
la respectiva constancia-, la suspension de términos ordenada por el Consejo
Superior de la Judicatura ya habia sido levantada, prima facie podria indicarse que
el extremo actor tenia como plazo maximo para discutir oportunamente la
legalidad de los mencionados actos administrativos, el dia 12 de julio de 2020,
como quiera que cuando se radico la solicitud ante el Ministerio Publico faltaban
seis dias para que operara la caducidad.

No obstante, lo anterior, teniendo en cuenta precisamente que para el momento
de la suspension de términos el plazo que restaba para hacer inoperante la
caducidad era inferior a treinta (30) dias, resulta clara la procedencia de la
normativa sefala ut supra, por lo que una vez se reanudaron los términos
judiciales, es decir el 1 de julio de 2020, este tuvo un mes contado a partir del dia
siguiente para la radicacion del presente medio de control, el cual fenecié el dia
2 de agosto de 2020.

Asi las cosas, el conteo de términos que debia realizar el extremo actor no era
adicionar a los seis que le restaban para la caducidad el mes senalado en el referido
decreto, pues este hacia referencia a la suspension de términos ordenada por el
Consejo Superior de la Judicatura en atencion a la Emergencia Social y Econdmica
declarada por el ejecutivo, sino estimar que una vez se reanudaran nuevamente
las actuaciones judiciales este contaba con 30 dias para radicar oportunamente su
demanda.

En virtud de lo anterior y bajo el entendido de que el la demanda contencioso
administrativa fue radicada el seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020) (acta
de reparto electrénica), forzoso es concluir que ha operado la caducidad del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho por cuanto disponia del plazo
legal hasta el 02 de agosto de dos mil veinte (2020).

En consecuencia, por configurarse una de las causales previstas, se hace necesario
rechazar la demanda de la referencia, tal y como se establece en el articulo 169
de la Ley 1437 de 2011, asi:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda vy se

ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”. (Negrilla fuera de

texto)

Finalmente, al no superarse el examen del presupuesto de oportunidad de la
demanda, la sala por sustraccion de materia, se abstendra de analizar los demas
elementos por cuanto esta caducado el medio de control interpuesto.
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En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme, por Secretaria haganse las respectivas anotaciones
en el programa Siglo XXl y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR AR IMATE CARDENAS
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00644-00

Demandante: CESAR ENRIQUE DE LA CRUZ PAEZ

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Medio de control: PROTECCION DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Por haber sido subsanada la demanda, por reunir los requisitos formales y por
ser esta Seccion del tribunal competente para conocer del asunto de la

referencia admitese en primera instancia y en consecuencia dispdnese:

1°) Notifiquese personalmente esta decision al Ministerio de Educacion
Nacional o a quien haga sus veces, segun lo dispuesto en el articulo 21 de la
Ley 472 de 1998, haciéndoles entrega de copia de la demanda y de sus

anexos.

2°) Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, adviértaseles a
las autoridades y particulares demandados que disponen de un término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion personal de esta providencia
para contestar la demanda y solicitar la practica de las pruebas que pretendan

hacer valer en el proceso.

3°) Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 13 de la Ley
472 de 1998 notifiguese esta providencia a la Defensoria del Pueblo y
remitase a esa entidad copia de la demanda y del auto admisorio de la misma

para el registro de que trata el articulo 80 de dicha disposicion legal.
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Actor: César Enrique de la Cruz Paez
Proteccién de derechos e intereses colectivos

4°) A costa de la parte actora informese a la comunidad en general a través
de un medio escrito masivo de comunicacion de amplia circulacion o en una

radioemisora de amplia difusién dentro del territorio Nacional lo siguiente:

“Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion B, expediente A.P. 25000-23-41-000-2020-00644-00,
adelanta una demanda en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de proteccion de derechos e intereses colectivos como
consecuencia de la demanda presentada por el sefior César
Enrique de la Cruz Paez contra el Ministerio de Educacion Nacional
por la presunta amenaza y/o vulneracion del derecho e interés
colectivo relativo a la moralidad administrativa, como consecuencia
de la reforma estatutaria del plénum de la Fundacion Universitaria
San Martin”.

Prueba de la anterior comunicacion debera ser allegada al expediente en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente

providencia.

59 Notifiguese al agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion de conformidad con lo previsto en los articulos 21 y 43 de la Ley
472 de 1998.

6°) Notifiquese personalmente al director general o al representante delegado
para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

7°) Comuniquese la admision de la demanda a la Procuraduria General de la
Naciéon y a la Defensoria del Pueblo en calidad de entidades administrativas
encargadas de proteger el derecho colectivo alegado como vulnerado, en los

términos establecidos en el inciso final del articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

8°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior devuélvase el

expediente al despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00644-00

Demandante: CESAR ENRIQUE DE LA CRUZ PAEZ

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR

En atencion a la solicitud de medida cautelar presentada por la parte actora

el despacho dispone lo siguiente:

1°) De la solicitud de medida cautelar formulada por la parte demandante por
secretaria corrase traslado por el término de cinco (5) dias al Ministerio de
Educacion Nacional de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 de la
Ley 1437 de 2011, norma aplicable en virtud de lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 229 ibidem.

2°) Cumplido lo anterior devuélvase el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 7] -




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-03-168NYRD

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000202000925-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACCIONANTE: AGENCIA DE ADUANAS CEVA LOGISTICS S.A.S.
ACCIONADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN - DIRECCION SECCIONAL DE
ADUANAS BOGOTA.

TEMAS: NULIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE
IMPONEN DECOMISO DE UNA MERCANCIA
IMPORTADA SIN CUMPLIR CON LOS REQUISITOS
PREVIOS.

ASUNTO: AUTO POR EL CUAL SE RECHAZA LA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a pronunciarse sobre
la admisidn de la demanda, considerando el escrito de subsanacién presentado por
el demandante, previos los siguientes:

I.LANTECEDENTES

IMPORTACIONES URIBER S.A.S. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la
ley 1437 de 2011, presenté demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES y MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. Como
consecuencia de lo anterior, solicita:

“1.1.- Solicito se declare la Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la
Resolucion numero. 8731 del 27/11/2020, Por la cual se resuelven tres recursos de
reconsideracion proferidos por la Division de Gestion de Liquidacion de la
Direccion Seccionales de Aduanas de Medellin de la U.A.E. DIAN, mediante la cual
se impone sancione pecuaria por valor de CUATRO MIL DIECISIETE MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL SENTECIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE
(4.717.948.740) a la sociedad IMPORTACIONES URIBER S.A.S., identificacion con
el NIT. 800.254.335-4.
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Demandante: IMPORTACIONES URIBER S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduana Nacionales DIAN
Nulidad y restablecimiento del derecho

1.2.- Que, a titulo de restablecimiento del Derecho, se declare en firmeza las
declaraciones de importacion ordinaria distinguida con los stickeres numeros,
stickeres numero, 07157281161121 del 22/12/2014; 09059030513174 del
13/05/2014; 07237291215234 del 27/05/2014; 07157261252715 del 24/10/2014;
07274290400896 del 09/03/2015 y 07012260153652 del 31/03/2015, a nombre de
la Sociedad IMPORTACIONES URIBER S.A.S, identificada con NIT. 800.254.335-4.

1.3- Se condene a la Naciéon (Unidad Administrativa Especiales Direccion de
Impuestos y Adunas Nacionales) a pagar a mi representada la Sociedad
IMPORTACIONES URIBER S.A.S., Identificada con NIT. 800.254.335-4, la suma de
CUATRO MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE (4.717.948.740).

1.4 Que se condene a la demandada U.A.E. DIAN-DSAM, al pago de las costas del
proceso.”

Mediante Auto No. 2021-02-74-NYRD del 12 de febrero de 2021, el Despacho
sustanciador inadmitié la demanda presentada concediendo un término de diez
(10) dias al demandante para que procediera a subsanar las deficiencias anotadas
asi:

(i) Acreditar la condicion de representante legal del sefor Juan Guillermo
Rodriguez Hincapié, aportando el certificado de existencia vy
representacion legal de la sociedad IMPORTACIONES URIBER S.A.S.

(ii)  Retirar del extremo pasivo de la demanda al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico pueda ser convocado en la parte pasiva, como quiera
que esta no fue la autoridad que expidio los actos administrativos.

(iii) Respecto de las pretensiones, incluir la Resolucion No.190-201-241-808
del 30/06/2020 en las solicitudes de nulidad, teniendo en cuenta que es
acto administrativo principal

(iv)  Aportar las copias legibles de la Resolucion No. 190-201-241-808 del
30/06/2020 y la Resolucion No. 8731 del 27/11/2020, asi como su
respectiva notificacion y la constancia de conciliacion prejudicial ante
el Ministerio Publico.

(v) Indicar de forma clara y precisa los cargos de nulidad de los que adolece
los actos administrativos cuya legalidad se cuestiona.

(vi)  Cumplir con la carga impuesta en el articulo 6 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, remitiendo copia de la demanda y su subsanacion a la
entidad demandada.

II.CONSIDERACIONES.

Mediante escrito de subsanacion de demanda presentado oportunamente el 26 de
febrero de 2021, se observa que el apoderado judicial de la sociedad
IMPORTACIONES URIBER S.A.S., en efecto corrigié algunos de los yerros indicados
por el Magistrado Ponente, por cuanto aportd el certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad, acreditando que el sefor Juan Guillermo
Rodriguez Hincapié es el representante legal de la sociedad IMPORTACIONES
URIBER S.A.S.

De igual forma, en lo atinente a la designacion de las partes y sus representantes,
prescindio de la vinculacion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y respecto
de las pretensiones enervadas, requirio la nulidad de los actos administrativos
contenidas en las Resoluciones Nos. 000223 del 31 de enero de 2018, No. 808 del
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Demandante: IMPORTACIONES URIBER S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduana Nacionales DIAN
Nulidad y restablecimiento del derecho

30 de junio de 2020 y 8731 del 27 de noviembre del mismo ano. A titulo de
restablecimiento del derecho se declare en firmeza las declaraciones de
importacion ordinaria distinguida con los stickeres numeros, 07157281161121 del
22/12/2014; 09059030513174 del 13/05/2014; 07237291215234 del 27/05/2014;
07157261252715 del 24/10/2014; 07274290400896 del 09/03/2015 vy
07012260153652 del 31/03/2015, a nombre de la Sociedad IMPORTACIONES URIBER
S.A.S, identificada con NIT. 800.254.335-4.

Asi también aporté las copia de los actos administrativos demandados (pag. 62 a
109 PDF 08SUBSANACONANEXOS2) (pag. 18 a 59 PDF 08SUBSANACONANEXO0S2), asi
como de su respectiva notificacion (pag. 127 a 132 PDF 08SUBSANACONANEXOS),
indic6 que los mismos fueron proferidos sin competencia (pag. 138 a 140 PDF
08SUBSANACIONANEXO0S2) y aportd constancia de remision de demanda y sus
anexos por medio de correo electronico a la entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (pag. 8 a 9 PDF
07SUBSANACONANEXOS1).

Sin embargo, revisados los anexos del escrito de subsanacion y de la demanda, se
observa que el apoderado de IMPORTACIONES URIBER S.A.S., no aporto la
constancia de conciliacién prejudicial, documento solicitado en la providencia
inadmisoria, por ende, no se acreditdé el cumplimiento del requisito de
procedibilidad establecido en el numeral primero del articulo 161 del CAPCA.

Ahora bien, se pone de presente que el auto admisorio fue notificado a través de
estado el dia 16 de febrero de 2021, quedando debidamente ejecutoriado, como
quiere que el demandante no interpuso recurso alguno.

En ese orden de ideas, el termino de diez dias otorgado para la subsanacion de
conformidad con el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, trascurrio desde el dia 17
de febrero de 2021 hasta el 2 de marzo de hogano sin que el extremo actor aportara
la documental mencionada.

En consecuencia, como el extremo activo no subsano el yerro advertido frente a
la constancia de conciliacion prejudicial en el término sefialado en la providencia,
la demanda sera rechazada en virtud de la causal contenida en el numeral segundo
del articulo 169 del CPACA que sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y
se ordenard la devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida. (Negrilla fuera del

texto)

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

En mérito de lo expuesto,
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Demandante: IMPORTACIONES URIBER S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduana Nacionales DIAN
Nulidad y restablecimiento del derecho

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por la sociedad IMPORTACIONES
URIBER S.A.S., de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO. - En firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GO-MAZABEL PINZON
Magistrado

FREDY OSCAR'ARMANDO-DIMATE CARDENAS
Magistrado Magis




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00069-00

Demandante: JUAN CARLOS BUITRAGO ARIAS Y OTROS

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y
OTROS

Medio de control: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A
UN GRUPO

Asunto: RECURSO DE APELACION - AUTO RECHAZO
DE DEMANDA

1) Visto el informe secretarial que antecede concédese en el efecto
suspensivo ante el Consejo de Estado el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandante contra el auto de 4 de marzo de

2021 que rechaz6 la demanda.

2) Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso remitase el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE e




REPUBLICA DE COLOMBIA

el

TRIBUNAL ADMINISTF,{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2021-00203-00

Demandante: ANGELA JOHANNA AMAYA SUAREZ

Demandado: UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL
RIESGO DE DESASTRES - UNGRD

Referencia: ACCION POPULAR

Asunto: RETIRO DE DEMANDA

Resuelve el despacho la procedencia de retiro de demanda presentada por

la parte demandante.
I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito radicado el 3 de marzo de 2021 en la Secretaria
General de esta Corporacién, la sefiora Angela Johanna Amaya Sudrez, en
nombre propio, demanda en ejercicio de la accién popular contra la Unidad
Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres en procura de proteccion

al derecho e interés colectivo a la defensa del patrimonio publico.

2) A través de memorial allegado electronicamente el 12 de marzo de

2021, la parte demandante solicita el retiro de la demanda.

II. CONSIDERACIONES

Respecto al retiro de demanda solicitado por la demandante, de
conformidad con el articulo 174 del CPACA (modificado por el articulo 36 de
la Ley 2080 de 2021)?!, se puede realizar tal actuacién siempre y cuando no
se haya notificado actuaciéon alguna (auto admisorio) a ninguno de los
demandados, ni al Ministerio Publico y no se hubiesen practicado medidas

cautelares; dicha norma preceptua lo siguiente:

! Norma aplicable por remisién expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998.
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Expediente No. 25000-23-41-000-2021-00203-00
Actora: Angela Johanna Amaya Suarez

Accion popular
"Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra

retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero
sera necesario auto que lo autorice. En este se ordenara el
levantamiento de aquellas y se condenara al demandante al pago de
perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente para la
regulacion de tales perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 193
de este cddigo, y no impedird el retiro de la demanda.” (resalta el
Despacho).

En ese sentido, de conformidad con la horma antes mencionada, la solicitud
de retiro de demanda presentada por la parte demandante resulta
procedente, toda vez que, no se ha notificado a la entidad demandada, ni al
Ministerio Publico del inicio de la presente accidn y tampoco se han

practicado medidas cautelares.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

1) Acéptase la solicitud de retiro de demanda presentada por la parte

demandante.

2) Ejecutoriada esta decisiéon, devuélvase a la parte actora la demanda y

anexos allegados a este Tribunal, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. 25000-2341-000-2021-00217-00

Demandante: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES - PROCURAR-

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

Medio de Control NULIDAD ELECTORAL

ELECTORAL
Asunto: Resuelve medida cautelar y admite demanda

El SINDICATO DE PROCURADORES JUDICIALES -PROCURAR-, por
intermedio de apoderada judicial, y en ejercicio del medio de control de
nulidad electoral consagrado en el articulo 139 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, presenté demanda contra
la sefiora LILIANA TOVAR CELIS, con el fin de obtener la declaratoria de
nulidad del articulo décimo (10) del Decreto No. 1348 del veintitrés (23) de
diciembre de 2020, por medio del cual se prorrogé el nombramiento en
provisionalidad a la demandada en el cargo de Procurador Judicial I,
Caodigo 3PJ, Grado EC, de la Procuraduria 186 Judicial Il Para Defensa de
la Infancia, Adolescencia y Familia, en el cargo de Virgilio Alfonso
Hernandez Castellanos, con funciones en el Despacho del Viceprocurador

General.

Solicitud de medida cautelar

La parte demandante solicita como medida cautelar se disponga la

suspension provisional de los efectos del acto acusado de nulidad,
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DTE: SINDICATO DE PROCURADORES JUDICIALES — PROCURAR
DDA: LILIANA TOVAR CELIS

contenido en el articulo 10 del Decreto 1348 del veintitrés (23) de diciembre

de 2020, en los siguientes términos:

“L.Tipo de medida. Comedidamente solicito que, como medida
cautelar se disponga la sefialada en el articulo 230, numeral 3, del
C.P.A.C.A., esto es, la consistente en la suspension provisional de
los efectos del acto acusado de nulidad, contenido en el articulo 10
del Decreto 1348 del 23 diciembre de 2020, por medio del cual el
sefior Procurador General de la Nacion prorrogd en provisionalidad a
la doctora LILIANA TOVAR CELIS como Procuradora 186 Judicial I
para la Infancia, Adolescencia y Familia, en el cargo de Virgilio
Alfonso Hernandez Castellanos, con funciones en el Despacho
del Viceprocurador General.,, cédigo 3PJ, grado EG (prueba
aportada #2).

2. Causal de procedencia. En los términos del primer inciso del
articulo 231 del C.P.A.C.A., me remito al capitulo anterior de esta
demanda, en donde se expusieron en detalle los argumentos por los
cuales se configura en este caso la violacién de los articulos 125
superior, 24 de la Ley 909 de 2004 y 82, 185, 187 y 216 del Decreto
Ley 262 de 2000.

3. Juicio de ponderacion de intereses. En cumplimiento del requisito
de procedibilidad regulado en el articulo 231, numeral 3, del
C.P.A.C.A., es del caso informar que, de no accederse ahora a la
suspension solicitada resultaria mas gravoso para el interés publico
esperar hasta la ejecutoria de la sentencia para que la
administracion ajuste su proceder en el sentido de proveer el cargo
de Procurador 186 Judicial Il para la Infancia, Adolescencia y
Familia, conforme al principio del mérito y reglas de carrera
administrativa generales y especificas que lo desarrollan y que,
segun se explicé en el capitulo anterior, fueron arbitrariamente
desconocidas.

4. Caucion. Aun cuando la caucién no procede cuando la medida
solicitada es la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos o cuando se actie en defensa de la legalidad en
abstracto, comedidamente solicito que, de llegar a considerarse
necesario prestar caucion, a la mayor brevedad se siga el tramite
sefialado en el articulo 232 del C.P.A.C.A.”

La Magistrada Ponente advierte que, si bien no esta conforme con la
postura mayoritaria adoptada por la Sala en asuntos similares, por disciplina

ante esta postura y sin que ello constituya prejuzgamiento de conformidad
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con el inciso segundo del articulo 229! de la Ley 1437 de 2011 CPACA,
negara la solicitud de suspension provisional de los efectos del acto

administrativo acusado con fundamento en lo siguiente.

En sentencia del treinta (30) de julio de 2020, proferida en un caso similar
dentro del medio de control de nulidad electoral con radicado No. 25000-
2341-000-2019-00195-00 M.P. Dr. Felipe Alirio Solarte Maya, se indico:

“Dentro del régimen de carrera de la entidad demandada,
claramente el Decreto Ley 262 de 2000 en su articulo 185 ha
dispuesto las consideraciones a través de las cuales se realiza el
encargo y el nombramiento en provisionalidad, a saber:

“ARTICULO 185. Procedencia del encargo y de los nombramientos
provisionales. En caso de vacancia definitiva de un empleo de
carrera, el Procurador General podrd nombrar en encargo a
empleados de carrera, o en provisionalidad a cualquier persona que
reuna los requisitos exigidos para su desemperio.

Se hara nombramiento en encargo cuando un empleado inscrito en
carrera cumpla los requisitos exigidos para el empleo y haya
obtenido calificacién de servicios sobresaliente en el Ultimo afio y
una calificacibn minima del 70% sobre el total del puntaje en los
cursos de reinduccidon a que se refiere el numeral segundo del
articulo 253 de este decreto. Sin embargo, por razones del servicio,
el Procurador General de la Nacion podrA nombrar a cualquier
persona en provisionalidad siempre que ésta retna los requisitos
legales exigidos para el desempefio del empleo por proveer.

El empleo del cual sea titular el servidor encargado podra proveerse
por encargo o en provisionalidad mientras dure el encargo de aquél.

El servidor encargado tendra derecho a la diferencia entre el sueldo
de su empleo y el sefialado para el empleo que desempefa
temporalmente, siempre que no sea percibido por su titular.

! Ley 1437 de 2011 CPACA, “ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En
todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de
oficio.” (Subrayado fuera del texto)
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Efectuado el nombramiento por encargo o en provisionalidad, la
convocatoria a concurso deberd hacerse dentro de los tres (3)
meses siguientes a este nombramiento.

PARAGRAFO. Lo dispuesto en el inciso segundo del presente
articulo, regira a partir del 1° de enero del afio 2001 y lo dispuesto en
el inciso quinto regira a partir de agosto del afio 2000”.

Tal como se colige de la disposicion mencionada, la misma se
encuentra dirigida al nominador y no al empleado de carrera
administrativa especial.

En igual sentido, los articulos 187 y 188 del Decreto Ley 262 de
2000, sefalan:

“ARTICULO 187. PROVISION DE LOS EMPLEOS POR VACANCIA
TEMPORAL. Los empleos de carrera cuyos titulares se encuentren
en situaciones administrativas que impliquen separacién temporal de
los mismos podran ser provistos por encargo o en forma provisional
por el tiempo que duren aquellas situaciones.

El servidor encargado tendra derecho a la diferencia entre el sueldo
de su empleo y el seflalado para el empleo que desempefa
temporalmente, siempre que no sea percibido por su titular. (Destaca
la Sala)

ARTICULO 188. DURACION DEL ENCARGO Y DEL
NOMBRAMIENTO PROVISIONAL. El encargo y la provisionalidad,
cuando se trate de vacancia definitiva en cargos de carrera, podran
hacerse hasta por seis (6) meses. El término respectivo podra
prorrogarse por un periodo igual.

Si vencida la prérroga no ha culminado el proceso de seleccién, el
término de duracién del encargo y de la provisionalidad podra
extenderse hasta que culmine el proceso de seleccidn.

Cuando la vacancia sea el resultado de ascenso que implique
periodo de prueba, el encargo o el nombramiento provisional podran
extenderse por el tiempo necesario para determinar la superacién
del mismo.

Paragrafo. Por razones del servicio el Procurador General de la
Nacién podra desvincular a un servidor nombrado en provisionalidad
o dar por terminado el encargo, aun antes del vencimiento del
término establecido en el presente articulo”. (Destaca la Sala)

Asi las cosas, el nominador tiene el poder de nominacion, esto es de
cubrir una vacante de en empleo publico, en cuyo caso, conforme a
su facultad discrecional, puede adoptar dos decisiones
absolutamente validas:
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La primera opcidon: podra encargar a un empleado de carrera

La condicion:

o ElI empleado seleccionado debera estar inscrito en carrera
administrativa

o El empleado debe cumplir los requisitos para ejercer la funcion del
empleo para el cual va a ser encargado.

La segunda opcidon: el nombramiento provisional

Nétese que la norma invocada como violada consagra una potestad
a favor del nominador, igualmente valida frente a la primera, lo que
denota que el ejercicio de la facultad discrecional denota una
facultad constitucionalmente vélida, pues las dos opciones son
acertadas. Encargar un empleado de carrera o realizar el
nombramiento provisional.

De manera que la Sala no encuentra violados los articulos 82, 183,
185, 187 y 216 del Decreto Ley 262 de 2000 y articulo 25 de la Ley
909 de 2004, razén por cual el cargo sera negado.”

Frente a la anterior decision, la Magistrada Ponente salvo voto.

Asi las cosas, se adoptara la posicion mayoritaria de la Sala sefialada en el
fallo del treinta (30) de julio de 2020, para negar la suspensién provisional
del acto administrativo demandando en el presente asunto, sin que se

constituya como prejuzgamiento en este caso.

Admision de la demanda

Respecto a la carga procesal contenida en el numeral 8° del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011 CPACA (Modificado y adicionado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021), de enviar por parte de la demandante la demanda y
sus anexos a la demandada, se tiene como excepcion, la presentacion
previa de medidas cautelares, razén por la cual, en el presente asunto, no

es exigible el cumplimiento de dicha carga procesal.
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Por reunir los requisitos de oportunidad y forma, se admitira la misma?. En

consecuencia, se dispone:

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE, para tramitarse en Unica instancia, la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad electoral
interpuso el SINDICATO DE PROCURADORES JUDICIALES
“PROCURAR”.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente la admision de la
demanda a la sefiora LILIANA TOVAR CELIS, en la forma prevista en el
numeral 1 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

2 «Articulo 277.- Contenido del auto admisorio de la demanda y formas de practicar su notificacion. Si
la demanda reune los requisitos legales se admitira mediante auto, en el que se dispondréa:

1. Que se notifique personalmente al elegido o nombrado, con sujecién a las siguientes reglas:

a) Cuando hubiere sido elegido o nombrado para un cargo unipersonal o se demande la nulidad del acto por
las causales 5 y 8 del articulo 275 de este Cddigo relacionadas con la falta de las calidades y requisitos
previstos en la Constitucion, la ley o el reglamento, o por hallarse incursos en causales de inhabilidad o en
doble militancia politica al momento de la eleccion, la notificaciébn personal se surtira en la direccién
suministrada por el demandante, mediante entrega de copia de la providencia que haga el citador a quien
deba ser notificado, previa identificacion de este mediante documento idéneo, y suscripcion del acta
respectiva en la que se anotara la fecha en que se practica la notificacién, el nombre del notificado y la
providencia a notificar.

b) Si no se puede hacer la naotificacion personal de la providencia dentro de los dos (2) dias siguientes a su
expedicion en la direccion informada por el demandante o este manifiesta que la ignora, se notificara al
elegido o nombrado, sin necesidad de orden especial, mediante aviso que se publicara por una vez en dos (2)
periddicos de amplia circulacién en el territorio de la respectiva circunscripcion electoral.

c) El aviso debera sefialar su fecha y la de la providencia que se notifica, el nombre del demandante y del
demandado, y la naturaleza del proceso, advirtiendo que la notificacién se considerara surtida en el término de
cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente al de su publicacion.

Igualmente, en el aviso de publicacién se informara a la comunidad de la existencia del proceso, para que
cualquier ciudadano con interés, dentro del mismo término anterior, intervenga impugnando o coadyuvando la
demanda, o defendiendo el acto demandado. La copia de la pagina del periédico en donde aparezca el aviso
se agregara al expediente. Igualmente, copia del aviso se remitird, por correo certificado, a la direccion
indicada en la demanda como sitio de notificacién del demandado y a la que figure en el directorio telefonico
del lugar, de lo que se dejara constancia en el expediente.

(...)

2. Que se notifique personalmente a la autoridad que expidioé el acto y a la que intervino en su adopcion,
segun el caso, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, en los términos
previstos en este Codigo.

3. Que se notifique personalmente al Ministerio Publico, en los términos previstos de este Cadigo.

4. Que se notifique por estado al actor.

5. Que se informe a la comunidad la existencia del proceso a través del sitio web de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo o, en su defecto, a través de otros medios eficaces de comunicacion, tales como
radio o television institucional, teniendo en cuenta el alcance o ambito de aplicacién del acto de eleccién
demandado. (...)».
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El traslado se iniciard a contabilizar surtido dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del
dia siguiente, lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021)

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente al sefior Procurador
General de la Nacion en la forma dispuesta en el numeral 2 del articulo 277
de la Ley 1437 de 2011, para lo cual debera tenerse en cuenta la direccién

aportada en la demanda.

El traslado se iniciara a contabilizar surtido dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del
dia siguiente, lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021).

CUARTO: INFORMESE a la demandada y al sefior Procurador
General de la Nacion que la demanda podra ser contestada dentro de los
quince (15) dias siguientes al dia de la notificacion personal del auto
admisorio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley
1437 de 2011 y lo sefialado en el 199 de la Ley 1437 de 2011 CPACA
(modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico ante
esta Corporacion, en la forma prevista en el 199 de la Ley 1437 de 2011
CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

SEXTO.- NOTIFIQUESE personalmente la admision de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa del Estado, en la forma prevista
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021).
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SEPTIMO.- Previa coordinacion con las autoridades respectivas, por
Secretaria INFORMESE a la comunidad la existencia del presente proceso
en la forma prevista en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de

2011 CPACA, de lo cual se dejara constancia en el expediente.

OCTAVO.- RECONOCESE a la doctora CINDY KARINA
MARQUINES QUINONES, para actuar como apoderada del SINDICATO
DE PROCURADORES JUDICIALES — PROCURAR, como parte actora en

este proceso.

NOVENO: NIEGASE la suspension provisional del acto demandado,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

t

Z o<’
CLAUPIA ELIZABETHLOZZI MORENO
Magistrada

N

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



