REPUBLICA DE COLOMBIA

S g

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 11001-33-34-004-2015-00410-01

Demandante: YENIFER VELANDIA HERNANDEZ Y
OTROS

Demandado: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
BOGOTA DC

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede en atencion al recurso de apelacién
interpuesto por las partes demandante, demandada y el Consorcio Servicios
Integrales para la Movilidad en calidad de llamado en garantia contra la
sentencia proferida el 10 de diciembre de 2020 por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC dispdnese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243y 247 de la
Ley 1437 de 2011 admitese el recurso de apelacion presentado por las partes
demandante, demandada y el Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad
en calidad de llamado en garantia en contra de la sentencia proferida el 10 de
diciembre de 2020.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3 del articulo 198 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Expediente 11001-33-34-004-2015-00410-01 2
Actor: Yenifer Velandia Hernandez y otros
Nulidad y restablecimiento del derecho

3°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 11001-33-41-045-2018-00388-01

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA SA ESP (ETB)

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede en atencion al recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida en audiencia
inicial de 4 de marzo de 2020 por el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota DC disponese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011 admitese el recurso de apelacion presentado por la parte

demandante en contra de la sentencia proferida el 4 de marzo de 2020.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3 del articulo 198 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI, en consecuencia se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25899-33-33-002-2020-00191-01

Demandante: LUISA FERNANDA MORENO PINTO Y
OTRO

Demandado: MUNICIPIO DE CAJICA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — APELACION SENTENCIA

Asunto: TRASLADO PARA ALEGACIONES DE
CONCLUSION

En aplicacién de la norma de transicibn normativa contenida en el inciso final
del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021* en atencién a que el recurso de alzada
contra la sentencia de primera instancia fue interpuesto con antelacion al inicio
de la vigencia de dicha normatividad?, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento se corre traslado a
las partes para presentar escrito de alegatos de conclusion por el término

comun de diez (10) dias, vencidos los cuales se surtira traslado al sefior agente

L “drticulo 8. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su

publicacién, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la
publicacidn de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011
en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo
General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicacidn y solo respecto de los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en
curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.” (negrillas adicionales).

2 La vigencia de la Ley 2080 segtn lo dispuesto en el articulo 86 de ella misma inici6 el dia 25 de
enero de 2021, fecha de la publicacion de su texto en la edicion nimero 51.568 del Diario Oficial.
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Actor: Luisa Fernanda Moreno Pinto y otro
Nulidad y restablecimiento del derecho

del Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente
concepto en caso de que lo considere pertinente, sin retiro del expediente. Una
vez vencido el término anterior, dentro de los veinte (20) dias siguientes se
proferira la sentencia respectiva en los términos sefialados en el numeral 4 del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012 (Codigo General del Proceso), en la medida de las posibilidades
reales con que cuenta actualmente este Tribunal dadas las condiciones
existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad real de

respuesta del Despacho y de la Sala de Decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado

(firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C. siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-01109-00
DEMANDANTE: YEZID FERNANDO ALVARADO RINCON
DEMANDADO: JAVIER FERNANDO CAICEDO GUZMAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Decreta acumulaciéon de procesos y ordena fijar aviso.

Visto el informe secretarial que antecede y allegado al Despacho el
expediente del medio de control de Nulidad Electoral con radicado No. 25000-
2341-000-2019-01137-00 que cursa en el Despacho del Doctor Oscar
Armando Dimaté Cardenas, se procedera a decidir sobre la acumulacion de

procesos electorales.

l. ANTECEDENTES

1.- El sefior YEZID FERNANDO ALVARADO RINCON en ejercicio del medio
de control de nulidad electoral, solicito la declaratoria de nulidad de la elecciéon
del sefior JAVIER FERNANDO CAICEDO GUZMAN como Edil del Distrito
Capital de Bogota, Localidad 18 Rafael Uribe Uribe para el periodo 2020-
2023.

2.- Mediante providencia del veintiocho (28) de enero de 2020, se admitio la
demanday se nego la solicitud de medida cautelar presentada contra el Acta

de Escrutinio Formulario E-26 JAL del primero (1°) de noviembre de 2019.

3.- Una vez surtido el tramite de notificacion, el tres (3) de julio de 2020, la

Secretaria de la Seccién Primera de esta Corporacion, inform6 que en el



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-01109-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: YEZID FERNANDO ALVARADO RINCON

DEMANDADO: JAVIER FERNANDO CAICEDO GUZMAN

ASUNTO: DECRETA ACUMULACION DE PROCESOS Y ORDENA FIJAR AVISO

Despacho del Doctor Oscar Armando Dimaté Cardenas cursaba el medio de
control de nulidad electoral con radicado No. 2019-0137-00 cuyo demandado

es el sefor Javier Fernando Caicedo Guzman.

4.- Mediante proveido de fecha veinticinco (25) de septiembre de 2020, se
procedio a solicitar en préstamo el expediente No.: 25000-23-41-000-2019-
01137-00, al Despacho del Magistrado doctor Oscar Armando Dimaté

Cardenas, con el fin de estudiar la procedencia de la referida acumulacion.

5.- El Despacho para determinar a qué Magistrado le correspondia decidir
sobre la acumulacién de procesos, procedié a revisar y comparar los
expedientes, observando que en ambos procesos habian vencido el término
para contestar la demanda el mismo dia, esto es, es el cinco (5) de marzo de
2020 para la Registraduria Nacional de Estado Civil, Consejo Nacional
Electoral, Comision Escrutadora Distrital y Junta Administradora Local de
Rafael Uribe Uribe y el diez (10) de marzo de 2020 para el demandado Javier

Fernando Caicedo Guzman.
I. CONSIDERACIONES

Al haber vencido el término para contestar la demanda el mismo dia dentro
de los expedientes 25000-2341-000-2019-01109-00 y 25000-2341-000-
2019-01137-00, se tendra en cuenta entonces, la fecha en que haya sido
primero radicado el medio de control de nulidad electoral, por lo que al
analizar los expedientes, se tiene que se radicé primero la 2019-01109-00
que cursa en este Despacho, razén por la cual, corresponde a la suscrita

Magistrada decidir sobre la solicitud de acumulacién de procesos.

El articulo 282 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), indica:

«Articulo 282. Acumulacién de procesos.- Deberan fallarse en una
sola sentencia los procesos en que se impugne un mismo
nombramiento, o una misma eleccién cuando la nulidad se impetre
por irregularidades en la votacion o en los escrutinios.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-01109-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: YEZID FERNANDO ALVARADO RINCON

DEMANDADO: JAVIER FERNANDO CAICEDO GUZMAN

ASUNTO: DECRETA ACUMULACION DE PROCESOS Y ORDENA FIJAR AVISO

Por otra parte, también se acumularan los procesos fundados en falta
de requisitos o0 en inhabilidades cuando se refieran a un mismo
demandado.

En el Consejo de Estado y en los Tribunales Administrativos, vencido
el término para contestar la demanda en el proceso que llegue primero
a esta etapa, el Secretario informara al Magistrado Ponente el estado
en que se encuentren los demas, para que se proceda a ordenar su
acumulacion.

En los juzgados administrativos y para efectos de la acumulacion,
proferido el auto admisorio de la demanda el despacho ordenara
remitir oficios a los demas juzgados del circuito judicial comunicando
el auto respectivo.

La decision sobre la acumulacion se adoptara por _auto. Si se
decreta, se ordenara fijar aviso que permanecera fijado en la
Secretaria_por _un (1) dia convocando a las partes para la
diligencia de sorteo del Magistrado Ponente o del juez de los
procesos acumulados. Contra esta decision no procede recurso. El
sefialamiento para la diligencia se hara para el dia siguiente a la
desfijacion del aviso.

Esta diligencia se practicara en presencia de los jueces, o de los
Magistrados del Tribunal Administrativo o de los Magistrados de la
Seccién Quinta del Consejo de Estado a quienes fueron repartidos los
procesosy del Secretario y a ella podran asistir las partes, el Ministerio
Publico y los demas interesados La falta de asistencia de alguna o
algunas de las personas que tienen derecho a hacerlo no la invalidara,
con tal que se verifique la asistencia de la mayoria de los jueces o
Magistrados, o en su lugar del Secretario y dos testigos». (Resaltado
fuera del texto original).

Se hace por tanto preciso entrar a analizar si estan dados los presupuestos
necesarios para acumular los expedientes con radicados No. 25000-23-41-
000-2019-01109-00 y No. 25000-23-41-000-2019-01137-00, para tal se tiene:

. Recaen sobre la misma eleccion, pues en efecto, con
estos se pretende la nulidad de la eleccion del sefior Javier
Fernando Caicedo Guzman como Edil de Ila Junta
Administradora Local 18 — Rafael Uribe Uribe para el periodo
2020-2023.

) Recaen sobre la misma causal subjetiva, esto es, la
presunta configuracion de la causal de nulidad contenida en el
numeral 5° del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, por



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-01109-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: YEZID FERNANDO ALVARADO RINCON

DEMANDADO: JAVIER FERNANDO CAICEDO GUZMAN

ASUNTO: DECRETA ACUMULACION DE PROCESOS Y ORDENA FIJAR AVISO

estar presuntamente incurso en la causal de inhabilidad regulada
en el numeral 4° del articulo 66 del Decreto 1421 de 1993.

Al cumplirse con los requisitos exigidos para la acumulacién de procesos, el

Despacho procedera a decretar la acumulacion de los procesos:

MAGISTRADO
No. DE EXPEDIENTE DEMANDANTE PONENTE
Yezid Fernando Dra. Claudia Elizabeth
25000-23-41-000-2019-01109-00 Alvarado Rincon Lozzi Moreno
Luis Jorge Ortiz Dr. Oscar Armando
25000-23-41-000-2019-01137-00 Barahona Dimaté Cardenas

Para tal efecto y en cumplimiento con lo dispuesto por el articulo 282 de la
Ley 1437 de 2011 CPACA., se ordenara a la Secretaria de la Seccion fijar el
respectivo aviso por un (1) dia, convocando a las partes a la diligencia de
sorteo del magistrado ponente que seguird conociendo de los procesos
acumulados, la cual se llevara a cabo al dia siguiente de la desfijacion del

aviso por la plataforma de Office 365 Microsoft Teams.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR LA ACUMULACION de los Siguientes
procesos.
MAGISTRADO
No. DE EXPEDIENTE DEMANDANTE PONENTE
Yezid Fernando Dra. Claudia Elizabeth
25000-23-41-000-2019-01109-00 Alvarado Rincén Lozzi Moreno
Luis Jorge Ortiz Dr. Oscar Armando
25000-23-41-000-2019-01137-00 Barahona Dimaté Cardenas




PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-01109-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL ,

DEMANDANTE: YEZID FERNANDO ALVARADO RINCON

DEMANDADO: JAVIER FERNANDO CAICEDO GUZMAN

ASUNTO: DECRETA ACUMULACION DE PROCESOS Y ORDENA FIJAR AVISO
SEGUNDO.- Por Secretaria, FIJAR el respectivo aviso por el término

de un (1) dia de conformidad con lo sefialado en articulo 282 de la Ley 1437
de 2011 CPACA, convocando a las partes a la diligencia de sorteo del
Magistrado que actuard como ponente, el cual se hara entre quienes
tramitaron los expedientes acumulados. La diligencia se llevara a cabo el dia
siguiente a la desfijacion del aviso, por la plataforma Office 365 Microsoft

Teams.

TERCERO.- Por Secretaria, COMUNICAR la presente providencia al

Despacho del Magistrado doctor Oscar Armando Dimaté Cardenas.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE

v

Z ot
CLAUPIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202000844-00
Demandante: MOVIMIENTO SEPTIMA PAPELETA
Demandado: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

MEDIO DE CONTROL DE CUMPLIMIENTO

Asunto: Rechaza recursos contra sentencia.

Antecedentes

El 11 de febrero de 2021, este Tribunal profiri6 sentencia mediante la cual se declar6
improcedente el presente medio de control de cumplimiento, debido a la existencia
de otros mecanismos de defensa judicial, de conformidad con el articulo 9 de la Ley
393 de 1997.

El 11 de marzo de 2021, el sefor Francisco Cordoba Zartha, Presidente del
Movimiento Séptima Papeleta, a través de correo electronico dirigido a la Secretaria

de la Seccidn, solicito.

“(...) muy respetuosamente ruego a Ustedes, Honorables Magistrados(as)
de la Sala y Honorable Magistrado Ponente, Permitirme el acceso con el
fin de efectuar la descarga del archivo correspondiente, o notificarme
a través de los Correos electrénicos franc77772007@gmail.com y
septimapapeleta.movimiento@gmail.comel contenido de la Sentencia
de Primera Instancia de fecha de 11 de febrero de 2021, proferida por
su Despacho dentro del Proceso de la referencia.”.

La sentencia de 11 de febrero de 2021, se notificO a los correos electronicos

franc77772007@gmail.com;septimapapeleta.movimiento@gmail.com;atencio

nciudadano@one.gov.co el dia 12 de marzo de 2021.

El 22 de marzo de 2021, el accionante interpuso recurso de reposicién y, en

subsidio, el de apelacién contra la sentencia de 11 de febrero de 2021.
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Exp. No. 250002341000202000844-00
Demandante: Movimiento Séptima Papeleta

Medio de control de cumplimiento.

El 25 de marzo de 2021, el actor present6é un escrito mediante el cual solicité que

se tuviera en cuenta dicho memorial como recurso de reposicion y, en subsidio,
apelacion.

Consideraciones

El Unico recurso procedente contra la sentencia proferida el 11 de febrero de 2021,

es el de apelacion, en los términos del articulo 26 de la Ley 393 de 1997, que
dispone:

“ARTICULO 26. IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los tres (3) dias
siguientes al de su notificacion, la sentencia podra ser impugnada por el
solicitante, por la autoridad renuente o por el representante de la entidad a la
que éste pertenezca y por el Defensor del Pueblo.

La impugnacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo que la
suspension de cumplimiento del fallo genere un perjuicio irremediable del
demandante.”.

En consecuencia, el recurso de reposicion se rechazara por improcedente.

Expuesto lo anterior, el Despacho pasara a analizar si el recurso de apelacion se
presentd oportunamente.

Se observa que la Secretaria de la Seccion Primera notifico la sentencia el dia 12
de marzo de 2021.

SENTENCIA A C No. 2020-00844 MP LASSO
Recibidos

Secretaria Seccion 01 Subseccion 01 Tribunal Administrativo - Cundinamarca -
Cundinamarca <scs01sbh01tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>
para franc77772007@gmail.com, septimapapeleta. movimiento@gmail.com, atencionalciudadano@cne.gov.co, mi, Vanesa

Bogotd D.C. doce (12]) de marzo de 2021

Ref.

Medio De Control: ACCION DE CUMPLIMIENTO
Demandante: Movimiente Séptima Papeleta
Demandado: Consejo Macional Elecooral
Radicado: 250002341002 0200084400

M.P. Luis Manuel Lasso Lozano

COMFORME L0 ESTASLECIDO EM EL ARTICULO 14 DE LA LEY 393 DE 2021, SE COMUNICA A LAS PARTES DEL PROCESO DE LA REFERENCIA L
ANISO DE COMNFIDEMCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacidn de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatari
nmediato. respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia gue pueda tener del misme. Si no es el destinataric. no podra usar s
agales comao |3s contenidas en la Ley 1273 del 5 de ensro de 2008 y todas Ias que |2 apliguen. Si es el destinatario, le corresponds ma

mMensape,. sus docunmentos 'J-’-Ci archivos adjumtos, a N ser que exista una autorizac Hn exp icita. Antes de i mir este cormen, considers
guardaric como un archivo digital.

[Mensaje recortado] Wer todo el mensaie
Zona de los archivos adjuntos

En consecuencia, la providencia fue enviada a los correos electronicos aportados

por el demandante, para tal fin. Teniendo en cuenta que la sentencia se notificé el



Exp. No. 250002341000202000844-00
Demandante: Movimiento Séptima Papeleta
Medio de control de cumplimiento.

12 de marzo de 2021, el término para interponer el recurso de apelacion contra esta

decision venci6 el 17 de marzo de 2021.

Sin embargo, se observa a través del sistema de informacién SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que si bien el actor allegd, a través de correo
electronico de 17 de marzo de 2021, un archivo con el recurso de apelacion; segun
la anotacién hecha por la Secretaria de la Seccion Primera en el sistema SAMAI
(Ver recuadro), el mismo estaba dafiado y no era posible visualizar su contenido.
En consecuencia, la Secretaria de la Seccion Primera solicitd que se enviara

nuevamente el anexo.

8 | & comoedupbs x| Comolduton n | B BINOMERH x| () ClmdiicdeCo % | avunerascw x | B aieemargs x | B 7sono x | [ URKABOS X @ cossdi— x| D lomdsded x|+ - 8 X
= C @ & Noseguo | samajconssio ¢ @ 2
» @ ot # L] ¢ o 7] * &
Sy ¥
Consulta de Actuacion (€]
RECIBE MEMORIALES  Consecutiva de b actuadian: 16

Tipo de actuacion:

Despacho *Secretana

Anexos documentabes

Ver datos de sequridad de la actuacite y sus document

El actor lo allegd, mediante correo electronico de 22 de marzo de 2021; y
nuevamente lo reenvido mediante correo electronico del 23 de marzo de 2021. En
ambos casos, por fuera del término que prevé el articulo 26 de la Ley 393 de 1997,

para interponer la impugnacion.



Exp. No. 250002341000202000844-00
Demandante: Movimiento Séptima Papeleta
Medio de control de cumplimiento.

Por las razones expuestas, se rechazara por extemporaneo el recurso de apelacion

interpuesto por el actor contra la sentencia de 11 de febrero de 2021.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- SE RECHAZA, por improcedente, el recurso de reposicion interpuesto
por el Presidente del Movimiento Séptima Papeleta contra la sentencia proferida el
11 de febrero de 2021.

SEGUNDO.- SE RECHAZA, por extemporaneo, el recurso de apelacion interpuesto
por el Presidente del Movimiento Séptima Papeleta contra la sentencia proferida el
11 de febrero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

M.J.C.V
E.Y.B.C
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-04-211AG

Bogota D.C. nueve (9) de abril de 2021.

Expediente : 25-000-2341-000-2021-0093-00

Medio de Control :REPARACION DE LOS PERJUICIOS
IRROGADOS A UN GRUPO

Demandante : PABLO MANUEL CADAVID Y OTROS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Tema : Perjuicios presuntamente ocasionados

dada la omision de aumentos anuales en sus
mesadas periddicas conforme al IPC a
Patrulleros entre los anos 1996 a 2004
Asunto : Admite demanda
Magistrado Ponente : Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admisibilidad del medio de control
de reparacion de los perjuicios irrogados a un grupo, incoado por la sefhora
PABLO MANUEL CADAVID SANABRIA Y OTROS contra el MINISTERIO DE DEFENSA y
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, previos las
siguientes,

I. ANTECEDENTES:

La demanda radicada el 18 de noviembre de 2020 (Archivo uno del expediente
electrdnico) y asignada en reparto a este Despacho el 1 de febrero de 2020,
dada la remisién por competencia que hiciere el Juzgado 61 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota (archivo 006 del expediente de electrénico) y en
segunda medida de la Seccion Segunda del Tribunal (archivo nueve del
expediente electronico) tiene por objeto la declaratoria de responsabilidad de
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL por los perjuicios materiales e inmateriales sufridos por
PABLO MANUEL CADAVID SANABRIA, AD DARLY GUTIERREZ SABALZA, RUBEN
DARIO CEBALLOS OLIVARES, JOE MARTIN CACERES PEREZ, RAFAEL CARPINTERO
CABALLERO, ALEXANDER CARVAJAL ARENAS, ANGEL ALVAREZ CAICEDO, WISTON
CERRO BELENO, NELSON CASTANO CASTANO, REYNEL AREVALO GARCIA, CARLOS
MARIO CARVAJAL VILLA, CAMPO ELIAS ARDILA AVILA, ELDIDVEY CASTRO
GUTIERREZ, JUAN ALEXIS ZAMBRANO SOSA, LUIS ALEXANDER BOHORQUEZ DIAZ,
RICARDO JOSE BRIEVA CARDENAS, ROBERT ENRIQUE HERRERA SANTOS, ISMAEL
WILLIAM BORMITAD GALVIZ, ORLANDO DE JESUS ARRIETA CONTRERAS, CARLOS
MARIO AGUIRRE BUITRAGO, JOSE GABRIEL CASTANO SERNA, FRANCISCO YOBANY
GALVIS ALARCON, JOSE EDIMER FEO VELASQUEZ, CARLOS EDUARDO LEDESMA
TRUJILLO, JOSUE RAUL HERNANDEZ MURCIA, ANDRES CHAVES PEREA CARLOS




YOHANNY CARDONA ZAPATA, ALVIS DE JESUS AREVALO CERVANTES, EDWARD
ARIZA PEDROZ, y ELDA DEL SOCORRO MORA GUERRA, asi como los demas
integrantes que se adhieran al grupo causados por la negativa de incremento
salarial a los actores, segin indice de precios al consumidor, como antiguos de
la Fuerza PUblica, durante los anos 1996 a 2004.

Por Gltimo, pretende el reconocimiento y pago de perjuicios en la modalidad de
morales, asi como perjuicios materiales en la tipologia de lucro cesante.

Il. CONSIDERACIONES:
2.1 Competencia.

El Tribunal es competente para conocer del sub lite en razon de la naturaleza
del medio de control y la calidad de la entidad demandada. Lo anterior, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y el N°16
del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, que al tenor literal establecen:

Articulo 50 de la Ley 472 de 1998.

“La jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocerd de los procesos que se
susciten con ocasion del ejercicio de las acciones de grupo originadas en la actividad
de las entidades publicas y de las personas privadas que desempenen funciones
administrativas”. (Subrayado fuera del texto normativo).

Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011. “Los Tribunales Administrativos conocerdn
en primera instancia de los siguientes asuntos:

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion
de danos causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo dmbito desempefien
funciones administrativas.” (Subrayado fuera del texto normativo).

Asi mismo es competente en atencion al factor territorial, previsto en el N°6 del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, por ser Bogota el lugar donde funciona el
domicilio o sede principal de las entidades demandadas, Ministerio de Defensa
y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR

2.2 Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para comparecer en el presente medio
de control, de conformidad con lo seialado en los articulos 145 y 159 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez
que quienes demandan manifiestan ser integrantes del grupo que
presuntamente resultd afectado con ocasion de las acciones y omisiones
perpetradas por las autoridades del orden nacional que son convocadas en
calidad de demandadas al Proceso Contencioso Administrativo, de manera que
existe identidad en la relacion sustancial, y la relacion procesal.

2.3 Oportunidad en la Interposicion del Medio de Control
El articulo 47 de la Ley 472 de 1998 y el numeral 2 articulo 164 de la Ley 1437

de 2011 determinan la oportunidad en la que se debe presentar el medio de
control interpuesto, teniendo en cuenta el hecho danoso invocado.



Ahora bien, de la lectura del libelo se advierte que el apoderado judicial del
extremo actor indica que la causa presuntamente generadora del dafo es la
falta de reconocimiento de los emolumentos salariales de la asignacion de
retiro conforme el Indice de Precios del Consumidor, de lo que se deduciria
que lo pretendido entonces es discutir la legalidad de los actos administrativos
a través de los cuales se fijan los sueldos basicos del personal de Oficiales,
Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional y Personal del Nivel Ejecutivo de
la Policia Nacional, pues son aquellos los que determinan ese monto.

En ese orden de ideas, para realizar el presente estudio es necesario que el
extremo actor precise cual es el origen de los perjuicios cuyo resarcimiento
invoca, pues si es la falta de reconocimiento de los salarios en los valores que
el considera correctos, se concluye que no es otra que los actos administrativos
contenidos en el Decretos Presidenciales 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de
2001, 745 de 2002, 3552 de 2003, 4158 de 2004.

No obstante lo anterior, si lo que considera el extremo actor es que la causa
danosa no ha cesado por cuanto lo que pretende es el reclamo de pretensiones
laborales, materializadas en emolumentos salariales, debe precisarlo, por
cuanto el medio de control de reparacion de perjuicios irrogados a un grupo no
seria el procedente, sino el de nulidad y restablecimiento, cuyo proposito seria
entonces discutir o bien la legalidad de la asignacion de retiro o el acto
administrativo particular a través del cual se negé la peticion de reconocimiento
de los valores que considera le corresponde a cada uno de los demandantes.

2.4 Aptitud Formal de la Demanda.
En principio adquiere pertinencia destacar tres aspectos fundamentales:

El primero que conforme a lo dispuesto por el articulo 53 de la ley 472 de 1998
tendra vocacion de admision, aquella demanda que cumpla con el presupuesto
de procedencia de que tratan los articulos 3 y 46 y los requisitos previstos en el
articulo 52 de la misma disposicion normativa.

El segundo que de acuerdo con lo prescrito en los articulos 3 y 46 de la Ley 472
de 1998, la accion de grupo procede cuando es interpuesta por un nimero plural
0 conjunto de personas con condiciones uniformes respecto de los elementos
que configuran la responsabilidad y quienes tienen el propdsito de obtener la
reparacion de los perjuicios presuntamente irrogados.

Y finalmente que en los términos de que trata el articulo 52 Ibidem, la demanda
de grupo que se tramite ante la jurisdiccion contenciosa administrativa debera
reunir los requisitos previstos en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y adicionalmente expresar:

“1. El nombre del apoderado o apoderados, anexando el poder legalmente
conferido.

2. La identificacion de los poderdantes, identificado sus nombres, documentos de
identidad y domicilio.

3. El estimativo del valor de perjuicios que se hubieren ocasionado por la eventual
vulneracion.

4. Si no fuere posible proporcionar el nombre de todos los individuos de un mismo
grupo, expresar los criterios para identificarlos y definir el grupo.

5. La identificacion del demandado.



6. La justificacion sobre la procedencia de la accion de grupo en los términos de los
articulos 3y 49 de la presente Ley.

7. Los hechos de la demanda y las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del
proceso” (Subrayado fuera del texto normativo).

Lo cual significa que por remision expresa del articulo 52 de la Ley 472 de 1998,
los siete requisitos anteriormente enlistados, se complementan con aquellos
previstos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021 es decir:

“Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo
para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal
digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda.

De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante
haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse
la demanda, la notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado” (Subrayado fuera del texto normativo).

Adicionalmente, que en torno a la acumulacion de pretensiones, la legislacion
Procedimental Administrativa prevé en su articulo 165 que:

“En la demanda se podrdn acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa,
siempre que sean conexas v concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafo
ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal v de un particular,
podrdn acumularse tales pretensiones vy la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
serd competente para su conocimiento vy resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.




4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento” (Subrayado fuera del
texto normativo).

Ahora bien, en el caso concreto el apoderado judicial del actor no invoca ninglin
criterio de individualizacion del grupo, salvo puntualizar que eran miembros
retirados de la Policia Nacional, por lo que en el caso concreto no se cumple
con el requisito de justificacion sobre la procedencia del medio de control,
previsto en los articulos 3 y 46 de la Ley 472 de 1998, esto es, que los miembros
tengan la misma ocupacion y mismo nominador o pagador, per se no permite
concluir que exista univocidad en la causas que originaron el dano.

De otra parte, que como se expuso en los antecedentes del proceso, los
elementos en torno a los cuales se imputa responsabilidad a las entidades
demandadas en el sub lite es que aquellas no han realizado los aumentos de
los porcentajes por concepto del Incremento Legal Anual, segin el Indice de
Precios al Consumidor certificado por el “DANE”, correspondiente a los anos
1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, ocasionando un perjuicio a la
base prestacional, por lo que puntualmente solicita:

PRIMERA. - Condenar al ESTADO-MINISTERIO DE DEFENSA- CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR- a cancelar al grupo demandante la
indemnizacion colectiva causada por la no realizacion de los incrementos
anuales, segtn el Indice de Precios al Consumidor certificado por el “DANE”,
durante los afos 1997 a 2020, el cual se estima en suma superior a VEINTICUTRO
MILLONES CIENTO DOSMIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS (S 24.102.925)
M/CTE. por cada uno de los miembros del grupo colectivo accionante.
SEGUNDA. - Senalar los requisitos que deben cumplir los beneficiarios que no
han estado presentes en esta accion, a fin de que puedan reclamar la
indemnizacion correspondiente.

TERCERA. - Condenar a la demandada al pago de las costas, para ello se tendrad
en cuenta lo dispuesto en los numerales 5° y 6° del articulo 65 de la Ley 472 de
1998.

Y respecto de los perjuicios que reclama realiza las siguientes precisiones:

1. LUCRO CESANTE FUTURO: Son los salarios que se dejaron de percibir
desde el momento en que se le concedio la pension y se dejo de
incrementar la misma segun lo establecido por la Direccion
administrativa Nacional de Estadistica (DANE), Segun lo muestra la
siguiente tabla: RESUMEN DEL LUCRO CESANTE: a. Bonificacion dejada de
percibir desde el anho 1997 - 2020-VEINTICUTRO MILLONES CIENTO DOSMIL
NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS (S 24.102.925) M/CTE.

2. PERJUICIOS MORALES: Los estimados al dafio como persona, que pudiese
tener mis defendidos por causa del incumplimiento en el incremento del
Indice de Precio al Consumidor (IPC) de su mesada pensional, estimando
para cada uno de los accionantes en la suma de 100 smlmv (cien salarios
minimos mensuales legales vigentes), es decir, la suma liquida de NOVENTA
Y OCHO MILLONES SESENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE
($98.065.700).

En ese sentido, prima facie se advierte que conforme al aparte final del articulo
165 de la Ley 1437 de 2011, es la jurisdiccion contencioso administrativa quien
ostenta competencia para conocer de aquellas demandas de grupo en las que
se afirma que el dano ha sido causado por la acciéon u omision de agentes del



Estado. Desde luego, lo anterior no exime a esta magistratura del deber oficioso
de valorar si la totalidad de las pretensiones formuladas por el actor son
congruentes con la accidon constitucional de reparacion de los perjuicios
causados a un grupo (procedencia), o si al ser propias de otros medios de
control, fueron o no debidamente acumuladas conforme a lo previsto en el
precitado articulo 165 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Pues bien para resolver este problema, se torna pertinente de un lado traer a
colacion uno de los mas recientes pronunciamientos efectuados por el
Honorable Consejo de Estado, relacionados con esa delgada linea que separa a
las acciones de grupo de las demandas con pretensiones laborales, y de otra
parte constatar si se cumple en el sub lite con los requisitos sine qua non de la
debida acumulacion de pretensiones, en especial aquellos enlistados en los
numerales 1y 4 del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, esto es: que el Juez es
competente para conocer de todas las pretensiones acumuladas y que estas
deban tramitarse por el mismo procedimiento:

“La Ley 472 de 1998 no establece restricciones en relacion con la naturaleza de los
derechos que puede proteger la accion de grupo, lo que permite concluir que bien
puede estar referida a distintas clases de derechos; de ahi que siempre que se
pretenda una indemnizacion de perjuicios v se cumplan los requisitos descritos, la
accion serd procedente, sin que sea relevante, para el efecto, la clase de derecho
cuya vulneracidn origina el perjuicio.

Sobre el punto especifico de los derechos laborales, se ha considerado que las
pretensiones fundadas en su vulneracién no persiguen una indemnizacién por los
eventuales perjuicios sufridos, sino mds bien, el pago de las acreencias que tales
derechos pueden originar; en consecuencia, siendo la indemnizacion de perjuicios
el objeto principal de la accion de grupo, se ha concluido que su ausencia determina
la improcedencia de la accion.

En efecto, los derechos laborales constituyen una retribucion correlativa a los
servicios prestados por el trabajador; por consiguiente, el reconocimiento y
pago de los mismos no tiene naturaleza indemnizatoria, sino retributiva y, en
consecuencia, si las pretensiones de la accion de grupo van dirigidas a obtener
el pago de acreencias laborales, desaparece uno de los elementos necesarios
para que la accion de grupo proceda. Ahora bien, pese a lo anterior, la Sala
considera necesario precisar que, cuando lo pretendido, no es el reconocimiento
v pago de los derechos laborales sino de los perjuicios ocasionados por la falta
de pago o por el pago tardio de alguno de éstos, es claro que se persigue una
indemnizacion de perjuicios y no las acreencias laborales en si mismas, por lo
que, si las pretensiones se encuadran dentro de ésta hipdtesis habra de
entenderse que se ajustan a la naturaleza y finalidad de la accion de
grupo. Mutatis mutandis, se pudiera hacer el parangon para éstos casos, de las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho y de reparacion directa. Para la
Sala los derechos laborales en si mismos no pueden asimilarse a los perjuicios que
puedan ocasionarse por su falta de pago o por su pago tardio, pues lo que constituye
retribucion por los servicios prestados son los primeros y no éstos ultimos. Por esta
razon, cuando la accion de grupo se ejerza con la finalidad de obtener la
indemnizacion de perjuicios originada en tales circunstancias serd procedente, en
tanto que lo pretendido no es ni el reconocimiento, ni el pago de derechos
laborales.

Asi pues y dado que la demanda se encamina a obtener la reparacion de los dafios
ocasionados por la falta de pago de la prima de servicios generada entre los afios
2010y 2013 y algunos dias del afio 2014 a los docentes oficiales de las instituciones



educativas de preescolar, bdsica y media, se tiene en cuanto a este punto que la
accion de grupo es procedente, pues aunque el tribunal a quo manifesto que lo que
persiguen los demandantes es el reconocimiento de esas acreencias laborales, lo
cierto es que la demanda es clara en afirmar que lo reclamado es la indemnizacion
de los perjuicios derivados del acto administrativo por medio del cual se les nego
tdcitamente el reconocimiento de la prima de servicios del periodo mencionado.
Ademds, a titulo de lucro cesante se solicito el interés moratorio sobre el valor
equivalente a la prima de servicios que no se reconocio, rubro que constituye una
clara 1pretensién indemnizatoria, segun lo dispuesto en el articulo 1617 del Codigo
Civil.".

En efecto, se tiene que en el caso concreto la accion de grupo seria procedente
en principio para obtener la declaratoria de responsabilidad y la reparacion de
los perjuicios presuntamente ocasionados por la_omision de establecer los
salarios conforme al indice de Precios del Consumidor, concretizado esto,
como se sefald anteriormente en los actos administrativos contenidos en los
decretos presidenciales 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001, 745 de 2002,
3552 de 2003, 4158 de 2004 que fijé “los sueldos bdsicos para el personal de
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares; Oficiales, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, y Empleados Publicos del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares
y la Policia Nacional”, en virtud de lo establecido en el articulo 145 de la Ley
1437 de 2011, sin embargo, no lo seria, para obtener el reconocimiento (en si
mismo)de las prestaciones de contenido laboral o de seguridad social, pues se
itera el contenido de la accion de grupo es meramente reparatorio.

En ese sentido no se puede reclamar, como lo pretende el extremo actor, a
titulo de perjuicios, los salarios dejado de cancelar, (asi los denomine como
lucro cesante futuro) ya que los referidos emolumentos no son resarcitorios sino
retributivos por concepto de las labores desempanadas.

En suma, para que la demanda tenga vocacién de admisibilidad, en los términos
previstos por el articulo 53 de la Ley 472 de 1998, el apoderado del grupo actor,
debera reformular las pretensiones en el sentido de delimitarlas a aquellas que
son procedentes en el marco del medio de control de reparacién de los
perjuicios irrogados a un grupo y frente a las cuales se cumpla con los requisitos
de acumulacion previstos en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.

En razon a lo anterior, debera precisar si lo que solicita es la nulidad de los
decretos 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de
2003, 4158 de 2004 y determinar cuales son los perjuicios que busca que
sean resarcidos, que de ante mano se reitera, no pueden ser los emolumentos
salariales en si mismos.

Contrario sensu, si el propodsito del medio de control es obtener el pago de los
salarios en la suma que pretende, debe adecuar las pretensiones al medio de
nulidad y restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en ese
sentido, con el fin de discutir la legalidad o bien de la resolucién que reconocio
la asignacion de retiro de cada uno de los accionantes, pues es su valor el que

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
Sentencia del 13 de agosto de 2014, Consejero Ponente: Hernan Andrade Rincon.



estaria_controvirtiendo, o del acto particular a través del que se nego la
reclamacion administrativa de reliquidacion de la asignacion de retiro.

Y adicionalmente acredite el cumplimiento de los requisitos establecidos en los
articulos 162 y siguientes, esto es el poder debidamente otorgado (indicando
los actos administrativos demandados), designacion de las partes y sus
representantes, lo que se pretenda, expresado con precision y claridad
(individualizando los actos administrativos de los cuales se discute la legalidad
y la tipologia y causa del restablecimiento del derecho que se requiere), los
hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados, los fundamentos de derecho de las
pretensiones indicando las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion, la estimacién razonada de la cuantia, teniendo en cuenta las
previsiones del articulo 157 ibidem para tal efecto, los Anexos obligatorios, y
las constancias que acrediten los requisitos previos para demandar.

Ahora bien, en los términos de que trata el articulo 52 de la Ley 472 de 1998 y
162 de la Ley 1437 de 2011, se tiene que la demanda no relne los requisitos y
formalidades legales exigidos para adelantar la misma, toda vez que Unicamente
contiene la peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso por lo
que adolece de los siguientes yerros por inobservancias de los requisitos
previstos en los numerales 1, 2, 3, 4y 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011:

1) Los hechos y omisiones no son lo suficientemente claros, ni se encuentran
debidamente determinados.

Al respecto debe recordarse que la precision en el recuento de la causa petendi
en este tipo de casos, busca de un lado dejar lo suficientemente esbozados,
cuales son las acciones y omisiones en torno a las cuales el demandante
pretende estructurar el juicio de responsabilidad en contra de todas las
entidades demandadas, pero adicionalmente permite que el extremo pasivo
pueda ejercer cabalmente su derecho de defensa y contradiccion, y finalmente
que la administracion de justicia pueda adoptar medidas tendientes al
esclarecimiento de los hechos descritos por las partes en la demanda y la
contestacion, asi las cosas, el apoderado judicial de la parte actora debera de
exponer con precision y claridad en el acapite de hechos cuales son las
circunstancia de tiempo, modo y lugar que rodean el caso.

En ese orden de ideas y en atencidon a la precision arriba solicitada, debe
especificar también las particularidades en relacion a la expedicion de los actos
administrativos a través de los cuales se fijo el salario de los sueldos basicos
para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares; Oficiales,
Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de
la Policia Nacional, si considera que estos son la fuente del dano y en ese
sentido llamar a este proceso a la autoridad que los haya expedido.

2) Las pretensiones tal y como estan esgrimidas no pueden ser esbozadas a
través del presente del medio de control de reparacion de perjuicios irrogados
a un grupo, pues son de contenido de naturaleza meramente laboral.

Por ende debera entonces precisar cuales es la causa originadora del dano, asi
como los perjuicios que pretende se reconozcan.



3) No se plantean los fundamentos de derechos de las pretensiones, pues el
extremo actor se cife a enumerar unas disposiciones normativas, sin plantear
una explicacion respecto de las motivaciones por las que las trae a colacion, o
indicar las razones por las que las considera vulneradas.

4) Aportar la constancia del envi6 de la copia de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, asi como su direccion de notificacion electronica, asi como
los poderes debidamente otorgados, como quiera que los documentos que obran
en el expediente electronico corresponden a los contratos de prestacion de
servicios suscritos entre los accionantes y el profesional del derecho que firma
el libelo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER al demandante el término improrrogable de cinco (5)
dias, para que subsane los defectos de la demanda que le han sido indicados en
este proveido, so pena de rechazo. Lo anterior de conformidad con lo prescrito
n el inciso 5 del articulo 90 del Codigo General

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIG@"MAZABEL PINZON
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202100227-00

Demandante: PEDRO NEL FORERO GARCIA

Demandados: CARLOS DAVID JOSE MOSQUERA NAVIA -
MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Referencia: NULIDAD ELECTORAL-UNICA INSTANCIA

Asunto: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

Decide el Despacho la admisidon de la demanda presentada por el sefor
Pedro Nel Forero Garcia en nombre propio, en ejercicio del medio de
control electoral consagrado en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA).

ANTECEDENTES

El sefior Pedro Nel Forero Garcia presenté escrito de demanda en contra
del Ministerio de Relaciones Exteriores, en ejercicio del medio de control
de nulidad electoral con el fin de obtener la nulidad del Decreto 1721 de
21 de diciembre de 2020 "Por el cual se hace una designacion en
provisionalidad en un cargo de carrera diplomatica y consular del
Ministerio de Relaciones Exteriores”, mediante el cual se designd en
provisionalidad al sefor Carlos David José Mosquera Navia en el cargo
de Primer Secretario de Relaciones Exteriores!, cddigo 2112, grado 19
de la Planta Global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito al

Consulado de Colombia en Tulcan Republica de Ecuador.

1 Decreto 3356 de 7 de septiembre de 2009 "Por el cual se modifica el Decreto 2489 de 2006
gue establece el sistema de nomenclatura y clasificacion de los empleos publicos de las
instituciones pertenecientes a la Rama Ejecutiva y demas organismos y entidades publicas del
orden nacional y se dictan otras disposiciones.”
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Expediente No. 250002341000202100227-00
Actor: Pedro Nel Forero Garcia
Nulidad Electoral

CONSIDERACIONES

1) Mediante auto de 12 de marzo de 2021 (documento 09 expediente
electronico), se inadmitié la demanda de la referencia y se ordené al
actor corregirla en el término de tres (3) dias tal, como prevé el articulo

276 del Cdédigo Contencioso Administrativo en siguiente sentido:

"(...)

Visto el informe secretarial que antecede (anexo 18 expediente
electrénico), revisada la demanda de la referencia y sus anexos, el
Despacho observa que la parte demandante debera corregirla en el
sentido de aportar la constancia de publicacion del Decreto 1721 de 21 de
diciembre de 2020 “Por el cual se hace la designacion en provisionalidad
en un cargo de Carrera Diplomatica y Consular del Ministerio de
Relaciones Exteriores”, de acuerdo con lo previsto en el articulo 166 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con el fin de poder efectuar el examen de oportunidad del
medio de control ejercido.

2) Revisado el expediente se observa que una vez ejecutoriado y
vencido el término concedido en auto de 12 de marzo de 2021 vy tal
como se advierte en el informe secretarial del 23 de marzo de 2021
(documento 10 expediente electronico), el demandante no corrigio la

demanda.

3) Asi las cosas, como quiera en el presente asunto la parte actora
contd con la oportunidad para subsanar la demanda luego de su
inadmision, sin que hubiese corregido ninguna de las falencias antes
anotadas, se impone rechazar la demanda en aplicacion de lo dispuesto

en el inciso tercero del articulo 276 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley.
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Expediente No. 250002341000202100227-00
Actor: Pedro Nel Forero Garcia
Nulidad Electoral

RESUELVE:

1°) Rechazase la demanda presentada por el seior Pedro Nel Forero
Garcia, en nombre propio, en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral establecido en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriado este auto, devuélvanse a los interesados los
documentos acompafados con la demanda sin necesidad de desglose

y, archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ATE CARDENAS
ado

OSCAR ARMANDO
Magis
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-04-209 AP
Bogota D.C., Cinco (5) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000-2021-00244-00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: JORGE HUBERTO MUNOZ
CASTELBLANCO
ACCIONADO: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA -

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE,
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA,
CORPORACION DE  TURISMO DE
CUNDINAMARCA, CORPORACION
AUTONOMA  REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, MINISTERIO  DE
TRANSPORTE, AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, MINISTERIO DE
CULTURA, AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS y ALCALDIA DE SUESCA.

TEMAS: CONSERVACION DE LA LAGUNA DE
SUESCA
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad de la accién popular
instaurada por JORGE HUBERTO MUNOZ CASTELBLANCO en contra del PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA -DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE, GOBERNACION DE CUNDINAMARCA,
CORPORACION DE TURISMO DE CUNDINAMARCA, CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE  CUNDINAMARCA, MINISTERIO DE TRANSPORTE, AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, MINISTERIO DE CULTURA, AGENCIA NACIONAL
DE  TIERRAS y ALCALDIA DE SUESCA, por considerar vulnerados los derechos
colectivos a El goce de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido en
la Constitucion, la ley y las disposiciones reglamentarias; La existencia del
equilibrio ecologico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos
naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion
o sustitucion; El goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes
de uso publico; la defensa del patrimonio publico; la defensa del patrimonio
cultural de la Nacion; La seguridad y salubridad pulblicas y El acceso a una



infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica.
R ANTECEDENTES

JORGE HUBERTO MUNOZ CASTELBLANCO en nombre propio, interpone accion
popular con ocasion a la presunta afectacion causada a los intereses colectivos
previamente indicados, generada debido a unas irregularidades en que incurrieron
todas las entidades demandadas en la proteccion y conservacién de la Laguna de
Suesca, la cual ha sufrido diversos danos con ocasion a las actividades alli
realizadas y a pesar de los multiples llamados hechos por la comunidad.

Como pretensiones solicito:

“PRIMERO: DECLARAR que la laguna de Suesca es sujeto de derechos y que toda
su drea de campo es una zona de conservacion, que requiere manejo especial de
proteccion 'y administracion de forma continua e ininterrumpida.
Consecuencialmente se declare que la Laguna de Suesca, es una zona de
restauracion que ha sufrido cambios en su hdbitat y en su capacidad de
almacenamiento de agua con agotamiento de estos recursos naturales, como
consecuencia de procesos erosivos y de sedimentacion y, por lo tanto, es necesario
implementar medidas de restauracion, con el fin de que esta se recupere al estado
natural en que se encontraba para los afios 70.

SEGUNDO: DECLARAR vulnerados los derechos colectivos al GOCE DEL ESPACIO
PUBLICO Y LA UTILIZACION Y DEFENSA DE LOS BIENES DE USO PUBLICO, al
PATRIMONIO CULTURAL COMO BIEN DE INCIDENCIA COLECTIVA, al MEDIO
AMBIENTE SANO Y EQUILIBRIO ECOLOGICO, como violados por el actor popular.

TERCERO: Para hacer efectivo el amparo de los derechos colectivos vulnerados,
se impartan las siguientes drdenes:

ORDENAR a la CORPORACION AUTONOMA DE CUNDINAMARCA « Que proceda a
efectuar la remocion de la totalidad de los sedimentos y/o materiales solidos que
se encuentran dentro de la cubeta o drea de campo de la Laguna de Suesca y, una
vez se cumpla con esta labor se restauren y protejan los acuiferos por donde
drenan las aguas subterrdneas. « Lleve a cabo en las cupulas laderas o zonas
montanosas acciones de arborizacion o barreras arbustivas, con especies que
aporten o colaboren con la produccién de agua, ayuden a la recuperacion de los
suelos tales como: alisos, carbonero caucho sabanero, nogal especies nativas y
otras especies similares, que no sean de cardcter invasivo y, se eliminen en lo
posible los arboles madereros que consuman grandes cantidades de agua, como
los que acaban con la capa vegetal. « Se creen trampas que retengan solidos, para
que estos no lleguen por arrastre de las laderas a la cubeta de la laguna « En las
laderas donde el terrero es arcilloso o la capa vegetal es prdacticamente nula, se
creen capas con tierra negra y esta se nutra con el fin de que se origen una capa
vegetal, capaz de retener las aguas lluvias, para que esas lluvias no desprendan
la capa eddfica o suferficial que recubre la corteza terrestre, ya que en las zonas
donde esta capa ha desparecido, las aguas lluvias arrastran los sélidos del terreno
arcilloso a la cubeta de la lagua de Suesca.

Se ORDENE A LA CAR Y AL MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE. Se mejore la capacidad
de regulacion hidrica de la cuenca, implementado todas las acciones requeridas,
través de bombeo conducida por de tuberia de por lo mensos 10 pulgadas
aproximadamente de las fuentes hidricas de las quebradas Suaquira y los Cerezos
de la region, con una infraestructura adecuada con el fin de permitir el manejo
optimo del ecosistema, con el mejoramiento ambiental de dichas quebradas, cuyo
uso debe ser regulado a fin de lograr el abastecimiento de la Laguna en épocas
de sequia. Con el fin de garantizar que la pureza de las aguas que aflora de estas
quebradas, la perdurabilidad en el tiempo, para nuestras futuras generaciones,
se declare estos afloramientos como reservas de especial proteccion ambiental,
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ordenando a la CAR, la compra directa los terrenos en un drea generosa, que
garantice el ambiente sano de estos ecosistemas y no ser posible se afecten los
folios de matricula, para que ellos sean expropiados. Hecha la compra directa o
la expropiacion segun se él caso, se ordene a la CAR, implemente en esos afluentes
acciones de proteccion, conservacion, restauracion y se ejerza control
permanente, mediante monitoreo para que se evite que personas inescrupulosas
extraiga aguas mediante bombeo o las contaminen durante su recorrido natural.

Para hacer efectivo el amparo de los derechos colectivos se ordene al MINISTERIO
DE MEDIO AMBIENTE, a la CORPORACION AUTONOMA DE CUNDINAMARCA vy las
entidades que de oficio sean vinculadas como accionadas, que presenten un plan
de accion con la participacion de la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, el cual se
debe realizar dentro de los dentro de los seis (6) meses siguientes a su
presentacion. La ejecucion total del Plan de Accion, se debera hacer en un plazo
maximo de un ano contado a partir de su aprobacion, término dentro del cual la
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, debera de rendir al Comité de Verificacion, a
través del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, informes escritos
trimestrales de gestion.

ORDENAR a LA CORPORACION AUTONOMA DE CUNDINAMARCA al vencimiento del
término anterior, debe realizar las siguientes acciones: a. La remocion de postes
y alambres de puas, que han instalo los riverefios ampliando los predios para el
pastoreo. b. Recuperacion de los suelos en dreas de procesos erosivos para su
conservacion y estabilizacion, asi como la remociéon material sélido. c. Dragando
los sectores donde se ha disminuido u obstaculizado el flujo natural de los
acuiferos de agua. d. Se ejerza por parte de la Car, un monitoreo permanente con
el fin de evitar que algunos riverenos extraigan agua de la laguna con motobombas
con destino a sus pastizales. e. Declarar en estado de PREVENCION O ALERTA
AMARILLA LA LAGUNA DE SUESCA, considerando los factores antes mencionados
que los amenazan o deterioran su vida y la tiene en agonia en especial por la
acumulacion de sedimentos en la base de la pendiente o en depresiones. f. Crear
una reglamentacion que impida a los riberefos la ampliacion de los terrenos como
consecuencia del desecamiento de la laguna; la indebida ocupacion de esos
terrenos y exigir a los funcionarios de la CAR de Chocontd se abstengan de otorgar
licencias para la extraccion del agua mediante bombeo y si esta conducta por
funcionarios de la CAR, persiste, abrir investigaciones disciplinarias y compulsar
copias ante la justicia ordinaria para que se inicien las investigaciones penales.
g. Crear incentivos econoémicos para quienes protejan y conserven la Laguna de
Suesca. h. Reglamentar la extraccion de minerales subterrdneos de carbodn, a fin
de evitar que destruyan los afluentes de agua que corren por el sub-suelo, ya que
en la mayoria de las zonas carboniferas de la region los suelos son de cardcter
arcillo arenosos, semidridos, la cobertura vegetal es muy pobre, poco densa, esto
facilita la accion de las aguas de escorrentia generando erosion en el terreno,
como consecuencia de ese removimiento de los estratos de piedra, el cual también
puede interrumpir la continuidad del acuifero local, y producir interconexiones y
contaminacion entre las aguas subterrdneas; h. Llevar cabo un conjunto de
actividades encaminadas a lograr la mdxima racionalidad en el proceso de decision
relativo a la conservacion, defensa, proteccion y mejora del medio ambiente,
exigiendo a las empresas que realizan labores de extraccion de mineral
subterrdneo, ejecuten acciones o proyectos de repoblacion y densificacion de las
dreas expuestas a la erosion como actividad compensatoria y establecer un
monitoreo con el fin de cerrar los tuneles de donde salen grandes cantidades de
asua.

ORDENAR al MINISTERIO DE CULTURA, que realice actividades sociales, de
cardcter cultural, que le den a la Laguna de Suesca sentido, identidad y
pertenencia, para que ella se perpetue en la memoria colectiva, sino también
disponga de los instrumentos, objetos, artefactos y espacios culturales que les
son inherentes a este patrimonio que hace parte de nuestra cultura ancestral,
para que ella sea apropiada socialmente en la vida contempordnea de las
comunidades y colectividades sociales, por lo que el Ministerio debe de asegurar
los recursos financieros para la conservacion, salvaguardia, proteccion,
recuperacion y sostenibilidad del patrimonio cultural.



ORDENAR. A la CORPORACION DE TURISMO DE CUNDINAMARCA, fortalecer en las
veredas Ovejeras y el Hatillo, el turismo a través de proyectos y programas para
convertir a la laguna de Suesca en destino mundial, capaz de ofrecer servicios
turisticos dentro de un ambiente sano y cultural.

ORDENAR al  MINISTERIO DE  TRANSPORTE-AGENCIA  NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, a LA GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, al MUNICIPIO DE
SUESCA, a partir del tramo comprendido entre el sitio donde termina la carretera
asfaltada o pavimentada que de Cucunuba conduce a Choconta y a Suesca
Cundinamarca, (ruta 56) se asfalte con la construccion de cunetas y alcantarillas
hasta llegar a la punta de la laguna y de ahi con rumbo al sur se continue el asfalto
por la Santa Helena por el borde de la laguna hasta la carrilera del tren, con
cunetas y alcantarillas, esto con el fin de evitar que recebo vy particulas de polvo
de estos carreteables, deje se ser arrastrado por efecto de las lluvias fuertes
hacia la cubeta la laguna de Suesca. CONMINAR al DIRECTOR DE LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL CUNDINAMARCA, AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS para que,
dentro de la orbita de sus funciones, ejerzan la vigilancia necesaria en los sectores
de la laguna, para evitar nuevas invasiones del espacio publico y deterioro del
medio ambiente y equilibrio ecologico.

ORDENAR. A la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, realice el proceso restitucio’p de
las dreas de la laguna indebidamente ocupadas. CONFORMAR un COMITE DE
VERIFICACION para la constatacion de la ejecucion de las 6rdenes contenidas en
la sentencia, en los términos de los articulos 34 de la Ley 472 de 1998, el cual
estard integrado por: i) el sefior JORGE HUBERTO MUNOZ CASTELBLANCO, en
calidad de actor popular; ii) un representante de la Personeria de la Gobernacion
de Cundinamarca; iii) un representante de la Defensoria del Pueblo; iv) un
representante de la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca; v) un
representante del Ministerio de Cultura vi) el Agente del Ministerio Publico
delegado ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarcaj; vii) un representante
del Ministerio de transporte; viii) Un representante de la Agencia Nacional de
Tierras y ix) por el Magistrado Ponente de la Sentencia de primera instancia que
se profiriera el fallo en este proceso”

Il. CONSIDERACIONES

3.1 Jurisdicciéon y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer del sub lite en virtud de la
naturaleza del medio de control segln lo previsto en el articulo 15 la Ley 472 de
1998.

A su turno los articulos 15y 16 de la ley 472 de 1998 y concretamente con ocasion
de la modificacion del numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011,
establecen:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion
de dafos causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo dmbito desempenen
funciones administrativas.” (Negrilla y subrayas fuera de texto)

Descendiendo al caso en concreto y si bien, el extremo actor dirige el libelo en
contra de autoridades de orden nacional y municipal no existe claridad sobre las
circunstancias facticas y las conductas (accion u omisidon) que se les atribuye en
relacion a la vulneracidon de los derechos colectivos vulnerados, por lo que la
competencia de este Tribunal para conocer del sub lite se analizara al momento
de la subsanacion.



2.1. Legitimacién
2.1.1.Por activa

El articulo 12 de la Ley 472 de 1998 establece que “Podrdn ejercitar las acciones
populares:

1. Toda persona natural o juridica.

2. Las organizaciones No Gubernamentales, las Organizaciones Populares, Civicas o de
indole similar.

3. Las entidades publicas que cumplan funciones de control, intervencion o vigilancia,
siempre que la amenaza o vulneracion a los derechos e intereses colectivos no se haya
originado en su accién u omision.

4. El Procurador General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y los Personeros Distritales
y municipales, en lo relacionado con su competencia.

5. Los alcaldes y demas servidores publicos que por razén de sus funciones deban promover
la proteccion y defensa de estos derechos e intereses.” (Negrilla fuera de texto)

De manera que Jorge Humberto Mufioz Castelblanco cuenta con legitimacion por
activa para incoar la presente accion constitucional de naturaleza publica.

2.1.2.Por pasiva

Los actores llaman a juicio popular a las diferentes entidades pUblicas que estima
han ocasionado la amenaza a los derechos por ellos enunciados.

Sin embargo, se pone de presente que los hechos y omisiones que han sido objeto
de controversia, no fueron planteados de manera clara en la demanda, pues en el
escrito que en general se hace un recuento histérico de lo sucedido en la Laguna
de Suesca a lo largo de los anos, asi como apreciaciones personales de los
demandantes.

De igual forma, si bien se vinculan al extremo pasivo de la demanda a la
Presidencia de la Republica y el Departamento Administratovo de la Presidencia
de la Republica no se hace eleva pretesion respecto de aquellos.

En ese sentido, la situacion factica motivo de controversia no es diafana para
determinar si verdaderamente existe una relacion material entre todas las
entidades llamadas a este juicio popular, las pretensiones o los derechos incoados
y en ese sentido, los actores deberan precisar las circunstancias en que sustentan
la accion popular, diferenciandolas de las apreciaciones subjetivas y fundamentos
de derecho, a fin de determinar con exactitud cuales son las autoridades que
deben comparecer al proceso y cuales son las conductas (accion u omision) que se
les atribuye en relacion a la vulneracion de los derechos colectivos vulnerados.

3. Requisito de procedibilidad

De acuerdo con el inciso tercero del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, se
requiere que el actor antes de presentar la demanda haya solicitado a la autoridad
administrativa que adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o
interés colectivo amenazado o violado y que, si transcurridos 15 dias sin que la
autoridad atienda la reclamacion o se niega a ello, pueda acudirse ante el juez.
No obstante, de forma excepcional, se puede prescindir de dicho requisito si existe
un inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de esos
derechos, lo cual debe sustentarse en la demanda.

En efecto, este requisito fue establecido como una carga razonable del accionante
al pretenderse que sea la Administracion la que en primer lugar adopte las medidas
para proteger el derecho colectivo presuntamente vulnerado, como primer
escenario, es decir, para que tenga la oportunidad de hacer cesar la violacion de
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los derechos colectivos, si es que se esta presentando y en esa medida, que se
acuda ante la administracion de justicia solo cuando no se adopten medidas ante
la vulneracion puesta de presente o no conteste ante la reclamacion de la
ciudadania o, como caso excepcional, que no se acuda a la Administracion si existe
un peligro latente que puede ocasionar un perjuicio irremediable en contra de los
derechos colectivos, lo cual debe estar debidamente sustentado en la demanda.

En ese orden de ideas, el actor popular debera entonces acreditar que se
presentaron las correspondientes solicitudes ante la(s) entidad(es) demandada(s)
con el fin de tener por agotado el requisito de procedibilidad establecido, como
quiera que no argumento o acredito6 la existencia de un peligro latente que pueda
ocasionar un perjuicio irremediable en contra de los derechos colectivos
invocados, salvo la referencia a las condiciones y hechos que considera son
generadores de la presunta vulneracion de los derechos.

En ese orden de ideas, la demanda sera inadmitida para que en el término de tres
(3) dias el actor proceda a subsanarla en el sentido de acreditar que se procedio
con el requisito de procedibilidad exigido respecto de las autoridades que deben
llamarse ahora a juicio popular y que la peticion elevada contenga las solicitudes
que se en definitiva se van ser ventiladas a través del medio de control, con
anterioridad al ejercicio de la accion, o aporte pruebas que permitan dilucidar la
conjuracion de un perjuicio irremediable.

4. Aptitud formal de la demanda

De otro lado, se observa que la demanda reldne algunos de los requisitos y
formalidades legales exigidos el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 esto es,
contiene: i) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerados,
ii) nombre e identificacion de quien ejerce la accion, iii) las direcciones para
notificaciones de las entidades demandadas y iv) pruebas de las pruebas que se
pueden hacer valer.

Empero, incumple con el requisito previsto en los literales b, c y d de la normativa,
por lo tanto, es necesario que el extremo actor puntualice:

i) Puntualice las partes que deben ser llamadas a juicio popular,
identificando las acciones u omisiones en las que incurrieron las
entidades demandadas para que sean llamadas a este juicio popular
y en ese sentido se eleven las pretensiones correspondientes.

Por lo anterior se requiere se abstenga de conformar el extremo
pasivo con autoridades que no tengan competencia para adoptar
decisiones en relacion a los intereses colectivos cuya proteccion se
solicita.

ii) Precise las circunstancias de tiempo, modo y lugar que sustentan el
medio de control, diferenciandolas de las precisiones personales que
respecto de la situacion el actor tenga, asi como de los fundamentos
de derecho o violaciones normativas que pretenda endilgar.

Po ultimo se advierte que también se incumplio con la carga impuesta en el articulo
6 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el cual establece:

Articulo 6. Demanda.

(...)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird



notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de
sus anexos a los demandados.

Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario
que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda.

(...)

Asi las cosas, el actor popular debera remitir a las entidades demandadas copia
del libelo y la subsanacién de conformidad con lo previsto en esas disposiciones y
esta providencia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control
de proteccion de los derechos e intereses colectivos, por las razones expuestas en
la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de tres dias (3) a la demandante para que

subsane las deficiencias senaladas, so pena de su rechazo, como lo dispone el
articulo 20 de la ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202100271-00

Demandante: GUSTAVO ADOLFO CHAPARRO HERNANDEZ
Demandado: POLICIA NACIONAL- DIRECCION ADMINISTRATIVA Y
FINANCIERA

MEDIO DE CONTROL DE CUMPLIMIENTO

Asunto: Rechaza demanda.

Antecedentes

Mediante auto de 16 de marzo de 2021, el Juzgado Dieciocho Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C., remitié por competencia el presente medio de
control a esta corporacion en virtud de lo previsto por el numeral 16 del articulo 152
de la Ley 1437 de 2011.

La demanda le correspondid por reparto a este Despacho, el 17 de marzo de 2021.

El sefior Gustavo Adolfo Chaparro Hernandez, quien actia en nombre propio,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de cumplimiento contra la
Direccion Administrativa y Financiera de la Policia Nacional, con el fin de que se de
cumplimiento a los articulos 25 de la Resolucion No. 12379 de 2010 del Ministerio

de Transporte y 58 de la Constitucion.

Consideraciones

La Sala anticipa que rechazara la demanda de la referencia, bajo las siguientes

consideraciones.

El articulo 8° de la Ley 393 de 1997 “por la cual se desarrolla el articulo 87 de la
Constitucion Politica” estableciod el requisito de procedibilidad del medio de control de
cumplimiento, consistente en la constitucion en renuencia de las entidades

presuntamente infractoras.



Exp. No. 250002341000202100271-00
Demandante. Gustavo Adolfo Chaparro Hernandez.
Medio de control de cumplimiento

“Articulo 8°.- PROCEDIBILIDAD. La Accion de Cumplimiento procedera
contra toda accién u omision de la autoridad que incumpla o ejecute actos o
hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de normas con fuerza
de Ley o Actos Administrativos. También procederd contra acciones u
omisiones de los particulares, de conformidad con lo establecido en la
presente Ley. Con el propésito de constituir la renuencia, la procedencia
de la accidn requerird que el accionante previamente haya reclamado el
cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad se haya
ratificado en su incumplimiento 0 no contestado dentro de los diez (10)
dias siguientes ala presentacion de la solicitud.

Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo a
cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable, caso
en el cual debera ser sustentado en la demanda.”. (Destacado por la Sala).

Si no se cumple con el requisito aludido, la demanda debera ser rechazada de
plano, tal y como lo establece el articulo 12 de la misma Ley.

“Articulo 12°.- Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias siguientes
a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre su
admisién o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos
sefialados en el articulo 10 se prevendra al solicitante para que la corrija en el
término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este término la demanda
serd rechazada. En caso de gue no aporte la prueba del cumplimiento del
requisito de procedibilidad de gue trata el inciso sequndo del articulo 8,
salvo gue se trate de laexcepcion alli contemplada, el rechazo procedera

de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con la
informacion adicional que le proporcione el solicitante.” (Destacado por la
Sala).

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado ha considerado.

“Existen solamente dos eventos en que el juez puede rechazar una demanda
de accion de cumplimiento. Uno, cuando no se corrige la demanda
correspondiente dentro de la oportunidad que se sefala para el efecto. Dos,
cuando el accionante no aporta la prueba de haberse requerido
previamente a la autoridad, con el propdsito de constituir la renuencia
de la misma al cumplimiento solicitado.

Las anteriores causales de rechazo no pueden confundirse con las
consagradas en el articulo 10 de la misma Ley 393 de 1997, establecidas
para cuando no se hallan reunidos los requisitos formales alli contemplados
y que conllevan no el rechazo de la demanda sino su inadmisién para que,
una vez subsanados, se admita la solicitud y se le imprima el trdmite de rigor,
salvo lo dispuesto en los articulos 15 y 19 ibidem, eventos que llevan a
impartir la orden de cumplimiento inmediato o a disponer la terminacién
anticipada del tramite.”*. (Destacado por la Sala).

! Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, C.P. Dr. Manuel Santiago
Urueta Ayola, providencia de 2 de diciembre de 1999, Rad. No. ACU-1053.
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En el caso bajo examen, el actor solicita que se ordene a la Direccién Administrativa
y Financiera de la Policia Nacional que de cumplimiento a lo previsto en los articulos
25 de la Resolucion No. 12379 de 2010 del Ministerio de Transporte y 58 de la
Constitucion.

En el expediente obran unos escritos de 19 de noviembre de 2019 —derecho de
peticion-y de 18 de marzo de 2020 —recurso de reposicidon y, en subsidio, apelacion,
dirigidos a la Direccion Administrativa y Financiera de la Policia Nacional, suscritos

por el accionante, mediante los cuales solicito.

1. Solicilo de manera muy respetuosa se me realice el lraspaso de Ia
molopara que asl quede operando en la modalidad de servicio
particular, toda vez que como lo establece el articulo 25
anteriormente mencionado ol camblo de senicio de oficial a
particular *...se produce autométicamente con el traspaso..."

2. Solictto respeluosamente sea realizado el traspaso en cabeza de la

sefiora PATRICIA HERNANDEZ ARDILA Identificada con cédula de
cludadania 63311983,

(...)

_ 1. Saolicito de manera muy respetuosa se modifique la decision anterior
y se me reafice el formulario de traspaso de le moto para que asi
— Quede operando en la modelidad de servicio particular, toda vez que
— como lo esteblece a articulo 25 anteriormente mencionado el cambio
de servicio de oficial a particular *.._se produce automaticamente con
~ dlimspaso.
2. Saolicito r&paiunssmenta sea realizado el traspaso en cabeza de Ia
sefiors PATRICIA HERNANDEZ ARDILA idenfificads con cédula de

—ciudadania 83211983, De iusl forme los demds espacios del
_formulsro serén llenados &l momento de |z inscripcion en e sim.
—3-t& ssnc:ane conforme lo esishlecido an el cidigo contentioso
—: EdmlﬂSr'.fE‘l‘E‘fé por ia @aw:ﬂ_é Fspon fer ef dereche de peficion af

= o més de 3 messs en

No obstante, no se observa de dichos escritos que el actor solicite de manera
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precisa el cumplimiento de las normas sefaladas en el escrito de la demanda.

Por ende, la Sala considera que con los escritos aportados por la parte actora no
se acredita la constitucion en renuencia requerida por la Ley 393 de 1997, pues no
se observa de manera clara la peticion de cumplimiento de una norma con fuerza

material de ley o de un acto administrativo ni el seflalamiento preciso de las

disposiciones que consagran la obligacién, conforme lo ha dispuesto el H. Consejo
de Estado?.

“Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de laaccidn es
importante tener en cuenta dos supuestos: la reclamacion del
cumplimiento vy la renuencia.

El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular
que incumple lanorma, la cual constituye la base de larenuencia, que Si
bien no estd sometida a formalidades especiales, se ha considerado que
debe al menos contener: i) la peticibn de cumplimiento de una norma
con fuerza material de ley o de un acto administrativo, ii) el sefialamiento
preciso de la disposiciébn que consagra una obligaciéon y iii) la
explicacion del sustento en el que se funda el incumplimiento.

Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma tacita
0 expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del deber omitido
expresamente ratifica el incumplimiento o si transcurridos 10 dias desde la
presentacion de la solicitud, la entidad o el particular guardan silencio con
relacion a la aplicacion de la norma o el acto administrativo. Esto muestra que
el requisito de procedencia de la accion prueba la resistencia del destinatario
de la norma a cumplir con ella.

Asi las cosas, para probar la constituciéon de la renuencia expresa es
necesario analizar tanto la reclamacién del cumplimiento como la respuesta
del destinatario del deber omitido, puesto que la primera delimita el marco del
incumplimiento reclamado. Y, para demostrar la renuencia tacita es
necesario_estudiar el contenido de la peticion de cumplimiento gque
previamente debio formular el demandante, pues, como se dijo, aquella
define el objeto juridico sobre el cual versara el procedimiento judicial
para exigir el cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos
administrativos?®.

En cualquier caso, la autoridad demandada en la accién de cumplimiento
debe ser la misma ante la cual se presento la peticion previa con la finalidad
de constituirla en renuencia.” (Destacado por la Sala).

Adicionalmente, tampoco se sustent6 en la demanda la circunstancia prevista en el
inciso final del articulo 8° ibidem, como eximente de la constitucion en renuencia;
gue consiste en el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable, caso en el

cual dicho aspecto debera ser sustentado en la demanda.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, C.P. Dra. Susana Buitrago
Valencia, providencia de 29 de marzo de 2012, Rad. No. 25000-23-24-000-2011-00774-01(ACU).

3 sobre el tema, Consejo de Estado, Seccion Quinta, providencia del 24 de junio de 2004, exp. ACU-2003-
00724, MP.: Dario Quifiones Pinilla.
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En consecuencia, la demanda sera rechazada de plano, conforme a lo dispuesto
por el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, por cuanto no se acredité el agotamiento

del requisito de procedibilidad de la constitucién en renuencia de las accionadas.
Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE el medio de control de cumplimiento presentado por el
sefior GUSTAVO ADOLFO CHAPARRO HERNANDEZ, contra la DIRECCION
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DE LA POLICIA NACIONAL, conforme a lo

analizado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado este proveido, archivese el expediente previas

constancias y devolucion de los anexos, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

t
/ﬂu&gfd ot<r’
CLAUMIA ELIZABETH [O0ZZI MORENO
Magistrada

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

M.J.C.V
E.Y.B.C



‘.AP' .Juo

®)

°4 DE

(\dBB .
Maia ®

‘o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB

AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-04-210 AP
Bogota D.C., Cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25000234100020210029200
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: MAICOL DAVID MARQUEZ RIOS

ACCIONADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL

TEMAS: USO ADECUADO DE VACUNAS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad de la accién popular
instaurada por Maicol David Marquez Rios en contra del Ministerio de Salud y
Proteccion Social por considerar vulnerados los derechos colectivos de la
poblacion colombiana.

. ANTECEDENTES

Maicol David Marquez Rios en nombre propio, interpone accion popular con
ocasion a la presunta afectacion causada a los intereses colectivos generada
debido al fallo en la presunta vacuna aplicada a una paciente de 80 anos, en la
Clinica Foscal, como quiera que la jeringa utilizada no tenia el agente
inmunologico, que ha generado zozobra y desconfianza en la poblacion colombiana
en general.

Como pretensiones solicito:

“1. Ordenar al seiior ministro de salud exigir al viceministerio de salud
publica y prestacion de servicios brindar de manera adecuada las vacunas
de: « Pfizer: 10 millones de dosis adquiridas para 5 millones de personas
AstraZeneca: Colombia compré 10 millones de dosis para 5 millones de
personas. « Janssen: 9 millones de dosis para 9 millones de personas e
Moderna: 10 millones de dosis para 5 millones de personas  Sinovac: 2.5
millones de dosis para 1.250.000 personas.

2. Ordenar al mismo funcionario publico que implemente medidas para
garantizar la prestacion debida y correcta de la aplicacion de las vacunas
en todo el territorio nacional.

3. Ordenar a la Procuraduria General de la Nacion y demds entes de control,
mayor vigilancia, diligencia y cuidado en la distribucion y aplicacion de las
vacunas anteriormente mencionadas, esto con base en que en son entidades
cuya naturaleza es investigar, sancionar, intervenir y prevenir las
irregularidades cometidas por los gobernantes, los funcionarios publicos,
los particulares que ejercen funciones publicas y las agencias del Estado, y



estd a cargo de garantizar los derechos colectivos de la ciudadania,
actuando en representacion de toda la comunidad”.

Il CONSIDERACIONES

3.1 Jurisdicciéon y competencia

Esta Corporacion es competente para conocer del sub lite en virtud de la
naturaleza del medio de control, la confluencia de los factores territorial y
funcional, previstos en los articulos 15y 16 de la ley 472 de 1998 y concretamente
con ocasion de la modificacion del numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011, que establece:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdan en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(-.)

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion
de dafos causados a un grupo 'y de cumplimiento, contra las autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo dmbito desempenen
funciones administrativas.” (Negrilla y subrayas fuera de texto)

Por lo que, considerando que en la presente accion popular funge como accionado
el Ministerio de Salud y Proteccioén Social, autoridad del orden nacional y que esta
tiene como domicilio principal la ciudad de Bogota, es claro que se retnen los
factores para que el Tribunal conozca en primera instancia del asunto de la
referencia.

2.1. Legitimacion
2.1.1.Por activa

El articulo 12 de la Ley 472 de 1998 establece que “Podrdn ejercitar las acciones
populares:

1. Toda persona natural o juridica.

2. Las organizaciones No Gubernamentales, las Organizaciones Populares, Civicas o de
indole similar.

3. Las entidades publicas que cumplan funciones de control, intervencion o vigilancia,
siempre que la amenaza o vulneracion a los derechos e intereses colectivos no se haya
originado en su accion u omision.

4. El Procurador General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y los Personeros Distritales
y municipales, en lo relacionado con su competencia.

5. Los alcaldes y demas servidores publicos que por razén de sus funciones deban promover
la proteccion y defensa de estos derechos e intereses.” (Negrilla fuera de texto)

De manera que Maicol David Marquez Rios, cuenta con legitimacion por activa para
incoar la presente accion constitucional de naturaleza publica.

2.1.2.Por pasiva

Al considerarse que el Ministerio de Salud y Proteccidn Social, es la cabeza del
sector salud, encargada de conocer, dirigir, evaluar y orientar el sistema de
seguridad social en salud, por lo tanto, tiene como funciéon de formular las
politicas, planes y programas necesarios para la mitigacion, control y adecuado
manejo de la pandemia del Coronavirus Covid 19 en el territorio nacional, es claro
que puede llamado a este juicio popular.



3. Requisito de procedibilidad

De acuerdo con el inciso tercero del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, se
requiere que el actor antes de presentar la demanda haya solicitado a la autoridad
administrativa que adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o
interés colectivo amenazado o violado y que, si transcurridos 15 dias sin que la
autoridad atienda la reclamacion o se niega a ello, pueda acudirse ante el juez.
No obstante, de forma excepcional, se puede prescindir de dicho requisito si existe
un inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de esos
derechos, lo cual debe sustentarse en la demanda.

Teniendo en cuenta este ultimo evento, en el libelo presentado se evidencia que
la parte actora no acredita el agotamiento del requisito de procedibilidad referido
y afirma que existe un inminente peligro de que se cause un perjuicio irremediable
en contra de los derechos colectivos invocados, sin argumentar o esgrimir ninguna
otra consideracion.

En ese sentido, si bien es un hecho notorio que las actuales circunstancias
nacionales e internacionales derivadas de la existencia y propagacion del Virus
Covid 19, son clasificadas como atipicas razén por la cual el Presidente de la
Republica profirio el Decreto 417 de 2020 declaré el estado de excepcion por
emergencia econémica, social y ecoldgica, no quiere decir que todas las solicitudes
o reclamaciones relacionadas con este tema deban ser clasificarse de la misma
manera.

Asi las cosas, revisado el libelo se evidencia que proposito del sub lite no es diafano
por cuanto, realiza una enunciacion del fallo en la aplicacion de la vacuna ocurrida
en una institucion prestadora de salud, por lo que solicita se realicen
adecuadamente los procesos de inmunizacion.

En ese orden de ideas, como quiera que el extremo actor no indica por que se trata
de evitar un perjuicio irremediable, mas alla de esbozar sus propias creencias
debera, entonces acreditar que se presentaron las correspondientes solicitudes
ante las entidades demandadas con el fin de tener por agotado el requisito de
procedibilidad establecido, como quiera que no argumento o acredito la existencia
de un peligro latente que pueda ocasionar un perjuicio irremediable en contra de
los derechos colectivos invocados, salvo la referencia a las condiciones y hechos
que considera son generadores de la presunta vulneracion de los derechos.

Por lo anterior, la demanda sera inadmitida para que en el término de tres (3) dias
el actor proceda a subsanarla en el sentido de acreditar que se procedio con el
requisito de procedibilidad exigido respecto de las autoridades que deben llamarse
ahora a juicio popular, con anterioridad al ejercicio de la accion, o aporte pruebas
que permitan dilucidar la conjuracion de un perjuicio irremediable.

4. Aptitud formal de la demanda

De otro lado, se observa que la demanda reldne algunos de los requisitos y
formalidades legales exigidos el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 esto es,
contiene: i) nombre e identificacion de quien ejerce la accion, y ii) Las
direcciones para notificaciones

Empero, incumple con el requisito previsto en los literales a, b, ¢, d y e de la
normativa, por lo tanto debe:

i) Indicar cual o cuales son los intereses colectivos cuya proteccion solicita,
toda vez que en el escrito de la demanda, no los precisa.



ii) Puntualizar las partes que deben ser llamadas a juicio popular,
identificando las acciones u omisiones en las que incurrieron las
entidades demandadas para que sean llamadas a este juicio popular y en
ese sentido se eleven las pretensiones correspondientes.

En ese sentido se solita se abstenga de conformar el extremo pasivo con
autoridades que no tengan competencia para adoptar decisiones en
relacion a los intereses colectivos cuya proteccion se solicita.

Lo anterior por cuanto la segunda pretension hace referencia al
Ministerio Publico y otros entes de control, sin realizar una solicitud en
concreto.

iii) Precisar tanto las circunstancias de tiempo, modo y lugar que sustentan
el medio de control y elevar pretensiones concretaras, diafanas y
puntuales.

Este requerimiento se hace teniendo en cuenta que, como se sefal6 ut
supra el objeto de la presente demanda no es claro, ya que este escrito
se limita a denunciar el hecho ocurrido en un institucion prestadora de
salud en particular, por lo que su propésito es lograr una sancién por
lo ocurrido, este no es el medio de control procedente.

Contrario sensu, si su intension es discutir el orden de la vacunacion
establecido a través de los actos administrativos, es necesario recordar
lo establecido en el articulo 144 de la Ley1437 de 2011, pues no es
posible ordenar a través del fallo popular sacar del ordenamiento
juridico el mencionado acto o modificar su contenido, por lo que debera
entonces adecuar al medio de control procedente y cumplir entonces
con los requisitos sefalados en el articulo 137.

Ahora bien, si la finalidad de la accion popular es la proteccion de los
derechos colectivos, la solicitud debe ir dirigida a que se aseguren los
protocolos establecidos para garantizar la inmunizaciéon de manera
correcta, pero no solo en relacion a un caso individualmente
considerado, por lo que las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
se expongan deberan referirse es a la generalidad de la vulneracion o
amenaza de aquellos.

Po ultimo se advierte que también se incumplio con la carga impuesta en el articulo
6 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el cual establece:

Articulo 6. Demanda.

(...)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrdonico copia de ella y de
sus anexos a los demandados.

Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario
que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda.

(...)



Asi las cosas, el actor popular debera remitir a las entidades demandadas copia
del libelo y la subsanacion de conformidad con lo previsto en esta providencia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control
de proteccion de los derechos e intereses colectivos, por las razones expuestas en
la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de tres dias (3) a la demandante para que
subsane las deficiencias sehaladas, so pena de su rechazo, como lo dispone el
articulo 20 de la ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISE
Magistrado



	Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
	Referencia: Exp. No. 250002341000202000844-00
	Demandante: MOVIMIENTO SÉPTIMA PAPELETA
	Decisión
	LUIS MANUEL LASSO LOZANO

	Magistrado
	SUBSECCIÓN “A”
	Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
	El señor Gustavo Adolfo Chaparro Hernández, quien actúa en nombre propio, presentó demanda en ejercicio del medio de control de cumplimiento contra la Dirección Administrativa y Financiera de la Policía Nacional, con el fin de que se de cumplimiento a...
	Consideraciones
	Decisión


	LUIS MANUEL LASSO LOZANO


