TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013331018200700053-02

Demandante: BRUCE LIBARDO SANCHEZ VILLAMIZAR

Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA ESP

ACCION POPULAR

Asunto. No repone auto del 19 de octubre de 2020.

Procede el Despacho a pronunciarse en relacion con el recurso de reposicion
interpuesto por las sociedades Topco S.A. y Mincivil S.A., en contra del auto del 19
de octubre de 2020.

Fundamento del recurso.

Los apoderados de las sociedades Topco S.A. y Mincivil S.A., presentaron el 27 de

octubre de 2020 un escrito en el que solicitaron lo siguiente.

1. Revocar la decisidn consistente en declarar improcedente la peticion de nulidad
de pleno derecho incoada por Topco S.A. y Mincivil S.A. a la que se refiere el
articulo 29 de la Constitucion. Con dicha solicitud, se pretendi6é por parte de las
sociedades referidas excluir como medios de prueba las decisiones de primera y
segunda instancia dictadas por la Procuraduria General de la Nacién, mediante
las cuales se establecid la responsabilidad disciplinaria de los sefiores Edgar Ruiz
Ruiz y Julio Ibarra Daza, ex funcionarios de la Empresa de Acueducto y

Alcantarillado de Bogota (en adelante la EAAB).

2. En subsidio, de no acceder a decretar la exclusion de las pruebas nulas de pleno
derecho, concretamente los fallos proferidos por la Procuraduria General de la
Nacion ya mencionados, se conceda la posibilidad de controvertir dichos medios de
prueba, oportunidad que no se ha otorgado en tanto no ha habido auto que
legalmente las incorpore, ademas que tales sociedades no hicieron parte del

proceso disciplinario al cual corresponden tales decisiones.
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3. En subsidio de la primera peticion, solicitaron que se disponga un nuevo traslado
para alegar, como quiera que la prueba documental, consistente en tales
providencias, se aportdé después de surtida la oportunidad correspondiente y, por

tanto, los alegatos no pudieron referirse a ella.

Fundamentan el recurso sefialando que el saneamiento de la nulidad declarada por
el Despacho, la deduce del silencio que le atribuye a las sociedades Topco S.A.y
Mincivil S.A.

Sostiene que el Despacho admite que ambos fallos, los de la Procuraduria General
de la Nacion, debieron aportarse por el actor popular durante el término de

ejecutoria del auto que admitié el recurso de apelacién, cosa que no ocurrio.

Tal conclusion, debid llevar al Despacho a acceder a la solicitud de exclusién de la
prueba afectada de nulidad de pleno derecho, pues tales documentos fueron

arrimados después de vencida la oportunidad para pedir pruebas.

Sin embargo, en lugar de deducir la consecuencia juridica que viene por mandato
constitucional para las pruebas irregularmente aportadas, el Despacho aludié a un
silencio por parte de Topco S.A. y Mincivil S.A. con respecto al auto del 19 de mayo
de 2015, mediante el cual se dispuso declarar saneada la nulidad prevista en el
articulo 140, numeral 9, del Cédigo de Procedimiento Civil.

Pero, dicho auto sélo hizo referencia a la nulidad por indebida notificacion. No a la
nulidad constitucional que se alega en esta oportunidad, que afecta de pleno
derecho las pruebas documentales.

El auto del 19 de mayo de 2015, no tiene el alcance que pretende la providencia

ahora recurrida.

El silencio frente a la irregularidad por la indebida notificacién, no sanea la aduccién
de pruebas afectadas de nulidad constitucional, porque esa no fue la irregularidad

gue se declaré saneada y porque esa nulidad no es saneable.

Tampoco existe en el proceso providencia o actuacion a traves de la cual el Tribunal
haya realizado el control de legalidad en relacién con la culminacion de cada etapa

del proceso, como lo ordena el articulo 372 del Cédigo General del Proceso.
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Para resolver, el Despacho considera lo siguiente.

El Despacho no revocara el auto del 19 de octubre de 2019, por las razones que se

pasan a exponer.

El fallo de la Procuraduria General de la Nacion de primera instancia de 14 de
febrero de 2012 (Fls. 758 y ss), se alleg6 por el actor popular mediante memorial
de 21 de marzo de 2012, antes de que se dictara sentencia de primera instancia (10
de octubre de 2012). Dicho medio de prueba es sobreviniente.

No podia ser tenido en cuenta por el a quo, por cuanto se alleg6 por fuera del término
procesal para aportar pruebas; y el a quo tampoco advirtié que tales documentales
se habian allegado al expediente, ni se manifestd con respecto a ellas.

Cuando este Despacho aludio al auto del 19 de mayo de 2015 y dijo que la causal
de nulidad que las partes aducen, esto es, la incorporacion ilegal de las pruebas fue
saneada, se refirid a la circunstancia de que esta fue “subsanada”, conforme al
paragrafo del articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Civil: “Las demas
irregularidades del proceso se tendran por subsanadas, si no se impugnan oportunamente

por medio de los recursos que este Cadigo establece.”.

Por ello, es indiscutible que el saneamiento de la causal prevista en el articulo 140,
numeral 9, del Cadigo de Procedimiento Civil abrié la posibilidad a Topco S.A.y a
Mincivil S.A., para intervenir en el proceso. No hacerlo, dio lugar a la subsanacion

de dicha irregularidad.

Este es el sentido del saneamiento que se aplicoé en el presente caso. Tuvo como
propésito que el interesado no solo pudiera interponer el incidente de nulidad por
indebida notificacion; sino que, ademas, tuviera conocimiento de todo el proceso

para impugnar oportunamente “Las demas irregularidades del proceso.”.

Fue a partir de dicho momento, que las dos sociedades tuvieron la oportunidad de

proceder en varios de los sentidos que estimaran procesalmente adecuado, a saber.

Solicitar la aclaracion o adicion del auto del 19 de mayo de 2015, con respecto a la

nulidad saneada; o interponer recurso de reposicion, si consideraban que habia
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lugar a su revocatoria.

Interponer un incidente de nulidad en relacion con la prueba documental a la que se
ha hecho alusién, porque no estaba en firme el auto de 19 de mayo de 2015, por
medio del cual se declaré saneada la nulidad, en la medida en que la falta de
notificacion en legal forma a personas determinadas abria la posibilidad de

cuestionar todas las actuaciones desarrolladas hasta ese entonces.

También era viable, solicitar un nuevo término para alegar de conclusion en
segunda instancia, porque para el momento en que se corrio traslado con dicho
propésito (21 de marzo de 2013), no se habia saneado la nulidad por la falta de

notificacion en legal forma a personas determinadas.

Sin embargo, no se procedié en ninguno u otro de los sentidos mencionados.

Como quedd consignado en el auto del 19 de mayo de 2015, las sociedades
aludidas no se pronunciaron con respecto a la nulidad puesta en su conocimiento

mediante auto del 2 de febrero de 2015.

Topco S.A. y Mincivil S.A., tuvieron la posibilidad de acceder al expediente desde la

notificacion del auto del 2 de febrero de 2015.

La decision de saneamiento se tomo6 después de incorporadas las decisiones de la
Procuraduria General de la Nacion, de primera y segunda instancia. La irregularidad
gue podria haberse presentado, debido a la incorporacién extemporanea de la

prueba documental referida, quedé subsanada.

Pero no por virtud del auto del 19 de mayo de 2015, como las sociedades
recurrentes lo aducen; sino por el silencio que guardaron Topco S.A. y Mincivil S.A.,
desde el auto del 2 de febrero de 2015, que puso en conocimiento de estas la

nulidad de que se trata.
La garantia consistente en que la prueba se obtenga con respeto por el derecho al
debido proceso, entrafia la posibilidad de que el interesado haya podido ejercer

efectiva y materialmente sus derechos de contradiccion y defensa.

Esto fue lo que ocurrié en el presente asunto. Topco S.A. y Mincivil S.A., tuvieron,
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desde la notificacion del auto del 2 de febrero de 2015, la oportunidad de intervenir
en el proceso.

De otro lado, Topco S.A. y Mincivil S.A. manifestaron que no existe en el proceso
providencia o actuacion a través de la cual el Tribunal haya realizado el control de
legalidad en relacién con la culminacion de cada etapa del proceso, como lo ordena

el articulo 372 del Codigo General del Proceso.

El Despacho desestimara este argumento, porque el control de legalidad procede
cuando hay asuntos por sanear. Eso fue lo que ocurrié con la irregularidad que se
puso de presente por el Despacho mediante auto del 2 de febrero de 2015,

notificado a Topco S.A. y Mincivil S.A.

De conformidad con lo expuesto previamente, el auto del 19 de octubre de 2020 no

se revocara.

Por su parte, frente a la peticion No. 2 del recurso, esto es, que se permita a las
sociedades Topco S.A. y Mincivil S.A., controvertir la documental aportada por la
parte actora, esto es, el fallo de primera y segunda instancia de la Procuraduria
General de la Nacion en contra de los sefiores Edgar Ruiz Ruiz y Julio Ibarra Daza,

el Despacho negara tal solicitud.

Como se ha sefialado a lo largo de esta providencia y de la recurrida, las sociedades
Topco S.A. y Mincivil S.A., tuvieron la posibilidad de conocer el expediente desde la
notificacion del auto del 2 de febrero de 2015. Si hubiesen intervenido
oportunamente, habrian podido controvertir las decisiones de la Procuraduria

General de la Nacion.

De otro lado, se observa por el Despacho que el 29 de octubre de 2020, los
apoderados de las sociedades Topco S.A. y Mincivil S.A. allegaron un escrito
mediante el cual expusieron su posicion con respecto a la decisién tomada por la
Procuraduria General de la Nacion contra los sefiores Edgar Ruiz Ruiz y Julio Ibarra

Daza.

El Despacho precisa, que no tendra por incorporado formalmente dicho escrito. La
razon para ello, es que equivaldria a conceder una etapa no prevista para el

cuestionamiento de los referidos fallos de la Procuraduria General de la Nacién. En
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consecuencia, no sera tenido en cuenta para resolver el presente asunto.

En cuanto a la solicitud de que se disponga un nuevo término para alegar de
conclusién, el Despacho la negarad. En consonancia con lo expuesto en esta

providencia, dicha etapa se encuentra precluida.

Otro asunto.

Encuentra el Despacho que el 26 de noviembre de 2020, el actor popular, Bruce

Libardo Sanchez Villamizar, allegé un documento en el que sefiala.

“1. El 17 de julio de 2020, se aporté prueba radicacién de documentos ante
(sic) Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos de la
Defensoria del Pueblo.

2. El dia 14 de agosto de 2018, se procedi6 a aportar la prueba de radicacion
de los documentos ante el Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos de la Defensoria del Pueblo, para el pago de los gastos
periciales.

COLORARIO: En virtud de las pruebas anexadas, se cumplié en tiempo lo
ordenado por el digno Despacho.”.

Si bien el actor popular no lo especifica en su escrito, se infiere de su contenido que
se trata de un recurso de reposicion en contra del auto del 19 de octubre de 2020.

En efecto, el memorial del actor popular se contrapone a lo afirmado en dicha
providencia, a saber, que este no cumplio con la carga que le fue impuesta, es decir,
radicar los documentos respectivos ante el Fondo para la Defensa de los Derechos
e Intereses Colectivos de la Defensoria del Pueblo y, como consecuencia de ello,
este Tribunal dispuso no practicar el dictamen pericial decretado en auto del 28 de
junio de 2013.

El Despacho no se ocupara del fondo. Rechazara el escrito presentado por el actor
popular porque fue radicado de manera extemporanea. El escrito se presento el 26
de noviembre de 2020, 1 mes y 7 dias después de haberse proferido el auto del 19

de octubre de 2020, fuera del término legal para interponer recursos.

Como consecuencia de lo expuesto, se DISPONE

PRIMERO.- NO REPONER el auto del 19 de octubre de 2020.
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SEGUNDO.- NO TENER POR INCORPORADO DE MANERA FORMAL el escrito
de 29 de octubre de 2020, allegado por los apoderados de las sociedades Topco
S.A. y Mincivil S.A.

TERCERO.- RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto

por el actor popular, contra el auto del 19 de octubre de 2020.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria suba el expediente para

proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

L.CCG.
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SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002324000200700172-01

Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR,
COMFENALCO DEL VALLE DEL CAUCA

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

(SISTEMA ESCRITURAL)

Asunto: Desestima solicitud y corre traslado de escrito de aclaracion
y complementacion de dictamen pericial.

Observa el Despacho a folio 635 del expediente escrito allegado por el
Auxiliar de la Justicia Jorge Arcenio Prado Brango, mediante el cual solicitd

gue se le asignen sus honorarios como perito experto.

De otro lado, se observa a folios 64 y 65 del Cuaderno No. 3 escrito
allegado por el abogado Francisco Javier Gil Gomez, apoderado de la
COMPANIA SURAMERICANA DE SERVICIOS DE SALUD, SUSALUD
E.P.S., quien solicitd la prueba pericial, mediante el cual acredita el pago
de los honorarios al Auxiliar de la Justicia por la suma de seis millones
quinientos mil pesos m/cte ($6°500.000.00); por lo cual se desestima la
solicitud de asignacion de honorarios, allegada por el Auxiliar de la Justicia,
en vista de que los mismos ya fueron consignados a la cuenta del sefior
Jorge Arcenio Prado Brango, de conformidad con lo ordenado en auto de
25 de febrero de 2015.

Por lo anterior, por Secretaria, dese cumplimiento al numeral segundo del
auto de 25 de agosto de 2020; esto es, corrase traslado del escrito de
aclaracion y complementacion del dictamen pericial, de conformidad con

el numeral 4 del articulo 238 del Cddigo de Procedimiento Civil, por el
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término de tres (3) dias; una vez vencido dicho término, se ordena subir el

expediente para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

R.E.O.A
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Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002324000200800012-01

Demandante: COLOCA INTERNATIONAL CORPORATION S.A.
Demandado: BANCO DEL ESTADO S.A. EN LIQUIDACION
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado de aclaracion y complementacion del
dictamen pericial

SISTEMA ESCRITURAL

Corre traslado de aclaracién y complementacién del dictamen

pericial.

En atencion al escrito de aclaracion y complementacion del dictamen
pericial presentado por el Auxiliar de la Justicia, Victor Hugo Castellanos
Correa, visible de folios 346 a 374 del cuaderno principal; de conformidad
con lo dispuesto por el numeral 4 del articulo 238 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, se corre traslado del mismo a las partes, por el término
de tres (3) dias.

Otros asuntos

Observa el Despacho a folios 376 y 377 del expediente un escrito allegado
por el apoderado de la parte demandada, mediante el cual solicita que se
amplie el término de traslado de la complementacidon y aclaracion del

dictamen pericial.
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Aduce sobre el particular, que debido a la extension de la informacion por

revisar el término del traslado no debe ser inferior a un mes.

El Despacho desestimara la solicitud presentada por el apoderado judicial

de la parte demandada, porque no se ajusta a los términos de ley.

Finalmente, el Despacho observa escrito allegado por el apoderado de la
parte demandada mediante el cual incorporé como prueba documental al
expediente una sentencia que corresponde a un proceso ordinario del cual
hacen parte los mismos sujetos procesales del presente asunto; por lo
cual, se tiene por incorporada la documental allegada al expediente visible

a folio 386 en medio magnético.

Por lo anterior,

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”.

RESUELVE

PRIMERO.- Correr traslado a las partes del escrito de aclaracion y
complementacion del dictamen pericial, de conformidad con lo dispuesto
por el numeral 4 del articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil, por el

término de tres (3) dias.

SEGUNDO.- No acceder a la solicitud presentada por el apoderado de la

parte demandada
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TERCERO.- Tener por incorporada la documental allegada al expediente,

visible a folio 386 en medio magnético.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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SECCION PRIMERA
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Bogota D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002324000200800423-00
Demandante: LABORATORIOS LIMITADA DE BOGOTA D.C
Demandado: ESE LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO, EN
LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Asunto: Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, en providencia de 1
de junio de 2020, mediante la cual revoco el ordinal primero de la
sentencia de 21 de marzo de 2013 proferida por esta Corporacion,
Gnicamente en lo referente a declarar probada la excepcion de falta
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Ministerio de Salud

y Proteccion Social.

Como consecuencia de lo anterior, se tuvo por acreditada la
legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Salud y Proteccion
Social; y se confirmo en sus demas partes la sentencia de 21 de marzo
de 2013.

Ejecutoriada la presente providencia, dese cumplimiento al numeral 7°
de la sentencia 21 de marzo de 2013; esto es, archivar el expediente y

devolver los anexos.

De igual manera, observa el Despacho, a folios 174 y 175 del
expediente, un informe del Contador de la Seccion Primera de este

Tribunal mediante el cual da cuenta sobre la existencia de remanentes;
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con respecto a lo anterior, se ordena a la Secretaria de la Seccidn

Primera la entrega de los remanentes a la parte demandante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

R.E.O.A
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SECCION PRIMERA
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Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002324000201000289-01

Demandante: DAMARISCOS LIMITADA

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Requiere pago de honorarios del perito y ordena correr traslado para
alegar de conclusion.

SISTEMA ESCRITURAL

Mediante auto del 18 de diciembre de 2017, se decreto la suma de dos millones
doscientos trece mil ciento cincuenta y un pesos m/cte ($ 2’213.151.00), para el
pago de los honorarios del Auxiliar de la Justicia Orlando Parra Medina.

Por tanto, se requiere a la parte actora para que acredite el pago correspondiente a
la experticia presentada por el Auxiliar de la Justicia en un término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de la presente providencia (Fls. 448 y 249 del

cuaderno principal).

En auto de 18 de diciembre de 2017, se accedi6 a la solicitud de aclaracion y
complementacion del dictamen pericial y se concedié un término de diez (10) dias

al Auxiliar de la Justicia para que presentara el mismo.

Una vez vencido el término, se observa que el mismo fue allegado en cuaderno
anexo al expediente; y que mediante auto de 11 de julio de 2018 se corrio el traslado
del escrito de complementacién y aclaraciéon del dictamen pericial, con

pronunciamiento por parte de la apoderada de la parte demandada.

Otro asunto.

Observa el Despacho memorial allegado el 26 de febrero de 2021, mediante el cual
la apoderada de la parte demandada renuncié al poder conferido; como dicha
renuncia cumple con los requisitos del articulo 76 del Codigo General del Proceso,

se acepta la renuncia del poder conferido a la abogada Alexandra Maria Ronceria
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Serje, identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.389.938 y T.P. No. 121.369
del C.S.J.

Finalmente, como ya se recaudaron las pruebas ordenadas, de conformidad con lo
previsto por el articulo 210 del Decreto 01 de 1984, modificado por el articulo 59 de
la Ley 446 de 1998, se ordena correr traslado a las partes por el término comun de

diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion.

Dentro del plazo antes sefialado, el Ministerio Publico podra solicitar traslado
especial del expediente. Notifiguese personalmente este auto a su Agente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

R.E.O.A.
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Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002324000201000333-00

Demandante: FIDUCIARIA BOGOTA S.A, FIDUBOGOTA S.AY OTRO
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, en providencia de 6 de agosto
de 2020, mediante la cual revoco el ordinal segundo de la sentencia de 17 de
octubre de 2013 proferida por esta Corporaciéon, mediante la cual se declar6
la nulidad de la Resolucion No. 0213 de 25 de enero de 2013 “por la cual se
resuelve el recurso subsidiario de apelacién interpuesto contra la resolucién 09-4-
1152 del 31 de julio de 2009, expedida por la Curadora Urbana 4 de Bogota D.C”,

asi mismo, se resolvid negar las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada la presente providencia, dese cumplimiento al numeral 7° de la
sentencia 17 de octubre de 2013; esto es, archivar el expediente y devolver
los anexos; de igual manera, observa el Despacho a folio 134 del expediente
un informe del Contador de la Seccion Primera de este Tribunal mediante el
cual da cuenta sobre la existencia de remanentes; con respecto a lo anterior,
se ordena a la Secretaria de la Seccidn la entrega de los mismos a la parte

demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

R.E.O.A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002324000201200778-00

Demandante: JHON CARLOS PINO FRANCO

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidén Primera, en providencia de 29 de octubre
de 2020, mediante la cual revocé la sentencia de 18 de septiembre de 2014
proferida por esta Corporacién y; en su lugar, declard probada la excepcion
de falta de legitimacién en la causa por activa respecto de Juan Esteban Pino,
Jhon David Pino y Claudia Milena Sanchez Garcia; asi mismo, confirmé en lo

demas la sentencia proferida por esta Corporacion.

Ejecutoriada la presente providencia, dese cumplimiento al numeral 5° de la
sentencia 18 de septiembre de 2014; esto es, archivar el expediente y
devolver los anexos; de igual manera, observa el Despacho a folios 73y 74
del expediente un informe del Contador de la Seccién Primera de este Tribunal
mediante el cual da cuenta sobre la existencia de remanentes; con respecto
a lo anterior, se ordena a la Secretaria de la Seccion la entrega de los mismos

a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

R.E.O.A
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE: No. 250002341000201400277-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ZABALA INGENIEROS LTDA Y L.R. INGENIEROS
S.A.S.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CATASTRO

DISTRITAL DE BOGOTA; SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO; Y, OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA - ZONA
NORTE

ASUNTO: OBEDEZCASE Y FIJESE FECHA PARA LA
CONTINUACION DE LA AUDIENCIA INICIAL

Magistrado ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Teniendo en cuenta lo decidido por el Honorable Consejo de Estado, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado en
providencia de dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)' en donde confirmé la
decision adoptada por el Despacho en audiencia inicial llevada a cabo el veinticuatro
(24) de noviembre de dos mil quince (2015)2, por medio de la cual se declararon no
probadas las excepciones de caducidad y falta de legitimacion en la causa por pasiva

propuestas por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital de Bogota.

SEGUNDO:  De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, FIJASE como fecha para la continuacion de la audiencia inicial el dia viernes
veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021), a partir de las ocho y treinta de

la maiiana (8:30 a.m.) a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft Office 365, la

1 Folios 88 a 96 del cuaderno apelacion auto.
2 Folios 441 a 453 del cuaderno principal.



EXPEDIENTE: No. 250002341000201400277-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ZABALA INGENIEROS LTDAY L.R. INGENIEROS S.A.S. )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CATASTRO DISTRITAL DE BOGOTA,;

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO; Y, OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA — ZONA NORTE

ASUNTO: OBEDEZCASE Y FIJESE FECHA PARA LA CONTINUACION DE LA AUDIENCIA
INICIAL

cual creara el enlace web para la audiencia, que sera puesta en conocimiento de las
partes a través del correo electronico del Magistrado Sustanciador a la fecha de
creacion de la misma. La continuacion de la audiencia inicial se llevara a cabo en los

términos y con los propdsitos previstos en dicha norma juridica.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el Magistrado
Felipe Alirio Solarte Maya - Seccién Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201400947-00

Demandante: CI FRUTICOL INDUSTRIA S.A.

Demandado: MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Concede apelacion.

SISTEMA ORAL

De conformidad con los articulos 243 y 247 (modificados por los articulos 62 y 67
de la Ley 2080 de 2021) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, CONCEDESE en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 25 de febrero
de 2021, mediante la cual se negaron las suplicas de la demanda.

En firme este proveido, remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el

conocimiento del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

REO.A



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2015-00554-00

Demandante: MOVIL GAS LTDA

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: DESISTIMIENTO DE PRUEBA PERICIAL -
ALEGATOS

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 268 cdno. ppal.) el despacho pone

de presente lo siguiente:

1) En audiencia inicial realizada el 9 de mayo de 2019 (fls. 160 a 166 cdno.
ppal.) se decretd la practica de un dictamen pericial solicitado por la parte
actora tendiente a que un perito contador determinara la cantidad de venta de
galones, los ingresos operacionales, gastos fijos y variables de la estacién de
servicio Milenium gas de la localidad de Kennedy (Bogota), las utilidades que
se reportaron mes a mes en el afo 2013 y las utilidades dejadas de percibir
desde el momento en que fue cerrada la estacibn de servicio y demas

circunstancias respecto de los hechos de la demanda.

2) En audiencia de pruebas celebrada el 1° de octubre de 2019 (fls. 200 a 202
cdno. ppal.) en virtud del principio de colaboracion interinstitucional se solicito
al coordinador del programa de contaduria publica de la Universidad Libre con
sede en Bogota que designara un profesional de la contaduria publica adscrito
a ese programa de la institucion para la realizacion del dictamen pericial antes
mencionado, para el efecto fue designado el sefior Miguel Antonio Naranjo
Prieto a quien se le reconocié una suma de gastos periciales de $300.000 y
adicionales de $1.360.000, los cuales fueron efectivamente consignados por la

parte actora y entregados al perito.



Exp. 25000-23-41-000-2015-00554-00
Actor: Sociedad Moévil Gas Ltda
Nulidad y restablecimiento del derecho

3) En el transcurso del término adicional otorgado por auto de 19 de noviembre
de 2020 (fls. 249 y 250 cdno. ppal.) para la entrega del dictamen pericial a
cargo del perito contador publico Miguel Antonio Naranjo Prieto a través de
escrito presentado el 26 de febrero de 2021 (fls. 259 y 260 cdno. ppal.) el
apoderado de la parte actora manifestd desistir de la mencionada prueba y

solicité que se continle con el tramite procesal correspondiente.

4) Posteriormente, mediante escrito enviado electrénicamente el 2 de marzo
de 2021 (fls. 263 a 267 cdno. ppal.) el sefior Miguel Antonio Naranjo Prieto
presento el dictamen pericial con la advertencia de que no pudo llevar a cabo
la totalidad de su trabajo por cuanto la entidad solicitante le manifestd desistir
del dictamen y por lo tanto no tuvo acceso a ciertos documentos y datos para
la elaboracién del estudio solicitado.

5) Al respecto el despacho advierte que la solicitud se encuentra ajustada a lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 175 del Codigo General del Proceso
aplicable por remisién normativa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 por
cuanto, si bien se entregd un escrito de dictamen pericial lo cierto es que el
desistimiento de dicha prueba se realizé antes de su elaboracion al punto que
el perito designado manifesté no poder rendir el trabajo ante la decision de la
parte actora de desistir de este, o mismo que no fue practicado en tanto que
no se realizd la debida sustentacion en audiencia, por consiguiente acéptase
el desistimiento de la prueba pericial solicitada por la parte actora y

comuniquesele la presente decision al sefior Miguel Antonio Naranjo Prieto.

6) Teniendo en cuenta que no existen pruebas por practicar y por considerarse
innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
consagrada en el articulos 182 de la Ley 1437 de 2011 se corre traslado a las
partes para presentar escrito de alegatos de conclusion por el término comudn
de diez (10) dias habiles contados a partir del dia hébil siguiente a la
realizaciéon de esta audiencia, término dentro del cual la sefiora agente del
Ministerio Publico también podra presentar concepto en caso de que lo
considere pertinente. Una vez vencido el término anterior, se proferira la
sentencia respectiva en los términos sefialados en el inciso final del articulo
181 del Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (Ley 1437 de 2011), en la medida de las posibilidades reales
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con gue cuenta actualmente este Tribunal dadas las condiciones existentes de
personal y de logistica que involucran la capacidad real de respuesta del
despacho y de la Sala de Decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25899-33-34-003-2016-00255-02
Demandante: CARLOS JAVIER SUAREZ Y OTROS
Demandado: CODENSA SA ESP Y OTROS

Referencia: PROTECCION DE DERECHOS E

INTERESES COLECTIVOS — APELACION
DE SENTENCIA

Asunto: TRASLADO PARA ALEGACIONES DE
CONCLUSION

En aplicacién de la norma de transicibn normativa contenida en el inciso final
del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021* en atencién a que el recurso de alzada
contra la sentencia de primera instancia fue interpuesto con antelacion al inicio
de la vigencia de dicha normatividad?, se corre traslado a las partes para
presentar escrito de alegatos de conclusién por el término comun de diez (10)
dias, vencidos los cuales se surtird traslado al sefior agente del Ministerio

Puablico por el término de diez (10) dias para que presente concepto en caso

Y drticulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su
publicacién, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la
publicacidn de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011
en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo
General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicacidn y solo respecto de los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en
curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.” (negrillas adicionales).

2 Lavigencia de la Ley 2080 seguin lo dispuesto en el articulo 86 de ella misma inici6 el dia 25 de enero
de 2021, fecha de la publicacion de su texto en la edicién nimero 51.568 del Diario Oficial.
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de que lo considere pertinente, sin retiro del expediente. Una vez vencido el
término anterior, dentro de los veinte (20) dias siguientes se proferira la
sentencia respectiva en los términos sefialados en el articulo 37 de la Ley 472
de 1998 en concordancia con numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General
del Proceso), en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente este Tribunal dadas las condiciones existentes de personal y de
logistica que involucran la capacidad real de respuesta del Despacho y de la

Sala de Decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 11001-33-42-054-2017-00033-01

Demandante: DAVID GUILLERMO BONILLA GARCIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, EJERCITO NACIONAL Y OTRO

Medio de control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO DE PERSONAS

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO

ADMISORIO Y AUTO QUE RECHAZO RECURSO
POR EXTEMPORANEO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 123 cdno. ppal.) el despacho

advierte lo siguiente:

1) Por medio de auto de 5 de marzo de 2020 (fls. 47 y 48 cdno. ppal.) notificado
personalmente a los demandados mediante envio de mensajes electronicos al
buzoén de cada uno el 11 de agosto de ese mismo afio a las 5:07 pm (fls. 50 y
51 ibidem) se dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el Consejo de Estado
en auto de 10 de diciembre de 2019 y se admitio la demanda presentada por
el sefior David Guillermo Bonilla Garcia en contra de la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército y se vinculé a la sociedad Construcciones

Tecnificadas SA — Constructec SA para integrar la parte demandada.

2) A través de escrito presentado electronicamente en la Secretaria de la
Seccion Primera de este tribunal el 19 de agosto de 2020 visible en los folios
52 a 55 del cuaderno principal del expediente la sefiora Mariana Gutsol Marin
Sanchez, quien dice fungir como apoderada judicial de la sociedad

Construcciones Tecnificadas SA — Constructec SA (sociedad vinculada para
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integrar la parte demandada), interpuso recurso de reposicion contra el auto
admisorio de la demanda por cuanto la accién se encuentra caduca y ademas
dicha entidad no incurrié en ninguna accion u omisioén atribuible al dafio por lo

gue no debia ser vinculada.

3) Por auto de 9 de octubre de 2020 (fls. 93 y vito. cdno. ppal.) se rechazé el
anterior recurso por extemporaneo, decision contra la cual la parte demandada
sociedad Construcciones Tecnificadas SA — Constructec SA interpuso recurso
de reposicion en virtud de que el recurso se presentd dentro del término
legalmente establecido segun lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

4) Frente a lo anterior mediante auto de 2 de diciembre de 2020 (fls. 107 a 108
cdno. ppal.) se dispuso rechazar el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de 9 de octubre de 2020 por la sefiora Mariana Gutsol Marin Sanchez
quien dice fungir como apoderada judicial de la sociedad Construcciones
Tecnificadas SA — Constructec SA, toda vez que carecia de poder especial
legalmente conferido que la facultara para actuar en nombre y representacion
de dicha sociedad y por lo tanto para interponer los recursos de reposicién
contra los autos de 5 de marzo de 2020 y 9 de octubre de 2020 pues, en el
primer recurso presentado aporto un poder destinado a otro proceso distinto a

este.

5) La sociedad Construcciones Tecnificadas SA — Constructec SA interpuso
nuevamente recurso de reposicion contra la anterior decision sobre la base de
advertir que se configura un exceso ritual manifiesto en la medida en que la
apoderada Mariana Gutsol Marin Sanchez si contaba previamente con poder

especial para representar a la sociedad el cual aport6 con dicho escrito.

6) Al respecto se pone de presente que la sociedad Construcciones
Tecnificadas SA — Constructec SA aportd dentro del término de ejecutoria del
auto de 9 de octubre de 2020 (fls. 114 y 115 cdno. ppal.) poder especial
conferido a unos profesionales del derecho para su representacién en el

asunto de la referencia, por lo que en virtud del principio de acceso a la
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administracion de justicia se tendran como apoderados judiciales de aquella y

se resolveran de fondo los recursos interpuestos.

7) Enrelacién con la temporalidad del recurso de reposicion presentado el 19
de agosto de 2020 se tiene que le asiste razon al recurrente por cuanto el auto
admisorio de 5 de marzo de 2020 fue notificado personalmente a los
demandados a través de correo electronico el 11 de agosto de ese mismo afio
alas 5:07 pm, notificacion que se materializoé entonces el 12 de agosto de 2020
(fls. 50 y 51 vlto. ibidem), en ese sentido teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020 dicha notificacion “se entendera realizada
una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran correr a partir del dia siguiente al de la notificacién”, esto
es, el 14 de agosto de 2020, por lo que la sociedad Construcciones
Tecnificadas SA — Constructec SA contaba con un término de 3 dias para
interponer el recurso de reposicion, término que vencio el dia 20 de agosto de
2020, siendo oportuna la interposicion del mencionado recurso, de modo que

se repondra el auto de 9 de octubre de 2020.

8) Ahora bien, en relacién con los argumentos planteados contra el auto

admisorio de la demanda se precisa lo siguiente:

a) Frente al acaecimiento de la caducidad del presente medio de control por
cuanto los hechos de la demanda, concretamente el colapso del puente
peatonal ubicado en la carrera 11 con calle 103 de la ciudad de Bogota,
ocurrieron el 1° de febrero de 2015 y la demanda fue repartida hasta el 10 de
marzo de 2017, habiendo trascurrido supuestamente mas de dos afios desde
la ocurrencia del suceso es claro que no le asiste razon a la sociedad
Construcciones Tecnificadas SA — Constructec SA por el hecho de que si bien
es cierto que el hecho generador del dafio ocurri6 el dia 1° de febrero de 2015,
fecha en la que se desplomé el puente peatonal contiguo a las instalaciones
del cantén norte de la ciudad de Bogota, la demanda fue presentada el dia 1°
de febrero de 2017 ante la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotéa (fl. 24 cdno. ppal.), siendo repartida al
Juzgado 54 Administrativo de Bogotd despacho judicial que la remitid

posteriormente a esta Corporacion, de manera que la demanda fue interpuesta
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oportunamente dentro de los dos afios siguientes a la fecha en que se causoé

el dafio tal como lo dispone el articulo 47 de la Ley 472 de 1998.

b) Por su parte, en cuanto a que no se cumplen los requisitos legales y
jurisprudenciales para que la sociedad Construcciones Tecnificadas SA —
Constructec SA sea vinculada de manera oficiosa para integrar la parte
demandada como presunta responsable del dafio debido a que no existe
prueba de dicha responsabilidad, se advierte que no es cierta tal afirmacion
toda vez que segun lo dispuesto en el paragrafo del articulo 52 de la Ley 472
de 1998 cuando se establezca la existencia de otros posibles responsables del
hecho u omisién que motiva la demanda es procedente ordenar su citacién de
oficio, en ese sentido se determiné la vinculacion de la sociedad
Construcciones Tecnificadas SA — Constructec SA como parte demandada en
el presente asunto con sujecion a que es la empresa a la cual el Ejército
Nacional contraté para la construccién del puente peatonal ubicado en la
carrera 11 con calle 103 de la ciudad de Bogota y cuyo personal, ademas,
incidié en los hechos relatados en la demanda por cuanto participaron en la
prueba de resistencia, optimizacion y carga del puente al haber quitado las
columnas y soportes que mantenian en firme la estructura, de modo que tiene

una conexion directa con la situacién factica constitutiva del litigio.

9) Por lo anterior, se impone confirmar el auto admisorio de la demanda de 5
de marzo de 2020.

RESUELVE:

1°) Reponese el auto de 9 de octubre de 2020 que rechazé por extemporaneo
el recurso de reposicion interpuesto por la sociedad Construcciones

Tecnificadas SA — Constructec SA contra el auto admisorio de la demanda.

2°) No reponer el auto admisorio de la demanda de 5 de marzo de 2020 por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, en consecuencia

dese cumplimiento a lo dispuesto en dicho auto.
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3°) Tienese al doctor Carlos Eduardo Bermudez Mufioz como apoderado
judicial de la sociedad Construcciones Tecnificadas SA — Constructec SA parte
demandada en el presente asunto en los términos del poder conferido visible

en los folios 114 y 115 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201701106-00

Demandante: TEJIDOS PICCOLINO LTDAY OTRO

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Concede apelacion.

SISTEMA ORAL

De conformidad con los articulos 243 y 247 (modificados por los articulos 62 y 67
de la Ley 2080 de 2021) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, CONCEDESE en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 4 de marzo
de 2021, mediante la cual se negaron las suplicas de la demanda.

En firme este proveido, remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el

conocimiento del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

RE.O.A



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B
Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201701827-00

Demandante: COMUNICACION CELULAR S.A-COMCEL

Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante auto de 14 de diciembre de 2020, se fijo fecha para la
realizacién de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley
1437 del 2011, para el 16 de abril a las 9:000 am, no obstante,
revisado el expediente advierte el Despacho que el asunto objeto de
estudio en el medio de control de la referencia es de puro derecho y
que las documentales aportadas tanto en la demanda como
contestacién, no ha sido objeto de tacha por ninguno de los

intervinientes.

Asi las cosas, el Despacho considera que, no es necesaria la practica
de pruebas y por tanto, se dara aplicacién a lo contemplado en el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que cita:

"Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A,
el cual serd del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;


http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#182A

Exp. No. 250002341000201701827-00
Actor: Comunicacion Celular S.A Comcel S.A.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas Ilas
documentales aportadas con la demanda y la contestacion,
y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara
el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito”, (...)

Teniendo en cuenta la norma senalada, se dispone:

1°) Con el valor que en derecho corresponda téngase como pruebas
los documentos aportados con el escrito contentivo de la demanda
visible a folios 35 al 148 del cuaderno principal, las obrantes a folio 156
a 186 ibidem y los documentos aportados con el escrito de la
contestacion de la demanda visible a folios 2 al 276 del cuaderno de

contestacion de la demanda.

2°) Por no observarse vicios o causales de nulidad que impidan emitir
un pronunciamiento de fondo se procede a la FIJACION DEL LITIGIO
en los siguientes términos, de la lectura de la demanda y de la
contestacidon se advierte que el problema juridico dentro del presente
medio de control se contrae a determinar: Si con la expedicién de las
Resoluciones Nos. a) 000543 de 23 de marzo de 2016 "Por la cual se
decide una investigacion administrativa”; b) 0002465 del 30 de
noviembre de 2016 "Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
interpuesto por Comunicacion Celular S.A Comcel S.A contra la
Resolucion No. 000543 del 23 de marzo de 2016” y c¢) 000876 del 25
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de abril de 2017 "“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion contra
la Resolucion No. 000543 de 23 de marzo de 2016”, proferidas por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacidén y las Comunicaciones, se
vulneraron los articulos 29 y 209 de la Constitucidon Politica, los
numerales 1,4,5,y 7 de la Ley 1474 del CPACA; debido a que fueron
expedidas presuntamente con a) violacion al debido proceso, b) falsa
motivacién , c¢) infraccidn en las normas en que debia fundarse, d)

indebida aplicacion de los criterios de proporcionalidad de la sancién

3°) Se Reconoce personeria juridica para actuar en el proceso de la
referencia a la doctora EDDA DEL PILAR ACERO GONZALEZ,
identificada con la C.C No. 51.923.930 y T.P. No. 155.348 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada del Ministerio de las
Tecnologias y las Comunicaciones, en los términos del poder conferido

visible en el folio 7 del cuaderno de contestacion de demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 1100133340052018-00164-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y CONDUCTORES DE TAXIS -
ASOPROCTAX
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS
ASUNTO: REMITE EXPEDIENTE POR CONOCIMIENTO PREVIO
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente de la referencia al Despacho con el fin de surtir el tramite de apelacion de
auto, proferido en audiencia inicial de 17 de julio de 2019, por medio del cual se declaro la

excepcion de cosa juzgada relativa.

Sin embargo, de la revision del expediente se observa que el asunto debe ser remitido al
Despacho del Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano, porque de manera previa, el asunto ya

le habia sido asignado para su conocimiento!.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

CUESTION UNICA.- Por Secretaria REMITASE el presente proceso al Despacho del
Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano por las razones aducidas en esta providencia. En
consecuencia, HAGANSE las anotaciones correspondientes en los sistemas de registro y

reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

S ——

I

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAY
Magistrado

1 Decreto Ley 1265 de 1970, articulo 19°, numeral 3°: “Para el reparto de los negocios en las corporaciones se observaran
las siguientes reglas: (...) 3. Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicara en el reparto al
Magistrado que lo sustancié anteriormente.”



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2018-00590-00

Demandante: RODRIGO HENAO RAMIREZ Y OTROS

Demandado: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHOS Y OTROS

Medio de control: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A
UN GRUPO DE PERSONAS

Asunto: RESUELVE RECURSOS DE REPOSICION Y

EN SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO
QUE NEGO RETROTRAER TERMINOS

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 469 cdno. ppal.) el despacho

pone de presente lo siguiente:

1) Mediante auto de 9 de julio de 2020 (fls. 415 a 434 cdno. ppal.) la Sala
declar6 probada la excepcion previa de pleito pendiente invocada por el
Ministerio de Justicia y del Derecho y la Unidad de Servicios Penitenciarios
y Carcelarios (USPEC)y en consecuencia se abstuvo de continuar con el
tramite del presente asunto por carecer de competencia para ello y se

ordend el archivo de la actuacion.

2) El apoderado judicial de la parte actora por medio de memoriales
allegados electronicamente los dias 4 de agosto de 2020 (fls. 436, 437, 444
y 445 cdno. ppal.), 5 de agosto de 2020 (fls. 446 a 449 cdno. ppal.) y, 4 de
noviembre de 2020 (fls. 452 a 454 ibidem) solicité que se restablezcan los
términos judiciales en el presente asunto por el hecho de que se configurd
una nulidad procesal pues, no tuvo conocimiento por ningn medio del auto
de 9 de julio de 2020 el cual no le fue notificado ni publicado segun las
directrices del Consejo Superior de la Judicatura por lo que no tuvo la

oportunidad de revisar su contenido ni mucho menos para recurrirlo.



Expediente 25000-23-41-000-2018-00590-00
Actor: Rodrigo Henao Ramirez y otros
Reparacién de los perjuicios causados a un grupo de personas

3) A través de auto de 10 de diciembre de 2020 (fls. 455 a 457 cdno. ppal.)
por auto de ponente se nego la solicitud tendiente a que se retrotraigan los
términos judiciales por indebida notificacién por el hecho de que el auto de
9 de julio de 2020 fue notificado por estado el 13 de julio de 2020.

4) Mediante escrito enviado electronicamente el 15 de diciembre de 2020
(fls. 463 a 467 cdno. ppal.) el apoderado judicial de la parte actora interpuso
los recursos de reposicion y en subsidio apelacion contra la decisidon
contenida en el numeral anterior con fundamento en que no llegé ningun
mensaje electronico a la bandeja de entrada de la cuenta
“fab_basilioartega@yahoo.com” y la decisién por la cual se declar6 probada
la excepcion previa de pleito pendiente no tiene razon de ser ya que, si bien
se trata de hacinamiento carcelario las pretensiones y partes intervinientes
en el proceso son distintos que los de la accion de grupo acumulada numero
76001-23-30-006-2014-01271-00 y  76001-23-33-008-2014-00793-00,
aunado a que las Unicas personas que hacen parte del grupo son los
internos que a la fecha de declarar el estado de cosas inconstitucional y de
interponer la demanda ya se encontraban privados de la libertad, por lo que
las personas que entraron posteriormente a la carcel pueden ser objeto de
reparacion en otra demanda y no continuar con el tramite de la presente
demanda es negar el acceso a la justicia de los parientes mas proximos de

los internos que padecen un perjuicio moral.

5) En primera medida se pone de presente que contra el auto que resolvié
la solicitud de restablecimiento de términos judiciales solo procede el
recurso de reposicion pues, segun lo preceptuado en los articulos 318 y 321
del Cddigo General del Proceso la mencionada providencia no es
susceptible del recurso de apelacion en tanto que la ley expresamente no
lo consagra, por lo tanto se rechazara por improcedente el recurso de
apelacién propuesto en forma subsidiaria y se procedera a resolver el

recurso de reposicion.

6) Al respecto se reitera a la parte actora que no es procedente retrotraer
términos en el presente asunto comoquiera que no hubo indebida

notificacion del auto de 9 de julio de 2020 que resolvié las excepciones
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previas por cuanto, segun se encuentra acreditado claramente en el
expediente, dicha providencia se notifico por estado el 13 de julio de 2020
(fl. 434 vito. cdno. ppal.) el cual le fue enviado electronicamente al
apoderado judicial de la parte demandante a los correos por él
suministrados para el efecto, estos son, “fab_basilioarteaga@yahoo.com” y
“pluma_juridica@hotmail.com” segun se corrobora en los folios 435 vy
reverso del cuaderno principal, estado electrénico que al igual que la
providencia emitida por esta Corporacion fueron publicados en la pagina
electronica oficial de la rama judiciall!, de modo que no puede alegar el
apoderado judicial que no fue notificado porgue supuestamente no recibio
ningun mensaje de datos a sus correos electronicos cuando inclusive no se
trata de una notificacion electronica personal sino de una notificacion por
estado, la cual se materializ6 con la anotacion de este en la pagina
electrdnica oficial de la Rama Judicial que estuvo siempre a su disposicion
para la respectiva consulta, luego entonces es responsabilidad exclusiva de
los sujetos procesales revisar oportunamente las herramientas electrénicas
dispuestas para asi ejercer sus derechos de defensa y contradiccion en
virtud de que es un deber profesional del abogado? atender con celosa
diligencia sus encargos profesionales, en consecuencia se impone no

reponer el auto de 10 de diciembre de 2020.

Lo anterior sin perjuicio de que resultan por demas improcedentes los
argumentos elevados por el apoderado judicial de la parte demandante
quien pretende revivir los términos judiciales y controvertir la decision

contenida en el auto de 9 de julio de 2020.

RESUELVE:

1°) No reponer el auto de 10 de diciembre de 2020, en consecuencia dese
cumplimiento a lo dispuesto en el auto de 9 de julio de 2020.

1 Para el efecto se pueden revisar los siguientes enlaces:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2271812/41071025/primera+b+oralidad+13-07-
20+%281%29.pdf/e7cf2e4d-c508-42ea-b892-b718ade83f94 y

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2271812/41071025/auto+estado+13-07-
20+%281%29.pdf/537f55c5-8e5e-47dc-b5d8-438e80156372 .
2 Numeral 10 del articulo 28 del Codigo Disciplinario del Abogado (Ley 1123 de 2007).
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2°) Rechazase por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en

forma subsidiaria por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por
el Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2019-00147-00

Demandante: CONSTRUCCIONES DEICO SAS

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REPROGRAMACION AUDIENCIA INICIAL

Reprogramase la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) para el dia 13 de mayo de 2021 a las 3:00
pm, de manera virtual a través de la plataforma virtual Microsoft Teams de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto Legislativo 806 de 4
de junio de 2020.

Para efectos de la realizacion de la audiencia se mantienen las mismas

instrucciones logisticas indicadas en el auto de 17 de marzo de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 1100133340012019-00339-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANDRES MAURICIO ALJURE
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
demandante contra el auto proferido el veintiséis (26) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019) por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota, mediante el cual se rechazé la demanda por caducidad.

Es del caso revocar el auto proferido por las razones que a continuacion se exponen:

1. Antecedentes.

1.1.  El sefior Andrés Mauricio Aljure, por conducto de apoderado judicial, interpuso
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Contraloria General

de la Republica.

1.2.  Con auto de 21 de octubre de 2019, se inadmitié la demanda para que el
accionante solicite la nulidad de todos los actos administrativos proferidos en la
actuacion, y se requirio a la Contraloria para que aporte las constancias de notificacion

de los actos administrativos objetos del proceso.

1.3.  Subsanada la demanda y allegadas las constancias de notificacidn, con auto del

26 de noviembre de 2019, el Juzgado a quo evidenci6é que la demanda de nulidad y



PROCESO No.: 1100133340012019-00339-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANDRES MAURICIO ALJURE

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO

restablecimiento del derecho estaba caducada, pues al momento de interponer solicitud
de conciliacion extrajudicial ya habian fenecido los 4 meses con los que se contaba

para acudir a la administracion de justicia.

1.4.  Frente a la anterior decision, el apoderado del demandante interpuso recurso de

apelacion, el cual fue concedido.

2. Del recurso de apelacion.

El apoderado judicial sefiald que el juzgado tomd como fecha de presentacién de la
solicitud de conciliacion la que aparecia en la constancia que la declar6 fallida, sin
embargo, que dicha constancia tenia un error pues fue presentada el 29 de julio de
2019.

Que la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos emitié una constancia
de correccion en donde se indico que la solicitud fue presentada el 29 de julio de 2019,
por lo tanto, que fue un problema interno de la Procuraduria el que hizo incurrir en error

al Juzgado.

Solicitd que se revoque la decisién y se disponga la admision de la demanda

3. Consideraciones

El articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 sefiala:

“‘Articulo 86. Régimen de vigencia y transiciéon normativa (...).

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANDRES MAURICIO ALJURE

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO

los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.
(Negritas de la Sala)

En efecto, al haberse interpuesto el recurso de apelacion con anterioridad a la
expedicion de la Ley 2080 de 2021, la presente providencia se profiere de conformidad

con lo expuesto en la Ley 1437 de 2011, sin modificaciones.

Asi pues, el articulo 243 del CPACA enlista los autos que son apelables, proferidos por

Jueces Administrativos, a saber:

“Articulo 243. Apelacién

Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

(..

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. (...)"

A su vez, el articulo 125 ibidem, determina que:

“Articulo 125. De la expedicion de providencias

De la expedicion de providencias. La expedicion de las providencias
judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

(..)

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demés providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida
la que resuelva el recurso de queja; (...)"

Por lo anterior, como en el asunto la providencia apelada rechazo la demanda, y en esta
instancia se revocara la decision de ponerle fin al proceso, le corresponde al Despacho
resolver el recurso dada la competencia dispuesta en el numeral 3 del articulo 125 de
la Ley 1437 de 2011.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANDRES MAURICIO ALJURE

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO

4. Caso concreto

El Despacho evidencia que el accionante interpuso accion de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Contraloria General de la Republica con la finalidad de que se
declaren como nulos el Auto 1610 del 6 de diciembre de 2019, el Auto 162 del 21 de
febrero de 2019 y el Auto 74 del 22 de marzo de 2019, proferidos dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No. PFR-2017-01376_UCC-035-2017.

De las notificaciones aportadas al expediente, se encontro que el Auto 74 del 22 de
marzo de 2019, que resolvi6 el recurso de apelacién, fue notificado al demandante el
28 de marzo de 2019, motivo por el cual, la parte actora contaba hasta el 29 de julio de
2019 para radicar su solicitud de conciliacion extrajudicial e interponer su demanda de

nulidad y restablecimiento del derecho.

En efecto, como de las constancias expedidas por la Procuraduria General de la Nacién
el Juzgado encontré que la solicitud de conciliacién fue radicada el 5 de agosto de 2019,

se concluyd que el medio de control estaba caducado.

Sin embargo, junto con el recurso de apelacién, el apoderado del demandante aporté a
folio 502 la constancia de correccion expedida por la Procuraduria General de la Nacion,

en donde se expreso lo siguiente:

“5. En virtud de la peticién elevada por el apoderado, este despacho procedid
a revisar la solicitud de conciliacion, considerando procedente corregir la
constancia expedida el 26 de septiembre, precisando que la conciliacion
extrajudicial fue radicada en la Procuraduria General de la Nacion-
Unidad Coordinadora Procuradurias Judiciales Administrativas el dia
29 de julio de 2019 y fue ingresada al aplicativo SIGDEA el dia 05 de agosto

de 2019” (Negritas del Despacho).

Por lo anterior, en la constancia de conciliacion extrajudicial primeramente aportada en
la demanda, el Juzgado encontr6 que la solicitud fue radicada el 5 de agosto de 2019,

teniendo caducado el medio de control, pero como fue la Procuraduria la que de manera



PROCESO No.: 1100133340012019-00339-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANDRES MAURICIO ALJURE

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO

posterior corrigié la fecha de radicacion de la solicitud, al 29 de julio de 2019, Ultimo dia
previo a la ocurrencia de la caducidad, el término fue suspendido dentro de los 4 meses

que dispone la ley.

Asi mismo, como las constancias que declararon fallida la conciliacion fueron expedidas
el 26 de septiembre de 2019 y ese mismo dia se radico la demanda ante los Juzgados
Administrativos de Bogota, la demanda fue presentada en término, siendo procedente

realizar el estudio de admision.

Asi las cosas, se revocara el auto de 26 de noviembre de 2019 proferido por el Juzgado
Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, con la finalidad de que se
continue con el tramite del proceso.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCASE el auto de veintiséis (26) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019) proferido por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota, por las razones anotadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - En firme la presente providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen y PROVEASE sobre la admision de la demanda.

TERCERO. - Por secretaria haganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

e —



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2019-00675-00

Demandante: CORPORACION NUESTRA IPS

Demandado: MINISTERIO DE TRABAJO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REPROGRAMACION AUDIENCIA INICIAL

Reprogramase la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) para el dia 6 de mayo de 2021 a las 3:00
pm, de manera virtual a través de la plataforma virtual Microsoft Teams de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto Legislativo 806 de 4
de junio de 2020.

Para efectos de la realizacion de la audiencia se mantienen las mismas

instrucciones logisticas indicadas en el auto de 17 de marzo de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201901082-00

Demandante: JUAN SEBASTIAN GOMEZ OSUNA

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (Ley 388 de 1997)

Asunto: Concede apelacion.

SISTEMA ORAL

De conformidad con los articulos 243 y 244 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra el auto de 4 de marzo de 2021, mediante el cual se rechaz6 el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, Ley 388 de 1997,
interpuesto por Juan Sebastian Gomez Osuna, en contra del Instituto de

Desarrollo Urbano, IDU.

En firme este proveido, remitase el expediente al H. Consejo de Estado para

el conocimiento del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

RE.C.A



Aclaracién de voto en relacién con el auto de 6 de abril de 2021, expediente No. 2020-
0815, demandante Lourdes Maria Diaz Monsalve, demandado Procuraduria General
de la Nacién y/o.

Si bien comparto el sentido de la decisién adoptada, a mi juicio, las excepciones dentro
del proceso de nulidad electoral deben seguirse resolviendo al momento de dictar
sentencia.

Asi ocurria antes de la expedicion del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
pues el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 (norma especial) establecié que el objeto
de la audiencia inicial era el de sanear el proceso, fijar el litigio y decretar pruebas. Con
lo que el momento para sobre resolver las excepciones es en la sentencia, conforme al
articulo 187, inciso 2, de la misma ley.

Es cierto que el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, articulo 13, establecid
gue en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como regla general, las
excepciones se resolveran en la forma prevista por el articulo 110 del Cédigo General
del Proceso, esto es, antes de llevar a cabo la audiencia inicial.

Sin embargo la norma de que se trata no subrogé la especialidad establecida en el
articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 segun la cual en la audiencia inicial se resolvera
sobre el saneamiento, la fijacion del litigio y el decreto de pruebas, lo que ha llevado a
gue este Despacho resuelva sobre las excepciones en la sentencia electoral respectiva,
conforme al articulo 187, inciso 2, de la Ley 1437 de 2011.

En efecto, la H. Corte Constitucional preciso en la sentencia C-005 de 1996, que cuando
se trata de normas especiales, debe tenerse en cuenta también ese criterio de
especialidad, a efectos, de establecer si la norma especial ha sido subrogada o no.

“El articulo 5° de la Ley 57 de 1887 establecio con claridad que la disposicion relativa a
un asunto especial prefiere a la que tenga caracter general.

De lo dicho se deduce también que si se tienen dos normas especiales y una de ellas,
por su contenido y alcance, esta caracterizada por una mayor especialidad que la otra,
prevalece sobre aquélla, por 1o cual no siempre gue se consagra una disposicién
posterior _cuyo sentido es contrario _al de una norma_anterior resulta ésta
derogada, pues debera tenerse en cuenta el criterio de la especialidad, segun los
principios consagrados en los articulos 3° de la Ley 153 de 1887 y 5° de la Ley 57 del
mismo afo.” (Destacado fuera de texto).

En consecuencia, no comparto el criterio de dar aplicacion al Decreto Legislativo 806
de 4 de junio de 2020 en el procedimiento contencioso administrativo electoral, pues
una norma de caracter especial, esto es, el procedimiento establecido en la Ley 1437



de 2011 para el proceso electoral, sélo puede ser subrogado por otra norma de caracter

especial, no por disposiciones generales como las contenidas en el referido decreto
legislativo.

En los términos anteriores, me permito aclarar mi voto.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000202000815-00
Demandante: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Referencia: NULIDAD ELECTORALY OTR,O

Asunto: RESUELVE RECURSO DE SUPLICA, CONTRA

AUTO DE 4 DE MARZO DE 2021 MEDIANTE EL
CUAL SE RESOLVIO DECLARAR NO
PROBADAS LAS EXCEPCIONES PREVIAS
PROPUESTAS POR LA DEMANDADA. M.P
MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Procede la Sala Dual conformada por el ponente y el magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano, perteneciente a la Subsecciéon "A” de la Seccién
Primera, dado el impedimento aceptado al magistrado Fredy Hernando
Ibarra Martinez para participar en el tramite de este proceso, a decidir el
recurso de suplica presentado por la parte demandada en contra el auto
del 4 de marzo de 2021, proferido por el Magistrado Moisés Rodrigo
Mazabel Pinzon mediante el cual se declararon no probadas las excepciones
previas formuladas por la sefiora Sandra Milena Chingate Barbosa

(documento 19 expediente electrénico).

Recurso de Suplica.

La demandada Sandra Milena Chingate Barbosa, presentd recurso de
suplica en contra el auto del 4 de marzo de 2021, proferido por el
Magistrado Moisés Rodrigo Mazabel Pinzon mediante el cual se declararon
no probadas las excepciones previas de caducidad de la accién e indebida
integracién del litisconsorcio por pasiva (documento 20 expediente

electrénico), manifestando en sintesis lo siguiente:
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Expediente No. 250002341000202100815-00
Actor: Lourdes Diaz Monsalvo
Nulidad Electoral-Resuelve Recurso de Suplica

1. Excepcion de caducidad de la accién.

Senald que el nombramiento en provisionalidad se realizé una Unica vez,
con dos proérrogas, esto, conforme con lo previsto en los articulos 185 a
188 del Decreto 262 de 2000; el cargo que actualmente desempefa la
demandada se encuentra en vacancia definitiva y ella redne los requisitos
minimos para ocuparlo; esa provision del empleo tuvo una duracion inicial
de seis (6) meses, los cuales se han prorrogado en dos oportunidades y por
el mismo tiempo, es decir que, no se han efectuado de manera indefinida.
En consecuencia, tales presupuestos se ajustan integramente alo dispuesto
en la normativa en cita por lo que es claro que la provisién delcargo se ha

realizado de manera transitoria y no definitiva.

Advirtié que la provision del referido empleo de Profesional Universitario,
Cddigo 3PU, Grado 17, se concretd con el nombramiento en provisionalidad
que fuera realizado por el entonces Procurador General de la Nacion
mediante la expedicidn y consecuente publicacién del Decreto No. 1848 de
03 de septiembre de 2019.

Explico el término de caducidad del medio de control de nulidad electoral,
se debe contabilizar desde la posesién en el cargo esto es, el 2 de octubre
de 2019 y por esa razén, la actora debid presentar la demanda dentro de
los treinta (30) dias siguientes a esta fecha; de ahi que tal omisién da lugar
a la solicitud de declarar como probada la caducidad, pues la demanda se

presenté de manera extemporanea.

2. Indebida integracion de litisconsorcio necesario por pasiva.

Indicé que conforme con lo preceptuado en el articulo 277 de la Ley 1437
de 2011, ha de notificarse al elegido o al nombrado, norma que es
concordante con lo sefialado en el articulo 139 ibidem, que, en tal caso,
establecen sistematicamente, que la nulidad electoral como en el caso que
nos ocupa, el cual tiene como propdsito estudiar el establecimiento de
nulidad "“...de los actos de nombramiento que expidan las entidades y

autoridades publicas de todo orden”.
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Expediente No. 250002341000202100815-00
Actor: Lourdes Diaz Monsalvo
Nulidad Electoral-Resuelve Recurso de Suplica

Precisd que el Decreto 963 de 1° de octubre de 2020, es un acto
administrativo que claramente fue expedido para prorrogar el
nombramiento unipersonal de alrededor de "ciento setenta y nueve",
servidores publicos y asi se constituyé como lo prevé el citado articulo 139,
un Unico acto de nombramiento y de ello, desciende la importancia de
vincular a la actuacion judicial a cada una de las personas que alli se
encuentran referidas como nombradas o elegidas. Ello es necesario, para
gue de igual manera hagan efectiva su garantia constitucional al derecho a
la defensa y a la contradiccién y en todo caso se puedan oponer a las

pretensiones de la accionante.

Agregd que aun cuando se demandé a la sefiora Sandra Milena Chingate
Barbosa y a su nominador, debe integrarse un litisconsorcio necesario por
pasiva con los demas servidores publicos enlistados en el decreto de
prérroga, y ello debe ser asi a fin de evitar que en el evento de que se
profiera una decisién judicial adversa en este proceso, se incurra en la
violacidon del derecho a la igualdad, pues las condiciones en censura
planteadas por la accionante son aplicables a la aqui demandada y a cada
uno de los funcionarios a los que se les prorrogd el nombramiento en

provisionalidad con esa actuacion.

En atencidn a lo anterior, solicita se revoque la decision adoptada por el
M.P Moisés Rodrigo Mazabel y en consecuencia se declaren probadas las

excepciones previas propuestas.
CONSIDERACIONES

1) En primer lugar, debe precisarse que, de conformidad con el inciso final
del articulo 12 del Decreto 806 de 2020, el recurso ordinario de suplica
procede contra los autos que resuelven excepciones previas cuanto son
proferidos en Unica instancia por los tribunales o el Consejo de Estado, en

efecto el texto de la norma es el que sigue:

“"ARTICULO 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion
de Ilo Contencioso Administrativo. De /|as excepciones
presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en
la forma regulada en el articulo 110 del Cdédigo General del


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425&110
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Expediente No. 250002341000202100815-00
Actor: Lourdes Diaz Monsalvo
Nulidad Electoral-Resuelve Recurso de Suplica

Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articules 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cdédigo, el juzgador las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitaran y decidiréan en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera
ser adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccion
o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso
apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera
en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se
decidira por el magistrado ponente y sera suplicable”.
Es del caso advertir que el Decreto 806 de 2020 esta vigente durante dos
(2) anos siguientes a partir de su expedicidn, esto es hasta el 4 de junio

de 2022.

2) Como quedo sefialado anteriormente, la parte demandada considera que
se deben declarar probadas las excepciones previas de: “Caducidad de la

accion” e “integracion del litisconsorcio necesario por pasiva”.

a) Excepcion de caducidad de la accion.

Advierte la demandada que la fecha en la cual se debe empezar a contar el
término de caducidad del medio de control de nulidad electoral es desde la
posesidon en ese empleo, esto es, el dia 2 de octubre de 2019 y por esa
razén, la actora debid presentar la demanda dentro de los treinta (30) dias
siguientes a tal fecha; de ahi que tal omision da lugar a la solicitud de

declarar como probada la caducidad de la accién.

Procede la Sala a resolver el recurso de suplica respecto de la excepcion

previa denominada “caducidad de la accion”.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425&100
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425&101
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425&102
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425&101
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Actor: Lourdes Diaz Monsalvo
Nulidad Electoral-Resuelve Recurso de Suplica

El articulo 139 del C.P.A.C.A. regula cuales son los actos susceptibles de

ser controlados en ejercicio de la nulidad electoral al disponer lo siguiente:

“"ARTICULO 139. NULIDAD ELECTORAL. Cualquier persona
podra pedir la nulidad de los actos de eleccidon por voto popular o
por cuerpos electorales, asi como de los actos de nombramiento
que expidan las entidades y autoridades publicas de todo orden.
Igualmente podra pedir la nulidad de los actos de llamamiento para
proveer vacantes en las corporaciones publicas. (...)” (Subrayado
y resaltado en negrilla por fuera del texto original).

El Consejo de Estado, en referencia al articulo 139 ibidem dispuso que:

"En atencién a lo ordenado en este articulo, solamente los actos
de eleccion, de nombramiento y de llamamiento, pueden ser
susceptibles de ser enjuiciados a través del medio de control
de nulidad electoral, lo que impide que puedan ser
controvertidos por esta via procesal los actos de tramite y
preparatorios. Sin embargo, de manera pacifica, esta
Seccion ha aceptado que Ilos vicios en los actos
preparatorios o de tramite que dan origen a la designacion,
pueden ser estudiados por el juez electoral al ejercer el
control de legalidad sobre el acto definitivo'” (Resalta la
Sala).

De conformidad con lo anterior, el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011,
refiere como objeto del medio de control de nulidad electoral, los actos de
nombramiento que expiden las entidades y autoridades publicas de todo
orden y aunque no se refiere a aquellos actos en los que dichos
nombramientos se prorrogan, tampoco pueden asumirse a la luz del
método interpretativo exegético como actos excluidos; por cuanto lo cierto
es que el asunto versa sobre el estudio de legalidad de un acto de

nombramiento en la modalidad de proérroga.

En ese orden, se tiene que el acto administrativo de proérroga de
nombramiento, no solo se da como favorecimiento del empleado-solucion
de continuidad- sino que al permitirse la permanencia del funcionario
publico en el cargo en provisionalidad se define una situacién juridica que

permite la vinculacion del funcionario a la entidad, bajo el entendido de que

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, CP. Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez, Auto del 2 de febrero de 2017, radicado: 68001-23-33-000-2016-00801-
01
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Actor: Lourdes Diaz Monsalvo
Nulidad Electoral-Resuelve Recurso de Suplica

el nombramiento es condicional, razéon por la que al culminar el
nombramiento inicial y en aras de continuar con la prestacion del servicio,
este se torna como acto definitivo susceptible de demanda electoral, sin
necesidad de conformar un acto complejo respecto del acto primigenio de
nombramiento, es decir, que incluso es auténomo, pues mal podria
alegarse que un acto de prérroga, no pudiera demandarse por encontrarse

caducado el medio de control para el acto inicial.

Precisado lo anterior, se procede a estudiar la excepcién de caducidad del
acto demando, esto es, el Decreto 963 de 1° de octubre de 2020 mediante
el cual el Procurador General de la Nacion nombré en provisionalidad, por
el término de seis meses a la sefiora Sandra Milena Chingate Barbosa en el
cargo de Profesional Universitario Grado 17, de la Procuraduria Delegada
para la Vigilancia Judicial y la Policia Judicial, con funciones en la

Procuraduria Delegada para Economia y Hacienda Publica.

El numeral 2° literal a) del articulo 164, de la Ley 1437 de 2011, establece:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo

electoral, el término sera de treinta (30) dias. Si la eleccion

se declara en audiencia publica el término se contara a

partir del dia siguiente; en los demas casos de eleccion y en

los de nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al

de su publicacion efectuada en la forma prevista en el inciso

1o del articulo 65 de este Cédigo.
Bajo el anterior marco normativo, se tiene que cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo electoral, el término sera de treinta (30)
dias y en los de nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de
su publicacidon efectuada en la forma prevista en el inciso 10 del articulo 65

de la Ley 1437 de 2011.

Revisado el expediente se observa que la demanda fue presentada

inicialmente en los Juzgados Administrativos, tal y como se observa en el
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Actor: Lourdes Diaz Monsalvo
Nulidad Electoral-Resuelve Recurso de Suplica

acta de reparto del 12 de noviembre de 2020 (documento 01 expediente

electrdénico).

Ahora bien, el literal a) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 (CPACA), condiciona el computo del término de caducidad de 30 dias
a partir de su publicacion, sin embargo en este evento no es necesario el
analisis de oportunidad a partir de la publicidad del acto, toda vez que
desde la expedicidén del Decreto 963, esto es, el 1° de octubre de 2020 vy la
fecha de presentacion de la demanda (12 de noviembre de 2020) no habian
trascurrido los 30 dias referidos, a pesar de no estar acreditada la fecha de
su publicacién, por lo que se tiene que la demanda fue presentada

oportunamente.

Atendiendo lo anteriormente expuesto, se confirmara la decisién adoptada
en el auto del 4 de marzo de 2021 mediante el cual se declaré no probada

la excepcidn previa de “"caducidad de la accién”.

b) Indebida integracion de litisconsorcio necesario por pasiva.

Advierte la demandada que cuando se demandé a la sefiora Sandra Milena
Chingate Barbosa y a su nominador, también debidé integrarse un
litisconsorcio necesario por pasiva con los demas servidores publicos
enlistados en el decreto de proérroga, con el fin de evitar que en el evento
de que se profiera una decision judicial adversa en este proceso, se incurra
en la violacion del derecho a la igualdad, pues las condiciones en censura
planteadas por la accionante son aplicables a la aqui demandada y también
lo son en totalidad respecto de cada uno de los funcionarios a los que se

les prorrogd el nombramiento en provisionalidad con esa actuacion.
Para resolver la excepcién la Sala tendra en consideracién lo siguiente:

El numeral 1° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), establece
que el auto admisorio de la demanda de nulidad electoral debera notificarse
personalmente al elegido o nombrado, asi como también a la autoridad que
expidio el acto sometido a control jurisdiccional, que en este caso fue la

Procuraduria General de la Nacion.
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Actor: Lourdes Diaz Monsalvo
Nulidad Electoral-Resuelve Recurso de Suplica

Sobre la legitimacién en la causa por pasiva el Consejo de Estado, ha

precisado lo siguiente

"(...)

Es decir, que en el proceso de nulidad electoral, la legitimacion por
activa es universal, en atencion al caracter publico, como en forma
expresa lo consagra el articulo 227 del CCA en los términos de
“podra cualquier persona ocurrir en demanda”. En cuanto a la
legitimacion por pasiva, debe mirarse la precisa situacion
que se enjuicia o se demanda, pero en forma sui generis la
normativa que regula el proceso sdélo prevé dos
notificaciones personales: una, al Ministerio Publico que
acude en calidad de Agente del ente de control y para el
ejercicio de sus competencias legales y constitucionales y,
la otra, al nombrado o elegido, que podra ser plural cuando se
requiera nuevo escrutinio, a consecuencia de la declaratoria de
nulidad por causales objetivas (inc. 2, num. 4 Art. 233 ib). Se
afirma que es especial o sui generis porque el contencioso electoral
no sigue la regla general contencioso administrativa que dispone
qgue tratandose de los procesos en los que se juzga la legalidad del
acto administrativo, la maxima procesal es que el "demandado” sea
quien expidié el acto y, por ende, es quien deba concurrir a
defender la legalidad de su manifestacion de voluntad, siendo
entonces el legitimado material de la accion de nulidad o de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho?. (Resalta la
Sala).

De conformidad con lo anterior y revisado el expediente se tiene que la
demanda estda debidamente dirigida contra la sefiora Sandra Milena
Chingate Barbos, cuyo nhombramiento se impugna en el presente proceso,
sin que se observe que deba llamarse a los demas servidores a quienes se
les prorrogd el nombramiento mediante el Decreto 963 de 1° de octubre de

2020, pues cada uno es auténomo e independiente.

Asimismo, no se advierte que la demanda vaya dirigida en favor de alguien
en particular o que se le reconozcan perjuicios concretos, puesto que la
finalidad de la demanda es la nulidad del articulo 56 del Decreto 963 de 1°
de octubre de 2020 mediante el cual el Procurador General de la Nacidn,
nombrd en provisionalidad, por el término de seis meses, a Sandra

Milena Chingate Barbosa en el cargo de Profesional Universitario Grado

2 Consejo de Estado-Seccion Quinta C.P: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, providencia del
6 de febrero de 2014, Expediente radicado No. 250002331000201100341-04, actor: José
Ignacio Lacouture Armenta, demandado: Contralor de Bogota.
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17 de la Procuraduria Delegada para la Vigilancia Judicial y la Policia
Judicial, con funciones en la Procuraduria Delegada para Economia y
Hacienda Publica, acto administrativo que a juicio de la parte demandante
fue proferido con violacion al régimen de carrera de la Ley 262 de 2000 y
la Ley 909 de 2004, teniendo que la entidad demandada acudir al encargo

para haber ocupado el cargo objeto de debate.

En ese orden, contrario a lo manifestado por la demandada no hay lugar a
vincular como demandados a la totalidad de funcionarios nombrados en
provisionalidad en un Unico proceso electoral, puesto que con la demanda
no se persigue un interés particular y concreto frente a los derechos de los

funcionarios de carrera.

Asi las cosas, se confirmara la decisidon adoptada en auto del 4 de marzo
de 2021 mediante la cual se declardé no probada la excepcién de indebida

integracion de litisconsorcio necesario por pasiva.

Atendiendo lo anteriormente expuesto, en la forma y términos en que fue
formulada la suplica por la sefiora Sandra Milena Chingate Barbosa, en
contra el auto del 4 de marzo de 2021, proferido por el Magistrado Moisés
Rodrigo Mazabel Pinzon mediante el cual se declararon no probadas las
excepciones previas de caducidad de la accién e indebida integracién del
litisconsorcio por pasiva, esta Sala confirmara dicha decision y se ordenara
la remision del expediente al Magistrado Moisés Rodrigo Mazabel Pinzon,

para continuar con el tramite procesal correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

1°) Confirmase el auto del 4 de marzo de 2021, proferido por el
Magistrado Ponente Moisés Rodrigo Mazabel Pinzén, mediante la cual
declararon no probadas las excepciones de caducidad e indebida

integracién de litisconsorcio necesario por pasiva, invocadas por la



10

Expediente No. 250002341000202100815-00
Actor: Lourdes Diaz Monsalvo
Nulidad Electoral-Resuelve Recurso de Suplica

demandada Sandra Milena Chingate Barbosa, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriado este auto, remitase en forma inmediata el expediente
al Despacho del Magistrado Ponente: Moisés Rodrigo Mazabel Pinzon para

lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
Con aclaracion de voto



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ
Radicacion: 25000-23:—41-000-2021-00130- 00
Demandante: COMPANIA MINERA COLOMBO

AMERICANA DE CARBON SAS EN
REORGANIZACION

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

Medio de Control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y APELACION
CONTRA EL AUTO QUE RECHAZA LA
ACCION DE CUMPLIMIENTO

Resuelve el despacho la procedencia del recurso de reposicion y en subsidio el
de apelacién interpuesto por la parte actora contra el auto de 5 de marzo de 2021
por medio del cual se rechazé de plano la demanda de accién de cumplimiento
presentada por la sefiora Jhorllana Ibeth Romero Flérez quien manifesté actuar
en nombre y representacion de la Comparfia Minera Colombo Americana de

Carbdn SAS en Reorganizacion.

|. ANTECEDENTES

1) Por auto de 18 de febrero de 2021 se ordené a la parte actora corregir la
demanda en el término de dos (2) dias tal como prevé el articulo 12 de la Ley 393
de 1997 so pena del rechazo de la misma, en el sentido de que allegara prueba
gue acreditara que la sefiora Jhorllana Ibeth Romero Flérez ostentaba la
condicion de representante legal de la Compafia Minera Colombo Americana de
Carbon SAS en reorganizacion y las facultades con las que cuenta para ejercer
la representacion, y que igualmente anexara la correspondiente constancia del

envio de la copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada de
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conformidad con lo preceptuado en el inciso cuarto del articulo 6 de Decreto
Legislativo 806 de 2020.

2) En efecto, dicho auto se notificé el dia 24 de febrero de 2021 a la direccion
electrénica aportada en el escrito de la demanda y el término concedido en el auto
de que trata el numeral anterior empez0 a correr el 1° de marzo del afio en curso
y finaliz6 el 2 de esos mismos mes y afio, sin embargo la parte actora no corrigio
los defectos anotados en el referido auto dentro del término concedido segun la
constancia secretarial de 3 de marzo de 2021 por la cual se informa al despacho
gue el término otorgado para subsanar la demanda vencio el 2 de marzo y la parte

actora guardo silencio.

3) Por auto de 5 de marzo de 2021 se rechaz6 la demanda presentada por la
sefiora Jhorllana lbeth Romero Flérez quien manifestd actuar en nombre y
representacion de la Compaiiia Minera Colombo Americana de Carb6n SA en

reorganizacion.

4) Mediante correo electronico de 15 de marzo de 2021 la parte actora interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto de 5 de marzo

que rechazo la demanda de la referencia.

5) Como consecuencia de los recursos interpuestos la Secretaria de la Seccion
Primera de esta corporacion mediante mensaje electronico de 25 de marzo de
2021 solicité a la mesa de ayuda de correos electronicos de la Rama Judicial que
certificara  los  mensajes recibidos en el correo  electronico

“‘rmemorialessec0ltadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co” desde el dia 22 de

febrero al 2 de marzo de 2021, oficina que dio respuesta a la solicitud el dia 27 de
marzo de 2021.

[I. CONSIDERACIONES

1) En primer lugar, es pertinente establecer la procedencia del recurso de
reposicion interpuesto por la parte actora contra la providencia mediante la cual

se rechazé la accion de cumplimiento de la referencia.
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3

Expediente 25000-23-41-000-2021-00130-00
Actor: Compafiia Minera Colombo Americana de Carbén SAS en reorganizacion
Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o0 actos administrativos

La Ley 393 de 1997, normatividad que rige de manera especial el tramite de la

accion de cumplimiento, en el articulo 16 preceptua lo siguiente:

“Articulo 16°.- Recursos. Las providencias que se dicten en
el tramite de la Acciéon de Cumplimiento, con excepcién de
lasentencia, careceran derecurso alguno, salvo que se trate
del auto que deniegue la practica de pruebas, el cual admite
el recurso de reposicion que debera ser interpuesto al dia
siguiente de la notificacion por estado y resuelto a mas tardar al
dia siguiente.” (negrillas adicionales).

De lo anterior se concluye que contra el auto que rechazoé la demanda de accion
de cumplimiento no procede el recurso de reposicion pues, contra la Unica
providencia que procede dicho recurso es contra la providencia que deniega la

practica de pruebas.

2) En segundo término, en lo atinente al recurso de apelacion contra la
providencia que rechaz6 la demanda en el ejercicio del medio de control
jurisdiccional de accion de cumplimiento la Seccion Quinta del Consejo de Estado

considero lo siguiente:

“f. Andlisis de la procedencia del recurso de apelaciéon

De acuerdo con lo registrado en el acépite anterior es necesario
identificar cuél es la ratio decidendi establecido en la sentencia
C-319 de 2013 a efectos de establecer cuales son aquellos
mandatos regla que fijé la Corte al momento de estudiar la
exequibilidad del articulo 16 de la Ley 393 de 1997.

En esencia, de acuerdo con el planteamiento del problema
juridico que se fij6 al resolver la demanda de constitucionalidad,
se aprecia con claridad que correspondia establecer si la
restriccion prevista en el articulo 16 de la Ley 393 de 1997,
constituye violacion de los articulos 29 y 209 de la C.P., en
especifico si la no concesion del recurso de apelacién
entratandose del rechazo de la demanda, desconocia el derecho
de acceso a la administracion de justicia y de tutela judicial
efectiva.

Fue precisamente bajo este contexto que la Corte analizé la
constitucionalidad de la norma y defini6 como reglas que
fundaron su decisién de declarar la exequebilidad del aparte
demandado, las siguientes:

1. La Constitucion Politica no prevé una regla particular que
prescriba un determinado recurso dentro del tramite de la accién
de cumplimiento.
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2. La medida legislativa de limitar la procedencia de los recursos
en el trdmite de la accién de cumplimiento esta dirigido
univocamente a dotar de celeridad el proceso, lo que constituye
un fin constitucionalmente legitimo.

3. El articulo 16 de la Ley 393 de 1997 es norma expresa y
especifica para el tramite de la accion de cumplimiento, por lo
que debe interpretarse en el sentido de que excluye, entre otros
recursos, la apelacion contra el auto de rechazo de la demanda.

De esta manera, la Corte Constitucional fue concluyente en
el sentido de precisar que no es procedente el recurso de
apelacion contra el auto que rechaza la demanda en
ejercicio de la accion de cumplimiento, pues la limitacién
impuesta por el legislador es razonable y atiende al
proposito de este medio de defensa judicial de caracter
residual. Asi lo refirié la providencia en el siguiente aparte:

“[...] En efecto, el articulo 16 demandado es norma expresa que
excluye los recursos contra las decisiones de trdmite dentro de
la accién de cumplimiento, con excepcién del auto que deniegue
la practica de pruebas. Este es un precepto de caracter general
en su sentido y especifico para el tramite de la accion de
cumplimiento, por lo que debe ser interpretado en el sentido que
excluye, entre otros recursos, la apelacién contra el auto de
rechazo de la demanda. Por ende, no concurre vacio normativo.

[.]

Esta determinacion de obligatoria observanciaimpone a los
operadores juridicos que en el tramite de la accion de
cumplimiento el recurso de alzada se restringa a la
sentencia, en estricta aplicacion de la interpretacion que
realizé la Corte Constitucional como guardiana suprema de
la Constitucion Politica, en la citada sentencia C- 319 de
2013.

Esta regla que adquiri6 fuerza vinculante desde la
notificacién de esta sentencia'®, supone que en adelante los
operadores juridicos y las demas autoridades del Estado y
ciudadanos deben observar y aplicar esta ratio decidendi,
regla que sefial6 que es improcedente el recurso de
apelacion contra el auto que rechaza la demanda de la
accion de cumplimiento y que tal posibilidad ha de quedar
restringida al fallo que resuelva dicha accién y al auto que
deniegue la practica de pruebas.

Tal conclusién responde a los problemas juridicos de
procedencia del recurso de apelacion y aplicacion preferente de
la sentencia C-319 de 2013'° y, descarta la posibilidad de
conceder el recurso de apelacién contra las providencias que
rechazan la accion de cumplimiento, en aplicacion de la remision
normativa que para este caso, se sirvid del articulo 243 del
CPACA, a efectos de sustentar su viabilidad. Se reitera que la
Corte Constitucional determind que el articulo 16 de la Ley 393
de 1997 es norma expresa y especial sobre la materia, lo que
impide dicha remision al articulo en cita.
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Asi las cosas, debe concluirse que la concesion del recurso de
apelacion que otorgd el tribunal a quo, desconoce Ila
interpretacion de la ratio decidendi de la sentencia C-319 de
2013 y pese a que se soporto en la remisiébn normativa que hizo
al articulo 243 del CPACA, tal conclusion resulta contraria a lo
sefialado en dicha providencia, pues se determiné que el articulo
16 de la Ley 393 de 1997 es norma especifica y expresa para
este tramite, lo que implica que no existe vacio normativo a
efectos de sustentar su viabilidad. Se reitera que la Corte
Constitucional determiné que el articulo 16 de la Ley 393 de
1997 es norma expresa y especial sobre la materia, lo que
impide dicha remisién al articulo en cita. Asi las cosas, debe
concluirse que la concesion del recurso de apelacion que otorgo
el tribunal a quo, desconoce la interpretacion de la ratio
decidendi de la sentencia C-319 de 2013y pese a que se soportd
en la remision normativa que hizo al articulo 243 del CPACA, tal
conclusién resulta contraria a lo sefialado en dicha providencia,
pues se determind que el articulo 16 de la Ley 393 de 1997 es
norma especifica y expresa para este tradmite, lo que implica que
no existe vacio normativo a efectos de justificar esta remisién,
conforme lo indico la Corte Constitucional.

Ante estas conclusiones, es claro que la posicion que debe
aplicarse en adelante, es la contenida en la sentencia de
constitucionalidad bajo las explicaciones que antecedieron y que
privilegian la interpretacion del articulo 16 de la Ley 393 de 1997,
en los términos que ha sido objeto de delimitaciont.”
(mayusculas sostenidas y negrillas del texto original excepto las
de los parrafos del inciso 7, 9 y 10).

De conformidad con dicho criterio jurisprudencial se concluye entonces que la
providencia a través de la cual se rechazo la demanda en el ejercicio del medio
de control jurisdiccional de accién de cumplimiento de normas con fuerza material
de ley o de actos administrativos no es susceptible del recurso de apelacion de
conformidad con las reglas establecidas por la Corte Constitucional en sentencia
C-319 de 2013 al estudiar la constitucionalidad del articulo 16 de la Ley 393 de
1997.

3) En este orden de ideas se concluye entonces que tanto el recurso principal de
reposicién como el subsidiario de apelacion interpuestos por la parte actora contra
el auto de 5 de marzo de 2021 que rechazé la demanda son improcedentes motivo

por el cual sera rechazados.

! Ver sentencia de 7 de abril de 2016 proferida dentro de la accién de cumplimiento con nimero de radicaciéon 25000-23-41-000-
2015-02429-01(ACU), Consejera Ponente Rocio Araujo Ofiate.
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4) Sin perjuicio de lo anterior, se observa que en el escrito mediante el cual la
sefiora Jhorllana Ibeth Romero Florez interpuso los recursos de reposicion y
apelacion allegd un comprobante emitido por Certimail proveedores de servicios
digitales de correo certificados en el que se registra que el correo de subsanacion
de la demanda fue entregado el 22 de febrero de 2021 a las 10:38:58 am a la

direccion electronica “rmemorialessec0ltadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co”,

el cual fue nuevamente enviado a la misma direccién el dia 24 de febrero de 2021
alas 10:37:10 am. y aclaré que para remitir un correo certificado se debe agregar
la extension “rpost.biz”, sin que ello implique modificacion de la direccidn

electronica del destinatario.

En virtud de lo anterior la Secretaria de la Seccion Primera de esta corporacion
solicitd a la mesa de ayuda de correos electronicos de la Rama Judicial que se
realizara el seguimiento de todos los mensajes que ingresaron al correo

‘rmemorialessecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co” desde el dia 22 de

febrero al 2 de marzo de 2021 quienes mediante correo electronico de fecha 27
de marzo de 2021 dieron respuesta al requerimiento y expidieron las
certificaciones que los mensajes de subsanacion del proceso numero 25000-23-
41-000-2021-00130-00 remitidos los dias 22 y 24 de febrero de 2021 si fueron
entregados al servidor de correo del destino en este caso el servidor con dominio

“cendoj.ramajudicial.gov.co” tal como se visualiza en las siguientes imagenes:

ST Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

MESA DE AYUDA CORREO ELECTRONICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - CENDOJ

La Mesa de Ayuda de Correo Electronico realiza lu venficacion el dia 3/27/2021

Se realiza la verificacion del mensaje enviado el dia 2/22/2021 3:38:56 PM desde la cuenta
“smeloa pla.com.co” con ¢l asunto: “Certificado: Subsanacion - Proceso No. 25000-23-
41-000-2021-00130-00™ y con destinatanio
“rmemorialessecl ] tadmcun(@ cendoj.ramajudicial.gov.co™

Una vez efectuada la validacion en servidor de correo clectronico de la Rama Judicial, se
confirma que ¢l mensaje descnito *SI1™ fue entregado al servidor de correo del destino, en este
caso el servidor con dominio “cendoj.ramajudicial.gov.co™ cl mensaje sc entregd con el ID
T<VhjFChhC0akic61d6xhhd YMANWFRO156hEoVLKg@ rl.rpost.net>"
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<5 . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\-/ Reptblica de Colombia

MESA DE AYUDA CORREO ELECTRONICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - CENDOJ

La Mesa de Ayuda de Correo Electronico realiza la venficacion ¢l dia 3/27/2021

Se realiza 1a verificacion del mensaje enviado cl dia 2/24/2021 3:37:06 PM desde 1a cuenta
“smelo@ pla.com.co” con cl asunto: “Certificado: RV: Subsanacién - Proceso No. 25000~
23-41-000-2021-00130-00™ ¥ con destinatario
“rmemorialesseclltadmcun(@ cendoj.ramajudicial.gov.co™

Una vez efectuada la validacion en servidor de comreo clectronico de la Rama Judicial, se
confirma que el mensaje descrito “S17 fue entregado al servidor de correo del destino, en este
caso cl servidor con dominio “cendoj.ramajudicial.gov.co” cl mensaje se entrego con cf [D
"<SI12HIADYfragoDgDDUmWI9GEHNES3VafaahjoVIixD@rl.rpost.net>"

En ese orden de ideas en garantia y aplicacion del derecho constitucional
fundamental de acceso efectivo a la administracién de justicia consagrado en el
articulo 229 constitucional, en atencion a que segun la prueba técnica y especifica
allegada al expediente da cuenta que de que la parte actora subsané la demanda
dentro del término concedido y que por tanto fueron corregidos los defectos por
los cuales fue inicialmente inadmitida por auto de 18 de febrero de 2021 de oficio
se revocara el auto de 5 de marzo de 2021 que rechazo la accion y en su lugar

procedera a la admision de la demanda.

RESUELVE:

1°) Rechazanse por improcedentes los recursos de reposicion y subsidiario de

apelacion interpuesto por la parte actora contra el auto de 5 de marzo de 2021.

2°) Revocase el auto de 5 de marzo de 2021 por medio del cual se rechazo la

demanda de la accién de la referencia.

3% Admitese en primerainstancia la presente demanda en ejercicio del medio
de control jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o
de actos administrativos interpuesta por la Compafia Minera Colombo

Americana de Carbon SAS en reorganizacion.

4°) Notifiquesele esta providencia al presidente de la Agencia Nacional Minera
y/o a quien haga sus veces en los términos del articulo 13 de la Ley 393 de 1997



8

Expediente 25000-23-41-000-2021-00130-00
Actor: Compafiia Minera Colombo Americana de Carbén SAS en reorganizacion
Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o0 actos administrativos

con aplicacion de lo dispuesto en los articulos 2 y 8 del Decreto Legislativo 806 del
4 de junio de 2020.

59 Adviértasele al funcionario demandado que segun lo previsto en el inciso
segundo del articulo 13 de la Ley 393 de 1997 dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion podra hacerse parte en el proceso y allegar pruebas
o solicitar su practica de los elementos probatorios que considere pertinentes,
del mismo modo, hagasele saber que la decision que corresponda adoptar dentro

del asunto propuesto sera proferida en el término de veinte (20) dias.

6°) Por Secretaria comuniquese esta decision a la parte demandante en los
términos del articulo 14 de la Ley 393 de 1997 con aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 y el articulo 201
CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

7°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior devuélvase el expediente al

despacho para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RODRIGOMAZABEL PINZON
Magistrado

)



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Radicaciéon Exp. No. 250002341000202100135-00
Demandante: EDGAR SAUL CABRA SALINAS

Demandado: JULIAN ENRIQUE PINILLA MALAGON Y OTROS
Nulidad electoral

Asunto: Requiere previo a admitir.

Mediante auto del 26 de marzo de 2021, se inadmiti6 la demanda de la referencia
toda vez que el accionante no habia allegado copia del acto acusado y la constancia
de su publicacion, comunicacion o notificacion, segun sea el caso, de conformidad

con lo ordenado en el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

Dentro del término para subsanar la demanda, el demandante alleg6 escrito dirigido
al expediente, mediante el cual afirma que en la pagina web del Concejo de Bogota
D.C., no se encuentra publicada el Acta del 30 de noviembre de 2020, cuestionada

en el presente medio de control.

Asi mismo, allegd una peticion dirigida a la Secretaria General del Concejo de
Bogota, D.C., de 9 de abril de 2021, en la que solicité copia del acto en mencion,

sin respuesta.

El Despacho verifico en la pagina web del Concejo de Bogota, D.C., que el ultimo
documento publicado del mes de noviembre de 2020 es el Acta No. 092 del 17 de

noviembre de 2020. Esto es, no figura alli el Acta del 30 de noviembre de 2020.

En consecuencia, el Despacho REQUIERE al CONCEJO DE BOGOTA D.C. para
gue en el término de cinco (5) dias, una vez reciba el oficio respectivo, envie con
destino al expediente el Acta de Sesion Plenaria del 30 de noviembre de 2020,
por medio de la cual se hizo constar la eleccion del sefior Julian Enrique Pinilla

Malagén como Personero de Bogota, D.C.



Radicacion Exp. No. 250002341000202100135-00
Demandante: EDGAR SAUL CABRA SALINAS

Demandado: JULIAN ENRIQUE PINILLA MALAGON Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

Se ordena a la Secretaria de la Seccion Primera elaborar y tramitar el oficio
respectivo; y una vez se allegue la respuesta o se venza el término otorgado, lo
primero que suceda, debera ingresar el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LC.C.G
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Bogota DC, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-00242-00

Demandante: LUIS FERNANDO ALMARIO ROJAS

Demandado: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales y haber sido subsanada dentro del término
legal previsto para ello admitese en primera instancia la presente demanda
en ejercicio del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas con
fuerza material de ley o de actos administrativos interpuesta por el sefior Luis

Fernando Almario Rojas.

En consecuencia disponese:

1°) Notifiguesele esta providencia al Ministro de Hacienda y Crédito Publico
y/o a quien haga sus veces en los términos del articulo 13 de la Ley 393 de 1997
con aplicacién de lo dispuesto en los articulos 2 y 8 del Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020.



Expediente 25000-23-41-000-2021-00242-00
Actor: Luis Fernando Almario Rojas
Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos administrativos

2°) Adviértasele al funcionario demandado que segun lo previsto en el inciso
segundo del articulo 13 de la Ley 393 de 1997 dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacién podra hacerse parte en el proceso y allegar pruebas
o solicitar su préactica de los elementos probatorios que considere pertinentes,
del mismo modo, hagasele saber que la decisidon que corresponda adoptar

dentro del asunto propuesto sera proferida en el término de veinte (20) dias.

3°) Por Secretaria comuniquese esta decision a la parte demandante en los
términos del articulo 14 de la Ley 393 de 1997 con aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 y el articulo
201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

4°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior devuélvase el expediente

al despacho para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrGnicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
electrénica SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202100267-00
Demandante: PEDRO NEL FORERO GARCIA
Demandado: ROSA MARIA CARDENAS LESMES Y OTRO
ACCION ELECTORAL

Asunto: RECHAZA DEMANDA

Antecedentes

Pedro Nel Forero Garcia, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad electoral en contra del Ministerio de Relaciones Exteriores y Rosa Maria
Céardenas Lesmes, con el fin de que se declare la nulidad del Decreto 1705 del 19
de diciembre de 2020, por medio del cual se reubic6 en provisionalidad a la
demandada, en el cargo de Primer Secretario, Cédigo 2112, Grado 19, adscrito al

Consulado de Colombia en Valencia, Reino de Espafa.

Mediante auto del 23 de marzo de 2021, se inadmitié la demanda por falencias en

cuanto a los anexos de la demanda y la direccién de notificaciones de la accionada.
El 12 de abril de 2021, la Secretaria de la Seccién Primera ingresé al Despacho la
demanda de la referencia. Informé que vencido el término concedido en auto del 23

de marzo de 2021, la parte actora guardd silencio.

Consideraciones

El articulo 276 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece el tramite de la demanda en el marco del medio de control

de nulidad electoral.

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida la demanda
debera ser repartida a mas tardar el dia siguiente habil y se decidira sobre
su admision dentro de los tres (3) dias siguientes.

El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y quedara
en firme al dia siguiente al de la notificacion por estado al demandante.

Si la demanda no reune los requisitos formales mediante auto no susceptible
de recurso se concederéd al demandante tres (3) dias para que los subsane.
En caso de no hacerlo se rechazara.”.

(...).".
(Destacado por el Despacho).



Exp. No. 250002341000202100267-00
Demandante: PEDRO NEL FORERO GARCIA

Demandado: ROSA MARIA CARDENAS LESMES Y OTRO

Nulidad electoral

Como se mencion6 en los antecedentes de la presente providencia, la accién
electoral presentada por el sefior Pedro Nel Forero Garcia, en nombre propio,
presento falencias relacionadas con los anexos de la demanda, especificamente en
lo atinente a la constancia de publicacion del acto acusado y la falta de direccién del

correo electréonico de la demandada.

De acuerdo con el informe secretarial que obra en el expediente, una vez vencido

el termino de tres (3) dias para subsanar, la parte actora guardé silencio.

Por tanto, se dara aplicacion al inciso final del articulo 276 de la Ley 1437 de 2011,

y, en consecuencia, la demanda sera rechazada.

Decision

En mérito de Ilo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE, por no haber sido subsanada, la demanda presentada
por el sefior Pedro Nel Forero Garcia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

L.C.CG.



Jup
~ /
V_V" Q,

<
/,
24 pE ©

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

&

o"'sm .

.
a
m
h)
<

<

Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2021-04-217 AC

NATURALEZA: ACCION DE CUMPLIMIENTO

RADICACION: 25-000-2341-000-2021-00307-00

ACCIONANTE: JUAN FELIPE RIACHI SANABRIA

ACCIONADO: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA PENAL.

TEMA: Cumplimiento del articulo32 del Decreto 2591 de
1991.

ASUNTO: Auto inadmite demanda.

Magistrado ponente: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a estudiar y decidir de manera oportuna sobre la admision
de la demanda de cumplimiento, de conformidad con lo siguientes:

I. ANTECEDENTES.

El senor JUAN FELIPE RIACHI SANABRIA actuando en nombre propio, formula
accion de cumplimiento en contra de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA
PENAL solicitando previo los tramites del proceso se les imponga el forzoso
cumplimiento del inciso final del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991;
norma cuyo tenor literal dispone lo siguiente:

“Decreto 2591 de 1991
Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86
de la Constitucion Politica

“Articulo 32. Tramite de la Impugnacion. Presentada debidamente la
impugnacion el juez remitird el expediente dentro de los dos dias siguientes al
superior jerdrquico correspondiente.

El juez que conozca de la impugnacion, estudiard el contenido de la misma,
cotejdndola con el acervo probatorio y con el fallo. El juez, de oficio o a
peticion de parte, podra solicitar informes y ordenar la prdctica de pruebas y
proferirad el fallo dentro de los 20 dias siguientes a la recepcion del expediente.
Si a su juicio, el fallo carece de fundamento, procederd a revocarlo, lo cual
comunicard de inmediato. Si encuentra el fallo ajustado a derecho, lo
confirmard. En ambos casos, dentro de los diez dias siguientes a la
ejecutoria del fallo de segunda instancia, el juez remitira el expediente a
la Corte Constitucional, para su eventual revision.” (Resalta el demandante)

Narra que el 04 de marzo de 2020 radico accion de tutela que correspondio
por reparto a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia con radicado
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Accionante: Juan Felipe Riachi Sanabria
Accién de Cumplimiento

Auto inadmisorio de demanda

N° 11001020500020200033600 a través de la cual busco la proteccion de los
derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de
justicia y seguridad social de la sefiora NORHA BEATRIZ MESA GUZMAN de
quien ostentaba representacion en virtud de poder que le fue conferido.

Enuncia que el 11 de marzo de 2020 la autoridad judicial accionada profirio
sentencia negando el amparo solicitado, decision que impugno y fue
resuelta el 02 de junio de 2020 confirmando la providencia de primera
instancia.

Narra que transcurridos los 10 dias siguientes a la ejecutoria del fallo de
segunda instancia, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia no remitio
el expediente de tutela para su eventual revision por parte de la Corte
Constitucional, incumpliendo en esa medida el mandato dispuesto en el
articulo 32 del Decreto 2592 de 1991.

Argumenta que presento peticion el 19 de enero de 2021 relacionada con el
asunto, solicitando a la colegiatura agotar los mecanismos que fueren
necesarios para cumplir con la obligacion de remitir el expediente a la H.
Corte Constitucional para su eventual revision; pidiendo puntualmente el
envio fisico del expediente o la correccion de la numeracion del expediente
para facilitar la radicacion electrénica ante la Corte; indica que se enfatizo
en la Circular PCSJ20-20 del 29 de julio de 2020 expedida por Consejo
Superior de la Judicatura, la cual prevé el envio de expedientes de tutela
por medios fisicos, cuando por cualesquiera razones técnicas no se pueda
hacer la remision virtual, como ocurre en el caso de su poderdante.

No obstante, precisa que la Secretaria de la Sala de Casacién Penal dio
respuesta al requerimiento elevado indicando que no se realizaria la
remision del expediente hasta tanto la Sala Laboral no corrija el yerro en la
numeracion de los expedientes de su prohijada y la sefora Martha Cecilia
Quintero de Castaneda.

En virtud de lo anterior, solicita se ordene y garantice que la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA - SALA PENAL de cumplimiento de la obligacion de
remision del expediente de tutela con radicado 11001020500020200033602
de NORHA BEATRIZ MESA GUZMAN consagrada en el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991, teniendo en cuenta que han transcurrido mas de 7 meses
desde que se emitid fallo de segunda instancia del proceso de la referencia
y que los lineamientos para el envio de expedientes a la Corte
Constitucional permiten la remision fisica de los mismos cuando existan
causas justificativas que impidan su envio electronico.

Il. CONSIDERACIONES.
1. Jurisdiccion y competencia.
Conforme al articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y el articulo 146 de la Ley

1437 de 2011, a la jurisdiccion contencioso administrativa se le asignd el
conocimiento de esta accion consagrada en el articulo 87 Constitucional.
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Accionante: Juan Felipe Riachi Sanabria
Accién de Cumplimiento

Auto inadmisorio de demanda

En materia de competencia, les corresponde a los Tribunales
Administrativos las acciones de cumplimiento en primera instancia, de
acuerdo con lo dispuesto por el numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437
de 2011, cuando se exija el cumplimiento de normas de rango legal y
reglamentario o actos administrativos de autoridades del orden nacional o
las personas que dentro de ese mismo ambito desempeiien funciones
administrativas.

En este preciso asunto, la accion de cumplimiento esta dirigida contra la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA PENAL, autoridad del orden nacional
independiente y autonoma, que tiene a su cargo la administracion de
justicia en como maximo organo de la jurisdiccion ordinaria, en tal virtud,
es competente esta Corporacion, por el factor subjetivo, para conocer del
asunto en primera instancia.

2. Legitimidad de las partes.

La legitimacion en la causa de hecho hace referencia a la relacién procesal
entre la demandante y el demandado por medio de la pretension procesal,
es decir, se trata de un vinculo juridico cuyo génesis es la atribucidon de una
conducta en la demanda, y de su notificacion al accionado, es entonces la
capacidad juridica procesal de las partes.

De otro lado, la legitimacion en la causa material alude a la participacion
real de las personas en la circunstancia factica que dio origen a la
formulacion de la accion, sin que sea relevante el extremo de la litis del
que se trate, asi las cosas la legitimacion en la causa se refiere a la calidad
que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la
demanda por cuanto es sujeto de la relacion juridica sustancial, es decir
que exista identidad en la relacion procesal y la relacion sustancial.

En este caso existe legitimacion por activa por cuanto el articulo 87
Constitucional, permite la interposicion del medio de control a cualquier
persona o entidad, sea publica o privada, nacional o extranjera en su
imperativa disposicion: Toda persona podrd acudir ante la autoridad
judicial para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o un acto
administrativo.

En lo atinente a la legitimacion por pasiva, en este momento procesal se
encuentra configurada, al estimar el accionante que esta accion se dirige
contra la CORTE SUPREMA DE JUSTIICA - SALA PENAL entidad a quien arguye
el accionante compete el cumplimiento de lo establecido en el articulo 32
del Decreto 2591 de 1991.

3. Identificaciéon de la norma o acto administrativo del cual se pide su
cumplimiento.

La accion de cumplimiento incoada fue creada para el cumplimiento de una
norma con fuerza material de Ley (Manifestacion de la voluntad general,
impersonal y abstracta contenida en leyes o Decretos con fuerza de ley cuyo
fin es mandar, permitir, prohibir o castigar) o acto administrativo
(manifestacion de la voluntad de la administracion que crea, modifica o
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Accionante: Juan Felipe Riachi Sanabria
Accién de Cumplimiento

Auto inadmisorio de demanda

extingue situaciones juridicas de caracter general), ya que para actos de
caracter particular o concreto se debe acudir a la accion ordinaria, salvo
que para el afectado haya un peligro grave e inminente.

En el presente asunto, la parte accionante invoca como incumplido el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

4. La renuencia como requisito de procedibilidad.

En efecto, la renuencia consiste en la actitud expresa o tacita negativa que
asume una autoridad ante el reclamo o requerimiento que le formula un
interesado para que cumpla con una norma con fuerza material de ley o un
acto administrativo, y por eso ha sido previsto como un requisito en la Ley
393 de 1997 para el ejercicio de la accién de cumplimento prevista en la
norma constitucional, convirtiéndose en un anexo necesario tanto la prueba
de la renuencia como la copia del acto administrativo incumplido cuando no
tenga alcance nacional.

Y esta renuencia debe reunir los siguientes requisitos: (i) Formular peticion
a la autoridad de quien se pretende el cumplimiento; (ii) la solicitud debe
hacerse de manera precisa, esto es, indicando en forma concreta la
disposicion de la cual se pide su cumplimiento de normas constitucionales;
(iii) que el deber omitido se halle consagrado en un mandato imperativo,
inobjetable y exigible a la autoridad a la cual se le formula el
cumplimiento; (iv) e sustento en que se funda el incumplimiento; (v)
tratandose de un acto particular, lo debe formular el interesado o
legitimado para hacerlo y (vi) que la autoridad se ratifique en el
incumplimiento o no conteste en el término de diez (10) dias contados a
partir de la solicitud.

El numeral 5° del articulo 10 de la Ley 393 de 1997, dispone que la solicitud
de cumplimiento debera contener entre otras cosas, la prueba de la
renuencia, esto es, la demostracion de haberle pedido directamente su
cumplimento a la autoridad respectiva.

Sobre este aspecto, tenemos que la Jurisprudencial del Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, ha decantado al respecto la siguiente tesis:

“El requisito de la renuencia para la procedencia de la accion contempla el
estudio de dos aspectos: De un lado, la reclamaciéon del cumplimiento y, de
otro, la renuencia. El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o
al particular que incumple la norma, la cual constituye la base de la
renuencia”’

En el asunto bajo analisis, se observa que la parte accionante allega
evidencia de haber interpuesto el 19 de enero de 2021 peticion de
cumplimiento del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, encontrandose
agotado el requisito de constitucion en renuencia, en los términos del
numeral 5° del articulo 10 de la Ley 393 de 1997.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Consejero ponente:
Dario Quifionez Pinilla. Sentencia del veintisiete (27) de febrero de dos mil quince (2015).
Radicacién: 25000-23-26-2002-2896-01(ACU).
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Se destaca, que la constitucion en renuencia no solo es un requisito formal
de la demanda sino, un requisito de procedibilidad del medio de control
jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de
actos administrativos.

5. Requisitos formales de la solicitud.

Finalmente, se tiene que el legislador en el articulo 10 de la Ley 393 de
1997, dispuso que la demanda debe cumplir siguientes requisitos formales:
(1) El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que
instaura la acciéon (fl. 6); (2) La determinacién de la norma con fuerza
material de Ley o Acto Administrativo incumplido (fl. 1); (3) Una narracion
de los hechos constitutivos del incumplimiento (fls. 2 y 3), (4)
Determinacion de la autoridad o particular incumplido (fl. 1); (5) Prueba de
la renuencia, que consiste en la demostracion de haberle pedido
directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva (fls. 27 cuaderno
anexos), (6) solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretenda hacer
valer (FL. 5).

Sin embargo, no se evidencia que la parte demandante hubiese acreditado
el cumplimiento del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, que le
impone el deber de remitir simultaneamente copia de la demanda y sus
anexos al correo electronico de la entidad demandada y en esa medida, lo
procedente sera inadmitir la demanda con pretensiones de cumplimiento
formulada por el senor JUAN FELIPE RIACHI SANABRIA para que acredite tal
circunstancia.

6. La procedencia o improcedencia de la accioén.

Resulta pertinente recordar que la accion de cumplimiento si bien busca
materializar leyes y actos administrativos que contengan mandato claros,
inobjetables, se rige igualmente por el principio de subsidiariedad, y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, han
senalado que para poder ingresar a un estudio de fondo, sobre el mérito de
la disposicion presuntamente incumplida por la autoridad publica o el
particular que cumpla funcion administrativa, debe habilitarse previamente
su procedencia, como presentar la prueba de la constitucion en renuencia
(art. 12); no existir otro medio de defensa judicial, salvo accion de tutela;
no perseguir el cumplimento de una norma que establece gastos etc., so
pena de que la accion resulte improcedente.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda con pretensiones de cumplimiento (accién
de cumplimiento) instaurada por el senor JUAN FELIPE RIACHI SANABRIA
respecto de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA PENAL en relacion con el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el termino improrrogables de tres
(03) dias siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los
defectos indicados, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-00324-00
Demandante: JORGE ANRUTO PARRADO GUEVARA
Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

(FIDUPREVISORA) ADMINISTRADORA DEL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) Y
SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA

Referencia: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Asunto: ASUNCION DE CONOCIMIENTO E INADMISION

Decide el despacho sobre la admision del medio de control jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos

presentada por el sefior Jorge Arturo Parrado Guevara.

|. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito presentado en la oficina de apoyo para los juzgados
administrativos de Bogota DC el sefior Jorge Arturo Parrado Guevara
demandd en ejercicio del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de
normas con fuerza material de ley la accién contra de la Fiduciara La Previsora
SA (FIDUPREVISORA) administradora de los recursos del Fondo de Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y la Secretaria de

Educacion de Cundinamarca.

2) Efectuado el respectivo reparto correspondido el conocimiento de la
demanda al Juzgado Treinta y Siete Administrativo de oralidad del circuito
judicial de Bogota quien por auto de 9 de abril de 2021 declaré la falta de

competencia para asumir el conocimiento y tramitar la demanda ejercida en
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atencion de lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 152 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, ordend

remitir el asunto por competencia a esta corporacion.

3) Realizado el respectivo reparto de la secretaria de la Seccién Primera del
tribunal correspondié el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador

de la referencia.

Asi las cosas se avocara el conocimiento del medio de control de la referencia

por los motivos que se explican a continuacion:

a) En primer lugar, es importante sefialar que de conformidad con lo
establecido en el numeral 16 del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo corresponde a los tribunales
administrativos conocer, en primera instancia, de las demandadas en
ejercicicio del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas con
fuerza material de ley o de actos administrativos que se interpongan contra
autoridades del nivel nacional o las personas privadas que dentro de ese

mismo ambito desempefien funciones administrativas.

b) En efecto, toda vez que una de las entidades demandadas es la Fiduciaria
La Previsora SA (FIDUPREVISORA) sociedad de economia mixta de caracter
indirecto del orden nacional vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico quien administra los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG) cuenta especial de la Nacién se ajusta a
derecho la decision adoptada por el Juzgado Treinta y Siete Administrativo de
Oralidad del circuito de Bogota DC, como quiera que esta corporacion es
competente para asumir el conocimiento de esta clase de procesos

constitucionales presentados en contra de ese preciso tipo de autoridades.

4) Por otra parte, advierte el despacho que el escrito presentado por el sefior
Jorge Arturo Parrado Guevara no cumple con los requisitos que debe contener
la solicitud de conformidad con el articulo 10 de la Ley 393 de 1997 y el articulo
6 de Decreto Legislativo 806 de 2020, por lo que debera corregirla en los

siguientes aspectos:
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a) Aportar los documentos mediante los cuales se contituyd en renuencia a la
Fiduciaria La Previsora SA administradora del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG) y a la Secretaria de Educacién de

Cundinamarca.

b) Deberé allegar la correspondiente constancia del envio de la copia de la
demanda y sus anexos a la entidad demandada de conformidad con lo
preceptuado en el inciso cuarto del articulo 6 de Decreto Legislativo 806 de
2020

Por consiguiente se ordenara que se corrija los defectos anotados dentro del
término de dos (2) dias segun lo dispuesto en el articulo 12 de Ley 393 de

1997 so pena de rechazo de la demanda.

RESUELVE:

1°) Avdcase conocimiento de la demanda de la referencia.

2°) Inadmitese la demanda de la referencia.

3°) Concédese a la parte actora el término de dos (2) dias contados a partir
de la notificacion de esta providencia para que subsane la demanda en
relacion con los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so

pena de rechazo de la demanda.

4°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior devuélvase el expediente

al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



	Magistrado Ponente:      OSCAR ARMANDO DIMATÉ CÁRDENAS
	Expediente:  No. 250002341000201701827-00
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	OSCAR ARMANDO DIMATÉ CÁRDENAS

	Magistrado

