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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-02- 154
Bogota, D.C., veintidos (22) de abril dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2013 02126 00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: LAGO INGENIERIA LTDA Y
CONSTRUCTORA DE OBRAS CIVILES Y
ELECTRICAS DE COLOMBIA LTDA.

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA
TEMAS: RESPONSABILIDAD FISCAL POR DANO

CAUSADO AL ERARIO DEL
DEPARTAMENTO DEL CASANARE

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

La Sociedad Lago Ingenieria LTDA y Constructora de Obras Civiles y Eléctricas de
Colombia LTDA por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho solicita se declare la nulidad de
los actos administrativos contenidos en el Fallo N°000002 del 13 de septiembre de
2012 “mediante el cual se declara una responsabilidad fiscal y se decreta un
archivo dentro del proceso N°CD2007-20-204-427" y el fallo de consulta y apelacion
N°003 del 11 de enero de 2013 “por el cual se decide el grado de consulta y los
recursos de apelacion del Auto N°000002 del 13 de septiembre de 2012 dentro del
proceso de responsabilidad fiscal N°CD2007-20-204-427".

En sustento de lo anterior, invoca como normas violadas: los articulos 29 y 209 de
la Constitucion y articulos 4, 22, 23, 24y 32 de la Ley 610 de 2000. Y desarrolla el
concepto de violacion, indicando que en el tramite y resolucion del proceso de
responsabilidad fiscal N°CD2007-20-204-427 se inobservaron las garantias
sustanciales y procesales, asi como los principios rectores de la funcion
administrativa y de la gestion fiscal, en especial por cuanto no se efectudé una
integra valoracidon probatoria, se desconocidé el principio de presuncion de
inocencia, fueron cercenadas las oportunidades probatorias de los investigados, y
se vulnero el derecho a la igualdad, el debido proceso y la contradiccion.

Asi mismo, pretende que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la
Contraloria General de la RepuUblica excluir a la Sociedad Lago Ingenieria LTDA y



Constructora de Obras Civiles y Eléctricas de Colombia LTDA del boletin de
responsables fiscales.

En esa medida, atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011,
se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia 27 de
abril de 2021, a las 3:30 p.m., a través de la plataforma Microsoft Teams, para lo
cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/|/meetup-

join/19%3ameeting NjkzZNGNhODktMjRiNi0QYzM3LWI5ZTgtMDUOOGUyYNzg0Yzl%40thread.v2/0?
context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,

DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial el dia el dia 27 de abril de 2021, a las 3:30 p.m., a través de la plataforma
Microsoft Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
remitiendo el link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia
Inicial a las direcciones electronicas dispuestas por las partes, de conformidad con
lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Fl%2Fmeetup-join%2F19%253ameeting_NjkzNGNhODktMjRiNi00YzM3LWI5ZTgtMDU0OGUyNzg0Yzll%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%2522%252c%2522Oid%2522%253a%2522a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%2522%257d&data=04%7C01%7Cnalvares%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C49f669acb0404b0d226e08d8ee22b78d%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637521180163031129%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=riQdrm5Z0tgtaVwnbR8bSaRAN%2FZKZL72L0LmA6rmtgg%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Fl%2Fmeetup-join%2F19%253ameeting_NjkzNGNhODktMjRiNi00YzM3LWI5ZTgtMDU0OGUyNzg0Yzll%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%2522%252c%2522Oid%2522%253a%2522a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%2522%257d&data=04%7C01%7Cnalvares%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C49f669acb0404b0d226e08d8ee22b78d%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637521180163031129%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=riQdrm5Z0tgtaVwnbR8bSaRAN%2FZKZL72L0LmA6rmtgg%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Fl%2Fmeetup-join%2F19%253ameeting_NjkzNGNhODktMjRiNi00YzM3LWI5ZTgtMDU0OGUyNzg0Yzll%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%2522%252c%2522Oid%2522%253a%2522a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%2522%257d&data=04%7C01%7Cnalvares%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C49f669acb0404b0d226e08d8ee22b78d%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637521180163031129%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=riQdrm5Z0tgtaVwnbR8bSaRAN%2FZKZL72L0LmA6rmtgg%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Fl%2Fmeetup-join%2F19%253ameeting_NjkzNGNhODktMjRiNi00YzM3LWI5ZTgtMDU0OGUyNzg0Yzll%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%2522%252c%2522Oid%2522%253a%2522a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%2522%257d&data=04%7C01%7Cnalvares%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C49f669acb0404b0d226e08d8ee22b78d%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637521180163031129%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=riQdrm5Z0tgtaVwnbR8bSaRAN%2FZKZL72L0LmA6rmtgg%3D&reserved=0

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-01307-00
DEMANDANTE: FIDUCIARIA BOGOTA S.A. y OTROS
DEMANDADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

CATASTRO DISTRITAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Rechaza demanda por no haberse corregido la demanda.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente,
la Sala evidencia que la parte demandante no corrigid la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida, por lo que se

procedera al rechazo de esta.

I. ANTECEDENTES

1. La FIDUCIARIA BOGOTA S.A. quien actia como vocera del
FIDEICOMISO EL OTONO y PROMOTORA DE CENTROS PARA
AUTOMOTORES LTDA - PROMOCENTRA LTDA., actuando por
intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL,

solicitando como pretensiones de la demanda:



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-01307-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FIDUCIARIA BOGOTA S.A. Y OTROS.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

“[...] 3.1. Que se declara la NULIDAD de la Resolucion No. 118404
del 18 de diciembre de 2015 "Por la cual se corrigen y confirman
unos avaluos catastrales”, proferida por el Subgerente de
Informacion Econdémica de la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital.

3.2. Que se declare la NULIDAD de la Resolucién No. 45106 del 02
de agosto de 2016 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”
proferida por el Subgerente de Informacién Econdémica de la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital.

3.3. Que se declare la NULIDAD de la Resolucién No. 2348 del 01
de diciembre de 2016 "por medio de la cual se decide un recurso de
apelacion en contra de la resolucion No. 118404 del 18 de diciembre
de 2045", proferida por la Directora de la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital.

3.4. Que a titulo de restablecimiento del derecho, se modifique el
destino catastral del inmueble identificado con Folio de Matricula
inmobiliaria  No. 050100934747 y CHIP AAAO014FKEA, de
habitacional a menor o igual a 3 pisos, a NO URBANIZABLE, desde
el ario 2007 hasta el 2017, de conformidad con la realidad fisica y
juridica del predio.

3.5. Adicionalmente, a titulo del restablecimiento del derecho, se
declare que se trata de un predio NO URBANIZABLE, y como
consecuencia, se modifique el avalto catastral del inmueble, desde
el afio 2007, tomando en consideracion que la real condicion
juridica y econémica del inmueble,

Como peticion subsidiaria:

De manera subsidiaria, solicito se reconozca y declare el
DECAIMIENTO de los mencionados Actos Administrativos [...]".

El Despacho de la Magistrada Ponente, con fundamento en los articulos
162, 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, inadmiti6é la demanda para que

la parte demandante realizara la estimacién razonada de la cuantia.

2. El apoderado de la parte demandante presentd recurso de
reposicion contra el auto inadmisorio de fecha 12 de enero de 2018, el
cual fue resuelto, mediante auto de fecha catorce (14) de diciembre de

2020, resolviendo no reponer la providencia recurrida.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-01307-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FIDUCIARIA BOGOTA S.A. Y OTROS.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

3. Conforme a lo anterior, la Sala entrara a analizar si la parte
demandante corrigié la demanda dentro del término otorgado para tal

fin.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Visto el articulo 169 de Ley 1437 de 2011, respecto al rechazo de

la demanda, que estable:

“[...] Articulo 169.- Rechazo de la demanda. Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes términos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. [...]"
(Destacado fuera de texto).

2.2. El auto inadmisorio de fecha doce (12) de enero de 2018, se
notificd por estado el dia veinte (22) de enero de 2018, por lo tanto, la
parte demandante tenia como plazo para subsanar hasta el dia cinco (5)
de febrero de 2018.

2.3. Comoquiera que la parte demandante presentd recurso de
reposicion el dia veinticuatro (24) de enero de 2018, esta actuacion

interrumpié el termino para subsanar la demanda.

2.4. Asilas cosas, se observa que mediante auto de fecha catorce (14)
de diciembre de 2020, se resolvié el respectivo recurso de reposicion, el
cual fue notificado por estado el dia doce (12) de enero de 2021, es decir

que, continuando con el tramite, el demandante debia presentar el



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-01307-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FIDUCIARIA BOGOTA S.A. Y OTROS.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

escrito de subsanacion hasta el dia veintiséis (26) de enero de 2021,

escrito que no fue allegado al proceso por parte del demandante.

En consecuencia, la Sala de la Seccion Primera Subseccion «A»
rechazara la presente demanda, por no haberse corregido la demanda

dentro de la oportunidad legalmente establecida.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZASE la demanda presentada por la FIDUCIARIA
BOGOTA S.A.., por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - DEVUELVASE los anexos a la parte demandante, sin

necesidad de desglose, y ARCHIVESE la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

: 7127
CLAUDJA ELIZABETH £0OZZlI MORENO
Magistrada
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LUIS MANUEL LASSO LOZANO FELIPE ALIRIU"S‘GE&RTIAE«MAYA
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTF,{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201701966- 00

Demandantes: SANDRA MOYA MENDOZA

Demandados: CONTRALORIA  GENERAL  DE LA
REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Teniendo en cuenta la coyuntura global que se vive actualmente con
ocasion de la pandemia SARS COVID-19 y en atencidon a las afectaciones

causadas por esta en el Despacho, se dispone:

19) Aplazase la diligencia de pacto de cumplimiento programada para el

23 de abril de 2021 a las 9 de la manana.

2°) En consecuencia, péngase en conocimiento de las partes la presente
decisién, advirtiendo que, la audiencia sera reprogramada posteriormente

por el Despacho mediante auto.

3°) Ejecutoriado este auto, regrésese el expediente al Despacho para

proveer sobre una nueva fecha para la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1487
de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., doce (12) de abril del aino dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2018-00068 - 00
Demandante: LUZ MARINA MAHECHA

Demandado: ALCALDIA LOCAL DE BOSA Y OTROS
Referencia: ACCION POPULAR

Asunto: Etapa probatoria

Visto el informe Secretarial que antecede (fl. 1737 cdno. ppal. No. 3), vy
evaluado el cumplimiento de lo dispuesto en providencia del 6 de agosto del
ano 2018 (fls. 560 y 561 cdno. ppal. No. 2), mediante el cual se abridé a

pruebas el proceso de la referencia, el Despacho dispone lo siguiente:

1°) Por Secretaria oficiese a: a) la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria
Distrital de Ambiente, b) la Alcaldia Local de Bosa y c) la Policia Nacional
para que, en el término de diez (10) dias contados a partir del recibo de
la comunicacién, alleguen con destino al expediente un informe completo y
detallado de las actuaciones administrativas adelantadas y del estado actual
del cumplimiento de la medida cautelar decretada por auto del 2 de mayo
del afio 2018, dentro del proceso de referencia (fls. 177 a 198 cdno. medida

cautelar).

2°) Reconodcese personeria juridica para actuar en el proceso de la
referencia al doctor MARLON FERNANDO DIAZ ORTEGA en calidad de
apoderado judicial de la Personeria de Bogota D.C. en los términos del poder
a €l conferido visible en el folio 786 del cuaderno principal No. 3 del

expediente.

En consecuencia, por Secretaria tramitar la peticion elevada por el doctor
Marlon Fernando Diaz Ortega y acceder a la solicitud de copias de

conformidad con lo establecido en el articulo 4 del Decreto 806 del 2020, en



Expediente: No. 25000-23-41-000-2018-00068 - 00
Demandante: LUZ MARINA MAHECHA

Demandado: ALCALDIA LOCAL DE BOSA Y OTROS
Asunto: Etapa probatoria

consecuencia remitanse de manera virtual la totalidad de las piezas

procesales obrantes en el expediente de la referencia.

39) Acéptase la renuncia de la doctora Claudia Yohana Gamboa Pineda,
manifestada mediante memorial allegado el 17 de noviembre del afio 2020
(fls. 790 y 791 cdno. ppal. No. 3), quien actuaba como apoderada judicial de
la Secretaria Juridica Distrital de la Alcaldia Mayor de Bogota en el proceso

de la referencia.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del
Cddigo General del Proceso, por Secretaria, pongase en conocimiento de la
Secretaria Juridica Distrital de la Alcaldia Mayor de Bogotd la renuncia
aceptada, con la advertencia de que ésta surte efecto cinco (5) dias después
de presentado el memorial de renuncia acompafiado de la comunicacion del

poderdante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2018-00751-00

Demandante: AUTONIZA SA

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — EXPROPIACION ADMINISTRATIVA

Asunto: DECRETO DE PRUEBAS DEL LLAMADO EN
GARANTIA

En la oportunidad procesal pertinente procede el despacho a resolver lo
siguiente sobre la prueba solicitada por la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital (UAECD):

1°) Con el valor que en derecho corresponda ténganse como pruebas los

documentos allegados con la contestacion de la demanda.

2°) Decrétase el testimonio técnico del sefior César Augusto Sierra Garzon
para que concurra a explicar el procedimiento implementado por la entidad
para la elaboracién de avallos comerciales con fines de expropiacion,
especificamente el adelantando en el presente caso, para el 3 de mayo de
2021 a las 8:30 am, de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Para efectos de la comparecencia del testigo la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital (UAECD) parte que solicitdé la prueba debera
realizar las diligencias y gestiones necesarias para que se presente en la

fecha, hora y lugar establecidos en esta providencia pues es un deber expreso



Expediente No. 25000-23-41-000-2018-00751-00
Actor: Autoniza SA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

y perentorio tanto de las partes como de sus apoderados prestar su
colaboracién para la practica de pruebas segun lo establecido en el numeral 8
del articulo 78 del CGP.

El enlace electrénico o “link” respectivo sera enviado junto con los protocolos
de acceso a la plataforma a los correos electronicos suministrados por los
apoderados judiciales de las partes y la agente del Ministerio Publico que
constan en el expediente, sin perjuicio de que para llevar a cabo de manera
eficaz y eficiente la audiencia judicial se les solicita la confirmacion del correo
electrénico con el que ingresardn a la mencionada diligencia en la siguiente
cuenta institucional “s07des05tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como
suministrar un namero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el
despacho en el evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente
antes o durante la audiencia; igualmente a ese correo se deberan enviar con
al menos una hora de antelacién los documentos que se pretendan incorporar
al expediente como por ejemplo poderes o sustituciones, al igual que los

documentos de identificacion y tarjeta profesional.

Se advierte que el correo electronico antes indicado estd habilitado y
autorizado Unica y exclusivamente para los fines previstos en el inciso

anterior y no otros.

De igual manera se solicita a las partes unirse o conectarse a la
correspondiente audiencia a las 8:15 am del dia de la citacién con el fin de
llevar a cabo la preparacion de esta, identificar a las partes y hacer unas

recomendaciones logisticas para su desarrollo.

De otra parte, se pone de presente lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 segun el cual es deber de los sujetos
procesales, ‘realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los deméas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través
de estos (de los canales digitales elegidos) (a todos los sujetos procesales) un

ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen,



Expediente No. 25000-23-41-000-2018-00751-00
Actor: Autoniza SA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

simultineamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial”’, asimismo se reitera especialmente lo preceptuado en el articulo 4 de
ese mismo cuerpo normativo conforme al cual “cuando no se tenga acceso al
expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como los demas
sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas
procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la
actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del
secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de
lo aqui previsto”, todo ello en concordancia con el deber procesal de las partes
y sus apoderados consagrado en el numeral 8 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso ‘prestar al juez su colaboracion para la practica de

pruebas y diligencias.”

Por la Secretaria de la Seccion Primera de este tribunal realicense las
respectivas notificaciones y comunicaciones de esta providencia a las partes
del proceso y al Ministerio Publico a los correos electrénicos que obran en el

expediente.

3°) Tiénese a la profesional del derecho Claudia Julieth Prieto Rodriguez
como apoderada judicial de la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital (UAECD) en los términos del poder conferido visible en el folio 51 del

cuaderno namero 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2018-00751-00

Demandante: AUTONIZA SA

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — EXPROPIACION ADMINISTRATIVA

Asunto: DESIGNACION AUXILIAR DE LA JUSTICIA Y
REPROGRAMACION AUDIENCIA DE
TESTIMONIOS

Visto el informe secretarial que antecede dispone el despacho lo siguiente:

1°) Teniendo en cuenta que estan disponibles las listas de auxiliares de la
justicia para el periodo 2021 — 2023 expedidas por el Consejo Superior de la
Judicatura, designese como auxiliar de la justicia en el cargo de perito
avaluador al sefior Arnold David Brab Florian identificado con la cédula de
ciudadania namero 1.031.129.445 con direccion en la carrera 13A no. 34 — 55
oficina 402 de la ciudad de Bogota, teléfono movil 3132852997 y correo

electronico  “arnoldbran@gmail.com”, con el fin de que rinda el dictamen

pericial en los términos requeridos por la parte actora en la demanda en
acapite “6.3 PRUEBA PERICIAL” visible en el folio 32 del cuaderno principal
del expediente, para tal fin, por Secretaria comuniquesele la designacion e
informesele al mencionado funcionario que cuenta con un término de cinco
(5) dias habiles contados a partir del momento del recibido de la comunicacion
para realizar la designacidon y que a partir de ese momento la persona
designada cuenta con el término de un (1) mes para presentar el dictamen
pericial; para los fines indicados, remitase por la Secretaria copia integral de
la demanda, de la contestacion a ella, del auto de pruebas y de esta

providencia.
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2°) Mediante auto de 18 de junio de 2019 se decretd el testimonio técnico del
sefior Néstor Andrés Villalobos Caro para esclarecer los datos técnicos
expuestos en el avallo entregado por la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital adoptado por el IDU como insumo cuando adelantd la
expropiacion administrativa en el presente caso, tal como fue solicitado por la
entidad demandada, para el 1 de octubre de 2019, sin embargo esta se
suspendio al concederse el recurso de apelacion contra el auto que negé el
llamamiento en garantia, como quiera que el expediente regresé del Consejo
de Estado, reprogramase la realizacién de la audiencia de testimonio, para el
3 de mayo de 2021 a las 8:30 am, de manera virtual a través de la plataforma
Microsoft Teams de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Para efectos de la comparecencia del testigo la parte demandada que solicitd
la prueba debera realizar las diligencias y gestiones necesarias para que se
presente en la fecha, hora y lugar establecidos en esta providencia pues es un
deber expreso y perentorio tanto de las partes como de sus apoderados
prestar su colaboracion para la practica de pruebas segun lo establecido en el
numeral 8 del articulo 78 del CGP.

El enlace electrénico o “link” respectivo sera enviado junto con los protocolos
de acceso a la plataforma a los correos electronicos suministrados por los
apoderados judiciales de las partes y la agente del Ministerio Publico que
constan en el expediente, sin perjuicio de que para llevar a cabo de manera
eficaz y eficiente la audiencia judicial se les solicita la confirmacién del correo
electrénico con el gue ingresaran a la mencionada diligencia en la siguiente
cuenta institucional “s07des05tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como
suministrar un namero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el
despacho en el evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente
antes o durante la audiencia; igualmente a ese correo se deberan enviar con
al menos una hora de antelacién los documentos que se pretendan incorporar
al expediente como por ejemplo poderes o sustituciones, al igual que los

documentos de identificacion y tarjeta profesional.
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Se advierte que el correo electronico antes indicado estd habilitado y
autorizado Unica y exclusivamente para los fines previstos en el inciso

anterior y no otros.

De igual manera se solicita a las partes unirse o conectarse a la
correspondiente audiencia a las 8:15 am del dia de la citacion con el fin de
llevar a cabo la preparacion de esta, identificar a las partes y hacer unas

recomendaciones logisticas para su desarrollo.

De otra parte, se pone de presente lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 segun el cual es deber de los sujetos
procesales, ‘realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a traves
de estos (de los canales digitales elegidos) (a todos los sujetos procesales) un
ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial”, asimismo se reitera especialmente lo preceptuado en el articulo 4 de
ese mismo cuerpo normativo conforme al cual “cuando no se tenga acceso al
expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como los demas
sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas
procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la
actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del
secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de
lo aqui previsto”, todo ello en concordancia con el deber procesal de las partes
y sus apoderados consagrado en el numeral 8 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso ‘prestar al juez su colaboracion para la practica de

pruebas y diligencias.”

Por la Secretaria de la Seccidon Primera de este tribunal realicense las

respectivas notificaciones y comunicaciones de esta providencia a las partes
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del proceso y al Ministerio Publico a los correos electronicos que obran en el

expediente.

3°) Tiénese al profesional del derecho Rubén Dario Mufioz Romero como
apoderado judicial del Instituto de Desarrollo Urbano en los términos del poder

conferido visible en el folio 344 del cuaderno nimero 1° del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTF,{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201901009- 00

Demandantes: EFRAIN OLARTE OLARTE Y OTROS

Demandados: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y
OTROS

Referencia: ACCION POPULAR

Teniendo en cuenta la coyuntura global que se vive actualmente con
ocasion de la pandemia SARS COVID-19 y en atencidon a las afectaciones

causadas por esta en el Despacho, se dispone:

19) Aplazase la diligencia de pacto de cumplimiento programada para el
23 de abril de 2021 a las 11 de la mafana.

2°) En consecuencia, pongase en conocimiento de las partes la presente
decisién, advirtiendo que, la audiencia sera reprogramada posteriormente

por el Despacho mediante auto.

3°) Ejecutoriado este auto, regrésese el expediente al Despacho para

proveer sobre una nueva fecha para la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1487
de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTF,{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201901145- 00

Demandantes: CATALINA ORREGO BOTERO

Demandados: AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Teniendo en cuenta la coyuntura global que se vive actualmente con
ocasion de la pandemia SARS COVID-19 y en atencidon a las afectaciones

causadas por esta, el Despacho dispone:

19) Aplazase la diligencia de pacto de cumplimiento programada para el

26 de abril de 2021 a las 9 de la mafnana.

2°) En consecuencia, péngase en conocimiento de las partes la presente
decisién, advirtiendo que, la audiencia sera reprogramada posteriormente

por el Despacho mediante auto.

3°) Ejecutoriado este auto, regrésese el expediente al Despacho para

proveer sobre una nueva fecha para la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1487
de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202000774-00

Demandante: FABIAN GONZALO PEREZ CARDONA Y OTRO
Demandado: ECOPETROL Y OTRO

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Repone parcialmente auto del 10 de marzo de 2021. Se tiene por
contestada la demanda por parte de Ecopetrol S.A.

Mediante auto del 10 de marzo de 2021, se tomaron las siguientes decisiones: i) se
fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento; ii) no se tuvieron
en cuenta las contestaciones de la demanda allegadas por Ecopetrol S.A. y el
Ministerio de Minas y Energia; y iii) se reconocieron unas personerias para actuar

en el proceso.

Contra la decision segunda, tener por no contestada la demandada, se interpuso

recurso de reposicion, en los siguientes términos.

Ecopetrol S.A.

En el presente asunto es aplicable el articulo 118 del Cédigo General del Proceso.

Cuando se presenta un recurso contra un auto que concede un término que se esta
contabilizando o de un auto a partir de cuya notificacion debe correr el término
establecido en la ley, dicho término se interrumpe; de modo que una vez resuelto el
recurso correspondiente, el término que se estaba computando debe comenzar a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resolvié sobre el

recurso.

Por consiguiente, la norma que se analiza permite concluir que en el evento en el
gue se interpone un recurso en contra de un auto que contiene un término, una vez
se resuelve el recurso, el plazo aludido se vuelve a contar en su totalidad, figura de

la interrupcidn que, en consecuencia, se diferencia de la suspension de términos.
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Demandante: FABIAN GONZALO PEREZ CARDONA Y OTRO

Demandado: ECOPETROL Y OTRO

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

En el auto objeto del presente recurso, se considerd que con ocasion del recurso de
reposicion que Ecopetrol S.A. interpuso contra el auto admisorio de la demanda, el
término de traslado para contestar el libelo introductorio se suspendio.

La consecuencia grave para la accionada fue que se dej6 de tener en cuenta su
contestacion de la demanda como las pruebas que valida y oportunamente aporté
al proceso, cuando en realidad se habia interrumpido, esto es, se desatendio lo
dispuesto literalmente en el articulo 118 del Cédigo General del Proceso sobre

interrupcion de términos.

Ministerio de Minas y Energia.

Para contabilizar el término procesal, el Despacho hizo una aplicacion errénea de

la ejecutoria de la notificacion por estado.

Expreso en el auto del 8 de febrero de 2021, ratificado en el auto del 10 de marzo
del mismo afio, lo siguiente: “una vez notificada esta decisién, se reanudara el conteo
del término concedido en el auto admisorio de la demanda, para que las accionadas

alleguen la correspondiente contestacion de la demanda.”.

Revisado el expediente, se observa, como lo indic6 el Despacho en el auto del 10
de marzo del afio en curso, que la providencia del 8 de febrero del 2021 fue

notificada por estado del 9 de febrero del mismo afio.

El Despacho debio dar tres (3) dias para la ejecutoria de la providencia que resolvié

los recursos de reposicion en contra del auto admisorio de la demanda.

Si bien no es procedente el recurso de apelacion, durante los tres (3) dias de
ejecutoria de la providencia, se tuvo la oportunidad de interponer solicitudes de
aclaracion o adicion. Por esta razén, dicho término empez6 a contar a partir del dia

habil siguiente.

En consideracion a lo anterior, el computo de los términos de notificacion, ejecutoria
y contestacion de la demanda, sigue siendo favorable para el Ministerio de Minas y

Energia en cuanto al término para la contestacion de la demanda.
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Demandante: FABIAN GONZALO PEREZ CARDONA Y OTRO

Demandado: ECOPETROL Y OTRO

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

En este caso, se contaria con dos (2) dias habiles para la notificacion, que serian
10 y 11 de febrero de 2021, términos que podrian tenerse para presentar
oportunamente la contestacion de la demanda, de conformidad con el Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

No se pueden reducir al arbitrio del Despacho, como se pretendio en el auto del 10
de febrero de 2021, puesto que el Ministerio de Minas y Energia se encontraba

dentro del término indicado para su oportuna contestacion.

Los nueve (9) dias inicialmente otorgados vencieron el 24 de febrero de 2021,

aplicando lo citado en las normas especiales transcritas.

Es importante analizar las figuras juridicas de interrupcion y suspension de los
términos procesales que consagra el Codigo General del Proceso en el articulo 118,

que surgen como garantia del derecho al debido proceso y a la seguridad juridica.

Cuando se interrumpe un término, como consecuencia de la interposicién de un
recurso, deja de correr este para los involucrados en el proceso y, segundo, cuando
se resuelve el recurso interpuesto, el término concedido comenzara a correr

nuevamente desde el principio.

Por lo anterior, es claro que los autos cuestionados también incurrieron en un
defecto sustantivo y procedimental, por la indebida aplicacién de las normas sobre

contabilizacion de términos, resultado de las siguientes precisiones.

Se desconocio la contestacion de la demanda, presentada en cumplimiento de los

términos procesales de notificacion, ejecutoria y contestacion.

Se ignoro6 la fecha precisa de radicacion de la contestacion de la demanda por parte

del Ministerio de Minas y Energia, 23 de febrero de 2021.

Se omitid aplicar los términos de ejecutoria, lo que implico, de manera significativa,

la reduccién de los términos para la contestacion de la demanda.

No se considerd la proporcionalidad del plazo después de la interposicion del
recurso de reposicion, porque el inciso cuarto del articulo 118 del Codigo General
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Demandante: FABIAN GONZALO PEREZ CARDONA Y OTRO

Demandado: ECOPETROL Y OTRO

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

del Proceso, dispone que cuando se interponen recursos contra la providencia que
concede un término, la presentacion del mismo hace que dicho plazo se interrumpa,
y los efectos de dicha situacién no son otros que el término concedido vuelva a

correr |'nteg ramente.

Anélisis del Despacho.

Estudiados los recursos de reposicion interpuestos por Ecopetrol S.A. y el Ministerio
de Minas y Energia, el Despacho repondréa parcialmente el auto recurrido en el
sentido de dar por contestada la demanda por parte de Ecopetrol S.A.; sin embargo,

desestimara el recurso con respecto al Ministerio de Minas y Energia.

Las razones para ello, son las siguientes.

El articulo 118 del Codigo General del Proceso, dispone.

“ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. El término que se conceda
en audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correra a partir
de su otorgamiento. En caso contrario, correra a partir del dia siguiente al
de la notificacion de la providencia que lo concedié.

El término que se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia
siguiente al de la notificacion de la providencia que lo concedié.

Si el término fuere comudn a varias partes comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion a todas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el
término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término
por ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacién del auto que resuelva el
recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un
término, no podra ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de
peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran tramite
urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejara
constancia. En estos casos, el término se suspenderay se reanudara a partir
del dia siguiente al de la notificacién de la providencia que se profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin
perjuicio de que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos
gue no estén pendientes de la decision del recurso de reposicion. Los
términos se reanudaran el dia siguiente al de la notificacion de la providencia
gue se profiera, o a partir del tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de
cumplase.

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendrd lugar el
mismo dia que empez6 a correr del correspondiente mes o afio. Si este no
tiene ese dia, el término vencera el dltimo dia del respectivo mes o afio. Si
su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil
siguiente.
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Demandante: FABIAN GONZALO PEREZ CARDONA Y OTRO

Demandado: ECOPETROL Y OTRO

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni
aguellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el
juzgado.”.

(Destacado por el Despacho).

De acuerdo con la norma transcrita, cuando se interpongan recursos contra la
providencia que concede el término, este se interrumpira y comenzara a correr a

partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva sobre el recurso.

El auto del 1 de diciembre de 2020, mediante el cual se admitio la demanda y se
concedio un término de diez (10) dias a Ecopetrol S.A. y al Ministerio de Minas y
Energia para contestar la demanda, fue recurrido en relacion con dicho término por

parte de las entidades mencionadas.
Es decir, el término procesal para contestar la demanda se interrumpio.
Por tanto, el auto del 8 de febrero de 2021, notificado el 9 de febrero de 2021, que

nego el recurso interpuesto contra el auto admisorio de la demanda, dio lugar a que

se contabilizaran de manera completa los diez (10) dias concedidos en el auto

admisorio, a partir del 10 de febrero de 2021.

En consecuencia, la contestacion allegada por Ecopetrol S.A. se tendra en cuenta
porque se allego el 23 de febrero de 2021 a las 15:44, ultimo dia dentro del plazo

previsto.

No ocurre lo mismo con la contestacion del Ministerio de Minas y Energia, porque
si bien esta se recibi6 el ultimo dia del plazo, 23 de febrero de 2021, ello ocurrié a
las 17:17, esto es, por fuera del horario judicial. Esta circunstancia, hace que dicha
contestacion deba entenderse recibida el dia 24 de febrero de 2021, o sea, de

manera extem porén ea.

De otro lado, la apoderada del Ministerio de Minas y Energia, manifiesta que deben
agregarse dos (2) dias al término para contestar la demanda, por aplicacién del
articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020. Las razones de la

sefiora apoderada son las siguientes.
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Demandante: FABIAN GONZALO PEREZ CARDONA Y OTRO

Demandado: ECOPETROL Y OTRO

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

“En consideracion a lo anterior, el cémputo de los términos de notificacion,
ejecutoria y contestacion de la demanda dentro del Medio de Proteccién de
la referencia, siguen siendo favorables para la suscrita en cuanto al termino
para la contestacion de la demanda, ya que en este caso se contaria con
dos (02) dias habiles para la notificacién, concurriendo el 10 y 11 de febrero
de 2021, términos que podrian tenerse para presentar oportunamente la
contestacion de la demanda, de conformidad con el Decreto 806 de 2020.
Es asi, que no se pueden reducir al arbitrio por parte del Despacho Judicial,
como se pretendia en el Auto del 10 de febrero de 2021, puesto que mi
representada, se encontraba dentro del término indicado para su oportuna
contestacion, ya que los nueve (09) dias inicialmente otorgados vencian
concretamente el 24 de febrero de 2021, aplicando lo citado en las normas
especiales transcritas.”.

El Ministerio de Minas y Energia manifiesta que el auto del 8 de febrero de 2021,
notificado el 9 de febrero de 2021, mediante el cual el Despacho resolvi6 los
recursos de reposicion interpuestos contra el auto admisorio de la demanda (del 1
de diciembre de 2020), debe entenderse notificado el 12 de febrero de 2021.

El Despacho desestimara el argumento expuesto por la apoderada del Ministerio de

Minas y Energia, por las siguientes razones.

El articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispone que la
notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias

habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir

del dia siguiente al de la notificacion.

“ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos
que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderé realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.

(...).” (Destacado por el Despacho).

Por su parte, el articulo 290 del Codigo General del Proceso establece cuales son

las notificaciones que deben hacerse de manera personal.
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“ARTICULO  290. PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION
PERSONAL. Deberan hacerse personalmente las siguientes notificaciones:

1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto
admisorio de la demanda y la del mandamiento ejecutivo.

2. Alos terceros y a los funcionarios publicos en su caracter de tales, la del
auto que ordene citarlos.

3. Las que ordene la ley para casos especiales.” (Destacado por el
Despacho).

El articulo 319 del mismo cadigo, dispone.

“ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado

a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110"

Segun se advierte, el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,

es aplicable a aquellas providencias que sean objeto de notificacion personal, esto

es, las taxativamente enunciadas en el articulo 290 del Cédigo General del Proceso.

El auto de 8 de febrero de 2021, no fue el admisorio de la demanda. Mediante él se

resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra el auto admisorio. No se
encuentra en el listado del articulo 290 del Codigo General del Proceso. Por tanto,
no se requeria que fuera notificado de manera personal, lo que hace inaplicable al
presente caso el computo de dos (2) dias adicionales, que solicita la apoderada del

Ministerio de Minas y Energia.

En consecuencia, no le asiste razon a la apoderada del Ministerio de Minas y

Energia en relacion con dicho aspecto.

También afirma la apoderada del Ministerio de Minas y Energia, que el Despacho
debid dar tres (3) dias para la ejecutoria de la providencia de 8 de febrero de 2021,
gue resolvio sobre los recursos de reposicion en contra del auto admisorio de la

demanda.

Sostiene que si bien no es procedente el recurso de apelacion, durante los tres (3)
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dias de ejecutoria de la providencia, se tuvo la oportunidad de interponer solicitudes
de aclaracion o de adicion. Por esta razén, dicho término empezé a contar a partir

del dia habil siguiente.

El Despacho desestimara la afirmacion anterior, por las siguientes razones.

No es el despacho el que “debié dar” un término de ejecutoria del auto que resolvié
sobre la reposicion contra el auto admisorio. El término de ejecutoria, esta en la ley,
es conocido por los apoderados y no debe ser “ordenado” por el Despacho

respectivo.

El articulo 302, inciso 3, del Codigo General del Proceso indica que la providencia
gue sea proferida por fuera de audiencia queda ejecutoriada tres (3) dias después

de notificada.

Pero el computo del término concedido para contestar la demanda corre de forma
paralela al término de ejecutoria, porque segun el articulo 118, inciso 2, del Codigo
General del Proceso el término que se concede fuera de audiencia comenzara a

correr a partir del dia siguiente al de la notificacién de la providencia que lo concedié.

Esto es, como el auto de 8 de febrero de 2021 fue notificado el 9 de febrero de 2021,
el término concedido para contestar la demanda comenzé a correr a partir del 10 de
febrero de 2021.

Ahora bien, era posible la interrupcién del plazo para la contestacion de la demanda
concedido en el auto del 8 de febrero de 2021, notificado el 9 de febrero de 2021, si
durante la ejecutoria del auto del 8 de febrero de 2021 se hubiese interpuesto
aclaracion o adicion del auto de 8 de febrero de 2021.

Sin embargo, esto no fue lo que ocurrié. La apoderada del Ministerio de Minas y
Energia no interpuso aclaracion ni adicion del auto de 8 de febrero de 2021, motivo
por el cual el término para contestar la demanda corrid sin ninguna clase de

interrupcion.

En atencion a lo expuesto, se dispone.
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PRIMERO. - REPONER parcialmente el auto proferido el 10 de marzo de 2021, en

el sentido de tener por contestada la demanda por parte de Ecopetrol S.A.

SEGUNDO. NEGAR la reposicion del auto proferido el 10 de marzo de 2021, en
relacion con el Ministerio de Minas y Energia.

TERCERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria de la Seccion
Primera, suba el expediente al Despacho para fijar nueva fecha con el fin de realizar

la audiencia de pacto de cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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Asunto. No repone auto del 25 de febrero de 2021.

Antecedentes

Mediante auto de 25 de febrero de 2021, esta Corporacion declard la nulidad de
todo lo actuado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda proferido
el 27 de noviembre de 2020, en relacion con el Tribunal Superior Militar y Policial; y

la negd con respecto a la Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar.

El 5 de marzo de 2021, la Direccion Ejecutiva de Justicia Penal Militar, a través de
correo electronico dirigido a la Secretaria de la Seccion Primera, interpuso recurso
de reposicion contra el auto proferido el 25 de febrero de 2021, especificamente con

respecto al numeral segundo.

Mediante correo electronico del 9 de marzo de 2021, el sefior Diego Mauricio Garcia
Codrdoba, accionante en el presente medio de control de cumplimiento, remitié
memorial solicitando que se rechace por improcedente el recurso de reposicion

presentado por la Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar.

El 17 de marzo de 2021, la Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, mediante
correo electronico dirigido a la Secretaria de la Seccion Primera, allegd oficio
suscrito por el Director Ejecutivo de la Justicia Penal Militar, que ingreso al
Despacho el 23 de marzo de 2021.
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El 24 de marzo de 2021, el apoderado de la parte demandante, a través de correo
electrénico dirigido a la Secretaria de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, solicitd el reconocimiento de personeria y que se diera impulso

al proceso.

El 25 de marzo de 2021, la Oficial Mayor de la Secretaria de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca hizo una solicitud a la oficina de soporte
informatico de la Rama Judicial (Mesa de Ayuda de Correo Electronico, Consejo
Superior de la Judicatura, CENDOQJ).

Dicha solicitud tuvo como propdsito hacer seguimiento a los mensajes de datos
mediante los cuales se notificé el auto admisorio de la demanda y la sentencia en
el presente caso. Este Despacho fue informado, ese mismo dia, de la novedad
referida.

Mediante auto de 25 de marzo de 2021, se reconocié personeria al abogado
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, para representar a la parte actora, y se
presentaron unos argumentos conforme a los cuales el tramite del presente asunto

se ha ajustado al procedimiento que corresponde.

La decision anterior, se notificd el 26 de marzo de 2021 por parte de la Secretaria

de la Seccién Primera, mediante correo electréonico.

El 5 de abril de 2021, ingres6 al Despacho la respuesta de la Mesa de Ayuda de

Correo Electrénico, Consejo Superior de la Judicatura, CENDOJ.

Recurso de reposicion

El Director Ejecutivo de la Justicia Penal Militar, expuso los siguientes argumentos
para solicitar que se revoque el auto por medio del cual se nego, en relacion con

dicha entidad, la solicitud de nulidad del proceso por indebida notificacion.

Con la notificacion de la sentencia la entidad tuvo conocimiento de la accion
constitucional que se adelantada en su contra. Fue a partir de ese momento
procesal, que pudo ejercer de forma efectiva sus derechos de defensa y

contradiccion.
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Se cercenaron los derechos al debido proceso y de defensa, por la indebida

notificacion del auto admisorio de la demanda.

Ante una trasgresion del derecho de defensa y la existencia de irregularidades
sustanciales que afectan el debido proceso, surge la necesidad de anular la

actuacion, como se viene solicitando.

Se desconocieron estos derechos, tanto en el pronunciamiento del 18 de enero de
2021 como en el auto que ahora se cuestiona, proferido el 25 de febrero de 2021,

mediante el cual se nego la solicitud de nulidad.

Para soportar esa afirmacién, debia dejarse constancia en el expediente,
adjuntando tanto una impresion completa del mensaje de datos como del
correspondiente recibo de la entidad demandada, generada por el sistema de

informacion de la autoridad judicial, de lo que se carece en este caso.

Aporta pruebas de las verificaciones técnicas que demuestran que no se traté de un
error humano; y que realizados los analisis por los expertos de la Direccion Ejecutiva
de la Justicia Penal Militar a los buzones oficiales de dicha dependencia, nunca llego

el cuestionado auto admisorio de la demanda de cumplimiento.

Solicitd una nueva verificacion. Los resultados se presentaron a la Direccidn
Ejecutiva de la Justicia Penal Militar el 4 de marzo de 2021, por el ingeniero Helman
René Jaramillo Valderrama, Asesor del Area de Tecnologias de la Informacién de
la entidad mencionada.

De acuerdo con lo anterior, en el correo direccionejecutiva@justiciamilitar.qgov.co no

se encontré el correo enviado el 3 de diciembre de 2020 por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, solicita que se reponga el auto que nego la nulidad y se analice
detenidamente la trazabilidad de la supuesta notificacion (que en todo caso no fue
corroborada), en tanto no es claro para la Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal
Militar por qué razdn conocié del asunto solo hasta que se dicté sentencia.

Pidi6 que se verifique ante el area de Tecnologias del Tribunal Administrativo de
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Cundinamarca o la dependencia del Consejo Superior de la Judicatura que le
corresponda, la entrega efectiva de la comunicacion supuestamente enviada el 3 de
diciembre de 2020, y si la misma lleg6 al destinatario, es decir, al correo electronico:

direccionejecutiva@justiciamilitar.gov.co.

En el auto recurrido, se presenta un argumento confuso. Se manifiesta que la
Secretaria de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
informo que la admision de la demanda se habia notificado el dia 3 de diciembre de
2020 a las 12:53 (Ver pagina sexta).

Pero posteriormente se lee en la pagina novena de la decision, que: “la Secretaria de
la Seccion Primera, en atencion al informe solicitado por este Despacho mediante auto de
11 de febrero de 2021 manifestd “Al Respecto de la providencia del 27 de noviembre de

2020, se tiene que la misma fue notificada el 14 de diciembre de 2020 (...).".

Traslado del recurso de reposicion

Manifesto el accionante que la Ley 393 de 1997 establece un procedimiento
especifico; e indica que sélo es aplicable la Ley 1437 de 2011 en situaciones no
reguladas en dicho procedimiento especial.

El articulo 16 de la Ley 393 de 1997 establece que en el tramite de la accion de
cumplimiento no procede ningln recurso, con excepcion de la sentencia y el auto

gue niegue la practica de pruebas.

Por tal motivo, no procede la concesion de recurso alguno.

Consideraciones

La Sala no repondra el numeral segundo del auto del 25 de febrero de 2021, por las

razones que se pasan a exponer.

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dicto
la decision impugnada la revoque o la enmiende dictando, en su lugar, una nueva

para subsanar los defectos en los que en aquella pudo haber incurrido.
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Para la viabilidad del recurso hay que analizar, en primer orden, la procedencia del
recurso de reposicion contra el auto enjuiciado y, en segundo lugar, que este se

haya interpuesto en el término que establece la ley.

Si bien, el incidente de nulidad se tramito a la luz del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, los recursos
ordinarios procedentes contra la decision que se adopte en lo relacionado con el
mismo, estan regulados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, aplicable por disposicion expresa de la Ley 393 de
1997, articulo 30.

Por ende, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021, establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra todos los autos; y en cuanto a su oportunidad y tramite,
se aplicara el Cddigo General del Proceso.

Por su parte, el articulo 243 ibidem, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, dispone.

“ ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 243. Apelacidn. Son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demés expresamente previstos como apelables en este cAdigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en
el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el
efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
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siempre debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del
término previsto para recurrir.

PARAGRAFO 3o0. La parte que no obre como apelante podra adherirse al
recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le
fuere desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra
presentarse ante el juez que la profirid mientras el expediente se encuentre
en su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion.

La adhesién quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.

PARAGRAFO 4o0. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las
normas especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad
electoral.”.

En el caso bajo estudio, la Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar present6
recurso de reposicion contra el auto de 25 de febrero de 2021, por medio del cual
se nego la solicitud de nulidad.

De conformidad con las normas enunciadas previamente, el recurso que procede
contra tal decision judicial es, Unicamente, el de reposicion porque la providencia

recurrida no es susceptible de apelacion.

Por tanto, se pasara a analizar, de fondo, el recurso de reposicion que se interpuso

dentro del término que establece la Ley.

Al respecto, la Sala considera.

La notificacion del auto admisorio y de la sentencia se realiza en los términos

previstos por los articulos 13 y 22 de la Ley 393 de 1997.

La Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, solicitd una nueva verificacion a
su Area de Tecnologias de la Informacién, para confirmar si al correo electronico de

la entidad lleg6 o no el auto admisorio de la demanda de que se trata.

Como resultado de lo anterior, concluy6 que no se encontré el correo electronico de
la Secretaria de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
del 3 de diciembre de 2020, mediante el cual se notificé la presente accion de

cumplimiento.



Exp. No. 250002341000202000822-00
Demandante: Diego Mauricio Garcia Cordoba
Medio de control de cumplimiento.

Una vez revisados los correos electronicos allegados a la entidad para el dominio
@justiciamilitar.gov.co, incluidos los buzones oficiales de la Direccion Ejecutiva de la
Justicia Penal Militar direccionejecutiva@justiciamilitar. gov.co y
Presidenciatsm@)justiciamilitar.gov.co, me permito informar que no se encontraron registros
de recepcion en referencia a la accién de cumplimiento Numero: 2020-00822 para el 3 de
Diciembre de 2021 del origen scs01sb01-2tadmincdm@notificacionesr].gov.co; ver informe
técnico anexo de la empresa UT Intergrupo, contratista que presta los servicios de soporte
del sistema de correo de la entidad. Lo anterior confirma el informe dado anteriormente en

correctamente escrito, faltandole Ia letra p al final del mismo, evento ya aceptado por el
Tribunal de Cundinamarca; Respecto al correo direccionejecutiva@justiciamilitar. gov.co, no
se encontro el correo enviado el 3 de Diciembre por dicho Tribunal, por lo que se
recomienda solicitar el encabezado de dicho correo a la persona que lo origing, con el fin
de validar que efectivamente desde el lado del tribunal el correo se entregé al buzon de la
Justicia Penal Militar,

Ademas, se reviso si habia bloqueos al servicio de proteccion del correo y se allego
informe realizado por la empresa SoftSegurity, contratista para la solucion de

Mcafee, con lo que se concluyd lo siguiente.

De la misma forma no se encontraron blogueos en el servicio de proteccion del correo para
dichas fechas, informe realizado en el dia de ayer, se anexa el informe respectivo de la
empresa SoftSecurity contratista para la solucion de Mcafee.

Asi las cosas, me permito informarle que de acuerdo a las validaciones realizadas por los
contratistas expertos para los servicios de administracion de correo y de administracion de
la proteccion del mismo, no se encontraron registros de correos electronicos del 3 de
Diciembre y 14 de Diciembre de 2020, referentes al asunto e accion de cumplimiento
Numero: 2020-00822, asunto '2020-822 CUMPLIMIENTO DR.LASSQ ADMISORIOQ".

Segun los informes allegados por la entidad recurrente, en los mensajes
almacenados del servidor de la Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar no se
recibieron los correos electronicos del 3 de diciembre de 2020 y 14 de diciembre de
2020, originados en la cuenta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca:

scs01sb01-2tadmincdm@nortificacionesrj.gov.co.

Por su parte, la Oficial Mayor de la Secretaria de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, responsable de efectuar las notificaciones, solicitd
ante la Mesa de Ayuda de Correo Electronico, Consejo Superior de la Judicatura,
CENDOJ, que certificara los mensajes de datos a través de los cuales se notifico

tanto el auto admisorio de la demanda como la sentencia mencionadas.

El informe presentado por la Mesa de Ayuda de Correo Electronico, Consejo
Superior de la Judicatura, CENDOJ, elaborado el 27 de marzo de 2021, confirma

gue el auto admisorio de la demanda y el fallo del presente medio de control de
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cumplimiento fueron entregados al servidor de correo

direccionejecutiva@justiciamilitar.qov.co.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

vigi Repriblica de Colombia

MESA DE AYUDA CORRED ELECTROMNICD
OONSEND SUPERIOR DE La FJUDICATURA - CENDO

La Mesa de Ayuda de Correo Electronico realiza la verificacion <1 dia 3/27/2021

Se realiza la venficacion del mensaje enviado el dia 12/3/2020 S:53:00 PM desde la cucnta
“aesllsbi ] _Ziadmincdmignoiiicacionesrisovgo ™ con el  asunto: 2020-822
CUMPLIMIENTO DR ASSOY ADMISOYRIO™ » con destinatario
“direccionejecutivaiojusticiamilitar.gov.coe™

Una vezr efectuada la validacién en servidor de correo electronico de la Rama Jodicial, se
confirma que el mensaje descrito 817 fue entregado al servidor de correo del destino, en este
casoe el servidor con dominio ' justiciamilitar.govoee™ <] mensaje se entregd con el 1Dy
T=ENGPFROTDVIMEBIZEGHFDSIOCIOSFEA4OITGSIIABNE 2@ BNGFROL DL M BIRGE prod.ex
changelabs ocom=""

Mota 1: El formato de la fecha es mm/dd/aaaa

Mota 2 Confirmaciones de entrega: las confirmaciones de entrega dependen de Ia
confignracidn del servidor de destino. adicional estas pueden tardar hasta 72 horas en
llegar esto es por el funcionamiento de las confirmaciones en todos los servidores de
correo.

El gque una confirmacion de entrega no llegoe no significa necesariamente gue el correos
no fue entregado.

Mota 3 Confirmaciones de lectara: las i de 1 a dependen de que la
persona destino acepte enviar esta confirmacidn de lectara, si la persona de destine no
acepta enviar esta confirmacion noe se responderi la confirmacion de lectura ¥ no
mecesariamente significa gque no foe leido.

Mota 4 Las certificaciones que emite la mesa de ayuda de correo electréonico se
obtienen con las trazabilidades gue se generan entre la comunicacidn de los servidores
del corres remitente v destinataric, con esta informacion se valida, si un mensaje fue
entregado al servidor de destino.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

MESA DE AY L DA CORRED ELECTROMNICO
CONSEMN SUPERIOER DE LA FUDICATLURA - CENDOY

La Mesa de Ayuda de Correo Electronico realiza la wverificacion el dia 3/27/2021

5S¢ realiza la verificacion del mensaje enviado el dia 1/21/2021 4:22:59 PM desde la cucenta
“ses 1shi2 tadmincdm @ notificacionesrj.govoeo™  con el asunto: “FALLD ACCION DE
CUMPLIMIENTO 2020822 DER. LASSO" ¥ con destinatario
“direccionejecntivam justiciamilitar.gov.on™

Lna ver efectuada la validacion en servidor de cormeo electronico de la Bama Judicial, se
confirma gue el mensaje descrito “S17 fue entregado al servidor de correo del destino, en este
caso el servidor con dominio “justiciamilitar.gov.en™ ¢l mensaje se entregd con <l 1D
P MMNZPROIMBSEGOS4 DA TODNC 4 DS60MIZASF A L MNZPFROLIMBSS69. prod.exe
hangelabs. com=>"

Mota 12 El formato de la fecha es mm/dd/asaa

Mota 2: Confirmaciones de entrega: las confirmaciones de entrega dependen de la
configuracion del servidor de destino, adicional estas pueden tardar hasta 72 horas en
llegar esto es por ¢l funcionamiento de las confirmaciones en todos los servidores de
COrred.

El gue una confirmacion de entrega no llegue no significa necesariamente gque el correo
no fue entregado.

Mota 3 Confirmaciones de lectura: las confirmaciones de lectura dependen de gue la
persona destine acepie enviar esta confirmacion de lectura, si la persona de destine no
acepia enviar esta confirmacion no se respondera la confirmacion de lectura v no
necesariamente significa que no fue leido.

Mota 4: Las certificaciones que emite la mesa de ayoda de corres electronico se
obtienen con las trazabilidades que se generan entre la comunicacidn de los servidores
del correo remitente v destinatario, con esta informacion se valida, si nn mensaje fue
entregado al servidor de desting.


mailto:direccionejecutiva@justiciamilitar.gov.co
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De acuerdo con el reporte anterior, el auto admisorio de la demanda y la sentencia
de las que se trata Sl fueron entregados al servidor de correo de destino

direccionejecutiva@justiciamilitar.gov.co.

Las certificaciones emitidas por la Mesa de Ayuda se obtienen con base en la
trazabilidad que se genera entre la comunicacion de los servidores del correo
remitente y destinatario. Tienen fecha, hora de recepcién y los codigos respectivos.

Con esta informacion, se valida si un mensaje fue entregado al servidor de destino.

En consecuencia, no se repondra el numeral segundo del auto de 25 de febrero de
2021, mediante el cual se neg6 la solicitud de nulidad impetrada por la Direccién

Ejecutiva de la Justicia Penal Militar.

También sefiala el recurrente que en el auto impugnado se presenta un argumento
confuso. Se manifiesta que la Secretaria de la Seccién Primera del Tribunal, informé
que la admision de la demanda se notificé el dia 3 de diciembre de 2020 a las 12:53

(Ver pagina sexta).

Pero posteriormente se lee en la pagina novena de la decision recurrida, que: “la
Secretaria de la Seccion Primera, en atencion al informe solicitado por este Despacho
mediante auto de 11 de febrero de 2021 manifesté “Al Respecto de la providencia del 27

de noviembre de 2020, se tiene que la misma fue notificada el 14 de diciembre de 2020

(.)7

La Sala precisa que si bien en dicho informe se sefialé6 como fecha de notificacion
del auto admisorio el 14 de diciembre de 2020, esto es incorrecto. Se debid a un

error de transcripcion. La fecha correcta es la del 3 de diciembre de 2020.

Cabe sefalar que la confusion que alega la Direccién Ejecutiva de la Justicia Penal
Militar se aclara con lo manifestado por la Mesa de Ayuda de Correo Electronico,
Consejo Superior de la Judicatura, CENDQOJ, sobre la entrega del mensaje de datos
del 3 de diciembre de 2020 y con el correo electrénico, mediante el cual se efectud

dicha entrega, por parte de la Secretaria de la Seccién Primera de esta Corporacion.

—————————— Forwarded message --------- De: Seccion 01 Subseccion 01 Noti 2
Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca <scs01sb01-
2tadmincdm@notificacionesrj.gov.co> Date: jue, 3 dic 2020 a las 12:53 Subject:


mailto:direccionejecutiva@justiciamilitar.gov.co
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2020-822 CUMPLIMIENTO DR.LASSO ADMISORIO To:
presidenciatsm@justiciamilitar.gov.co <presidenciatsm@justiciamilitar.gov.co>,
direccionejecutiva@justiciamilitar.gov.co
<direccionejecutiva@justiciamilitar.gov.co>, Seccion 01 Despacho 06 Tribunal
Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca
<s01desO6tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>, diegogarcho1@gmail.com
<diegogarcho1@gmail.com>

URGENTE

- ADMISORIO -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECRETARIA SECCION PRIMERA

(Avenida Calle 24 N° 53 - 28 Torre A Oficina 01-18)

TELEFONO 4233390 Ext. 8105

EXPEDIENTE No. 250002341000202000822-00

MEDIO DE CONTROL DE CUMPLIMIENTO - ADMITE DEMANDA
DEMANDANTE: DIEGO MAURICIO GARCIA CORDOBA

DEMANDADO: DIRECCION EJECUTIVADE LA JUSTICIA PENAL MILITAR Y
OTRO

MAGISTRADO (A) Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

SE NOTIFICA EL AUTO ADMISORIO DE LA PRESENTE ACCION DE
CUMPLIMIENTO, CUENTA CON TRES (3) DIAS, PARA HACERSE PARTE EN
EL PROCESO, ALLEGAR Y/O SOLICITAR PRACTICA DE LAS PRUEBAS QUE
CONSIDERE NECESARIAS.

EN ARCHIVO ADJUNTO SE ENVIA COPIA DEL AUTO, DE LA DEMANDA Y

ANEXOS EN UN ARCHIVO ADJUNTO.”

En conclusion: 1) no se repone el numeral segundo del auto de 25 de febrero de
2021, mediante el cual se nego la solicitud de nulidad presentada por la Direccidon
Ejecutiva de la Justicia Penal Militar; y 2) se precisa que la fecha de notificacion del
auto admisorio de la demanda fue el 3 de diciembre de 2020.

Decisién

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,
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RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto de 25 de febrero de 2021, mediante el cual se
nego la solicitud de nulidad impetrada por la Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal
Militar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en la Sala de la fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

o<’
CLAU IA ELIZABETH L@ZZI MORENO
Magistrada

M.J.C.V
E.Y.B.C



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202100309-00

Demandante: ALFREDO ENRIQUE BISLICK MERCADO

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, CAR

MEDIO DE CONTROL DE CUMPLIMIENTO

Asunto: Rechaza demanda.

Antecedentes

El proceso le correspondio por reparto al Tribunal Administrativo de Antioquia, el 24
de marzo de 2021.

Mediante auto de 25 de marzo de 2021, el Tribunal Administrativo de Antioquia,
Sala Cuarta de Oralidad, declaré su falta de competencia por el factor territorial para

conocer del asunto y lo remitié a esta Corporacién para el reparto correspondiente.

Alfredo Enrique Bislick Mercado, quien actia por medio de apoderada judicial,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de cumplimiento contra la
Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca, CAR, con el fin de que se de
cumplimiento a los articulos 258, 261y 274 de la Ley 685 de 2001 y 2.2.2.3.8.4 del
Decreto 1076 de 2015.

CONSIDERACIONES

La Sala anticipa que rechazara la demanda de la referencia bajo las siguientes

consideraciones.

El articulo 8° de la Ley 393 de 1997 “por la cual se desarrolla el articulo 87 de la
Constitucion Politica” establecio el requisito de procedibilidad del medio de control de
cumplimiento consistente en la constitucion en renuencia de las entidades

presuntamente infractoras:
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“Articulo 8°.- PROCEDIBILIDAD. La Accion de Cumplimiento procedera
contra toda acciéon u omision de la autoridad que incumpla o ejecute actos o
hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de normas con fuerza
de Ley o Actos Administrativos. También procedera contra acciones u
omisiones de los particulares, de conformidad con lo establecido en la
presente Ley. Con el propdsito de constituir |la renuencia, la procedencia
de la accién requerird gue el accionante previamente haya reclamado el
cumplimiento del deber legal o administrativo v la autoridad se haya
ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10)
dias siguientes a la presentacidn de la solicitud.

Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo a
cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable, caso
en el cual debera ser sustentado en la demanda.”. (Destacado por la Sala).

Si no se cumple con el requisito aludido, la demanda debera ser rechazada de

plano, tal y como lo establece el articulo 12 de la misma Ley.

“Articulo 12°.- Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias siguientes
a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre su
admisién o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos
sefialados en el articulo 10 se prevendré al solicitante para que la corrija en el
término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este término la demanda
sera rechazada. En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento del
requisito de procedibilidad de gue trata el inciso sequndo del articulo 8,
salvo gue se trate de la excepcion alli contemplada, el rechazo procedera

de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con la
informacion adicional que le proporcione el solicitante.”. (Destacado por la
Sala).

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado ha considerado.

“Existen solamente dos eventos en que el juez puede rechazar una demanda
de accion de cumplimiento. Uno, cuando no se corrige la demanda
correspondiente dentro de la oportunidad que se sefala para el efecto. Dos,
cuando el accionante no aporta la prueba de haberse reguerido
previamente a la autoridad, con el proposito de constituir la renuencia
de la misma al cumplimiento solicitado.

Las anteriores causales de rechazo no pueden confundirse con las
consagradas en el articulo 10 de la misma Ley 393 de 1997, establecidas
para cuando no se hallan reunidos los requisitos formales alli contemplados
y que conllevan no el rechazo de la demanda sino su inadmision para que,
una vez subsanados, se admita la solicitud y se le imprima el tramite de rigor,
salvo lo dispuesto en los articulos 15 y 19 ibidem, eventos que llevan a
impartir la orden de cumplimiento inmediato o a disponer la terminacion
anticipada del tramite.”*. (Destacado por la Sala).

En el caso bajo examen, el actor solicita que se ordene a la Corporacién Autbnoma

! Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, C.P. Dr. Manuel Santiago
Urueta Ayola, providencia de 2 de diciembre de 1999, Rad. No. ACU-1053.
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Regional de Cundinamarca, CAR, que de cumplimiento a lo previsto en los articulos
258, 261y 274 de la Ley 685 de 2001 y 2.2.2.3.8.4 del Decreto 1076 de 2015.

En el expediente obra una peticién dirigida a la Corporacion Autonoma Regional de
Cundinamarca, CAR, con radicado No. 20201167858 de 27 de octubre de 2020,

mediante la cual solicito.

“PETICION

1. Solicito sea evaluado y aceptado el documento de cesion de licencia ambiental
radicado el 13 de octubre de 2020 con radicacion CAR 20201162868.

2. Requiero me sefiale de manera clara y expresa la existencia 0 no de algun
requerimiento exigido por su despacho para aceptar y aprobar la cesion de licencia
ambiental.”.

No se observa que mediante dicho documento se solicite el cumplimiento de las
normas sefialadas como incumplidas en el escrito de la demanda. Es decir, no se
acreditd el ejercicio de la constitucién en renuencia requerido por la Ley 393 de
1997. No se observa la peticion de cumplimiento de una norma con fuerza material
de ley o de un acto administrativo, ni el sefialamiento de las disposiciones que

consagran la obligaciéon, como lo ha precisado el H. Consejo de Estado?.

“Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accidn es
importante tener en cuenta dos supuestos: la reclamacion del
cumplimiento vy la renuencia.

El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular
que incumple lanorma, la cual constituye la base de larenuencia, gue si
bien no estd sometida a formalidades especiales, se ha considerado que
debe al menos contener: i) la peticibn de cumplimiento de una norma
con fuerza material de ley o de un acto administrativo, ii) el sefialamiento
preciso de la disposiciébn que consagra una obligaciéon y iii) la
explicaciéon del sustento en el que se funda el incumplimiento.

Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma tacita
0 expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del deber omitido
expresamente ratifica el incumplimiento o si transcurridos 10 dias desde la
presentacion de la solicitud, la entidad o el particular guardan silencio con
relacién a la aplicacion de la norma o el acto administrativo. Esto muestra que
el requisito de procedencia de la accion prueba la resistencia del destinatario
de la norma a cumplir con ella.

Asi las cosas, para probar la constituciéon de la renuencia expresa es
necesario analizar tanto la reclamacion del cumplimiento como la respuesta
del destinatario del deber omitido, puesto que la primera delimita el marco del
incumplimiento reclamado. Y, para demostrar la renuencia tacita es
necesario_estudiar el contenido de la peticion de cumplimiento gque

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, C.P. Dra. Susana Buitrago
Valencia, providencia de 29 de marzo de 2012, Rad. No. 25000-23-24-000-2011-00774-01(ACU).
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previamente debié formular el demandante, pues, como se dijo, aguella
define el objeto juridico sobre el cual versara el procedimiento judicial
para exigir el cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos
administrativos?.

En cualquier caso, la autoridad demandada en la accién de cumplimiento
debe ser la misma ante la cual se presento la peticion previa con la finalidad
de constituirla en renuencia.” (Destacado por la Sala).

En consecuencia, debido a la falta de claridad con respecto a los aspectos
anteriormente mencionados, no pueden analizarse los demas presupuestos
sefialados por el H. Consejo de Estado, tales como la coincidencia entre el escrito
de renuencia y el de la demanda de las normas o actos administrativos calificados
como incumplidos; y que sea idéntico el contenido de lo pretendido ante la
administracion y lo planteado ante la Jurisdiccion, en ejercicio de la accion de

cumplimiento?:

“De conformidad con la norma transcrita, para que la prueba aportada como
renuencia del demandado sea aceptada, entre ése escrito y la demanda
deben observarse los siguientes presupuestos:

a) que coincidan en el escrito de renuencia y en la demanda, las normas o
actos administrativos calificados como incumplidos,

b) que sea idéntico el contenido de lo pretendido ante la administracion, a lo
planteado ante la jurisdiccion en ejercicio de la accién de cumplimiento,

) que quien suscribe la peticién de renuencia sea el actor del proceso y,

d) que la entidad a la cual va dirigida la peticion previa sea la misma que se
demanda en la accion de cumplimiento.

e) que la autoridad a quien va dirigido el escrito se haya ratificado en el
incumplimiento del deber legal o administrativo reclamado, o haya guardado
silencio frente a la solicitud.®
(...)" (Destacado por la Sala).

Adicionalmente, tampoco se sustent6 en la demanda la circunstancia prevista en el
inciso final del articulo 8° ibidem, como eximente de la constitucion en renuencia,
que consiste en el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable, caso en el

cual dicho aspecto debera ser sustentado en la demanda.

En consecuencia, la demanda sera rechazada de plano, conforme a lo dispuesto
por el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, por cuanto no se acredit6é el agotamiento

3 sobre el tema, Consejo de Estado, Seccion Quinta, providencia del 24 de junio de 2004, exp. ACU-2003-
00724, MP.: Dario Quifiones Pinilla.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, C.P. Dra. Maria Nohemi
Hernandez Pinzén, providencia de 29 de julio de 2004, Rad. No. 52001-23-31-000-2004-0748-01(ACU).

5 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Expediente ACU-0301, auto del 3 de junio de 2004.
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del requisito de procedibilidad de la constitucién en renuencia de las accionadas.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZASE el medio de control de cumplimiento presentado por el
sefior ALFREDO ENRIQUE BISLICK MERCADO, contra la CORPORACION

AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA, CAR.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado este proveido, archivese el expediente previas

las constancias y devolucion de los anexos, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrado
ot
CLAU IA ELIZABETH LGZZI MORENO
Magistrada

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

M.J.CV
E.Y.B.C
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