REPUBLICA DE COLOMBIA

W

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 11001-33-41-045-2019-00248-01

Demandante: GEOVANNY ARIAS BOTERO

Demandado: COMISION NACIONAL DE SERVICIO
CIVIL Y OTROS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION DE AUTO

Asunto: RECURSO DE APELACION CONTRA

AUTO QUE RECHAZO DEMANDA POR
HABER OPERADO LA CADUCIDAD DE
LA ACCION

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra
el auto de 28 de noviembre de 2019 proferido por el Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC a través del cual se rechaz6
la demanda y por consiguiente declaré la terminacion de la actuacion.

I. ANTECEDENTES

1. Lademanda

El sefior Geovanny Arias Botero a través de apoderado judicial en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presenté demanda
contra la Comision Nacional de Servicio Civil y otros con el fin de obtener la
declaracion de nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion
namero 20182120136705 de 17 de octubre de 2018, a traves de la cual se
conformo la lista de elegibles para proveer una vacante del empleo de carrera

identificado con el cédigo OPEC no. 56991 denominado Profesional de
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Sistema General de Carrera del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA.
grado 5.

2. Laprovidencia objeto del recurso

Efectuado el respectivo reparto correspondié el conocimiento del asunto al
Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito Judicial de Bogota (fl. 108 del
expediente electrénico) despacho judicial que por auto de 28 de noviembre de
2019 (fls 109 y 110 ibidem) rechazé la demanda por haber operado la
caducidad del medio de control debido a que la conciliacion extrajudicial fue

presentada extemporaneamente.

3. Elrecurso de apelacion

La parte actora interpuso el recurso de apelacion (fls 112 a 116 del expediente
electronico) contra el auto que rechazo6 la demanda con el sustento de que la
solicitud de conciliacién extrajudicial fue presentada en tiempo, esto es, el 11
de marzo de 2019 tal como se evidencia en el documento proferido por la
Procuraduria 105 Judicial | de Ibagué, sin embargo dicha solicitud fue remitida
por competencia a la Procuraduria 198 Judicial | de Facatativa quien realizo la
audiencia de conciliacion el 9 de mayo de 2019, dia en que radico la presente

demanda.

El expediente fue recibido en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 2

de marzo de 2021, luego de lo cual fue repartido y correspondid su

conocimiento al magistrado sustanciador de la referencia.

IIl. CONSIDERACIONES

El auto recurrido sera revocado por las siguientes razones:
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1) Respecto de la oportunidad para ejercer el medio de control jurisdiccional
de nulidad y restablecimiento del derecho el articulo 164 del CPACA establece

lo siguiente:

“Articulo 164.- La demanda debera ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...).

d. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deber& presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales (...)” (negrillas de la Sala).

En ese sentido la caducidad se trata de un plazo perentorio para el ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, vencido el cual
impide un pronunciamiento de fondo respecto de la legalidad de los actos

demandados.

2) Adicionalmente, entre los requisitos ordinarios se encuentra el contenido
en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 que establece como
presupuesto procesal el agotamiento de conciliacion prejudicial ante la

Procuraduria General de la Nacion en los siguientes términos:

“ARTICULO  161. REQUISITOS PREVIOS PARA
DEMANDAR. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. (...)” (resalta la Sala).
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Por su parte, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001!' prevé que una vez
presentada la solicitud de conciliacion prejudicial el término de caducidad se

suspende hasta que se expida la respectiva constancia.

3) En ese contexto en el caso sub examine se encuentran acreditados los
siguientes hechos que son relevantes en orden a contar el término de
caducidad con base en las pruebas documentales que fueron aportadas al

proceso.

a) El acto administrativo acusado es la Resolucion niamero 20182120136705
de 17 de octubre de 2018 proferida por la Comision Nacional de Servicio Civil
mediante la cual se conformd la lista de elegibles para proveer una vacante
del empleo de carrera identificado con el codigo OPEC no.56991 denominado
Profesional de Sistema General de Carrera del Servicio Nacional de

Aprendizaje SENA. grado 5. (fls. 90 a 92 del expediente electronico).

b) La Resolucion nimero 20182120136705 de 17 de octubre de 2018 se
publico en la pagina electronica de la Comision Nacional de Servicio Civil el 23
de noviembre de 2018 segun la constancia visible en la pagina 93 del

expediente electronico.

c) El 11 de marzo de 2019 la parte actora realiz6 la solicitud de conciliacion
extra judicial ante la Procuraduria 105 Judicial | para asuntos administrativos
de Ibagué la cual por medio de auto 159 de 22 de marzo de 2019 resolvio
remitir por competencia dicha solicitud a la Procuraduria 198 Judicial |

administrativa de Facatativa. (fls. 119 y 120 del expediente electronico)

d) Mediante Auto 163 de 8 de abril de 2019 la Procuraduria 198 Judicial |
administrativa de FacatativA avocd el conocimiento de la solicitud de

1“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion
o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido por la ley o hasta que se
expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término
de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara
por una sola vez y sera improrrogable.”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#2
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conciliacion y fij6 como fecha para realizacion de la audiencia de conciliacion

extrajudicial el 9 de mayo de 2019. (fls 117 y 118 del expediente electrénico)

e) El 9 de mayo de 2019 se realiz6 la audiencia de conciliacién extrajudicial la
cual fue suspendida debido a que el apoderado judicial de la Universidad de
Medellin no asisti6 a dicha diligencia por lo que se le concedio el término de 3

dias para que allegara la respectiva justificacion.

f) Conforme lo anterior se tiene que la constancia de realizacion de la audiencia
de conciliacion extrajudicial seria expedida el 15 de mayo de 2019, sin

embargo, no obra prueba de ello dentro del expediente electrénico.

4) Con base en las anteriores premisas, la normatividad transcrita y los
supuestos facticos que se encuentran acreditados en el proceso se tiene que
el término de caducidad se cuenta a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacion o ejecucién del acto que agoté la via gubernativa, seguin sea el
caso, el que para el presente asunto se contabiliza desde el dia siguiente a la
publicacion de la Resoluciéon numero 20182120136705 de 17 de octubre de
2018 efectuada el 23 de noviembre de 2018, por lo tanto el término de cuatro
(4) meses que sefala la norma empezo6 a correr al dia habil siguiente, esto es,
el 25 de noviembre de 2019 y vencia el 25 de marzo de 2020; no obstante, la
solicitud de conciliacion prejudicial se presento el dia 11 de marzo de 2019 por
lo cual que el término de caducidad para presentar la acciéon se encontraba
suspendido hasta tanto se profiriera la respectiva constancia de celebracién

de la audiencia de conciliacion.

5) Asi las cosas, es claro que no le asiste razon al aquo en cuanto afirmé que
la solicitud de conciliacion extra judicial se realiz6 de manera extemporanea y
por ende que habia operado el fenémeno de la caducidad ya que , tal como se
evidencia en el expediente administrativo digital si bien el 5 de abril fue recibida
la solicitud por parte de la procuraduria 198 judicial | administrativa de
Facatativa, la peticién inicial se realizé el 11 de marzo de 2019 ante la
Procuraduria 105 Judicial | Administrativa de Ibagué la cual por auto 159 de

22 de marzo de 2019 remitié por competencia dicha solicitud, circunstancia por
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la cual el término de caducidad qued6 suspendido desde que se realizo la

solicitud inicial, esto es, el 11 de marzo de 2018.

En ese orden, dado que el término de caducidad se interrumpio6 el 11 de marzo
de 2019 y la demanda se interpuso el 9 de mayo de 2019, dia en que se realizo
la audiencia de conciliacién extra judicial, segun estos presupuestos se tiene
gue la demanda fue interpuesta dentro del término de cuatro (4) meses
previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Sin perjuicio de lo anterior, se advierte que en el expediente electronico solo
obra prueba del acta de realizacion de la audiencia de conciliacion extra judicial
y no de la constancia proferida por la Procuraduria 198 Judicial | Administrativa
de Facatativa, por consiguiente en garantia del derecho constitucional de
acceso efectivo a la administracion de justicia con el fin de verificar el
agotamiento de dicho requisito el a quo debera requerir a la parte demandante

para que allegue al proceso la certificacion anteriormente referida.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1) Revocase el auto de 28 de noviembre de 2019 proferido por el Juzgado
Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota mediante el cual se
rechazé la demanda, en consecuencia ordénase al juez de primera instancia
proveer sobre la admision de la demanda previa verificacion de los requisitos

legales.
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2) Ejecutoriado este auto por secretaria devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de Sala realizada en la fecha.

FREDY IBARRA MARTINEZ MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado Magistrado
(firmado electronicamente) (firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por los
Magistrados integrantes de la Sala de Decision de la Subseccién B de la
Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-04- 164 E

Bogota, D.C., Abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00474 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES - PROCURAR

DEMANDADO: ELIAS HOYOS SALAZAR -
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROCURADOR 26
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS PENALES

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede y en virtud de lo establecido en el articulo
285 de la Ley 1437 de 2011, se fija como fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de pruebas el dia 7 de mayo de 2021 a las 3:00 pm, a través de la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting_ OWM2MmE1NzQtZDkzOCOOYTBjLTLliNDYtNjZKkZmMwWNTE2NDQ2%40thr
ead.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,

DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha y hora para la celebracién de la audiencia de pruebas
el dia 7 de mayo de 2021 a las 3:00 pm, a través de la plataforma Microsoft Teams, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision, informando
la fecha, hora y lugar de la celebracion de la Audiencia de pruebas, de conformidad con
lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFi ] SE

N


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_OWM2MmE1NzQtZDkzOC00YTBjLTliNDYtNjZkZmMwNTE2NDQ2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_OWM2MmE1NzQtZDkzOC00YTBjLTliNDYtNjZkZmMwNTE2NDQ2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_OWM2MmE1NzQtZDkzOC00YTBjLTliNDYtNjZkZmMwNTE2NDQ2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_OWM2MmE1NzQtZDkzOC00YTBjLTliNDYtNjZkZmMwNTE2NDQ2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-04-173 E

Bogota, D.C., Abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00505 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES - PROCURAR

DEMANDADO: MYRIAM STELLA ORTiZ QUINTERO -
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO JEFE DE LA DIVISION
DE DOCUMENTACION, CODIGO 2JD,
GRADO 22

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

La apoderada del Sindicato de Procuradores Judiciales - Procurar, promovio
medio de control electoral solicitando la nulidad del Decreto 476 del 2 de junio
de 2020, por medio del cual el sefior Procurador General de la Nacion nombro en
provisionalidad a MYRIAM STELLA ORTIZ QUINTERO en el cargo de Jefe de la
Division de Documentacion, Codigo 2JD, grado 22, considerando que se ha
vulnerado el Régimen de Carrera Administrativa, y se ha faltado al deber motivar
los actos administrativos que disponen sobre nombramientos provisionales o en
encargo en empleos de carrera, la cual fue admitida mediante Auto No. 2020-08-
249 del 28 de agosto de 2020, y notificada a las partes el 1 de septiembre de
2020 (constancia expediente electronico)

En esa medida, atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la Ley 1437 de
2011, se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia
19 de mayo de 2021, a las 3:15 p.m., a través de la plataforma Microsoft Teams,
para lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting_ M2FiNjNhYTYtNzRIMyOONTESLWJmMmItYWMyYzM1ZjhhOGEQ%
40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-
05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_M2FiNjNhYTYtNzRlMy00NTE5LWJmMmItYWMyYzM1ZjhhOGE0%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_M2FiNjNhYTYtNzRlMy00NTE5LWJmMmItYWMyYzM1ZjhhOGE0%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_M2FiNjNhYTYtNzRlMy00NTE5LWJmMmItYWMyYzM1ZjhhOGE0%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_M2FiNjNhYTYtNzRlMy00NTE5LWJmMmItYWMyYzM1ZjhhOGE0%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_M2FiNjNhYTYtNzRlMy00NTE5LWJmMmItYWMyYzM1ZjhhOGE0%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

Exp. 250002341000 2020 000505 00

Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Myriam Stella Ortiz Quintero

Nulidad Electoral

DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracién de la
audiencia inicial el dia 19 de mayo de 2021, a las 3:15 p.m., a través de la
plataforma Microsoft Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
remitiendo el link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia
Inicial a las direcciones electronicas dispuestas por las partes, de conformidad
con lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M S RODRIG ZABEL PINZON

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-04- 165 E

Bogota, D.C., Abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00545 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVE

DEMANDADO: JUAN PABLO URIBE PALACIO -
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROFESIONAL

UNIVERSITARIO, CODIGO 3PU GRADO 17,
DEL DESPACHO DEL PROCURADOR
GENERAL, CON FUNCIONES EN LA
PROCURADURIA DELEGADA PARA LA
VIGILANCIA PREVENTIVA DE LA FUNCION
PUBLICA

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede y en virtud de lo establecido en el articulo
285 de la Ley 1437 de 2011, se fija como fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de pruebas el dia 7 de mayo de 2021 a las 4:00 pm, a través de la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_ZDg5MGM3ZjYtODFKNCOOMGMzLThIMzAtYTg30DJIZjFLZjM0%40thread
.v2/02context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,

DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha y hora para la celebracién de la audiencia de pruebas
el dia 7 de mayo de 2021 a las 4:00 pm, a través de la plataforma Microsoft Teams, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision, informando
la fecha, hora y lugar de la celebracion de la Audiencia de pruebas, de conformidad con
lo expuesto en la presente providencia.



https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZDg5MGM3ZjYtODFkNC00MGMzLThlMzAtYTg3ODJlZjFlZjM0%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZDg5MGM3ZjYtODFkNC00MGMzLThlMzAtYTg3ODJlZjFlZjM0%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZDg5MGM3ZjYtODFkNC00MGMzLThlMzAtYTg3ODJlZjFlZjM0%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZDg5MGM3ZjYtODFkNC00MGMzLThlMzAtYTg3ODJlZjFlZjM0%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-04-174 E

Bogota, D.C., Abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00554 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVE

DEMANDADO: JOSE  LUIS PULIDO BARRIOS -
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROFESIONAL

UNIVERSITARIO, CODIGO 3PU GRADO 17,
DE LA PROCURADURIA DELEGADA PARA LA
POLICiA NACIONAL, CON FUNCIONES EN LA
PROCURADURIA DELEGADA PARA EL
MINISTERIO PUBLICO EN  ASUNTOS
PENALES

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

La sefora Lourdes Maria Diaz Monsalve, promovié medio de control electoral
solicitando la nulidad del articulo 48 del Decreto 718 de 31 de julio de 2020
mediante el cual el Procurador General de la Nacidon prorrogé el nombramiento
en provisionalidad, por el término de seis meses de José Luis Pulido Barrios, en el
cargo de Profesional Universitario, Codigo 3PU Grado 17, de la Procuraduria
Delegada para la Policia Nacional, con funciones en la Procuraduria Delegada
para el Ministerio Publico en Asuntos Penales, considerando que se ha vulnerado
el Régimen de Carrera Administrativa, y se ha faltado al deber motivar los actos
administrativos que disponen sobre nombramientos provisionales, la cual fue
admitida mediante Auto No. 2020-12-492 del 1 de diciembre 2020, y notificada a
las partes el 16 de diciembre de 2020 (constancia expediente electrdnico)

En esa medida, atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la Ley 1437 de
2011, se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia
21 de mayo de 2021, a las 2:00 p.m., a través de la plataforma Microsoft Teams,
para lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting YWM5M2Q5NTEtYWY5NCOONzNjLWImMTUtMzhiNDQwWODRjMGRI1%40th
read.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YWM5M2Q5NTEtYWY5NC00NzNjLWJmMTUtMzhiNDQwODRjMGRl%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YWM5M2Q5NTEtYWY5NC00NzNjLWJmMTUtMzhiNDQwODRjMGRl%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YWM5M2Q5NTEtYWY5NC00NzNjLWJmMTUtMzhiNDQwODRjMGRl%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YWM5M2Q5NTEtYWY5NC00NzNjLWJmMTUtMzhiNDQwODRjMGRl%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

Exp. 250002341000 2020 000554 00
Demandante: Lourdes Maria Diaz Monsalve
Demandado: José Luis Pulido Barrios
Nulidad Electoral

DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracion de la
audiencia inicial el dia 21 de mayo de 2021, a las 2:00 p.m., a través de la
plataforma Microsoft Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
remitiendo el link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia
Inicial a las direcciones electronicas dispuestas por las partes, de conformidad
con lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M S RODRIG ZABEL PINZON

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-04- 168 E

Bogota, D.C., Abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00578 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVE

DEMANDADO: YALETH SEVIGNE MANYOMA LEUDO-
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO ASESOR CODIGO 1AS,
GRADO 24, DEL DESPACHO DEL
PROCURADOR GENERAL, CON
FUNCIONES EN LA OFICINA JURIDICA

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede y en virtud de lo establecido en el articulo
285 de la Ley 1437 de 2011, se fija como fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de pruebas el dia 18 de mayo de 2021 a las 3:15 pm, a través de la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_YjUyMz|KYjEtNDcwNiOOZjFiLTgyZjEtYjdlZmM2MDM4ZWNi%40thread.v
2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,

DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha y hora para la celebracién de la audiencia de pruebas
el dia 18 de mayo de 2021 a las 3:15 pm, a través de la plataforma Microsoft Teams, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision, informando
la fecha, hora y lugar de la celebracion de la Audiencia de pruebas, de conformidad con
lo expuesto en la presente providencia.

NOTIEI ] SE

ZON

Magistrado


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YjUyMzlkYjEtNDcwNi00ZjFjLTgyZjEtYjdlZmM2MDM4ZWNi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YjUyMzlkYjEtNDcwNi00ZjFjLTgyZjEtYjdlZmM2MDM4ZWNi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YjUyMzlkYjEtNDcwNi00ZjFjLTgyZjEtYjdlZmM2MDM4ZWNi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YjUyMzlkYjEtNDcwNi00ZjFjLTgyZjEtYjdlZmM2MDM4ZWNi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-04- 166 E

Bogota, D.C., Abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00579 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO

DEMANDADO: HAROL TAPIA MENA- PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROFESIONAL

UNIVERSITARIO CODIGO 3PU GRADO 17,
DE LA PROCURADURIA PRIMERA DELEGADA
PARA LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA,
CON FUNCIONES EN LA PROCURADURIA
DELEGADA PARA ASUNTOS ETNICOS
ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede y en virtud de lo establecido en el articulo
285 de la Ley 1437 de 2011, se fija como fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de pruebas el dia 18 de mayo de 2021 a las 2:00 pm, a través de la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_ZDYYNWFmYzItODBKMSOOMGUXLTgwMzAtMzBIMmMVYmM2JjYTF1%40thre
ad.v2/02context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,

DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha y hora para la celebracién de la audiencia de pruebas
el dia 18 de mayo de 2021 a las 2:00 pm, a través de la plataforma Microsoft Teams, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision, informando
la fecha, hora y lugar de la celebracion de la Audiencia de pruebas, de conformidad con
lo expuesto en la presente providencia.

NOTIEI ] SE

ZON

Magfstrado


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZDYyNWFmYzItODBkMS00MGUxLTgwMzAtMzBlMmVmM2JjYTFl%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZDYyNWFmYzItODBkMS00MGUxLTgwMzAtMzBlMmVmM2JjYTFl%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZDYyNWFmYzItODBkMS00MGUxLTgwMzAtMzBlMmVmM2JjYTFl%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZDYyNWFmYzItODBkMS00MGUxLTgwMzAtMzBlMmVmM2JjYTFl%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-04- 167 E

Bogota, D.C., Abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 250002341000 2020 00586 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE
LA DEFENSORIA DEL PUEBLO - ASEMDEP

DEMANDADO PATRICIA EUGENIA MARTINEZ CORAL

TEMA NOMBRAMIENTO PROVISIONAL ASESOR,
CODIGO 1030, GRADO 23

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede y en virtud de lo establecido en el articulo
285 de la Ley 1437 de 2011, se fija como fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de pruebas el dia 18 de mayo de 2021 a las 2:40 pm, a través de la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting OTg2MDhIOWUtYWU4Mi00YZzAyLTgyNjQtODIOMjQ0YTg10TAW%40thre
ad.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,

DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha y hora para la celebracién de la audiencia de pruebas
el dia 18 de mayo de 2021 a las 2:40 pm, a través de la plataforma Microsoft Teams, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision, informando
la fecha, hora y lugar de la celebracion de la Audiencia de pruebas, de conformidad con
lo expuesto en la presente providencia.

NOTIEI ' SE

ZON

Magfstrado


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_OTg2MDhlOWUtYWU4Mi00YzAyLTgyNjQtODI0MjQ0YTg1OTAw%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_OTg2MDhlOWUtYWU4Mi00YzAyLTgyNjQtODI0MjQ0YTg1OTAw%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_OTg2MDhlOWUtYWU4Mi00YzAyLTgyNjQtODI0MjQ0YTg1OTAw%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_OTg2MDhlOWUtYWU4Mi00YzAyLTgyNjQtODI0MjQ0YTg1OTAw%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

Jup

P~ 7
o e,
AR <

<
‘Cq BE ©

Q.

o3l o

A
&J
Maia ®

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-04- 169 E

Bogota, D.C., Abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00607 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVE

DEMANDADO: SHEYLA PATRICIA SUAREZ HERNANDEZ-
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROFESIONAL

UNIVERSITARIO CODIGO 3PU GRADO 17,
DE LA PROCURADURIA PRIMERA
DISTRITAL, CON FUNCIONES EN LA
PROCURADURIA PRIMERA DELEGADA
PARA LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA
ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede y en virtud de lo establecido en el articulo
285 de la Ley 1437 de 2011, se fija como fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de pruebas el dia 18 de mayo de 2021 a las 4:00 pm, a través de la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_YzFmYTkzNGQtMWVKZS00YjJILWIWZDAtZTFMZDk2ZMWY 1ZGlw%40thre
ad.v2/02context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,

DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha y hora para la celebracién de la audiencia de pruebas
el dia 18 de mayo de 2021 a las 4:00 pm, a través de la plataforma Microsoft Teams, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision, informando
la fecha, hora y lugar de la celebracion de la Audiencia de pruebas, de conformidad con
lo expuesto en la presente providencia.

NOTIEI ] SE

ZON

Magfstrado


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YzFmYTkzNGQtMWVkZS00YjJlLWIwZDAtZTFmZDk2MWY1ZGIw%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YzFmYTkzNGQtMWVkZS00YjJlLWIwZDAtZTFmZDk2MWY1ZGIw%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YzFmYTkzNGQtMWVkZS00YjJlLWIwZDAtZTFmZDk2MWY1ZGIw%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YzFmYTkzNGQtMWVkZS00YjJlLWIwZDAtZTFmZDk2MWY1ZGIw%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-04- 170 E

Bogota, D.C., Abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 0061300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVE

DEMANDADO: JUAN CARLOS OCHOA  PINILLA -
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO ASESOR CODIGO 1AS

GRADO19, DE LA SALA DISCIPLINARIA,
CONFUNCIONES EN LA PROCURADURIA
DELEGADA PARA LA VIGILANCIA
ADMINISTRATIVA'Y JUDICIAL

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede y en virtud de lo establecido en el articulo
285 de la Ley 1437 de 2011, se fija como fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de pruebas el dia 18 de mayo de 2021 a las 4:40 pm, a través de la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_MzFkNjlzYmMtMDAXYS00ZGEOLWIWZmEtMTgzZDJIZDUyZmVk%40threa
d.v2/02context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,

DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha y hora para la celebracién de la audiencia de pruebas
el dia 18 de mayo de 2021 a las 4:40 pm, a través de la plataforma Microsoft Teams, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision, informando
la fecha, hora y lugar de la celebracion de la Audiencia de pruebas, de conformidad con
lo expuesto en la presente providencia.

NOTIEI ) SE

ZON

Magfstrado
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https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MzFkNjIzYmMtMDAxYS00ZGE0LWIwZmEtMTgzZDJlZDUyZmVk%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MzFkNjIzYmMtMDAxYS00ZGE0LWIwZmEtMTgzZDJlZDUyZmVk%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
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Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00651 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES - PROCURAR

DEMANDADO: JAIRO ENRIQUE MEJIA  ABELLO-
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROCURADOR
JUDICIAL 317 Il PARA ASUNTOS
PENALES DE LA CIUDAD DE BOGOTA

ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS -

DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala unitaria a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto legislativo 806 de
2020 y el numeral 3 del articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, con base en los
siguientes:

| ANTECEDENTES

La apoderada del Sindicato de Procuradores Judiciales - Procurar, promovié medio
de control electoral solicitando la nulidad del articulo 28 del Decreto 590 del 1°
julio de 2020, por medio del cual el sefor Procurador General de la Nacién prorrogo
el nombramiento en provisionalidad a JAIRO ENRIQUE MEJIA ABELLO como
Procurador 317 Judicial Il para Asuntos Penales de la ciudad de Bogota, codigo 3PJ,
grado EC, considerando que se ha vulnerado el Régimen de Carrera Administrativa,
y se ha faltado al deber motivar los actos administrativos que disponen sobre
nombramientos provisionales o en encargo en empleos de carrera, demanda que
fue admitida mediante Auto No. 2020-09-366 del 30 de septiembre de 2020.

En el término de traslado de la demanda y de forma oportuna, el demandado JAIRO
ENRIQUE MEJIA ABELLO, presentd escrito de contestacion de demanda el 19 de
septiembre de 2020, en la cual se presentaron excepciones previas y mixtas.

Por su parte, la Procuraduria General de la Nacion presentd contestacion de
demanda el 10 de noviembre de 2020, sin embargo, no invoc6 excepciones previas
o mixtas que deban ser resueltas en esta oportunidad.
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Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Conforme las disposiciones especiales que regulan los procesos electorales, se
determiné en el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 que la audiencia inicial se
contraera al saneamiento del proceso, la fijacion del litigio y el decreto de
pruebas, no obstante, en atencion a la remision procesal establecida en el articulo
296 de la Ley 1437 de 2011, de manera que de conformidad con lo previsto en el
articulo 180 ibidem, debe efectuarse un pronunciamiento sobre las excepciones
previas o mixtas que pudieran configurarse en dicha etapa procesal.

Para lo cual debe tenerse en cuenta el que el pasado 11 de marzo de 2020, la
Organizacion Mundial de la Salud - OMS-, califico el brote de COVID-19
(Coronavirus) como una pandemia, por lo que el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, mediante Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020, declaré «la emergencia
sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020~». En la
mencionada Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social ordeno a los jefes y representantes legales de entidades publicas
y privadas, adoptar las medidas de prevencion y control para evitar la propagacion
del COVID19 (Coronavirus). Y que mediante los Decretos Nacionales No. 417 del 17
de marzo y 637 del 6 de mayo de 2020, el presidente de la Republica declaré el
Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica en todo el territorio nacional,
por el término de treinta (30) dias calendario, término dentro del cual se
expidieron decretos legislativos con medidas especiales para cada sector.

Para las actuaciones judiciales se emitié el Decreto legislativo 806 del 4 de junio
de 2020, que dispuso en el articulo 12, entre otras cosas, sobre la resoluciéon de
las excepciones previas en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo
siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrad traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.
Las excepciones previas se formulardn vy decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicard. Alli mismo, resolverad las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidiran en los
términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccion, seccion
o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en unica
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instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado
ponente y sera suplicable.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

A su turno el Codigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y 102
establecen frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en contrario, el
demandado podrad proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de
la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formulardn en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberdn acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la prdactica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarard terminada la actuacion y ordenard devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en
ella las practicard y resolvera las excepciones. (...)

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los hechos que
configuran excepciones previas no podrdn ser alegados como causal de nulidad por el
demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas
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excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Conforme a esta innovacion legislativa, corresponde a la Sala de Subseccion cuando
se trate de procesos de dos instancias, pronunciarse sobre las excepciones previas
y mixtas, bajo los presupuestos establecidos en el Codigo General del Proceso, la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto Legislativo 806 de 2020 considerando las
particularidades procesales que fueron dispuestas en las normas citadas, y al
magistrado ponente cuando se trata de proceso en Unica instancia, de manera que
poder continuar con las etapas procesales previstas y aplicables para el medio de
control de nulidad electoral, se debe efectuar un pronunciamiento previo sobre
las excepciones Unicamente previas y mixta, precisando que aquellas de fondo que
fueron invocadas seran objeto de pronunciamiento en la sentencia que se profiera.

Sin embargo, al sancionarse y publicarse la Ley 2080 de 2021, y entrar en vigor a
partir del 25 de enero de 2021 conforme a las reglas de transicion legislativa
contenidas en su articulo 86, el legislador ordinario (Parlamento) modifico la regla
prevista por el legislador extraordinario (Ejecutivo) en el Decreto Legislativo 806
de 2020 en lo concerniente a si en el seno de un juez colegiado, la decision sobre
excepciones previas, le corresponde al magistrado ponente o a la Sala, en tanto
modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 haciendo una nueva clasificacion
de los autos que deben ser resueltos por la Sala y los de ponente, asi:

Ley 2080 de 2021. “ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expedicién de providencias. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y i32 de este codigo;

¢) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el despacho
que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares sera de sala;


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#125
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g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en
primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida
cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.”

Por tanto, al tratarse de una ley posterior y especial, expedida por el Congreso de
la Republica, modifica el régimen legal sobre las excepciones previsto en el DL 806
de 2020 en aquellos aspectos regulados huevamente, por lo que al tratarse de un
aspecto de orden publico, de aplicacion inmediata, corresponde ahora al
magistrado ponente resolver las excepciones previas, conforme lo dispone el
numeral 3 del articulo 20 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 125 de
la Ley 1437 de 2011, integrado en lo pertinente con el Decreto Legislativo 806 de
2020y el C.G.P.

2.2. Resolucion de excepciones previas

Las excepciones propuestas por el demandado como previas consisten en i) la
pérdida de vigencia de la lista de elegibles correspondientes al concurso de méritos
regulado mediante Resolucion No. 040 de 2015, sin embargo, esta en realidad es
una excepcion de fondo que sera resuelta al momento de proferirse la sentencia
respectiva; ii) en una indebida escogencia del medio de control, por cuanto debio
acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
considerando que “(...) solo indica que en la optica del demandante se vulneraron
derechos de carrera, de encargo y siendo asi, aunque no prueba ni sumariamente
que existe algun derecho efectivamente vulnerado, debid acudir al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho y no al de nulidad electoral,
que persigue en exclusiva buscar el vicio en el acto y nada mds (...)”, ademas
considera que existe una disparidad entre lo pretendido y la justificacion de dicho
petitum.

Finalmente, invoca como excepcion mixta la de caducidad, por cuanto el decreto
objeto de la demanda no cuenta con la calidad de acto administrativo de caracter
general, ya que no crea situaciones juridicas generales, impersonales ni
abstractas, contrario a ello se trata de un acto administrativo de caracter
particular, pues genera situaciones juridicas individuales, subjetivas y concretas,
lo que indica que lo que si existe, es el deber de notificar en virtud del Articulo 66
del CPACA y el hecho de que se haya publicado un nombramiento, no implicaria
que su obligatoriedad y por ende su oponibilidad comenzara hasta el dia de la
publicacion, que es un acto de transparencia, mas no obligatorio a la luz de la
naturaleza particular del acto, si no el dia de su expedicion y notificacion, por
tanto considera que la demanda estaria presentada fuera de término.

De las excepciones presentadas por el demandado se corrio traslado al
demandante quien no presentd argumentos al respecto.
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Para resolver sobre las excepciones invocadas, la Sala resolvera en primer lugar la
relacionada con la indebida escogencia del medio de control, precisando que el
sentido de la demanda tiene por finalidad demostrar, en su parecer, que el
nombramiento de provisionalidad que se realizé no era el procedente, al existir un
escalafon de carrera que debia ser observado por la entidad demandada, ademas
de la figura de encargo, y no como lo aduce la parte demandada que tenga
pretensiones de restablecimiento del derecho particular y concreto frente alglin
funcionario en concreto. Maxime porque no se trata de una provision en
cumplimiento de un concurso de méritos en los que el nivel de discrecionalidad es
muy reducido y que por eso, es que la Seccién Quinta como recientemente la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, ha fijado el criterio que en esos casos, es
procedente el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pero
se reitera, no es el presente caso.

Incluso, en las pretensiones de la demanda no se observa ninguna que vaya dirigida
a que se nombre a alguien particular o se le reconozcan perjuicios concretos, a
pesar de que se indique que existen otros funcionarios que en su criterio si podian
ser nombrados antes de acudir a la provisionalidad, pues lo que se observa es que
busca desvirtuar el nombramiento demandado con fundamento en la violacién al
régimen de carrera de la Ley 262 de 2000 y Ley 909 de 2004, que considera
contiene las reglas generales que debieron aplicarse, teniendo que acudir a la
existencia real de los funcionarios que podrian haber ocupado el cargo objeto de
analisis.

Por tanto, no se observa que el demandante persiga un interés particular y
concreto frente a los derechos de los funcionarios de carrera que menciona en su
demanda, y en consecuencia, la excepcion de indebida escogencia del medio de
control es improcedente, no sin antes recordar, que cualquier persona puede
demandar una eleccién, nombramiento o designacion, siempre y cuando se ejerza
el medio de control electoral en los términos establecidos en el articulo 275 de la
Ley 1437 de 2011, lo cual ya fue objeto de analisis por la Sala al admitir la
demanda.

Finalmente, se debe tener en cuenta que el Consejo de Estado ya se ha
pronunciado frente a esta excepcion invocada en otros procesos similares y ha
considerado que “... resulta claro que el concepto de violacion y los hechos
expuestos por parte del demandante no pueden entenderse sino como una
exposicion argumentativa que tienen el propdsito de dar respaldo a su pretension
- Unica- de nulidad, dado que en ningun caso busca el restablecimiento o
reconocimiento de un derecho a favor de los funcionarios de carrera de la entidad,
por el contrario lo que el actor pretende demostrar con el listado de funcionarios
solicitados como prueba en la demanda, es la presunta irregularidad alegada.”’

' Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 15 de febrero de 2018, Exp.
25000234100020170145901. C.P. Rocio Araujo Onate. Ver también providencia del 4 de octubre de
2017, Exp. 25000234100020170067101 C.P. Rocio Araujo Onate.
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En esa medida, esta excepcion previa no tiene vocacion de prosperidad y sera
igualmente negada.

Ahora, frente a la excepcion de caducidad, es necesario hacer referencia frente a
la publicacion de los actos de contenido electoral como presupuesto para la
contabilizacion del término para demandar, como quiera que es un motivo de
inconformidad del demandado, para lo cual debe tenerse en cuenta que el articulo
166, numeral 1 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, determin6 que uno de los anexos que debe acompanar la demanda,
es la constancia de publicacién del acto acusado, en concordancia con la exigencia
del literal a) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 para su eficacia
y para contabilizar el término de caducidad.

Esta prescripcion tiene la finalidad de revestir de seguridad al operador judicial
frente el acaecimiento o no del fendmeno juridico de la caducidad, toda vez que
si se tiene en cuenta el principio de efecto Gtil del derecho, segun el cual, “el
juez estad llamado a leer la norma juridica en el sentido en que produzca efectos,
no en el que la haga inane?,...”, no puede concebirse que tal requisito -constancia
de publicacion- se constituya en un mero formalismo carente de fundamento, por
cuanto tal interpretacion vaciaria de contenido el precepto legal que consagra
dicha exigencia. Por lo anterior, del analisis sistematico de las normas que rigen
el medio de control de nulidad electoral3, se entiende que la razon de ser de tal
requerimiento, se dirige a proporcionar la certeza en el juez competente que a
la fecha en que deba admitir la demanda no haya operado la caducidad de la
accion.

Sin embargo, dicha formalidad no pude prevalecer sobre lo sustancial en materia
electoral, tal y como lo ha indicado el Consejo de Estado asi:

“Es por ello que esta Seccion ha decidido que cuando con la demanda no se aporte
constancia _de publicacion, resulta viable el acceso a la jurisdiccion, si
contabilizando el término de caducidad desde la fecha de expedicion del acto
demandado® el medio de control fue presentado oportunamente, ello teniendo en
cuenta que en todo caso la publicacion se entiende posterior a su expedicion. (...)

Para resolver el interrogante, se debe sefalar que la publicacion de los actos conforme
lo ordena el articulo 65 de la Ley 1437 de 2011 debe surtirse de la siguiente
manera’(...):

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1017 del 28 de noviembre de 2012. Magistrado Ponente: Luis
Guillermo Guerrero Pérez.

3 De conformidad con el articulo 296 de la Ley 1437 de 2011 que consagra el principio de integracion
normativa entre el proceso de nulidad electoral con las reglas de procedimiento general.

4 Consejo de Estado. Seccion Quinta, auto del 15 de diciembre de 2015, radicado No. 11001-03-28-
000-2015-00046-00. C.P: Alberto Yepes Barreiro, Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 21
de julio de 2016, C.P: Rocio Araujo Onate, radicado No. 11001-03-28-000-2015-00019-00, Consejo
de Estado, Seccion Quinta, auto del 3 de agosto de 2017, C.P: Carlos Enrique Moreno Rubio,
radicado No. 11001-03-28-000-2017-00018-00.

> Articulo 65 de la Ley 1437 de 2011: Deber de publicacion de los actos administrativos de caracter
general. Los actos administrativos de caracter general no seran obligatorios mientras no hayan
sido publicados en el Diario Oficial o en las gacetas territoriales, segln el caso.

Las entidades de la administracion central y descentralizada de los entes territoriales que no
cuenten con un oérgano oficial de publicidad podran divulgar esos actos mediante la fijacion de
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Demandado: Jairo Enrique Mejia Abello

Nulidad Electoral

e Actos de nombramiento y eleccion distintos a los de voto popular deberdn
publicarse conforme a las reglas establecidas para los actos administrativos de
cardcter general®.

24. Teniendo en cuenta que en el presente proceso, el acto demandado es del 10 de
enero de 2020 y como lo sefialo el a-quo en el auto impugnado “...no existe constancia
de la publicacidn del citado acto de nombramiento en la gaceta oficial de la entidad”,
se entiende que no ha iniciado a contarse el término de caducidad v por ende el acto
electoral puede ser enjuiciado en cualquier tiempo a causa de no cumplirse la
condicion establecida en el articulo 164.2 literal a) de la Ley 1437 de 2011, esto es, el
acto de publicidad en las condiciones alli previstas. {(...)

26. Frente al argumento que la posesion es el extremo inicial para contabilizar el
término de caducidad, por cuanto es desde alli que la comunidad conoce del acto de
nombramiento, dado que el agente desempefia el empleo. Se debe recordar que fue el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el que
regulé de manera integra la forma de publicacion de los actos de nombramiento y
eleccion. Por ende, no se puede modificar dicho régimen contabilizando el inicio del
mismo a partir de supuestos distintos a los establecidos en la ley.

28. Lo anterior cobra importancia si se tiene en cuenta que el término de caducidad
de un medio de control debe ser claro y univoco, es decir, tanto la ciudadania en
general como el juez de la causa deben tener certeza de cuando empieza a contarse y
si éste se encuentra vencido para accionar. Siendo asi las cosas, si el plazo se deja
sometido a cualquier acto de publicacion distinto al legalmente establecido, se
contraria la voluntad del legislador de dotar de certeza la contabilizacion de dicho
lapso, el cual se encuentra unificado y por ende distante de cualquier consideracion
subjetiva de las partes y del mismo operador judicial.

29. En conclusidn, sélo con la publicacion del acto conforme lo consagra el articulo
164.2 literal a) de la Ley 1437 de 2011, es que los ciudadanos pueden conocer el
término para accionar y por ende asi materializar su derecho de participacion activa
en las decisiones que los afectan -articulo 40.6 de la Constitucion Politica-, a través
de los medios de control previstos en las normas procedimentales, actuaciones que no
pueden verse coartadas con la operancia de la caducidad cuando se incumple el deber
legal de publicar los actos sujetos a dicha formalidad.”” (Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, la exigencia de la publicacién del acto de nombramiento o de
contenido electoral se da por determinacion expresa contenida en el paragrafo del

avisos, la distribucion de volantes, la insercion en otros medios, la publicacion en la pagina
electronica o por bando, en tanto estos medios garanticen amplia divulgacion.

Las decisiones que pongan término a una actuacion administrativa iniciada con una peticion de
interés general, se comunicaran por cualquier medio eficaz.

En caso de fuerza mayor que impida la publicacion en el Diario Oficial, el Gobierno Nacional podra
disponer que la misma se haga a través de un medio masivo de comunicacion eficaz.

Paragrafo. También deberan publicarse los actos de nombramiento y los actos de eleccion distintos
a los de voto popular.

¢ La Corte Constitucional, en sentencia C-646 de 31 de mayo de 2000, M.P: Fabio Moron Diaz,
concluyo que “(...) los actos administrativos de cardcter subjetivo de las autoridades del orden
nacional, y especialmente aquellos a los que se refiere el numeral 12 del articulo 136 del Codigo
Contencioso Administrativo, cuya accion de nulidad tiene caducidad, se publicardn debidamente
en el Diario Oficial o en otro medio oficial destinado para el efecto (...)”.

" Consejo de Estado, Seccion Quinta, providencia del 29 de octubre de 2020, Exp. 76001-23-33-
000-2020-00156-01, C.P. Rocio Araujo Onate.



Exp. 250002341000 2020 00651 00

Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Jairo Enrique Mejia Abello

Nulidad Electoral

articulo 65 del CPACA, que dispone:

“ARTICULO 65. DEBER DE PUBLICACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE
CARACTER GENERAL. (...

PARAGRAFO. También deberdn publicarse los actos de nombramiento y los actos de
eleccion distintos a los de voto popular.”

Y a su turno la contabilizacion del término de caducidad se da a partir de dicha
publicacion, tal y como lo dispone el literal a) del numeral 2° del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, que concretamente senala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd
ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término serd
de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el término se contard
a partir del dia siguiente; en los demds casos de eleccion y en los de nombramientos
se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada en la forma prevista
en el inciso 1o del articulo 65 de este Codigo.

En las elecciones o nombramientos que requieren confirmacion, el término para
demandar se contard a partir del dia siguiente a la confirmacion; (...)”

En esa medida, se tiene que con la demanda se acredit6 la presentacion en tiempo,
pues se constato que el articulo 28 del Decreto 590 del 1° julio de 2020, por medio
del cual el sefor Procurador General de la Nacion prorrogd el nombramiento en
provisionalidad a JAIRO ENRIQUE MEJIA ABELLO como Procurador 317 Judicial I
para Asuntos Penales de la ciudad de Bogota, codigo 3PJ, grado EC, fue publicado
el 21 de agosto de 2020 en la pagina web de la entidad, tal y como se evidencia
en la prueba # 15 allegada electronicamente con la demanda, con lo cual,
realizado el conteo de términos a partir de la publicacion del acto, se establece
como fecha de vencimiento el dia 2 de octubre de 2020 y como quiera que la
demanda fue presentada el 23 de septiembre de 2020, se colige fue presentada
oportunamente.

En consecuencia, no tienen vocacion de prosperidad ninguna de las excepciones
invocadas por el demandado, y la Sala reitera que no advierte la existencia de
ninguna excepcion (previa o mixta) que amerite decreto o pronunciamiento
oficioso, por lo que se dara por superada la fase de excepciones.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:
PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de indebida escogencia del

medio de control y caducidad invocadas por el demandado JAIRO ENRIQUE MEJIA
ABELLO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr001.html#65

Exp. 250002341000 2020 00651 00

Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Jairo Enrique Mejia Abello

Nulidad Electoral

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriada la presente decision, devolver el expediente al
Despacho para continuar con el tramite respectivo.

s

NOTIFIQUESE MPLASE

10
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-04-175 E

Bogota, D.C., Abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 0078900

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVE

DEMANDADO: CARLOS JAVIER MURCIA VARGAS-
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROFESIONAL

UNIVERSITARIO, CODIGO 3PU GRADO
17 DE LA PROCURADURIA REGIONAL DE
CASANARE, CON FUNCIONES EN EL
DESPACHO DEL VICEPROCURADOR
GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

La sefora Lourdes Maria Diaz Monsalve, promovio medio de control electoral
solicitando la nulidad del articulo 86 del Decreto 590 del 1 de julio de 2020, por
medio del cual, el sefor Procurador General de la Nacion nombrd en
provisionalidad, por el término de seis meses, a CARLOS JAVIER MURCIA VARGAS,
en el cargo de Profesional Universitario, Codigo 3PU Grado 17 de la Procuraduria
Regional de Casanare, con funciones en el despacho del Viceprocurador General
de la Nacién, considerando que se ha vulnerado el Régimen de Carrera
Administrativa, y se ha faltado al deber motivar los actos administrativos que
disponen sobre nombramientos provisionales, la cual fue admitida mediante Auto
No. 2020-12-500 del 2 de diciembre de 2020, y notificada a las partes el 1 de
septiembre de 2020 (constancia expediente electronico)

En esa medida, atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la Ley 1437 de
2011, se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia
21 de mayo de 2021, a las 3:00 p.m., a través de la plataforma Microsoft Teams,
para lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting ZDEyYjcwMjEtOGNKZiOOMMRmMLTg10GYtM2ZhZTQ3YWIXxYzAw%40thre
ad.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZDEyYjcwMjEtOGNkZi00MmRmLTg1OGYtM2ZhZTQ3YWIxYzAw%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZDEyYjcwMjEtOGNkZi00MmRmLTg1OGYtM2ZhZTQ3YWIxYzAw%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZDEyYjcwMjEtOGNkZi00MmRmLTg1OGYtM2ZhZTQ3YWIxYzAw%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZDEyYjcwMjEtOGNkZi00MmRmLTg1OGYtM2ZhZTQ3YWIxYzAw%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

Exp. 250002341000 2020 00789 00
Demandante: Lourdes Maria Diaz Monsalve
Demandado: Carlos Javier Murcia Vargas
Nulidad Electoral

DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracion de la
audiencia inicial el dia 21 de mayo de 2021, a las 3:00 p.m., a través de la
plataforma Microsoft Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
remitiendo el link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia
Inicial a las direcciones electronicas dispuestas por las partes, de conformidad
con lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M S RODRIG ZABEL PINZON

Magistrado



Jup

P~ 7
o e,
AR <

<
‘Cq BE ©

Q.

o3l o

A
&J
Maia ®

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-04-176 E

Bogota, D.C., Abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00815 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVE
DEMANDADO: SANDRA MILENA CHINGATE BARBOSA
TEMAS: NOMBRAMIENTO PROFESIONAL

UNIVERSITARIO GRADO 17, DE LA
PROCURADURIA DELEGADA PARA LA
VIGILANCIA JUDICIAL Y LA POLICIA
JUDICIAL, CON FUNCIONES EN LA
PROCURADURIA DELEGADA PARA
ECONOMIA Y HACIENDA PUBLICA

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

La sefora Lourdes Maria Diaz Monsalve, promovié medio de control electoral
solicitando la nulidad del articulo 56 del Decreto 963 de 1 de octubre de 2020
mediante el cual el Procurador General de la Nacion nombré6 en provisionalidad,
por el término de seis meses, de SANDRA MILENA CHINGATE BARBOSA en el cargo
de Profesional Universitario Grado 17, de la Procuraduria Delegada para la
Vigilancia Judicial y la Policia Judicial, con funciones en la Procuraduria
Delegada para Economia y Hacienda Publica, considerando que se ha vulnerado
el Régimen de Carrera Administrativa, y se ha faltado al deber motivar los actos
administrativos que disponen sobre nombramientos provisionales, la cual fue
admitida mediante Auto No. 2020-12-503 del 1 de diciembre 2020, y notificada a
las partes el 10 de diciembre de 2020 (constancia expediente electrdnico)

En esa medida, atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la Ley 1437 de
2011, se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia
21 de mayo de 2021, a las 4:00 p.m., a través de la plataforma Microsoft Teams,
para lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NWVmMzdIMDItNmMQ1MiO0YTViLWE10DUtYzNjYjFIMDZiMDcy%40threa
d.v2/0?2context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NWVmMzdlMDItNmQ1Mi00YTVjLWE1ODUtYzNjYjFlMDZiMDcy%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NWVmMzdlMDItNmQ1Mi00YTVjLWE1ODUtYzNjYjFlMDZiMDcy%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NWVmMzdlMDItNmQ1Mi00YTVjLWE1ODUtYzNjYjFlMDZiMDcy%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NWVmMzdlMDItNmQ1Mi00YTVjLWE1ODUtYzNjYjFlMDZiMDcy%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

Exp. 250002341000 2020 00815 00
Demandante: Lourdes Maria Diaz Monsalve
Demandado: Sandra Milena Chingate Barbosa
Nulidad Electoral

DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracion de la
audiencia inicial el dia 21 de mayo de 2021, a las 4:00 p.m., a través de la
plataforma Microsoft Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
remitiendo el link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia
Inicial a las direcciones electrénicas dispuestas por las partes, de conformidad
con lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M S RODRIG ZABEL PINZON

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-04- 171 E

Bogota, D.C., Abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 0086400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVE

DEMANDADO: SANDRA MILDRETH MURGAS GUERRERO-
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROFESIONAL
UNIVERSITARIO GRADO 17

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede y en virtud de lo establecido en el articulo
285 de la Ley 1437 de 2011, se fija como fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de pruebas el dia 19 de mayo de 2021 a las 2:00 pm, a través de la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting_ MGQ5NTg4Y2YtMDQxZCOOMWU3LTLiZWQtMTM3NzU4MGE3NWM3%40t
hread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,

DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha y hora para la celebracién de la audiencia de pruebas
el dia 19 de mayo de 2021 a las 2:00 pm, a través de la plataforma Microsoft Teams, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision, informando
la fecha, hora y lugar de la celebracion de la Audiencia de pruebas, de conformidad con
lo expuesto en la presente providencia.

NOTIEI ' SE

ZON

Magfstrado


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MGQ5NTg4Y2YtMDQxZC00MWU3LTljZWQtMTM3NzU4MGE3NWM3%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MGQ5NTg4Y2YtMDQxZC00MWU3LTljZWQtMTM3NzU4MGE3NWM3%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MGQ5NTg4Y2YtMDQxZC00MWU3LTljZWQtMTM3NzU4MGE3NWM3%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MGQ5NTg4Y2YtMDQxZC00MWU3LTljZWQtMTM3NzU4MGE3NWM3%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-04- 172 E

Bogota, D.C., Abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00926 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES JUDICIALES
- PROCURAR

DEMANDADO: ALFONSO CAJIAO CABRERA -
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO  PROCURADOR 21
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS PENALES DE
BOGOTA

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede y en virtud de lo establecido en el articulo
285 de la Ley 1437 de 2011, se fija como fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de pruebas el dia 19 de mayo de 2021 a las 2:40 pm, a través de la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_NTIYMGEyYZjUtN214Yy0OMzBiLTliNDEtMThhZjEyOTRiMWQw%40thread.
v2/02context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,

DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha y hora para la celebracién de la audiencia de pruebas
el dia 19 de mayo de 2021 a las 2:40 pm, a través de la plataforma Microsoft Teams, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision, informando

la fecha, hora y lugar de la celebracion de la Audiencia de pruebas, de conformidad con
lo expuesto en la presente providencia.

NOTIEI : SE

ZON

Magistrado


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTIyMGEyZjUtN2I4Yy00MzBiLTliNDEtMThhZjEyOTRjMWQw%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTIyMGEyZjUtN2I4Yy00MzBiLTliNDEtMThhZjEyOTRjMWQw%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTIyMGEyZjUtN2I4Yy00MzBiLTliNDEtMThhZjEyOTRjMWQw%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTIyMGEyZjUtN2I4Yy00MzBiLTliNDEtMThhZjEyOTRjMWQw%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE.: 25000-23-41-000-2021-00072-00
DEMANDANTE: KEVIN STIVEN CENDENO ROMERO
DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL

DE CUNDINAMARCA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Rechaza demanda por no subsanar.

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, la

Sala rechazara la demanda de la referencia, por no haberse subsanado.

l. ANTECEDENTES.

1. Demanda

1.1. El sefior KEVIN STIVEN CENDENO ROMERO, en nombre
propio y en ejercicio del medio de control de proteccion de los derechos e
intereses colectivos, interpuso demanda contra LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA, LA ALCALDIA DE
SOACHA Y LA CONSTRUCTORA AMARILO S.A.S, por la presunta
vulneracion de los derechos e intereses colectivos a) al goce de un
ambiente sano, b) la moralidad administrativa, c) la existencia del
equilibrio ecoldégico y el manejo y aprovechamiento racional de los
recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion. La conservacion de las
especies animales y vegetales, la proteccion de areas de especial
importancia ecoldgica, de los ecosistemas situados en las zonas

fronterizas, asi como los demas intereses de la comunidad relacionados



EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2021-00072-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: KEVIN STIVEN CENDENO ROMERO

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA'Y
OTROS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

con la preservacion y restauraciéon del medio ambiente, d) el goce del
espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico,
e) la defensa del patrimonio publico, f) la seguridad y salubridad publicas,
h) el acceso auna infraestructura de servicios que garantice la salubridad
publica, i) el acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea
eficiente yoportuna, j) el derecho a la seguridad y prevencion de
desastres previsibles técnicamente, k) la realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas de manera ordenada y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes, presuntamente
vulnerados con ocasion a las construcciones realizadas en el area
cercana al humedal y cerro Chucuita — Bosatama del municipio de

Soacha, Cundinamarca.

1.2  Solicité como pretensiones las siguientes:

qI.]

1.  Que se proteja el humedal y los cerros de Bosatama - Ogaorra
a nivel municipal o nacional ya que es un ecosistema de muchas
especies y no puede ser objeto de construccion.

2. Una cerca de encerramiento para tener una restauracion
suficiente y de esta manera una valla que le anuncie a los
habitantes de este sector que existe un humedal.

3. Adoptar los planes de ordenamiento territorial a las politicas
ambientales de la zona para garantizar la conservacion del
ecosistema, la formulacion de un plan para garantizar la
sostenibilidad del ecosistema.

4.  Que Amarilo S.A.S reconstruya la hacienda Chucua Vargas ya
que como propietario del lugar deberia garantizar el patrimonio
cultural y ambiental. De esta manera ser un centro turistico y cultural
asi ofreciendo las garantias suficientes de proteccién y seguridad
para la hacienda.

5.  Que se dé una garantia eficiente y sequra para las piedras
rupestres ya que es historia y cultura de nuestros ancestros. Es
importante una implementacion de sequridad y de proteccion.

6. Que la alcaldia municipal y la corporacion autonoma regional
hagan estudios eficientes de restauracion para el humedal Chucua
Vargas y asi sequir incentivando la importancia al medio ambiente
y la cultura.
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El Despacho de la Magistrada Ponente, mediante providencia de fecha
doce (12) de marzo de 2021, inadmitié la demanda de la referencia y

ordeno al actor popular que la corrigiera en el siguiente sentido:

“I.]

Revisado el expediente, se encuentra que si bien el actor popular
aporté como parte del material probatorio, copia de la reclamacion
administrativa de que trata el citado articulo 144 de la Ley 1437 de
2011, presentada ante la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca y la Alcaldia de Soacha para que adopten las
medidas tendientes a la proteccion de los derechos colectivos, no
se encuentra acreditado, quehaya agotado tal solicitud frente a la
empresa Amarilo S.A.S, presuntamente vulneradora de los
derechos invocados y de la cual conforme al acapite de
pretensiones de la demanda solicita que “reconstruya la hacienda
Chucua Vargas ya que como propietario del lugar deberia
garantizar el patrimonio cultural y ambiental. De esta manera ser un
centro turistico y cultural asi ofreciendo las garantias suficientes de
proteccion y sequridad para la hacienda”.

En esa medida, el actor popular debera acreditar el cumplimiento
del requisito de procedibilidad frente al ente demandado Amarilo
S.A.S; advirtiéndole en todo caso, que tal reclamacion debio
haberse efectuado de manera previa a la presentacion de esta
demanda y que la misma, debe guardar relacion con los hechos,
pretensiones y los derechos e intereses colectivos que aqui se
invocan.

[.J.

Revisada la demanda, el Despacho evidencia, que el anexo
numerado y enunciado en la demanda “Resolucion N° 977 20 nov
2020. Donde aclara la proteccion de estas piedras”, no se encuentra
adjunto al medio electronico, asi como tampoco se acredita que de
manera simultanea a la presentacion de esta demanda el actor
popular haya enviado por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a la parte demandada, incumpliendo asi, los deberes
dispuestos en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020

[.]

La Secretaria de la Seccion, el dia 6 de abril de 2021, ingreso el
expediente al Despacho, manifestando que el 25 de marzo de 2021,
vencio el término para subsanar la demanda en silencio, razén por la

que se procedera al rechazo de la demanda, previo las siguientes:



EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2021-00072-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: KEVIN STIVEN CENDENO ROMERO

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA'Y
OTROS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

Il. CONSIDERACIONES.

Procede la Sala de la Seccidon Primera, Subseccion A, a pronunciarse

sobre el rechazo de la demanda en atencion a las siguientes razones:

El articulo 20 de Ley 472 de 1998, respecto al rechazo de la demanda

indica:

0]

Articulo 20°.- Admision de la Demanda. Dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la presentacion de la demanda o peticion inicial,
el juez competente se pronunciara sobre su admision.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos
senalados en esta ley, precisando los defectos de que adolezca
para que el demandante los subsane en el término de tres (3)
dias. Si éste no lo hiciere, el juez la rechazara.” [Destacado fuera
del texto originall.

[.]

En el presente asunto, el Despacho de la Magistrada Ponente mediante
providencia de fecha doce (12) de marzo de 2021, inadmitié la demanda
concediendo al actor popular el término de tres (3) dias, para subsanar la

demanda so pena de su rechazo.

La notificacion por estado del auto inadmisorio se surtié el dia diecinueve
(19) de marzo de 2021, por lo que el término para subsanar la demanda
inicid el dia 22 y finalizé el dia 25 de marzo de 2021; sin embargo, de
acuerdo al informe de la Secretaria de la Seccion’, al vencimiento de este

el actor popular guardo silencio.

Finalmente, la Sala precisa que, si bien, en el auto indamisorio de la
demanda, no debio exigirse al demandante el agotamiento y acreditacién
de la reclamacion administrativa de que trata el articulo 144 de la Ley 1437

de 2011, frente a la empresa Amarilo S.A.S, por ser esta sociedad un

! Informe secretarial anexo al expediente digital de fecha 6 de abril de 2021.
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particular que no ejerce funciones administrativas; ante el incumplimiento
por parte del actor popular de subsanar los demas defectos evidenciados

por el Despacho sustanciador, se procedera al rechazo de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A,
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda presentada por el sefior KEVIN
STIVEN CENDENO ROMERO actuando en nombre propio, en ejercicio
del medio de control de proteccidn de los derechos e intereses colectivos,

por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DEVUELVASE al actor popular la demanda con sus
respectivos anexos y ARCHIVESE la restante actuacion, dejando las

constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

/Ww‘

CLAUDJA ELIZABETH LLOZZI MORENO

Magistrada
i /)
= — >
FELIPE ALIRIO OLZETE MAYA
Magistrado

)

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-04-177 E

Bogota, D.C., Abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2021 00117 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO

DEMANDADO: EDILMA HERRADA CARDENAS-
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROFESIONAL

UNIVERSITARIO G-17, DE LA

PROCURADURIA SEGUNDA DELEGADA PARA

LA INVESTIGACION Y JUZGAMIENTO PENAL
ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

La sefora Lourdes Maria Diaz Monsalve, promovié medio de control electoral
solicitando la nulidad del articulo 117 del Decreto 963 de 1 de octubre de 2020
mediante el cual el Procurador General de la Nacién prorrogdé el nombramiento
en provisionalidad, por el término de seis meses, de EDILMA HERRADA CARDENAS
en el cargo de Profesional Universitario G-17, de la Procuraduria Segunda
Delegada para la Investigacion y Juzgamiento Penal, considerando que se ha
vulnerado el Régimen de Carrera Administrativa, y se ha faltado al deber motivar
los actos administrativos que disponen sobre nombramientos provisionales, la
cual fue admitida mediante Auto No. 2021-02- 077 del 12 de febrero de 2021, y
notificada a las partes el 17 de febrero de 2021 (constancia expediente
electrdnico)

En esa medida, atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la Ley 1437 de
2011, se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia
25 de mayo de 2021, a las 2:00 p.m., a través de la plataforma Microsoft Teams,
para lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting _7Zjc0ZDKOOWMtYiJmYiOOMzE2LTImODMtODNhMTFiYmJIMDhh%40threa
d.v2/0?2context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_Zjc0ZDk0OWMtYjJmYi00MzE2LTlmODMtODNhMTFiYmJlMDhh%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_Zjc0ZDk0OWMtYjJmYi00MzE2LTlmODMtODNhMTFiYmJlMDhh%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_Zjc0ZDk0OWMtYjJmYi00MzE2LTlmODMtODNhMTFiYmJlMDhh%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_Zjc0ZDk0OWMtYjJmYi00MzE2LTlmODMtODNhMTFiYmJlMDhh%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

Exp. 250002341000 2021 00117 00

Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Edilma Herrada Cardenas

Nulidad Electoral

DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracion de la
audiencia inicial el dia 25 de mayo de 2021, a las 2:00 p.m., a través de la
plataforma Microsoft Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
remitiendo el link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia
Inicial a las direcciones electrénicas dispuestas por las partes, de conformidad
con lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M S RODRIG ZABEL PINZON

Magistrado



