TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: Exp. No. 250002315000200203008 - 04

Demandante: DAIRA DOROTY ALAVA PINEROS Y OTROS

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto. Resuelve aclaracion y otras solicitudes.

1. El 11 de noviembre de 2020, el apoderado de la Secretaria Distrital del Habitat
solicito aclarar la sentencia proferida el 24 de septiembre de 2020, en los siguientes

términos.

Teniendo en consideracidn que la sentencia de segunda instancia modifico la
sentencia de primera instancia en el sentido de eximir de responsabilidad a la
Secretaria Distrital del Habitat, pero confirmé en lo demas, esto es, confirmé el
numeral octavo el cual condend en costas a los demandados, resulta del caso
“aclarar la sentencia, en el sentido de establecer que el Distrito Capital — Secretaria Distrital
de Habitat no esta obligada a pagar ningun tipo de emolumento a favor de los demandantes

por concepto de costas procesales.” (FIs. 561 y 563. Cdno. 23).

2. La sefiora Nohely Chico Rodriguez solicito “el pago o la devolucién de mi dinero de
$1.200.000 mas los intereses, dafos y perjuicios que me causo el sefior Herndn Osorio

pastor de la iglesia de nazareth (sic) aqui en Bogotd” (FIs. 567 y 568. Cdno. 23).

3. Los abogados Andrés Jiménez LeguizamoOn y Franky Stiven Triana Lopez,
solicitaron que se envie el presente asunto al H. Consejo de Estado, a efectos de

surtir el mecanismo de revisiéon eventual (Fls. 575 a 599. Cdno. 23).

4. El 2 de diciembre de 2020, el abogado Salvador Varon Horta manifestdo que
coadyuvaba el mecanismo de revision eventual (Fls. 602 a 614. Cdno. 23).

5. El 15 de abril de 2021, el abogado Juan Sebastian Parra Raffan allegd renuncia

al poder conferido por la Secretaria Distrital del Habitat (FIs. 616 a 620).



Exp. 250002315000200203008 - 04
Demandante: Daira Doroty Alava Pifieros y otros
M.C. Reparacién de los Perjuicios Causados a un Grupo

Para resolver se,

Considera

1. Sobre la solicitud de aclaracion

El Cddigo General del Proceso, articulo 285, dispone.

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié.
Sin_embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases gue ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de auto. La
aclaracién procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

(...).” (Destacado fuera del texto).

De acuerdo con la norma anterior, se puede solicitar la aclaracién de la sentencia
cuando los conceptos o frases ofrezcan motivos de duda, siempre que estén

contenidos en la parte resolutiva del mismo.

En el presente caso, se advierte la procedencia de la aclaracion pues, en efecto, en
la sentencia proferida por esta corporacion el 24 de septiembre de 2020 se dispuso.

“PRIMERO.- ESTESE a lo resuelto por la Corte Constitucional en la
sentencia T-686 de 2017.

SEGUNDO.- MODIFICANSE los ordenamientos primero y tercero del fallo
del 10 de febrero de 2016, proferido por el Juzgado Noveno Administrativo
del Circuito de Bogota, en el siguiente sentido.

“PRIMERO.- Declarar que los demandados Hernan Osorio
Gallego, Asociacion Nazarena de Vivienda, Iglesia del
Nazareno de Colombia, e Iglesia del Nazareno Vegas de
Santana Distrito Centro Sur, son responsable (sic)
solidariamente por el dafio originado en el incumplimiento de
las promesas de vivienda efectuadas a los accionantes, a
través de la suscripcidn de actas de compromiso, captacion
ilegal de dinero y las irregularidades cometidas en torno a
dichos negocios juridicos.

(.)

TERCERO.- Conforme a lo anterior, se condena a los
accionados Hernan Osorio Gallego, Asociacion Nazarena de
Vivienda, Iglesia del Nazareno de Colombia e Iglesia del
Nazareno Vegas de Santana Distrito Centro Sur, a pagar por
perjuicios materiales, la suma ponderada de mil ochocientos
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Demandante: Daira Doroty Alava Pifieros y otros
M.C. Reparacién de los Perjuicios Causados a un Grupo
treinta y cinco millones cuarenta y ocho mil ochocientos
setenta y seis pesos m/cte ($1.835.048.876.00), suma que se
pagara en la forma y términos sefialados en la parte motiva
de esta providencia.

Esta cifra no incluye la liquidacion de la indexacion ni de los
intereses del 6% anual, establecidos para efectos de resarcir
el lucro cesante, y de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3° del articulo 64 de la Ley 472 de 1998; este monto
puede ser objeto de posterior revision, en el evento de que
dentro de la oportunidad contemplada en el articulo 55
ibidem, otros ciudadanos se acojan al presente fallo.”.

TERCERO.- CONFIRMASE en lo demas la sentencia recurrida.

CUARTO.- En firme esta providencia, por Secretaria, ENVIESE copia de
la misma al Registro Publico Centralizado de Acciones Populares y de
Grupo, de conformidad con el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.”.

Como se observa, en el ordenamiento primero se modificé el fallo de primera
instancia en el sentido de excluir de responsabilidad a la Secretaria Distrital del
Habitat y en el ordenamiento tercero se dispuso confirmar en lo demas la sentencia
apelada, lo que implica confirmar el ordenamiento octavo de la sentencia de primera

instancia, proferida el 10 de febrero de 2016, que dispuso.

“OCTAVO.- Condenar a la parte demandada a pagar el 100% de las costas
del proceso, las cuales seran liquidadas dentro de la oportunidad legal
correspondiente.

Al momento de liquidar las costas, se tendran en cuenta las expensas
necesarias para la publicacion del extracto de la sentencia.”.

Por lo tanto, como se excluyé de responsabilidad en el presente asunto al Distrito
Capital, Secretaria Distrital del Habitat, resulta l6gico que también se modifique el
ordenamiento octavo para indicar que las costas deben ser asumidas sélo por las

personas naturales y juridicas condenadas en la sentencia, y asi se ordenara.

2. Sobre la solicitud realizada por la sefiora Nohely Chico Rodriguez

Como se expuso en los antecedentes, la sefiora Nohely Chico Rodriguez solicito “e/
pago o la devolucién de mi dinero de $1.200.000 més los intereses, dafios y perjuicios que

me causo el sefior Hernan Osorio pastor de la iglesia de nazareth (sic) aqui en Bogota”.

El Tribunal desestimara la solicitud.
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Segun el fallo de primera instancia, no le fue reconocida a la sefiora Nohely Chico
Rodriguez la indemnizacion solicitada por cuanto no acredité que hubiese realizado
consignaciones en las cuentas bancarias de los aqui demandados (FI. 136 del fallo
de primera instancia), lo que significa que el argumento de la accionante, en

realidad, es un motivo de apelacion.

Sin embargo, no ejercié en forma oportuna dicho recurso, razén por la cual su

solicitud es extemporanea; ademas, no esta representada mediante apoderado.

3. Mecanismo de revisidn eventual de la sentencia

El articulo 274 de la Ley 1437 de 2011, establece que la peticion de revision eventual
“(...) debera formularse dentro de los ocho (8) dias siguientes al de la ejecutoria de la

sentencia o providencia con la cual se ponga fin al respectivo proceso.”.

En el presente caso, los abogados Andrés Jiménez Leguizamon, Franky Stiven
Triana LOpez y Salvador Varén Horta realizaron la solicitud correspondiente en
forma oportuna, razén por la cual se dispondra el envio del expediente, una vez

cobre firmeza la presente providencia.

4. Renuncia al poder por parte del apoderado de la Secretaria Distrital del
Habitat

El 15 de abril de 2021, el abogado Juan Sebastian Parra Raffan alleg6 renuncia al
poder que le fue conferido por la Secretaria Distrital del Habitat; y para el efecto
aporto la comunicacion enviada a su poderdante, conforme al inciso 4 del articulo

76 del Cbdigo General del Proceso, por lo que se aceptara.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Cundinamarca,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE
PRIMERO.- ACLARASE la sentencia proferida el 24 de septiembre de 2020,

ordenamiento tercero, en el sentido de que la condena en costas no comprende a

la Secretaria Distrital del Habitat.
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SEGUNDO.- NIEGASE la solicitud presentada por la sefiora Nohely Chico
Rodriguez.

TERCERO.- ACEPTASE la renuncia presentada por el abogado Juan Sebastian

Parra Raffan al poder que le fue conferido por la Secretaria Distrital del Habitat.

CUARTO.- En firme este proveido, por Secretaria, REMITASE el expediente al H.

Consejo de Estado para que se surta el mecanismo eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

or<r’
CLAUDI ELIZABETH L@®Z7Z] MORENO
Magistrada

— \)

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 25000232400020100028501
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A
DEMANDADO CURADURIA URBANA N° 3 Y OTROS
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE.
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO:  OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de
Estado en sentencia de tres (3) de octubre de dos mil diecinueve (2019), que confirmé

la sentencia de trece (13) de junio de dos mil trece (2013).
Visto el informe de liquidacién de gastos ordinarios del proceso a folio 470 C.1 del
expediente realizado por la contadora de la Seccion, no existen remanentes de gastos

procesales.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y en firme esta providencia,

ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

+ ~, —
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

! La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 25000232400020120057700
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EPS SALUD CONDOR S.A
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y OTROS.
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO:  OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de
Estado en sentencia de primero (1) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), que

confirmé la sentencia inhibitoria de diez (10) de abril de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: Por Secretaria, DESE cumplimiento al numeral tercero de la sentencia

de primera instancia, relativo a la LIQUIDACION de gastos del proceso.

TERCERO: Posterior a la liquidacion de gastos del proceso, segun sea el caso el
interesado debera tramitar la solicitud de devolucién de remanente de gastos del
proceso ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial- Division de Fondos
Especiales y Cobro Coactivo o quien haga sus veces y contener la direccion fisica y/o
electrénica de notificacion y nimero telefénico de contacto del peticionario, en atencién
a lo dispuesto en el numeral cuarto de la Resolucion 4179 de 22 de mayo de 2019
proferida por el Consejo Superior de la Judicatura “Por medio de la cual la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial establece los requisitos para atender las solicitudes

de devolucion de sumas de dinero”



PROCESO No.: 25000232400020120057700

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EPS SALUD CONDOR S.A

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y OTROS.

SEGUNDO: Cumplido lo dispuesto en esta providencia y en firme, ARCHIVESE el

expediente, previas las anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

! La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA- -
SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-24-000-2012-00791-00

DEMANDANTE:  FIDUCIARIA COLMENA S.A. PATRIMONIO
AUTONOMO FIDEICOMISO CIUDADELA NUEVA
TIBANA - USME

DEMANDADO: METROVIVIENDA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Aplaza audiencia de conciliacién y fija nueva fecha.

Comogquiera que la Sala Plena del H. Consejo de Estado citd a una
sesion virtual a la suscrita Magistrada, el dia once (11) de mayo de 2021,
se hace necesario aplazar la diligencia programada para dicha fecha vy,
en su lugar, FIJASE para el dia veintinueve (29) de junio de 2021, a las
diez de la mafana (10:00 a. m.), la cual se llevara a cabo a través de la
plataforma teams, mediante enlace de acceso que sera enviado a las

partes a los correos electrénicos dispuestos para notificacion.

Notifiquese esta decision a las partes por estado y de manera personal

a la Agente del Ministerio Publico delegada ante esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' 1
/&ué&d ore
CLAUDIA ELIZABETHAOZZI MORENO
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

2
57

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 25000234100020130101901

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA S.A.E.S.P

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y OTROS.

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO:  OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de
Estado en auto de siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), que acepto el

desistimiento de la demanda presentado por el apoderado judicial de la parte actora.

SEGUNDO: Por Secretaria, DESE cumplimiento al numeral segundo del auto de siete
(7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) proferido por el Honorable Consejo de
Estado, relativo a la condena en costas a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogotd EAAB E.S.P, para lo cual se tendré en cuenta la suma fijada en el numeral
tercero de la mencionada providencia por concepto de agencias del derecho a favor de

la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios de 1 SMMLV.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

~—— f ) ——

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

! La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2016-00205-00

Demandante: EMPRESA COLOMBIANA DE TEJAS EU
(COLTEJAS EU) Y OTROS

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DC -

ALCALDIA LOCAL RAFAEL URIBE
URIBE - CONSEJO DE JUSTICIA DE
BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE

GOBIERNO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: FIJA FECHA DE REANUDACION DE

AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 21 cdno. medida cautelar)
procede el despacho a fijar fecha, hora y modalidad para efectuar la

audiencia inicial:

Fijase como fecha, hora y modalidad para la reanudacion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) el dia 2 de julio de
2021 a las 9:00 am, de manera virtual a través de la plataforma virtual
Microsoft Teams de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

El enlace o “link” respectivo sera enviado junto con los protocolos de acceso
a la plataforma a los correos electronicos suministrados por los apoderados
judiciales de las partes y la agente del Ministerio Publico que constan en el
expediente, sin perjuicio de que para llevar a cabo de manera eficaz y
eficiente la audiencia judicial se les solicita la confirmacién del correo
electrénico con el que ingresardn a la mencionada diligencia en la siguiente
cuenta institucional “s01desO5tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como

suministrar un namero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el



Expediente 25000-23-41-000-2016-00205-00
Actor: Empresa Colombiana de Tejas EU (COLTEJAS EU)
Nulidad v restablecimiento del derecho

despacho en el evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente
antes o durante la audiencia; igualmente a ese correo se deberan enviar con
al menos una hora de antelacion los documentos que se pretendan
incorporar al expediente como por ejemplo poderes, sustituciones o la

certificacion del comité de conciliacion.

Se advierte que el correo electronico antes indicado esta habilitado y
autorizado Unica y exclusivamente para los fines previstos en el inciso
anterior y no otros, es decir, solamente para efectos de la realizacion de la
audiencia, en lo sucesivo para cualquier otra actuacion distinta dirigida al
proceso se deberan utilizar los canales oficiales asignados en la Circular no.
C018 de 30 de junio de 2020 por la Presidencia del tribunal.

De otro lado, se pone de presente lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 segun el cual es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos, de igual forma deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial, en esa medida se informa que el proceso de la referencia
es de formato fisico documental por lo que no se cuenta con copia digital del
expediente, de modo que en el evento de querer acceder a piezas
procesales se reitera especialmente lo preceptuado en el articulo 4 del
Decreto 806 de 2020 conforme al cual las partes deberan colaborarse
proporcionando las piezas procesales que se encuentren en su poder, todo
ello en concordancia con el deber procesal de las partes y sus apoderados
consagrado en el numeral 8 del articulo 78 del Codigo General del Proceso
de “prestar al juez su colaboracién para la practica de pruebas y diligencias”,
lo anterior sin perjuicio de la posibilidad de la consulta fisica del proceso por
las partes en la Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal en los dias,
horarios, términos, condiciones y protocolos de bioseguridad sefialados en el
Acuerdo No. CSIBTA20-96 de 2 de octubre de 2020 expedido por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota.
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Finalmente, recondcese personeria juridica al profesional del derecho Pedro
Antonio Daza Vargas como apoderado judicial de la Secretaria Distrital de
Gobierno en los términos del poder conferido visible en el folio 204 del

cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2016-00205-00

Demandante: EMPRESA COLOMBIANA DE TEJAS EU
(COLTEJAS EU) Y OTROS

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DC -

ALCALDIA LOCAL RAFAEL URIBE
URIBE - CONSEJO DE JUSTICIA DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE

GOBIERNO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION
PROVISIONAL

Decide el despacho la solicitud de medida cautelar de suspension provisional
de los efectos juridicos de las Resoluciones numeros 320 de 28 de junio de
2012 y 378 de 9 de junio de 2014, y el acto administrativo numero 170 de 20
de abril de 2015 por medio de los cuales se ordend el cierre definitivo de la
actividad comercial venta de tejas desarrollada en el bien inmueble de
propiedad de la actora y se resolvieron los recursos de reposicion y en

subsidio apelacion en el sentido de confirmar la decision recurrida.

I. ANTECEDENTES

1) La medida cautelar se solicito en los siguientes términos:

“Ordenar la suspensién provisional de la aplicacién ylo
efectos de las resoluciones: 000320 del 28 de junio de 2014
(sic), 00378 del 9 de junio de 2014 y el acto administrativo No.
170 de abril 20 de 2015 dentro de la actuacion administrativa
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Actor: Empresa Colombiana de Tejas EU (COLTEJAS EU) y otros
Nulidad y restablecimiento del derecho

No. 044 de 2008 y hasta tanto la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo  en providencia  ejecutoriada, decida
definitivamente sobre la legalidad del mismo y en relacién con
el uso del suelo. Lo anterior en relacién directa a lo ordenado
en sentencia de tutela proferida por el Juzgado Sesenta y
Ocho Civil Municipal de Oralidad de Bogoté& de fecha cinco (5)
de Agosto de 2015.” (fl. 2 cdno. medida cautelar — negrillas del
original).

2) La peticion de medida cautelar se fundamento6 con base en que la decisiéon
contenida en los actos acusados representa un ostensible perjuicio
irremediabe y afecta el derecho de los trabajadores a mantener su empleo
ante sus escasos recursos Y la necesidad de obtener ingresos permanentes
para el sostenimiento de sus familias, todas las cuales dependen de la
actividad comercial de la empresa Coltejas EU, quién también sufrira

pérdidas incalculables.

Il. POSICION DE LA PARTE DEMANDADA FRENTE A LA SOLICITUD
DE MEDIDA CAUTELAR

La Secretaria de Gobierno Distrital de la Alcaldia Mayor de Bogota DC en el
traslado de la solicitud de medida cautelar (fls. 6 a 8 vilto. cdno. medida
cautelar) manifestd oponerse con sustento en que no se cumplen los
requisitos sefialados en el articulo 231 del CPACA para el decreto de la
medida cautelar de suspensién provisional de los actos administrativos, por
cuanto no se invocaron las disposiciones que se consideran violadas con la
expedicion de los actos administrativos tal como lo exige la mencionada

norma.
lll. CONSIDERACIONES
1. Medidas cautelares en los procesos declarativos
1) En relacion con las medidas cautelares en los procesos declarativos que

se adelanten ante la jurisdiccion contenciosa administrativa el articulo 229 de

la Ley 1437 de 2011 dispone lo siguiente:
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“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos
los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo
con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan
por finalidad la defensa y proteccién de los derechos e intereses
colectivosy en los procesos de tuteladel conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo
dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.”
(negrillas adicionales).

2) Es claro entonces que en los procesos que conoce esta jurisdiccion se
encuentra la posibilidad de solicitar la practica de medidas cautelares las
cuales respecto de su decision no implican prejuzgamiento, al respecto el
ordenamiento juridico contempla medidas de cautela de caracter preventivas,

conservativas o anticipativas dispuestas en el articulo 230 del CPACA, asi:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o
varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al
estado en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o
amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa,
inclusive de caracter contractual. A esta medida solo acudira el
Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcién y, en
todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la
realizacibn o demolicion de una obra con el objeto de evitar o
prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.
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5. Impartir 6érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del
proceso obligaciones de hacer o no hacer.” (negrillas adicionales).

Igualmente, dentro de esas precisas medidas de cautela se encuentra la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
demandados, figura esta de rango constitucional prevista textualmente en el

articulo 238 de la Constitucion Politica en los siguientes términos:

“Articulo 238. Procedimiento en caso de reproduccion del
acto suspendido. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo
podra suspender provisionalmente, por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via
judicial.”

3) En ese contexto el articulo 231 la Ley 1437 de 2011 fijé los requisitos para
el decreto de la suspension provisional en relacion con los medios de control
de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho en los siguientes

términos:

“Articulo 231.- Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere
sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos Yy justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
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resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no
otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios.” (se resalta).

4) De conformidad con lo anterior para que pueda decretarse la suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo debe realizarse un
analisis del acto demandado frente con las normas superiores invocadas
como vulneradas en la demanda o en la solicitud, segin corresponda, para

asi verificar si hay una violacion de aquellas.

5) Lo anterior en consonancia con la concurrencia de los elementos
tradicionales que deben ser examinados para la imposicion de medidas de
cautela de conformidad con lo dispuesto por la jurisprudencia del Consejo de
Estado®: i) fumus boni iruis o apariencia del buen derecho, ii) periculum in

mora o perjuicio de la mora y, iii) la ponderacion de intereses.

2. El caso concreto

1) En el asunto sub examine se tiene que la parte actora sustento la solicitud
de medida cautelar de suspension provisional de los actos administrativos
demandados con base en que la decision del cierre definitivo de la actividad
comercial de venta de tejas en el inmueble de su propiedad afecta los
derechos de los trabajadores de la empresa quienes, dependen de dicha
labor para obtener los ingresos necesarios para el sostenimiento de sus

familias al tiempo que genera pérdidas incalculables a la empresa.

1 Ver, entre otras, las siguientes providencias: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, providencia de 17 de marzo de 2015, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, expediente con
radicacion no. 11001-03-15-000-2014-03799-00, Consejo de Estado, Seccién Tercera, CP Jaime
Orlando Santofimio, auto de 13 de mayo de 2015, expediente con radicacion no. 2015-00022.
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2) El numeral 1 del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 exige expresa y
puntualmente para la adopcion de este tipo de medidas que la peticion esté
fundada en derecho para lo cual es necesario realizar una confrontacion
entre las normas superiores invocadas y el acto administrativo acusado con
la finalidad de verificar alguna contradiccién que amerite la adopcién de la

medida cautelar.

3) Sobre este punto resulta pertinente traer a colacién lo dispuesto en el auto
de 21 de octubre de 2013 proferido por la Seccion Primera del Consejo de
Estado? en el proceso no. 11001-03-24-000-2012-00317-00, CP Guillermo
Vargas Ayala que determind que el requisito de la sustentacion de las
medidas cautelares no se puede suplir con el concepto de la violacion

contenido en la demanda en los siguientes términos:

“Conforme el criterio expuesto, si el actor solicita la suspension
provisional de los actos demandados queda exento de sustentar la
solicitud de la medida cautelar, conclusién a la que arriba el actor con
fundamento en el contenido del articulo 231 del CPACA, segun el
cual la suspension procedera por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado.

La interpretacion realizada por la actora para intentar remediar la
falencia de su solicitud es inaceptable a la luz de las exigencias que
al respecto trae la Ley 1437 de 2011.

En efecto, el requisito consistente en la sustentacién de la
medida cautelar no se encuentra en el articulo 231 del CPACA
gue trae a colacién el recurrente, sino en el articulo 229 ejusdem
cuyo contenido y alcance fueron explicados en el auto recurrido.
Con todo, esta disposicién advierte que las medidas cautelares,
dentro de las que se encuentra la suspension provisional,
pueden ser decretadas a solicitud de parte debidamente
sustentada, lo que equivale a decir que la solicitud debe ser
suficientemente argumentada por quien la solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las normas violadas
y el concepto de la violacién, ya que esto comporta uno de los
requisitos exigidos para este tipo de libelos segun lo dispone el
articulo 162 numeral 4 del CPACA, requisito que no puede
confundirse con el establecido en el comentado articulo 229.

2 También véase el auto de 23 de febrero de 2021 proferido por la Seccion Primera de esa misma
Corporacidn, CP Roberto Augusto Serrato Valdés, proceso no. 11001-03-24-000-2019-00167-00.
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En el mismo sentido, el alcance de la expresién “procedera por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado” contenida en
articulo 231 Ibid, se encuentra dirigida a explicar que la solicitud
de suspensién provisional puede ser presentada en el libelo
introductorio o en un escrito aparate (sic), y no a que la
sustentacion de la medida cautelar quede suplida con el
concepto de violacién de las normas indicadas en la demanda,
dado que, se reitera, se trata de dos requisitos distintos para
fines procesales disimiles: uno, el que se refiere a fundamentar
juridicamente la pretensién de nulidad del acto, el otro, a
explicar las razones por las cuales el acto debe ser suspendido
provisionalmente.

Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada uno de los
fines procesales mencionados puedan coincidir, es mas, si lo
deseado por la actora era que el concepto de violacién expuesto
en la demanda sirviera de fundamento de la solicitud de
suspension provisional asi debié expresarlo, maxime si se tiene
en cuenta que en el escrito de la demanda dedicé un capitulo aparte
a la suspension provisional dentro del cual inscribié un subtitulo
denominado “FUNDAMENTO DE LA PETICION DE SUSPENSION
PROVISIONAL”, que fue al que se atuvo este Despacho para
resolver la medida.

En otras palabras, la actora en su demanda dedic6 un capitulo para
sustentar la medida cautelar, a esa sustentacién se remitieron la
entidad demandada y el Despacho para descorrer el traslado y
resolver la medida, sin embargo, ahora, viendo que esa sustentacion
en varios de sus apartes fue insuficiente, pretende que se tengan
como tales los argumentos que utilizé para otros fines procesales.

Finalmente sobre este punto, debe ponerse de relieve que la
sustentacién de la solicitud de suspensién provisional no
constituye un exceso ritual, se trata de la observancia de una
carga procesal en cabeza de la actora cuyo cumplimiento es el
deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracién de justicia y a su vez la
carga que exige la ley para que, entre otras, se garantice el
derecho de defensa de la entidad que expidi6 el acto.

A proposito del derecho de defensa de la entidad demandada, no se
puede perder de vista que la nueva codificacion trajo consigo la
obligacion de correr traslado a la parte demandada de la solicitud de
suspension, en ese orden, la carga impuesta para que se sustente la
medida también se encuentra dirigida a que la entidad que profirié el
acto conozca a ciencia cierta las razones esgrimidas por el actor para
poder ejercer eficientemente su derecho de defensa. En ese
contexto, no puede tenerse como sustentacion de la medida cautelar
la sola afirmacion de que el acto administrativo desconoce normas de
rango superior.” (negrillas adicionales).

7
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Segun la cita jurisprudencial transcrita es claro que tampoco resulta
procedente remitirse a los fundamentos de derecho expuestos en la
demanda en tanto que se trata de actos procesales distintos pues, en la
demanda se desarrollaron los fundamentos de derecho de las pretensiones
en virtud del requisito establecido en el numeral 4 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011; no obstante, el articulo 229 de esa misma normatividad
preceptla que la solicitud de las medidas cautelares debe estar debidamente
sustentada, para el caso de la suspensién provisional de los actos
administrativos a partir de las disposiciones invocadas como infringidas,
tratandose de una consecuencia juridica perseguida en forma preliminar a la
definicion de la controversia, de modo que no es posible acudir al concepto
de la violacion para complementar la sustentacion de la solicitud de medida
cautelar, mas aun cuando en dicha solicitud la parte actora no manifesto

expresamente remitirse a los argumentos expuestos en la demanda.

4) En ese orden de ideas se observa que en el sub judice la parte actora no
citd ni sefald normas constitucionales, legales o reglamentarias que
considere infringidas con los actos acusados y mucho menos realiz6 la
debida sustentacidon de ilegalidad en los términos expresamente exigidos en
el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 antes transcrito, sin perjuicio ademas
de que no se acreditdé mediante ningin medio de prueba cémo se concretiza
la vulneracion de los derechos de los trabajadores y sus familias en tanto que
no existe una relacion de quiénes son los trabajadores afectados y en qué
forma se materializa el supuesto perjuicio irremediable, por consiguiente no
es juridicamente viable acceder a la peticion y por lo tanto se negara la
medida cautelar solicitada.

RESUELVE:

1°) Deniégase la medida cautelar solicitada por la parte actora por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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2°) Ejecutoriada esta providencia por Secretaria incorpdérese el presente

cuaderno de medida cautelar al expediente principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

g L

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2016-01029-00

Demandante: CRISTHIAN JAVIER GUTIERREZ MARTINEZ

Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: RESOLUCION DE SOLICITUDES

En atencion al memorial allegado por el representante legal de la Corporacion
Auténoma Regional de Santander visible en los folios 435y 436 del expediente

el despacho dispone lo siguiente:

1°) Tiénese al doctor Mauricio Alberto Franco Hernandez como apoderado
judicial de la Corporacion Auténoma Regional de Santander (CAS) en los
términos del poder aportado en formato de disco compacto visible en el folio

436 del expediente.

2°) Niégase la solicitud de acceso al expediente digital realizada por el
apoderado judicial de la Corporacion Autbnoma Regional de Santander (CAS)
en tanto que el proceso de la referencia no es digital o electronico y no se
cuenta con los medios y el personal para realizar esta funcion, sin embargo en
caso de requerir la consulta fisica del proceso debera solicitar una cita
presencial a través del correo electronico:
“scsecOltadmincdm@cendoj.ramajudicial.gov.co” y acudir a la Secretaria de
la Seccion Primera del Tribunal en los dias, horarios, términos, condiciones y

protocolos de bioseguridad sefialados en el Acuerdo CSJBTA20-60 de 16 de


mailto:scsec01tadmincdm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente 25000-23-41-000-2016-001029-00
Actor: Cristhian Javier Gutiérrez Martinez
Proteccién de derechos e intereses colectivos

junio de 2020 modificado por el Acuerdo CSJBTA20-61 del 17 de junio de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-05- 0183 NYRD

Bogota, D.C., mayo siete (07) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2016 01367 00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: COMERCIALIZADORA MAMONAL S.A.S.
DEMANDADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA
TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO A TRAVES DEL
CUAL SE CANCELA LICENCIA DE
FUNCIONAMIENTO.
ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho consagrado
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la Comercializadora Mamonal S.A.S, a través de apoderado judicial
interpuso demanda contra la Nacion-Ministerio de Minas y Energia, solicitando se declare
la nulidad de las Resoluciones Nos. 31366 del 04 de Agosto de 2015 “Por medio de la cual
se cancela la licencia de funcionamiento y 31635 del 04 de Diciembre de 2015 que resolvio
el recurso de reposicion.

Ahora bien, como quiera que no se presentaron excepciones previas 0 mixtas que deban
ser resueltas previamente por escrito, atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la
Ley 1437 de 2011 y el articulo 38° de la ley 2080 que modificé el paragrafo 2 del articulo
175 de CAPACA, se fija como fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial el dia
01 de junio de 2021, a las 2:30 p.m., a través de la plataforma Microsoft Teams, para lo
cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_N2ZkNzAxY2MtNjg1NiOOOGY5LThiODAtNGU4M2ZiNDhhMTFm%40threa
d.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
En mérito de lo expuesto,

DISPONE

PRIMERO. - SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial
el dia el dia 01 de junio de 2021, a las 2:30 p.m, a través de la plataforma Microsoft
Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision, remitiendo el
link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia Inicial a las direcciones
electronicas dispuestas por las partes, de conformidad con lo expuesto en la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M S RODRIG ZABEL PINZON

Magistrado


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_N2ZkNzAxY2MtNjg1Ni00OGY5LThiODAtNGU4M2ZiNDhhMTFm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_N2ZkNzAxY2MtNjg1Ni00OGY5LThiODAtNGU4M2ZiNDhhMTFm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_N2ZkNzAxY2MtNjg1Ni00OGY5LThiODAtNGU4M2ZiNDhhMTFm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_N2ZkNzAxY2MtNjg1Ni00OGY5LThiODAtNGU4M2ZiNDhhMTFm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-05-250 NYRD

Bogota D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2016 01375 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: PARQUE CENTRAL BAVARIA PROPIEDAD
HORIZONTAL

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL Y OTRO.

TEMAS: ESCISION DE PROPIEDAD HORIZONTAL

ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS -

DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y
LEY 2080 DE 2021.
MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto legislativo 806 de 2020
norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el tramite de
las excepciones propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito
legislativo prevista en el inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, segln
la cual, tales tramites deberan ser resueltos conforme la norma vigente al
momento de su presentacion o interposicion, con base en los siguientes:

. ANTECEDENTES

El Parque Central Bavaria Propiedad Horizontal, por conducto de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, solicito se declare la nulidad de las resoluciones Nos. 285, 286, 287 y 288
del 30 de diciembre de 2015 expedidas por la Alcaldia Local de Santa Fe, mediante
las cuales se inscribio al PARQUE CENTRAL BAVARIA MANZANA UNO - MANZANA DOS
- EDIFICIO CAVAS y EDIFICIO FALCAS, como personas juridicas sin animo de lucro y
a la SOCIEDAD AUGUSTA SAS como administradora de las mismas, toda vez que se
expidieron con falsa motivacion en razén a la aplicacion indebida de la Ley 222 de
1995 y la falta de aplicacion de la Ley 675 de 2001, Ley 810 de 2003, la Ley 1572
de 2012 y el Decreto 854 de 2001.

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad de las decisiones administrativas
resenadas y a titulo de Restablecimiento del derecho, se declare y ordene al
Distrito Capital - Alcaldia Local de Santa Fe la cancelacion de las inscripciones
realizadas en los actos demandados, asi como también se les condene al pago de
los perjuicios causados con ocasion de la expedicion de los actos y que
corresponden a los dineros dejados de percibir por el demandante por la
explotacion de los bienes comunes, con sus intereses respectivos.
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Mediante audiencia inicial del 03 de agosto de 2017, se ordend la vinculacion de
terceros con interés en el proceso, ante la imposibilidad de notificacion de los
mismos, mediante providencia del 14 de febrero de 2020 se dio un impulso procesal
y se ordeno6 allegar direcciones de Notificacion de los terceros vinculados,
mediante mensaje de datos enviado el 06 de julio de 2020, se surtio la Notificacion
del Parque Central Bavaria Manzana 2, y de Parque Central Bavaria edificio Falcas,
por lo que se procede a resolver las excepciones previas presentadas por el
apoderado de Parque Central Bavaria Manzana 2, previas las siguientes,

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
establece que en la audiencia inicial se debera abordar el saneamiento del
proceso, la decisidon sobre excepciones previas y mixtas, la fijacion del litigio, la
conciliacion y el decreto de pruebas, no obstante, para las actuaciones judiciales
se emitio el Decreto legislativo 806" del 4 de junio de 2020, que dispuso en el
articulo 12, entre otras cosas, sobre la resolucion de las excepciones previas en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.
Las_excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdactica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicard. Alli mismo, resolverad las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidirdn en los
términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccidn, seccion o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccion, seccion
o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en unica
instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado
ponente y sera suplicable.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

A su turno el Codigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y 102
establecen frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en contrario, el
demandado podrad proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero

! Norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el trdmite de las excepciones
propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito legislativo prevista en el inciso final del
articulo 86 de la Ley 2080 de 2021.
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permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de
la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularadn en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberdn acompanfarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
trdmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarard terminada la actuacion y ordenard devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en
ella las practicard y resolverd las excepciones. (...)

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los hechos que
configuran excepciones previas no podrdn ser alegados como causal de nulidad por el
demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas
excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Sin embargo, al sancionarse y publicarse la Ley 2080 de 2021, y entrar en vigor a
partir del 25 de enero de 2021 conforme a las reglas de transicion legislativa
contenidas en su articulo 86, el legislador ordinario (Parlamento) modifico la regla
prevista por el legislador extraordinario (Ejecutivo) en el Decreto Legislativo 806
de 2020 en lo concerniente a si en el seno de un juez colegiado, la decision sobre
excepciones previas, le corresponde al magistrado ponente o a la Sala, en tanto
modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 haciendo una nueva clasificacion
de los autos que deben ser resueltos por la Sala y los de ponente, asi:

Ley 2080 de 2021. “ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedarda asi:

ARTICULO 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetarad a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de este cddigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y i32 de este codigo;
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¢) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el despacho
que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares serd de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en
primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida
cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.”

Conforme a esta innovacion legislativa, corresponde a la Sala de Subseccion cuando
se trate de procesos de dos instancias, pronunciarse sobre las excepciones previas
y mixtas, bajo los presupuestos establecidos en el Codigo General del Proceso, la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto Legislativo 806 de 2020 considerando las
particularidades procesales que fueron dispuestas en las normas citadas, y al
magistrado ponente cuando se trata de proceso en Unica instancia, de manera que
poder continuar con las etapas procesales previstas y aplicables para el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe efectuar un
pronunciamiento previo sobre las excepciones Unicamente previas y mixtas,
precisando que aquellas de fondo que fueron invocadas seran objeto de
pronunciamiento en la sentencia que se profiera.

Por tanto, al tratarse de una ley posterior y especial, expedida por el Congreso de
la Republica, modifica el régimen legal sobre las excepciones previsto en el DL 806
de 2020 en aquellos aspectos regulados nuevamente, por lo que al tratarse de un
aspecto de orden publico, de aplicacion inmediata, corresponde ahora resolver las
excepciones previas y mixtas, conforme lo dispone el numeral 3 del articulo 20 de
la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, integrado
en lo pertinente con el Decreto Legislativo 806 de 2020 y el C.G.P.

2.2. Resolucion de excepciones previas

En el escrito de contestacion a la demanda presentada por el Tercero con Interés,
Parque Central Bavaria Manzana 2 formulé como excepcion previa, la denominada
ineptitud formal de la demanda por falta de requisitos formales.

Lo anterior como quiera que, a su juicio, considera que la demanda omiti6 uno de
los requisitos formales, como era el requisito de procedibilidad respecto de Parque
Central Bavaria Manzana 2 , ya que debio ser convocada al tramite de conciliacion
tal y como lo establece el articulo 161 del CPACA, adicionalmente sostiene que
existe inepta demanda, por ausencia del del concepto de violacion referida a los
actos administrativos, ya que en lo que el demandante denomina causales de
“nulidad de los actos administrativos por violacion directa de la ley o de las
normas en que debia fundarse”, en ese acapite se limita a citar lo que en su sentir
plantea una desatencion a la Ley 222 de 1995 y lo argumenta bajo la premisa de
lo que se entiende como modalidades y efectos de la escision y la indebida
aplicacion de dichas partes por la Alcaldia Local.

Ahora bien, en torno al traslado de las mencionadas excepciones, verifica la Sala
que mediante constancia secretarial del 02 de marzo de 2021, se corrid traslado
de las mismas el cual inicio el término el 04 de marzo de 2021 y vencio el 08 de
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marzo de 2021. Dentro de esa oportunidad, la parte demandante solicita, que no
se tengan en cuenta las excepciones presentadas, ya que el apoderado del Parque
Central Bavaria Manzana 2 radico escrito el 25 de septiembre de 2017, solicitando
la vinculacion al proceso y desde ese momento le corria el termino para presentar
el escrito de contestacion, ya que se daba notificado por conducta concluyente.

Sobre este aspecto, se aclara que, mediante providencia del 14 de febrero de 2020,
se vinculd y ordend su notificacion personal, por tanto es desde el dia siguiente a
dicha notificacion que comenzaba a correr el término para pronunciarse respecto
de la demanda y proponer excepciones, de manera que al ser presentadas
oportunamente, deben ser resueltas en esta oportunidad.

Asi las cosas, el primer elemento a destacar es que la excepcion propuesta por el
extremo pasivo, referente a la ineptitud formal de la demanda por falta de
requisitos formales por pasiva es de naturaleza previa, toda vez que, tal y como
fue formulada, estaria dada por la consagracion taxativa que de ella hace el N°5
del articulo 100 del Cédigo General del Proceso y lo sefalado en el articulo 180 del
CPACA la, que al tenor literal disponen “(...)Juez o Magistrado Ponente, de oficio
o0 a peticién de parte, resolverd sobre las excepciones previas (...)” ARTICULO
100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda: (...) 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales
o por indebida acumulacion de pretensiones, y en ese orden de ideas debe ser
resuelta.

Empero, en el caso concreto no se evidencia que se configure la causal advertida
dado que, en efecto, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, establece los
requisitos previos que debe contener el libelo demandatorio que se presente ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, entre ellos el indicado en el
numeral 1 ibidem, el cual consagra la obligacion de presentar la conciliacion
extrajudicial como requisito previo para demandar.

Dicho requisito hace referencia a la obligacion del demandante previo a la
presentacion de la demanda, por lo cual este tiene el caracter, como un elemento
que debe ser tenido en cuenta al momento del estudio de la admision del medio
de control

En atencion a lo anterior, es necesario traer a colacion lo indicado por el Consejo
de Estado, relacionado con la prosperidad de dicha excepcion?:

(...) debe recordarse que los requisitos de la demanda no se pueden someter
a un riguroso estudio, en razon a que si bien el derecho procedimental
estipula ciertos presupuestos para demandar, no quiere decir que de forma
estricta deban ser exigidos, mdxime cuando se podria llegar a vulnerar
derechos fundamentales como el acceso a la administracion de justicia.

(...)

En ese orden de ideas, se evidencia que el extremo actor si cumplio con el requisito
establecido en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, toda vez que, agoto6 el requisito de procedibilidad respecto de
quien demanda en el presente proceso como lo es el Distrito Capital- Alcaldia Local
de Santa Fe, la autoridad que expidio el acto administrativo cuya nulidad se
solicita.

Ahora, el hecho de que dentro del tramite del medio de control se vinculara al
Parque Central Bavaria Manzana 2 como tercero con interés no implica que deba
agotar requisito de procedibilidad respecto de este, toda vez que no es parte
demandada dentro del mismo, si no como ya se menciono es un tercero con interés

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Auto del 24 de
octubre de 2018. C.P. William Hernandez Gémez. EXP. 08001-23-33-000-2014-00015-01(0246-16)
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en las resultas del proceso, porque no es quien produjo el acto administrativo
pero la sentencia que se produzca podria afectarle y en esa medida, es que se
dispuso que compareciera y ejerciera sus derechos, por lo que seria contrario a su
vinculacion (decision que quedoé con fuerza juridica vinculante para los sujetos
procesales) que ahora se exija que para poder comparecer, debia haber sido
llamado a conciliacion ante el ministerio publico con anterioridad a la demanda,
pues el juez tiene el deber de vincular a quienes puedan resultar afectados con la
decision, por lo que haria inane la decision judicial que asi lo dispusiera

En atencidon a ello, se declarara NO probada la excepcion previa de inepta
demanda, por el no acreditamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial, por tratarse de un requisito previo para demandar, pues
si se acredito el mismo respecto del Demandado que es la Alcaldia ocal de Santa
fe - Localidad Tercera de Bogota D.C., tal como obra a folios 390 a 393 y su
vinculacion como tercero con interés se realizo ya en el tramite del proceso.

Ahora bien en cuando al segundo argumento de inepta demanda, por ausencia
del del concepto de violacion referida a los actos administrativos, ya que en lo que
el demandante denomina causales de “nulidad de los actos administrativos por
violacion directa de la ley o de las normas en que debia fundarse”, en ese acapite
se limita a citar lo que en su sentir plantea una desatencion a la Ley 222 de 1995
y lo argumenta bajo la premisa de lo que se entiende como modalidades y efectos
de la escision y la indebida aplicacion de dichas disposiciones por parte de la
Alcaldia Local, observa la Sala que no se evidencia que se configure la causal
advertida porque en efecto, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, establece los
requisitos que debe contener el libelo demandatorio que se presente ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, entre ellos el indicado en el numeral
4 jbidem, el cual consagra la obligacion de indicar las normas violadas por el acto
administrativo demandado y explicar su concepto de violacion.

Asi las cosas, dicho requisito hace referencia a los fundamentos juridicos por los
cuales el extremo actor considera deben prosperar sus pretensiones de nulidad,
por lo cual este tiene un doble caracter, el primero como un elemento que debe
ser tenido en cuenta al momento del estudio de la admision del medio de control
y el segundo relativo al aseguramiento del derecho de defensa de las entidades
demandas, quienes estructuraran sus pronunciamientos a partir de lo esbozado por
la demanda.

En atencion a lo anterior, es necesario traer a colacion lo indicado por el Consejo
de Estado, relacionado con la prosperidad de dicha excepcion3:

(...)

Por lo anterior, se puede concluir que el requisito previsto en el numeral 4 del
articulo 162 del CPACA es indispensable para realizar el estudio de legalidad
correspondiente y que preliminarmente debe verificarse que obre en la demanda,
y que, en el caso concreto, dicho presupuesto se encuentra acreditado en la
medida en que: i) la parte demandante cito las normas del ordenamiento que
encuentra violadas, ii) expuso las razones por las cuales considera que el acto debe
ser anulado v, iii) que se generd en consecuencia una lesion a los derechos
subjetivos que debe ser restablecida”

De igual forma el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo ha sostenido
que:

()

“ha sido reiterada la Jurisprudencia del Consejo de Estado al sefialar que aun
cuando el concepto de la violacion carezca de rigor y técnica, pero se cumple

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Auto del 24 de
Octubre de 2018. C.P. William Hernandez Gomez. EXP. 08001-23-33-000-2014-00015-01(0246-16)
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con indicar las normas violadas no puede calificarse de inepta la demanda. Asi lo
ha dicho esta Corporacion en sentencia del 2 de septiembre de 2010:

“Esta Corporacion ha sostenido de manera reiterada el criterio segun el cual el
requisito de la demanda exigido por el numeral 4° del articulo 137 del C. C. A.,
se cumple cuando se sefialan las normas violadas aunque dichas normas estén
derogadas o no resulten aplicables al caso y la exigencia de explicar el concepto
de la violacién se entiende cumplida aunque a la explicacion ofrecida le falte
claridad, sea incoherente, insuficiente o carezca de rigor.

En tales casos no falta el requisito previsto en el articulo 137-4 ni puede
calificarse la demanda como inepta a efectos de justificar un fallo inhibitorio.”
(Cursiva y subrayado ajeno al texto original)

Ahora bien, con fundamento en los anteriores precedentes jurisprudenciales, y
habiendo desentranado el sentido de la demanda de nulidad propuesta por el
Ciudadano Antonio José Garcia Betancur, es dable concluir que si bien esta
adolece de técnica juridica al no definir con precision los cargos sobre los que
se funda, e incluso el concepto de violacion resulta ser insuficiente y en
algunos aspectos incoherente; si se precisan las normas que se consideran
vulneradas por los actos administrativos acusados y es posible comprender en
lineas generales el sentido mismo de la acusacion, por lo que la excepcion de
inepta demanda propuesta deberd ser desestimada, entrando la Sala por tanto,
a resolver el problema juridico planteado™ (negrilla y subrayado fuera de texto)

En ese orden de ideas, la sala evidencia que el extremo actor si cumplié con el
requisito establecido en el Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, toda vez que en la demanda indic6 a folio 14 que los
actos administrativos fueron expedidos infringiendo las normas en que debian
fundarse y en lo referente a las normas violadas, senala que las resoluciones a
través de las cuales se le sancioné violaban la Ley 222 de 1995, por aplicacion
indebida, la Ley 675 de 2001, por falta de aplicacion de los articulos 4.5.8.9 y 11;
la Ley 579 de 2012 en sus articulo 2 y 4 por falta de aplicacion y el Decreto Distrital
845 de 2001 articulo 50.

En atencion a ello, no se declarara probada la excepcién previa de inepta
demanda, por cuanto la demanda titula los capitulos como cargos de nulidad, y los
sustenta con las normas que a su juicio se encuentran vulneradas.

Por Ultimo, en el caso concreto no se advierte la existencia de ninguna excepcion
previa que amerite decreto o pronunciamiento oficioso. Al respecto, se han
analizado las 11 causales indicadas en el articulo 100 del Codigo General del
Proceso, y las excepciones mixtas enlistadas en el numeral 6 del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, encontrandose que ninguna de ellas se configura.

En mérito de lo expuesto la sala,
DISPONE:

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcion de inepta demanda invocada
por Parque Central Bavaria Manzana 2, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, devolver el expediente al
Despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Auto del 29 de
Junio de 2017. C.P. César Palomino Cortés. EXP. 11001-03-25-000-2010-00185-00
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MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
Firmado electronicamente

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 de la Ley 1487 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: INGENIO DEL CAUCA S.A
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO
TEMAS: ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE IMPONEN

UNA SANCION POR INFRACCION AL
REGIMEN DE COMPETENCIA
ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

INGENIO DEL CAUCA S,A, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho solicita se declare la nulidad de la
Resolucion 80847 del 7 de octubre de 2015, la Resolucion 103652 del 30 de diciembre de
2015, proferidas por la Superintendencia de Industria y Comercio, y en consecuencia se
de ligar al restablecimiento del derecho.

Ahora bien, como quiera que no se presentaron excepciones previas o mixtas que deban
ser resueltas previamente por escrito, atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la
Ley 1437 de 2011 y el articulo 38° de la ley 2080 que modificé el paragrafo 2 del articulo
175 de CAPACA, se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia
26 de mayo de 2021, a las 2:00 p.m., a través de la plataforma Microsoft Teams, para lo
cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting_ MGY4ZGRjNmUtMDdjZiOONGNiIiLThlOGItMzhjMjJMNTFiNmMy%40threa
d.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
En mérito de lo expuesto,

DISPONE

PRIMERO. - SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial
el dia el dia 26 de mayo de 2021, a las 2:00 p.m, a través de la plataforma Microsoft
Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision, remitiendo el
link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia Inicial a las direcciones
electronicas dispuestas por las partes, de conformidad con lo expuesto en la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M S RODRIG ZABEL PINZON


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MGY4ZGRjNmUtMDdjZi00NGNiLThlOGItMzhjMjJmNTFjNmMy%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MGY4ZGRjNmUtMDdjZi00NGNiLThlOGItMzhjMjJmNTFjNmMy%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MGY4ZGRjNmUtMDdjZi00NGNiLThlOGItMzhjMjJmNTFjNmMy%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MGY4ZGRjNmUtMDdjZi00NGNiLThlOGItMzhjMjJmNTFjNmMy%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-05-245 NYRD

Bogota D.C., Seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2016 02237 00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: DILIA MARIA RODRIGUEZ D’ ALEMAN Y
OTROS
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION
Y OTROS
TEMAS: ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE OTORGAN
LICENCIA DE CONSTRUCCION - PRESUNTO
INCUMPLIMIENTO DE NORMAS
ARQUITECTONICAS Y ESTRUCTURALES
ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS -

DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y
LEY 2080 DE 2021.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto legislativo 806 de 2020
norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el tramite de
las excepciones propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito
legislativo prevista en el inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, segln
la cual, tales tramites deberan ser resueltos conforme la norma vigente al
momento de su presentacion o interposicion, con base en los siguientes

I ANTECEDENTES

Las seforas Dilia Maria Rodriguez D Aleman, Ana Rojas de Capera, Maria Teresa
Garcia de Hernandez y el sefor José Armando Ruiz Numpake, por conducto de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho solicitan se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en la licencia de construccion en la modalidad de obra
nueva, demolicion total y propiedad horizontal N°LC 16-5-0144 del 10 de febrero
de 2016 y la Resolucion N°16-5-0669 del 19 de abril de 2016 “por la cual se decide
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Dte: Dilia Maria Rodriguez

el recurso interpuesto contra la licencia de construccion N°16-05-0144” proferidos
por la Curaduria Urbana N°5 de Bogota, y la Resolucion N°936 del 30 de junio de
2016 “por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la licencia
de construccion N°LC-16-5-0144 del 10 de febrero de 2016” proferida por el
Subsecretario Juridico de la Secretaria Distrital de Planeacion.

En el término de traslado de la demanda y de forma oportuna, el apoderado de la
Arquitecta Juana Sanz Montafo, presentd escrito de contestacion de demanda el
18 de Julio de 2019, presentando excepciones previas.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
establece que en la audiencia inicial se debera abordar el saneamiento del
proceso, la decision sobre excepciones previas y mixtas, la fijacion del litigio, la
conciliacion y el decreto de pruebas, no obstante, para las actuaciones judiciales
se emitio el Decreto legislativo 806" del 4 de junio de 2020, que dispuso en el
articulo 12, entre otras cosas, sobre la resolucion de las excepciones previas en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.
Las excepciones previas se formulardn vy decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretarad en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidirdn en los
términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccion, seccion
o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en unica
instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado
ponente y sera suplicable.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

A su turno el Codigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y 102
establecen frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de

! Norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el trdmite de las excepciones
propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito legislativo prevista en el inciso final del
articulo 86 de la Ley 2080 de 2021.
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traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o companero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de
la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularadn en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberdn acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas v, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
trdmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenard devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en
ella las practicard y resolverd las excepciones. (...)

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los hechos que
configuran excepciones previas no podrdn ser alegados como causal de nulidad por el
demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas
excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Sin embargo, al sancionarse y publicarse la Ley 2080 de 2021, y entrar en vigor a
partir del 25 de enero de 2021 conforme a las reglas de transicion legislativa
contenidas en su articulo 86, el legislador ordinario (Parlamento) modifico la regla
prevista por el legislador extraordinario (Ejecutivo) en el Decreto Legislativo 806
de 2020 en lo concerniente a si en el seno de un juez colegiado, la decision sobre
excepciones previas, le corresponde al magistrado ponente o a la Sala, en tanto
modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 haciendo una nueva clasificacion

3
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de los autos que deben ser resueltos por la Sala y los de ponente, asi:

Ley 2080 de 2021. “ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetarad a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y i32 de este codigo;

¢) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el despacho
que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la decision
de las medidas cautelares serd de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en
primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida
cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.”

Conforme a esta innovacion legislativa, corresponde a la Sala de Subseccion cuando
se trate de procesos de dos instancias, pronunciarse sobre las excepciones previas
y mixtas, bajo los presupuestos establecidos en el Codigo General del Proceso, la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto Legislativo 806 de 2020 considerando las
particularidades procesales que fueron dispuestas en las normas citadas, y al
magistrado ponente cuando se trata de proceso en Unica instancia, de manera que
poder continuar con las etapas procesales previstas y aplicables para el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe efectuar un
pronunciamiento previo sobre las excepciones Unicamente previas y mixta,
precisando que aquellas de fondo que fueron invocadas seran objeto de
pronunciamiento en la sentencia que se profiera.

Por tanto, al tratarse de una ley posterior y especial, expedida por el Congreso de
la Republica, modifica el régimen legal sobre las excepciones previsto en el DL 806
de 2020 en aquellos aspectos regulados nuevamente, por lo que al tratarse de un
aspecto de orden publico, de aplicacion inmediata, corresponde ahora resolver las
excepciones previas y mixtas, conforme lo dispone el numeral 3 del articulo 20 de
la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, integrado

4
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en lo pertinente con el Decreto Legislativo 806 de 2020 y el C.G.P.
2.2. Resolucion de excepciones previas

En el escrito de contestacion a la demanda presentada por el apoderado de la
Arquitecta Juana Sanz Montano se formulé como excepcion previa, la denominada
indebida escogencia del medio de control.

Lo anterior como quiera que, a su juicio el demandante hace referencia para
solicitar la nulidad de los actos administrativos a que los mismos, fueron expedidos
vulnerando la Constitucion Politica de Colombia y la Ley, vulnerando el interés
colectivo y constituyendo un agravio injustificado para los vecinos ( pag. 10 de la
demanda ), lo cual se enmarca en las causales de revocacion de los actos
administrativos y no en las causales de nulidad establecidas en el articulo 137 de
la ley 1437 de 2011. Razén por la cual propone “la excepcion de indebida
escogencia del medio de control”.

El traslado de las excepciones mencionadas se corrid, segin obra constancia
secretarial del 31 de julio de 2019 (Fls 328), el dia 1 de agosto de 2019, y vencia
el termino el 05 de agosto de 2019, el cual vencié en silencio.

Asi las cosas, en primer lugar, la Sala califica las excepciones propuestas por el
extremo pasivo como son de naturaleza previa, toda vez que, tal y como fue
formulada, estaria dada por la descrita en el numeral 7° del articulo 100 del Cddigo
General del Proceso y de la Ley 1437 de 2011, que al tenor literal dispone “(...) 7.
Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.”.

Con el fin de resolver la excepcion previa invocada, la Sala analizara si el medio
de control idéneo para controvertir la legalidad de un acto administrativo y
solicitar el restablecimiento del derecho subjetivo lesionado, que en este caso es
el enunciado por la parte demandante en el acapite de pretensiones es susceptible
o no de las causales descritas para el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, de conformidad con las disposiciones del articulo
138 de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, el criterio principal para determinar la procedencia de uno u otro
medio de control, lo determinan la fuente del dano o lesion, criterio que se
conjuga igualmente con las pretensiones y los hechos. Al respecto, el Consejo de
Estado ha senalado que es la fuente del dano la que determina el medio de control
idoneo que debe emplearse al acudir a la jurisdiccion, asi:

“(...) la fuente del dafio determina la accion procedente para analizar los supuestos
que fundan la controversia y ésta, a su vez, determina la técnica apropiada para la
formulacion de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en el tiempo para
hacerlas valer por la via jurisdiccional”(Subrayado fuera del texto)

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 12 de mayo de 2011, exp. 26.758, C.P. Mauricio Fajardo
Gbémez
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De manera que si el dano procede o se deriva directamente de un acto
administrativo que se considera ilegal, éste debera demandarse en ejercicio del
medio de control de simple nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho,
segln el caso, consagradas respectivamente en los articulos 137 y 138 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo. Desde luego, es
posible también pretender la reparacion directa con ocasién de los perjuicios que
una indebida notificacion de un acto administrativo haya podido causar, incluso
formular una accion de grupo contra actos administrativos si los afectados son 20
0 mas personas, o acudir al juez popular por moralidad administrativa o proteccion
del patrimonio publico que se afectd con un acto administrativo. Asi que la clave
esta en conjugar la fuente de la lesion, los hechos y las pretensiones para
determinar el medio de control adecuado, maxime porque el juez contencioso
administrativo tiene el deber de adecuar al medio de control que corresponda.

En el caso concreto como ya se menciono, es claro que se pretende la nulidad de
la actuacion administrativa que culminé con la Licencia de Construccion N.° LC16-
5-0144 del 10 de febrero de 2016, por lo que el demandante haya manifestado que
se han violado derechos colectivos, no quiere decir que exista una indebida
escogencia del medio de control, que se deba tramitar como accion popular, dado
que la fuente de la presunta lesion del ordenamiento juridico y de los derechos de
los vecinos del sector, es la licencia concedida, esto es, el acto administrativo
particular y concreto, plenamente identificado y atribuido al particular que
cumple funciones administrativa en primera instancia y por las autoridades
distritales en segunda; las pretensiones esta dirigidas a nulitar tales actos y los
hechos se enmarcan en el proceso que siguié para su adopcién como a las
presuntas irregularidades que constituyen el fundamento de los cargos de nulidad,
dentro de los cuales, también puede examinarse la violacion de normas que
protejan derechos colectivos en tanto el acto administrativo no puede desconocer
las normas superiores, por lo que la excepcion propuesta no esta llamada a
prosperar, debido a que el medio de control idéneo para controvertir la legalidad
de un acto administrativo y solicitar el restablecimiento del derecho subjetivo
lesionado no es otro que el estipulado en el articulo 138 del CPACA, pues aquel
debe seleccionarse en virtud de la fuente originaria del dano.

En suma, de conformidad con los presupuestos facticos y juridicos, tenemos que
para el caso concreto, contrario a lo argumentado por el demandado, se pretende
la nulidad de los actos administrativos mencionados, aduciendo dentro de su
escrito de demanda los cargos de falsa motivacién, violacion al debido proceso,
que los actos fueron expedidos con infraccion en las normas que debia fundarse
todos ellos argumentos y causales de nulidad del acto administrativo que se
encuentran estipuladas en el articulo 137 del CPACA, aplicables a la nulidad y
restablecimiento del derecho consagrada en el articulo 138 ibidem y no en el
articulo 144 del mismo estatuto procesal, aunque por supuesto, ambos medios de
control pueden subsistir o ser concomitantes, pero el sub lite es muy claro que se
discute es a través de la nulidad y restablecimiento del derecho.



Exp. 25000234100020160223700
Dte: Dilia Maria Rodriguez

Finalmente, no se advierte la existencia de ninguna otra excepcion previa o mixta
que amerite decreto o pronunciamiento oficioso de la Sala.

En mérito de lo anterior,
DISPONE:

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcion de indebida escogencia del
medio de control presentada por el apoderado de la Arquitecta Juana Sanz, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, devolver el expediente al
Despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
Firmado electréonicamente

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-001-2017-00204-01
DEMANDANTE: SICTE S.A.S.
DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala de la Seccion
Primera, Subseccidén «A» a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante contra la decision del Juzgado Sexto
(6.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., de fecha veinticuatro
(24) de mayo de 2019, mediante el cual rechazé la demanda por no haber
sido subsanada en cuanto a que no allego el requisito de procedibilidad de la

conciliacidn extrajudicial.

. ANTECEDENTES

1. Demanda

1.1. La empresa SICTE S.A.S., actuando por intermedio de apoderado
judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento de derecho, solicitando como pretensiones:

‘[...] PRETENSIONES PRINCIPALES:

Solicitamos a su sefioria que mediante sentencia que haga transito a
cosa juzgada, declare la nulidad TOTAL de los siguientes actos
administrativos:
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1. Resolucion numero RDO-M-103 del tres (03) de marzo del dos mil
dieciséis (2016) “Por medio de la cual se profiere Resolucion
Sancionatoria a la sociedad SICTE S.A.S.., con NIT 830.113.252-6, por
no envio de la informacion”, determinando una presunta sancion por valor
de TREINTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS SIETE MIL CIENTO
CINCUENTA PESOS M/CTE ($32.707.150).

2. Resolucion numero RDC-078 del siete (07) de febrero de dos mil
diecisiete (2017) “Por medio de la cual se resuelve el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Resolucion No. RDO-M-103 del 03
de marzo de 2016, a través de la cual se profiri6 sancién a la empresa
SICTE S.A.S.., con NIT. 830.113.252-6, por envio extemporaneo de
informacién”, determinando una presunta sancion por valor de TREINTA
Y DOS MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS VEINTICINCO PESOS M/CTE ($32.569.725).

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

De manera cordial y como pretension subsidiaria solicito a su sefioria,
que, en caso de no conceder la pretension principal de nulidad total de
los actos administrativos mencionados, se realice un analisis detallado
de cada uno de los cargos imputados en la presente demanda, y realice
la reliquidacion de la presunta deuda fijada por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Parafiscal de los siguientes actos,
declarando la nulidad parcial de los mismos:

1. Resolucion numero RDO-M-103 del tres (03) de marzo del dos mil
dieciséis (2016) “Por medio de la cual se profiere Resolucion
Sancionatoria a la sociedad SICTE S.A.S.., con NIT 830.113.252-6, por
no envio de la informacién”, determinando una presunta sancién por valor
de TREINTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS SIETE MIL CIENTO
CINCUENTA PESOS M/CTE ($32.707.150).

2. Resolucién numero RDC-078 del siete (07) de febrero de dos mil
diecisiete (2017) “Por medio de la cual se resuelve el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Resolucion No. RDO-M-103 del 03
de marzo de 2016, a través de la cual se profirid sancion a la empresa
SICTE S.A.S.., con NIT. 830.113.252-6, por envio extemporaneo de
informacién”, determinando una presunta sancion por valor de TREINTA
Y DOS MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS VEINTICINCO PESOS M/CTE ($32.569.725) [...]”

2. De la providencia proferida por el A quo

El Juzgado Sexto (6.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

mediante decision de fecha veinticuatro (24) de mayo de 2019, rechazé la
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demanda por considerar que no se habia subsanado, debido a que no se
acredito el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, bajo los

siguientes argumentos:

Sefalé que por auto del siete (7) de noviembre de 2017 (fl. 98) se inadmitio
la demanda debido a que la parte demandante no aporté al proceso la
conciliacién extrajudicial, para lo cual, concedio6 el término de diez (10) dias a

fin de que se aportara, so pena de rechazo.

Indic6 que el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion contra la decision de inadmision, el cual fue resuelto mediante
providencia del ocho (8) de agosto de 2018 (fls.113-115), en el sentido de no

reponer el auto inadmisorio.

El A quo indicé que contra la providencia del ocho (8) de agosto de 2018 la
parte demandante solicitd aclaracion, la cual fue resuelta mediante
providencia del cuatro (4) de febrero de 2019, rechazando la misma por

haberse presentado de manera extemporanea.

Considerd que vencido el termino dispuesto en el auto inadmisorio, se debia
rechazar la demanda de conformidad con el articulo 169 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo, dado a que el demandante no subsand lo

advertido por el Despacho.

3. Del recurso de apelacién contra el auto que rechazé la demanda

El apoderado de la parte demandante interpuso en término recurso de
apelacion contra la decision de fecha veinticuatro (24) de mayo de 2019,

argumentando en sintesis lo siguiente:

Sefalé que mediante auto inadmisorio de fecha siete (7) de noviembre de

2017, se dispuso requerir a la parte demandante para que aportara la
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constancia de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad del

medio de control.

Argumento que los actos administrativos que motivaron la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho fueron frente a una sancién impuesta por la
Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal UGPP, por la conducta de no envio

de una informacién en el tiempo establecido.

Indicd que las sanciones pecuniarias de las contribuciones parafiscales de la
proteccion social, impuestas por la administracion tienen naturaleza tributaria,
al ser obligatoria en virtud de la facultad impositiva del estado, por ende, la
conciliacidn extrajudicial no seria un requisito obligatorio para acudir a la

jurisdiccion.

Considero que al discutir asuntos tributarios debe acudirse a la jurisdiccion

de lo contencioso administrativo, sin agotar previamente la conciliacion.

Sefalé que por tratarse el objeto del litigio de un conflicto de caracter
particular y de naturaleza tributaria, se tiene que el mismo no es objeto de
conciliacién, mas aun cuando el H. Consejo de Estado, ha establecido que
las sanciones derivadas de un asunto de caracter tributario, no son

susceptibles de la conciliacion extrajudicial.

En relacion con la naturaleza del proceso, indicé que el competente para
conocer el proceso es la Seccion Cuarta de conformidad con lo establecido
en el articulo 18 del Decreto 2289 de 1989, por ende, consideré que el
Juzgado, no es competente para tratar el asunto, ademas de desconocer
flagrantemente los derechos al debido proceso, igualdad y acceso a la

justicia.

Por lo precedente, la parte demandante solicitd que se revoque el auto de

fecha 7 de noviembre de 2017, por medio del cual se inadmitié la demanda e
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igualmente se revoque el auto de fecha 24 de mayo de 2019, por medio del

cual se rechazo la misma.

Ill. CONSIDERACIONES

3.1. Procedencia del recurso de apelacién

Para resolver sobre |la procedencia del recurso de apelacion, la Sala atiende
lo regulado por el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que seiala lo siguiente:

“I...] ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el
Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto
o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o
en norma especial.

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario [...]".
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Asi las cosas, de conformidad con el articulo transcrito y como quiera que el
auto impugnado rechazé la demanda por considerar que no se habia
subsanado toda vez que, no se acreditd el cumplimiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, resulta ser procedente el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante, siendo esta Autoridad
Judicial competente para resolverlo, conforme a lo establecido en el articulo
125 de la Ley 1437 de 2011.

3.2. Consideraciones de la Sala respecto al recurso de apelacion
Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si la decision de la A quo de rechazar la
presente demanda por considerar que no se habia subsanado al no acreditar
el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial, se
adecud a los parametros establecidos en el numeral 1° del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011.

Caso en concreto

En atencion al caso sub examine, se tiene que la Ley 1437 de 2011 establecio
en el art. 169, tres causales de rechazo de la demanda, las cuales deben ser
leidas de forma taxativa, privilegiando el debido proceso y el acceso a la

administracion de justicia, ellas son:

"[...] ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes

casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial [...]".

Respecto a la causal segunda del anterior precepto, el Consejo de Estado ha

expuesto claramente que:
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“I...] En la Ley 1437, la "demanda en forma" esta precedida del
cumplimiento de unos requisitos previos a demandar (articulo 161 de la
Ley 1437), un contenido del escrito de demanda (articulo 162 de la Ley
1437) y los anexos que se deben acompariar con la demanda (articulos
166 y 167 de la Ley 1437). Los requisitos de procedibilidad o "requisitos
previos para demandar” se encuentran en el articulo 161 de la Ley 1437
y son, fundamentalmente, la conciliacion extrajudicial y Ila
interposicion de los recursos obligatorios contra el acto
administrativo demandado. Si advertida la omision de alguno de los
requisitos de procedibilidad por el Juez en el auto inadmisorio, el
demandante no acredita su cumplimiento dentro del término
establecido, debera rechazarse la demanda [...]” (Resaltado fuera de
texto)

Como bien puede observarse, una causal de rechazo de la demanda se
configura cuando no se subsanan los defectos advertidos en el auto
inadmisorio dentro del término legal establecido, es decir, aquellos enlistados
en los arts. 161, 162, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011, que se refieren a los
requisitos de procedibilidad, contenido de la demanda y anexos que debera
cumplir la misma; de manera que, para que sea aplicable dicha causal solo
se requiere constatar que se haya inadmitido la demanda y que no se haya
corregido la misma respecto de algunos de los defectos advertidos por el A
quo, y que sean de aquellos formales sefialados anteriormente. Bajo esta
premisa, la Sala entrara a determinar si en el sub lite se cumplen los

anteriores presupuestos.

En primer lugar, se encuentra acreditado que la demanda fue inadmitida por
el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. (fl. 98)
mediante auto de fecha 7 de noviembre de 2017, en dicho auto se le otorgd
10 dias a la parte actora para que aporte al proceso constancia de la

conciliacidn extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion.

Se observa a folio 99 del cuaderno principal, que el apoderado de la parte
demandante, interpuso recurso de reposicion en contra del auto que inadmitio
la demanda de fecha siete (7) de noviembre de 2017, el cual mediante
providencia del ocho (8) de agosto de 2018 fue resuelto, (fl. 113-115) y en la

misma indica que se debe aportar la conciliacion extrajudicial, toda vez que,
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los actos demandados refieren la imposicién de una sancién a la
empresa por el incumplimiento a un requerimiento en el que se solicité
enviar una informacion, la cual si bien contiene balances contables,
auxiliares contables, pago de ndminas, entre otros, el asunto no tendria
materia tributaria, puesto a que no se esta discutiendo el pago de una
contribucion, sino la sancion impuesta a la empresa al no cumplir con la

entrega del informe requerido en el tiempo otorgado para ello.

Asi las cosas, corresponde a la Sala verificar si le asistié razén al A quo para
dar por terminado el proceso en virtud de la ausencia del requisito de
procedibilidad, de la conciliacidn extrajudicial, previo a la presentacion de la

demanda que pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo:

Del contenido de las pretensiones se desprende que el actor solicita se
declare la nulidad de la Resoluciéon numero RDO-M-103 del tres (03) de
marzo del dos mil dieciséis (2016) “[...] Por medio de la cual se profiere
Resolucién Sancionatoria a la sociedad SICTE S.A.S. [...]” en la que se

resuelve lo siguiente:

“[...] ARTICULO PRIMERO: sancionar a SICTE S.A.S. identificado con NIT.
830.113.252, por el no envié de informacién dentro del plazo establecido
para ello, por la suma de TREINTA'Y DOS MILLONES SETECIENTOS SIETE
MIL CIENTO CINCUENTA PESOS M/CTE ($32.707.150) como se resume a
continuacion: [...]” (Resaltado fuera de texto)

Teniendo en cuenta el recurso presentado por el demandante mediante el
cual manifiesta que “...] el Consejo de Estado ha establecido que las
sanciones derivadas de un asunto de caracter tributario, no son susceptibles
de la conciliacion extrajudicial [...]”, se hace necesario aclarar los términos en
los cuales el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, se

ha pronunciado respecto a la conciliacion en materia tributaria:

“[...] Con fundamento en lo anterior, es preciso aclarar que la expresion
“conflictos tributarios, utilizada en la disposicion citada, no alude
Unicamente a la obligacion tributaria sustancial derivada de una relacion
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juridica obligacional ex lege, esto es, un vinculo juridico que emana de la
ley, una vez se cumplan los presupuestos (elementos de la obligacion)
establecidos en ella, que tiene por objeto el pago del tributo, sino que de
manera amplia se refiere a las controversias sobre asuntos
relacionados con tributos. Por lo tanto, en dicha expresion se
entiende incluida la sancioén por no declarar, por cuanto aquella es la
consecuencia o la respuesta juridica al incumplimiento de la obligacion
tributaria [...]”' (Resaltado fuera de texto)

Ahora bien, del contenido de la resolucidn, resulta acertada la consideracion
que tiene el Juzgado, al indicar que en el caso bajo estudio, no se discute un
tema de caracter tributario, pues el acto del cual se pretende la nulidad, es
especifico cuando sefnala que la sancién impuesta a la empresa SICTE S.A.S.
es en razon a que la misma no envid la informacion requerida por la UGPP,

dentro de los plazos otorgados para ello.

Conforme a lo anterior, es claro que el motivo de la controversia no gira en
torno a la imposicién de una sancion por el no pago de una contribucién,
impuesto o similares, sino que el demandante dada su inconformidad
pretende la nulidad del acto administrativo que le impone la sancidn distinta,
cuyo asunto no se encuentra determinado como no susceptible de

conciliacién dentro del Decreto 1716 de 2009, Articulo 2, paragrafo 1.° .

“l...] Articulo 2 Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado

[.]

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Cuarta, Consejero Ponente: Jorge Octavio
Ramirez Ramirez, Auto de fecha 21 de mayo de 2014 - Radicacion Numero: 19001-23-33-000-2012-00571-
01(20855)
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Por los anteriores argumentos, la Sala de la Secciéon Primera, Subseccion
«A» confirmara la providencia de fecha veinticuatro (24) de mayo de 2019,
proferida por el Juzgado Sexto (6) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., dado a que es incuestionable que la parte accionante no corrigio
los defectos advertidos en los términos fijados por la A quo, lo cual era su
deber.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén

Primera, Subseccion «Av,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFiRMASE la providencia de fecha veinticuatro (24) de mayo
de 2019, proferida por el Juzgado Sexto (6) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, por secretaria DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha.

/W or<r’

CLAUDJA ELIZABETHAOZZI MORENO

Magistrada

LUIS MANUEL LASSO LOZANO FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-05- 0182 NYRD

Bogota, D.C., mayo siete (07) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2018 01111 00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO QUE IMPONE
SANCION

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Comunicacion Celular Comcel S.A., de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de
la ley 1437 de 2011, presento demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

Ahora bien, como quiera que no se presentaron excepciones previas o mixtas que deban
ser resueltas previamente por escrito, atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la
Ley 1437 de 2011 y el articulo 38° de la ley 2080 que modifico el paragrafo 2 del articulo
175 de CAPACA, se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia
08 de junio de 2021, a las 2:00 p.m., a través de la plataforma Microsoft Teams, para lo
cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_YjQwNDQ4ZTMtZmFiZSOOMGRILThmMWMtNME20Tg1ZTFhMGE3%40th
read.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
En mérito de lo expuesto,

DISPONE

PRIMERO. - SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial
el dia el dia 08 de junio de 2021, a las 2:00 p.m, a través de la plataforma Microsoft
Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision, remitiendo el
link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia Inicial a las direcciones
electronicas dispuestas por las partes, de conformidad con lo expuesto en la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M S RODRIG ZABEL PINZON

Magistrado


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YjQwNDQ4ZTMtZmFiZS00MGRiLThmMWMtNmE2OTg1ZTFhMGE3%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YjQwNDQ4ZTMtZmFiZS00MGRiLThmMWMtNmE2OTg1ZTFhMGE3%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YjQwNDQ4ZTMtZmFiZS00MGRiLThmMWMtNmE2OTg1ZTFhMGE3%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YjQwNDQ4ZTMtZmFiZS00MGRiLThmMWMtNmE2OTg1ZTFhMGE3%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-05- 0181 NYRD

Bogota, D.C., mayo siete (07) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2019 00033 00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: TOMAS RUIZ SILVA

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

TEMAS: SUPENSION DE LICENCIA DE
CONDUCCION

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

TOMAS RUIZ SILVA, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho solicita se declare la nulidad de la Resoluciones
Nos. 9571 del 14 de marzo de 2017 emitida por la Secretaria Distrital de Movilidad través
de la cual se le declaro reincidente en la comision de infracciones de transito y se ordend
la suspension de la licencia de conduccion, asi como la prohibicidn de ejercer la actividad
de conducir cualquier vehiculo automotor por el término de seis (6) meses y los actos
administrativos que resolvieron los recursos de reposicion y apelacion interpuestos en
contra de dicha decision.

Ahora bien, como quiera que no se presentaron excepciones previas o mixtas que deban
ser resueltas previamente por escrito, atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la
Ley 1437 de 2011 y el articulo 38° de la ley 2080 que modifico el paragrafo 2 del articulo
175 de CAPACA, se fija como fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial el dia
28 de mayo de 2021, a las 3:30 p.m., a través de la plataforma Microsoft Teams, para lo
cual, se remite el siguiente link:
https://teams.microsoft.com/l/meetupjoin/19%3ameeting N2E5NjUSMTgtYmZhNiO0Y2Q
OLTg4MDEtN2I150DIzM2U5ZTEZ%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-
80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-
ade205b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,

DISPONE

PRIMERO. - SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial
el dia el dia 28 de mayo de 2021, a las 3:30 p.m, a través de la plataforma Microsoft
Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision, remitiendo el
link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia Inicial a las direcciones
electronicas dispuestas por las partes, de conformidad con lo expuesto en la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M S RODRIG ZABEL PINZON

Magistrado


https://teams.microsoft.com/l/meetupjoin/19%3ameeting_N2E5NjU5MTgtYmZhNi00Y2Q0LTg4MDEtN2I5ODIzM2U5ZTEz%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade205b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetupjoin/19%3ameeting_N2E5NjU5MTgtYmZhNi00Y2Q0LTg4MDEtN2I5ODIzM2U5ZTEz%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade205b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetupjoin/19%3ameeting_N2E5NjU5MTgtYmZhNi00Y2Q0LTg4MDEtN2I5ODIzM2U5ZTEz%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade205b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetupjoin/19%3ameeting_N2E5NjU5MTgtYmZhNi00Y2Q0LTg4MDEtN2I5ODIzM2U5ZTEz%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade205b135d17554%22%7d
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-05- 0180 NYRD

Bogota, D.C., mayo siete (07) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2019 00117 00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: TECNOCOM COLOMBIA S.A.S.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-
TEMAS: REGIMEN CAMBIARIO
ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

TECNOCOM COLOMBIA S.A.S. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138
de la Ley 1437 de 2011, presento demanda en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN-.

Ahora bien, como quiera que ya fueron resultas las excepciones previas, por
escrito, atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 y el
articulo 38° de la ley 2080 que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de CAPACA,
se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia 08 de
junio de 2021, a las 3:30 p.m., a través de la plataforma Microsoft Teams, para lo
cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/|/meetup-

join/19%3ameeting NmYwWNjAWOGEtMTY2My000ODY1LTgxMzQtY2RjOWNkY2QyYjl4%40thread.v2
/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41{3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO. - SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracién de la audiencia
inicial el dia el dia 08 de junio de 2021, a las 3:30 p.m., a través de la plataforma
Microsoft Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
remitiendo el link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia
Inicial a las direcciones electronicas dispuestas por las partes, de conformidad con
lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OISES RODRIGO MAZABEL


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NmYwNjAwOGEtMTY2My00ODY1LTgxMzQtY2RjOWNkY2QyYjI4%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NmYwNjAwOGEtMTY2My00ODY1LTgxMzQtY2RjOWNkY2QyYjI4%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NmYwNjAwOGEtMTY2My00ODY1LTgxMzQtY2RjOWNkY2QyYjI4%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NmYwNjAwOGEtMTY2My00ODY1LTgxMzQtY2RjOWNkY2QyYjI4%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
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RAMA JURISDICCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO N°: 1100133340042019-00214-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALIPIO BARBOSA ROMERO

DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
ASUNTO: RESUELVE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
1. ANTECEDENTES.

1.1. El sefior ALIPIO BARBOSA ROMERO, actuando a través de apoderado
interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA con

base en las siguientes pretensiones:

“SE DECRETE LA NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS AQUI
DEMANDADOS en el comparendo No 3120019 del enero 14 del afio 2018 Y la
resolucion 115 noviembre de 2018 dictada por el funcionario DEISSY MARIA
MORENO ARAGON, director que ratifico el acto administrativo transito.

1. SE ORDENE retirar del registro generado en el sistema RUNT y SIMIT, de la sancién impuesta a
mi poderdante, y por consiguiente se le haga la entrega inmediata de dicha licencia de conduccion
a mi poderdante. Como consecuencia de lo anterior, solicito que devuelva la licencia de
conduccion, al sefior, ALIPIO BARBOSA ROMERO ordenar a la secretaria de movilidad actualizar
las bases de datos de mi poderdante conforme corresponde a derecho.

(...) (SIC)

1.2.  Con auto de diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) el Juez
Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota resolvié rechazar la demanda por

haber operado la caducidad del medio de control.

Encontr6 que la Resolucidn No. 115 del 2 de noviembre de 2018, con la cual resolvio el
recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resoluciéon No. 036 del 6 de marzo de

2018 “fue notificada el 11 de diciembre de 2018 (FI.65), dia siguiente al de la desfijacion del
1
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aviso, motivo por el que el término de 4 meses correria entre el 12 de diciembre de 2018 y el
12 de abril de 2018”

Que a pesar de lo anterior, la demanda fue presentada hasta el 15 de agosto de 2019
fuera del término previsto en la norma ademas que el agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial no suspendi6 el término de la caducidad
pues la solicitud fue elevada ante la Procuraduria el 13 de mayo de 2019, cuando el

término dispuesto en la Ley ya habia fenecido.

1.3.  El apoderado del accionante interpuso recurso de apelacion en contra de la

decision anterior el cual fue concedido en efecto suspensivo ante este Tribunal.

2. DEL RECURSO DE APELACION

El demandante a través de apoderado judicial pone de presente lo siguiente:

‘Respecto al rechazo de la demanda la defensa tiene su reparo en cuanto, se
subsano la inadmision de la demanda en tiempo oportuno y con la argumentacion
debida respecto de los requerimientos del sefior Juez de primera instancia, se dio
cumplimiento a cabalidad en la subsanacion que corre a foliatura del expediente.

Adicionalmente, se equivoca la autoridad judicial de primera instancia en el mismo
evento que profiere el auto que ordena retirar oficios para enviarle a la entidad
accionada y esta defensa retiro los oficios personalmente y los llevo a la entidad
los radico y mediante escrito se le presento a la Gobernacion de Cundinamarca la
comunicacion que ordend el juzgado y asi mismo presento al juzgado el
cumplimiento de orden del auto como era llevarle a la Secretaria de Transito y
Transporte de Cundinamarca los oficios donde requeria que la entidad contestara
lo solicitado por el sefior juez, pero ni siquiera a tenido respuesta de la entidad
accionada, cuando el sefior juez emite el auto rechazando esta demanda sin que
se cumplan los tiempos para que se de curso a lo ordenado por intermedio de la
entidad accionada.

Asunto que la defensa hizo diligentemente y que cumplié a cabalidad, de acuerdo
a los oficios que se han radicado ante el despacho judicial y que son desconocidos
por el sefior Juez de conocimiento.

Ahora bien respecto de la caducidad de la accion, esta defensa realizo el
procedimiento de solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacién en tiempo, para que no se diera el fenémeno de la caducidad
y dicha entidad se tomé el tiempo prudente para citar a la audiencia y de acuerdo
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a la fecha en que se emite constancia de no conciliacion, documento que fue
allegado al libro del expediente, no entiende esta defensa porque no se tienen en
cuenta los términos de suspension de la caducidad, ya que el procedimiento
quedaba en suspenso hasta tanto se surtiera el tramite de la conciliacién, el tramite
de prejudicialidad que se acercé al expediente como requisito de procesabilidad o
de procedibilidad, pero el sefior Juez de primera estima que la accion ya estaba
caducada, pero esto no corresponde a derecho de los actos administrativos
demandados y la conciliacién que llevo su tiempo prudencial.” (SIC)

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA
3.1.  Régimen de vigenciay transicion de la Ley 2080 de 2021

En primera medida, la Sala pone de presente que frente al caso sometido a examen no

le son aplicables las nuevas disposiciones juridicas contenidas los articulos 20" y 622

1 ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los numerales 3y 4 del articulo 111y con
el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los articulos 131 y 132 de este cddigo;

c) Las que resuelvan los recursos de stplica. En este caso, queda excluido el despacho que hubiera proferido el auto
recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del articulo 213 de este cddigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccidn y los de contenido electoral, la decision de las medidas cautelares seréa
de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso
de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar. En primera instancia esta
decision sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de sustanciacién en el curso
de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.

Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacién solo podra
ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este
articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacién de las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo,
salvo norma expresa en contrario.

3
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de la Ley 2080 de 2011 “Por medio de la cual se Reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones

en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”. Lo anterior, al
haberse interpuesto el recurso de apelacion contra el auto que rechazo la demanda con

anterioridad a la expedicion de la Ley 2080 de 2021.

Al respecto el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. (...)

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas
en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.” (Negritas y subrayas de la Sala)

En consideracion de lo establecido en el articulo precedente, la presente providencia
se profiere con fundamento en las reglas establecidas en los articulos 125y 243 de la

Ley 1437 de 2011, sin modificaciones.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 enlista los autos que son apelables, proferidos

por los Jueces Administrativos, a saber:

PARAGRAFO 2o0. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la
apelacion procedera y se tramitara conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre
debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrir.

PARAGRAFO 30. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso interpuesto por otra de las partes, en lo
que la sentencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra presentarse ante
el juez que la profirid6 mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.

PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas especiales que regulan el tramite del
medio de control de nulidad electoral.
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“ARTICULO 243. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

()

3. El que ponga fin al proceso. (...)" (Negritas de la Sala)
A su turno, el articulo 125 ibidem, determina que:

ARTICULO 125. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos
interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados,
las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de
este Cddigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia.
Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision dictar
las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica seran dictados
por las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusion del Magistrado
que hubiere proferido el auto objeto de la suplica.” (Negritas y Subrayas de la Sala)

Por lo anterior como en el presente asunto la providencia recurrida que rechazé
la demanda sera confirmada, le corresponde entonces a la Sala adoptar las

decisiones anunciadas en el caso sometido a examen.

3.2. La caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en la Ley 1437 de 2011

Las caducidades de las acciones en materia de lo contencioso administrativo se
encuentran reguladas en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 y lo concerniente a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho se encuentra previsto en el literal d)

del numeral 2° de esa disposicién normativa, que reza:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
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del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas
en otras disposiciones legales (...)” (Negritas y Subrayas de la Sala)

Al respecto, en cuanto tiene que ver con la caducidad de las acciones, el H. Consejo de
Estado, en sentencia siete (7) de octubre de dos mil diez (2010), C.P. Victor Hernando

Alvarado Ardila, establecié que:

“El sefialamiento legal de un término de preclusion, dentro del cual sea posible
ejercer oportunamente el derecho de accion, es un valioso instrumento que
salvaguarda la seguridad juridica y la estabilidad de las relaciones, de modo
general entre los particulares y de modo especifico entre los individuos y el Estado.
Entonces, el derecho al acceso a la administracién de justicia no es absoluto,
pues puede ser condicionado legalmente a que la promocidn de la demanda
sea oportuna y las acciones se inicien dentro de los plazos que sefala el
legislador, pues la indeterminacién y la incertidumbre chocan con los fines
del derecho como herramienta para lograr la sequridad juridica y la
estabilidad de las relaciones sociales. El término de caducidad, tiene entonces
como uno de sus objetivos, racionalizar el ejercicio del derecho de accidn, y si bien
limita o condiciona el acceso a la justicia, es una restriccion necesaria para la
estabilidad del derecho, lo que impone al interesado el empleo oportuno de las
acciones, so pena de que las situaciones adquieran la firmeza necesaria a la
seguridad juridica, para solidificar el concepto de derechos adquiridos”.

De la norma y la directriz jurisprudencial transcritas, se advierte que esa disposicion
juridica (articulo 164 de la Ley 1437 de 2011) es clara no solamente a su término, sino
también a su contabilizacion, esto es, que debe contabilizarse a partir del dia siguiente
en que el interesado tuvo conocimiento de la decision de la Administracion; para tal
efecto, el legislador dispuso varias maneras por las cuales el administrado accede a la
decision administrativa, tales como: publicacion, notificacion, comunicacién y ejecucion
del acto, segun el caso, es decir, que no es cualquiera de éstas a eleccion del particular,
sino que por el contrario, la contabilizacion del término de caducidad de la accion
empezara a contarse segun la manera como se dé a conocer, en cada caso, el acto o

actos administrativos a los interesados.

3.3. Analisis del caso concreto.

En el caso sometido a examen se tiene que el sefior ALIPIO BARBOSA ROMERO

actuando a través de apoderado interpuso demanda en el medio de control de nulidad
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y restablecimiento del derecho contra la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA con la finalidad de que se declare la nulidad de (i)
Orden de comparendo No. 3120019 del catorce (14) de enero de dos mil dieciocho
(2018) vy (ii) Resoluciéon No. 115 del dos (2) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018) “por medio de la cual se resolvio el recurso de apelacion interpuesto en contra
de la Resolucion No. 036 de 6 de marzo de 2018”.

La caducidad de las acciones en materia de lo contencioso administrativo se encuentra
reguladas en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 y lo concerniente a la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho se encuentra previsto en el literal d) del numeral

2° de esa disposicion normativa, que reza:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas
en otras disposiciones legales (...)" (Negritas y subrayas de Sala).

Al respecto, en cuanto tiene que ver con la caducidad de fias acciones, el H. Consejo
de Estado, en sentencia de siete (7) de octubre de dos mil diez (2010), C.P Victor

Hernando Alvarado Ardila, establecié que:

“El sefialamiento legal de un término de preclusion, dentro del cual sea posible
ejercer oportunamente el derecho de accién, es un valioso instrumento que
salvaguarda la seguridad juridica y la estabilidad de las relaciones, de modo
general entre los particulares y de modo especifico entre los individuos y el Estado.
Entonces, el derecho al acceso a la administracion de justicia no es absoluto, pues
puede ser condicionado legalmente a que la promocion de la demanda sea
oportuna y las acciones se inicien dentro de los plazos que sefiala el legislador,
pues la indeterminacion y la incertidumbre chocan con los fines del derecho como
herramienta para lograr la seguridad juridica y la estabilidad de las relaciones
sociales. El término de caducidad, tiene entonces como uno de sus objetivos,
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racionalizar el ejercicio del derecho de accion, y si bien limita o condiciona el
acceso a la justicia, es una restriccion necesaria para la estabilidad del derecho,
lo que impone al interesado el empleo oportuno de las acciones, so pena de que
las situaciones adquieran la firmeza necesaria a la seguridad juridica, para
solidificar el concepto de derechos adquiridos”.

De la norma y la directriz jurisprudencial transcritas, se advierte que esa disposicion
juridica (articulo 164 de la Ley 1437 de 2011) es clara no solamente a su término, sino
también a su contabilizacion, esto es, que debe contabilizarse a partir del dia siguiente
en que el interesado tuvo conocimiento de la decision de la Administracion; para tal
efecto, el legislador dispuso varias maneras por las cuales el administrado accede a la
decision administrativa, tales como: publicacion, notificacién, comunicacion y ejecucion
del acto, segun el caso, es decir, que no es cualquiera de éstas a eleccion del particular,
sino que por el contrario, la contabilizacion del término de caducidad de la accion
empezara a contarse segun la manera como se dé a conocer, en cada caso, el acto o

actos administrativos a los interesados.

En el caso sometido a examen, encuentra la Sala que de las notificaciones aportadas

al expediente, se observa que la Resolucion No. 115 del 2 de noviembre de 2018 que

resolvié el recurso de apelacion fue notificada el dia 11 de diciembre de 2018, dia

siquiente a la desfijacion del aviso® motivo por el cual, el demandante en aplicacion

de lo contemplado en el literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, contaba con
un término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a la notificacion del

mismo para la interposicion de la demanda, esto es, hasta el doce (12) de abril de dos

mil diecinueve (2019).

No obstante, el término de caducidad del medio de control podia suspenderse con la
presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial de conformidad con el articulo 21
de la Ley 640 de 2000, reglamentado por el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 y
compilado en el articulo 2.2.4.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015%.

3 Folio 65 cuaderno principal

4 ARTICULO 2.2.4.3.1.1.3. Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcidn o de caducidad, segun
el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, 0
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En efecto, el término de caducidad no fue suspendido pues la parte demandante

presentd solicitud el dia trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019)5, fecha en

la cual el término para presentacién de la demanda ya habia fenecido.

Posteriormente, la audiencia de conciliacion fue celebrada el dia cuatro (4) de julio de

dos mil diecinueve (2019), la misma se declard fallida y, por lo tanto la Procuraduria

187 Judicial | para Asuntos Administrativos, procedid a emitir la constancia respectiva
en la misma fecha, sin embargo como ya se mencion6 el término de caducidad ya

estaba vencido desde el doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Asi entonces, el a quo concluyo que como la demanda fue radicada hasta el dia quince
(15) de agosto de dos mil diecinueve (2019), la misma se encontraba caducada, al

considerar que, el demandante contaba solamente hasta el doce (12) de abril de dos

mil diecinueve (2019) para la presentacién de la demanda, so pena de que operara la

caducidad.

En esos términos procede la sala a pronunciarse sobre los fundamentos de

inconformidad del demandante en el recurso de alzada.

En primera medida, la Sala pone de presente que las leyes procesales, como el articulo
118 del Codigo General del Proceso o el vigente articulo 62 de la Ley 4a de 1913,
permiten que, en tratandose de términos dados en meses o afos, que son calendario,

cuando éstos finalizan en un dia inhabil, se extiendan al dia habil siguiente.

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la Ley 640 de 2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término de caducidad suspendido con
la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace trénsito a cosa juzgada.

PARAGRAFO. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres (3) meses consagrado para el tramite
conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operaré la suspension del término de caducidad o prescripcion.

3> Folio 10 cuaderno principal.
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Por su parte el articulo 62 de la Ley 42 de 1913- Cddigo de Régimen Politico y Municipal,

establece lo siguiente:

“ARTICULO 62. COMPUTO DE LOS PLAZOS. En los plazos de dias que se
sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de
vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y aios se
computan sequn el calendario; pero si el ultimo dia fuere feriado o de
vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil.”

A su turno, el articulo 118 del Cddigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. E! término que se conceda en
audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correra a partir de su
otorgamiento. En caso contrario, correra a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que lo concedid.

()

Cuando el término sea de meses o de ainos, su vencimiento tendra lugar el
mismo dia que empezo a correr del correspondiente mes o aino. Si este no
tiene ese dia, el término vencera el Ultimo dia del respectivo mes o afo. Si
su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil

siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”

Lo anterior indica que cuando el término contemplado en la norma esta expresado en
meses, para su contabilizacidn, no deben ser tenidos en cuenta los dias de interrupcion
de vacancia judicial o lo que, por cualquier causa, el Despacho deba permanecer

cerrado, como ocurri6 en el caso sometido a examen con ocasion de la vacancia judicial.

Sin embargo, en caso de que el término para presentar la accién se venza en los dias
en que el Despacho Judicial no se encuentre prestando sus servicios, dicho término se

extendera hasta el primer dia habil siguiente.

Lo anterior, permite concluir que la vacancia judicial no interrumpe el término de

caducidad para presentar la accion, pues tales circunstancias no deben ser tenidas en
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cuenta, salvo que dicho plazo expire dentro de éstas, caso en el cual, como ya se dijo,

la accion caducaria si en el primer dia habil siguiente no se presenta la demanda.

Asi las cosas, a continuacion, la Sala pone de presente el calendario oficial del afio
2019, en el que se que se observa ademas que el término para presentar la accion

vencia el dia lunes el doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019) ,esto es, en un

dia habil en que el Despacho Judicial se encontraba prestando sus servicios, por lo que

dicho término no podia extenderse:

CALENDARIO COLOMBIA ANO 2019

21 22 23 24 25 26 27 3 18 19 20 21 22 23 24 12 18 19 20 21 22 23 24

28 29 30 A ) 25 26 27 28 13 @ 26 27 28 29 30 &

B 16 7 O @ 20 & 20 13 14 15 16 17 18 19 24 10 M 12 13 14 15 16
22 23 24 25 26 27 28 7 20 21 22 23 24 25 26 5 17 18 19 20 21 22 23

29 30 22 27 28 29 30 # 26 @ 25 26 27 28 29 30

Comoquiera que la demanda fue instaurada el quince (15) de agosto de dos mil

diecinueve (2019), tal como se observa a folio 1 del expediente, la Sala concluye que
en el presente caso opero el fendmeno de la caducidad del medio de control, pues la

demandante contaba hasta el doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019) para la

presentacion de la demanda y, conforme al articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, ello es
causal de rechazo de plano de la demanda, Por lo tanto, es del caso confirmar la
decision apelada.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Primera,

Subseccion “A”.
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RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMASE el auto proferido el diecinueve (19) de noviembre de dos
mil diecinueve (2019) por el Juez Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

por las razones anotadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - En firme la presente providencia se DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

—— . ) \
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAY
Magistrado
e colia S orer
CLA ){AfLIZABET 0ZZl| MORENO
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-05-174 NYRD

Bogota, D.C., Mayo Seis (06) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 110013341045 2019 00225 01

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS MANUEL PINO FLORES Y OTROS

DEMANDADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA

TEMA: ACTO ADMINISTRATIVO QUE ORDENA
EXPULSION DEL TERRITORIO NACIONAL

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION
CONTRA PROVIDENCIA QUE RECHAZA LA
DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede el Tribunal a resolver
de fondo el recurso de apelacién interpuesto contra el Auto proferido el 13
de noviembre de 2019 que rechazo6 la demanda de la referencia, proferido
por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo de Bogota, D.C.

I. ANTECEDENTES
1.1. Decision susceptible de recurso:

Se trata del Auto proferido el 13 de noviembre de 2019 por el Juzgado
Cuarenta y Cinco (45) Administrativo de Bogota, D.C., a través del cual
rechaz6é la demanda de la referencia por cuanto consider6 que opero el
fenomeno de la caducidad de conformidad con lo establecido en el literal d)
numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, esto es: “Cuando se
pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho de los actos
previos a la celebracion del contrato, el término sera de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente a su comunicacion, notificacion, ejecucion
o publicacion, segun el caso”.
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Lo anterior, habida consideracion que en el escrito de la demandada, se
senalé que el senor Manuel Pino Garcia fue expulsado del territorio
colombiano el 19 de diciembre de 2018, por lo que se entiende que ese dia
fue ejecutado la Resolucion No. 20185020000526 de 18 de diciembre de 2018,
es decir, que desde el dia siguiente a la ejecucion del acto trascurrio el
término para ejercer el medio de control, esto es, desde el 20 de diciembre
de 2018, hasta el 20 de abril de 2019.

Advirtié que no operd la suspension del término de caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento, puesto que la solicitud de conciliacion
extrajudicial fue presentada por la demandante el 23 de abril de 2019 (fls.
107 a 108), es decir, cuando ya habian trascurrido mas de los 4 meses que
tenia de oportunidad para ejercer el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, de lo cual concluyé que la demanda fue
presentada de manera extemporanea, pues se radico hasta el 12 de julio de
2019 (fl. 113).

Finalmente, precisa que el acto administrativo que ordeno la expulsion del
demandante fue corregido por la Resolucion No. 20185020995361 de 20 de
diciembre de 2018, no obstante, la notificacion de este no revive los términos
de acuerdo a lo consagrado en el articulo 45 de la Ley 1437 ya que fue una
simple correccion aritmética (fl. 65), por lo que la Resolucion No.
20185020000526 de 18 de diciembre de 2018, fue la que puso fin a la
actuacion administrativa.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Al tratarse del recurso de apelacion en contra del auto que rechazo la
demanda, proferido por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo de
Bogota, D.C., que pertenece al Distrito Judicial Administrativo que preside
este Tribunal, se relnen los factores para determinar que esta Corporacion
es funcional y territorialmente competente para conocer del recurso de
alzada de la referencia.

2.2. Presupuestos de procedencia y oportunidad del recurso:

De conformidad con el N°1 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, contra el Auto que
rechaza la demanda procede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.
Y que en los términos de que trata el N°2 del articulo 244 de la Ley 1437 de
2011, dicho recurso debia ser formulado y sustentado ante el Juez que
profirié la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
por estado.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto se tiene que el Auto del 13 de
noviembre de 2019 fue notificado por estado del 14 de noviembre de 2019
(FL. 117 C1), por lo que el término con que contaba el demandante para
interponer el recurso trascurrio desde el 15 al 19 de noviembre de 2019;
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siendo efectivamente radicado el 19 de noviembre de 2019 (Fls. 119 a 124
C1), por lo que se encuentra acreditada la oportunidad en su interposicion y
sustentacion.

2.3. Sustento factico y juridico del recurso:

Las circunstancias de hecho y de derecho que motivan al recurrente para
controvertir el Auto proferido el 13 de noviembre de 2019 consisten en que
de conformidad con el derecho fundamental al debido proceso y las
disposiciones establecidas en la Convencion Americana de Derechos
Humanos, las decisiones sancionatorias deben ser notificadas en debida
forma, tratandose de un acto particular y concreto, como en el presente
caso, por lo que la decision recurrida desconoce esas garantias procesales, ya
que el acto acusado no fue notificado antes de su ejecucion, incluso no se
habia notificado ninguna actuacion en contra del sefior PINO GARCIA, por lo
que no habia podido ejercer su derecho de defensa.

Senala concretamente:

“(...) 8. Contar el término desde su ejecucion es avalar el atropello cometido
contra el sefior PINO GARCIA, su hijo menor y su esposa, en suma, en contra de
los deberes constitucionales que ordenan la prevalencia de los derechos del
menor sobre los derechos de los demds (Art, 44 in fine) y de la norma que exige
al Estado dar proteccion integral a la familia (Art. 42 inciso 2). Migracion
Colombia estaba en condiciones de haber notificado la Resolucion de manera
previa a su ejecucion y no lo hizo, generando con ello zozobra en la victima, su
hijo menor y su esposa.

9. En consecuencia, la notificacion dé la Resolucion corregida hecha el dia 24 de
diciembre de 2018 es la que posibilita que los interesados conozcan el acto
administrativo de Migracion Colombia y la existencia de un procedimiento
administrativo de cardcter sancionatorio en su contra, que culminé con la
expulsion del sefior PINO GARCIA, el 19 de diciembre de 2018.

10. La enumeracion del articulo 64, numeral 2 d) establece un orden de los actos
a partir de los cuales se debe contar el plazo de caducidad de la demanda, pues
la pretension de la nulidad se refiere a un acto administrativo y no a un hecho,
y eso supone conocerlo mediante la obligacion de notificar que tiene el Estado.
Como ha sehalado la Corte IDH (supra nota 2), conocer los motivos de la decision
es un elemento esencial del debido proceso, Por tanto, el plazo de demandar la
nulidad debe partir del momento en el que esa motivacion es conocida.

11.Si bien tal y como lo sefala el auto, el art. 45 de la ley 1437 de 2011, establece
que una correccion formal no suspende el término de caducidad de la
presentacion de la demanda; en el caso particular hay que entender que fue esa
resolucion y no la anterior, la que fue notificada y por tanto tomando en cuenta
los elementos de garantia al debido proceso reconocidos en la jurisprudencia de
la Corte Constitucional (supra sentencia T-500-18), es la unica que cumpliria con
el elemento sustancial de notificacion como garantia al derecho fundamental al
debido proceso, asi la medida de expulsion ya se hubiera ejecutado previamente,
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12. En consecuencia, dado que la unica evidencia de notificacion del acto
administrativo a los interesados es la recibida el 24 de diciembre de 2018, el
término legal de 4 meses, que estipula el literal d) numeral 2 del art, 164 la Ley
1437 de 2011, se debe contar desde el dia hdbil siguiente a tal fecha, es decir,
desde el 26 de diciembre de 2018 y culminaria el 26 de abril de 2019 y por ende
la demanda fue presentada en término” (Fls. 122y 123 C1)

2.4. Consideraciones de fondo en torno al recurso de apelacion:

La Sala advierte que en primera instancia la demanda fue rechazada por la
causal prevista en el numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011
(caducidad para presentar la demanda), por lo que corresponde a esta
Corporacion analizar si en el caso concreto se materializaba o no dicha
causal, y en consecuencia determinar si la providencia del 13 de noviembre
de 2019 debe ser confirmada, modificada o revocada.

En ese contexto, lo primero es sefalar que la caducidad establece un plazo
perentorio para el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el cual una vez vencido impide un
pronunciamiento de fondo respecto de la legalidad de los actos demandados.

Al respecto, el Consejo de Estado' ha considerado que la caducidad de la
accion debe ser entendida como el fendmeno juridico procesal a través del
cual el legislador en uso de la amplia potestad de configuracion normativa
limita en el tiempo el ejercicio del derecho que tiene toda persona de
acceder a la jurisdiccién. La justificacion de la aplicacion de la figura de la
caducidad de la accion contencioso administrativa tiene como fundamento
evitar la incertidumbre que podria generarse, ya sea por la eventual
anulacion de un acto administrativo, o el deber que podria recaer sobre el
Estado de reparar el patrimonio del particular.

De otro lado, la Corte Constitucional en Sentencia C-574-98, ha indicado
frente a la caducidad:

“La caducidad estd unida al concepto de plazo extintivo, es decir, al término
prefijado para intentar la accion judicial, de manera que una vez transcurrido
éste se produce fatalmente el resultado de extinguir dicha accion.”

Ahora bien, frente al término para interponer la demanda respecto el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 164,
numeral 2, literal d) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, senala que so pena de que opere la caducidad
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.

' Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda; Consejero
Ponente: Gerardo Arenas Monsalve; sentencia del 13 de marzo de 2014; Radicacion nimero:
11001032500020110015200.
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De otra parte, la Ley 640 de 2001, en su articulo 21 hace referencia a la
suspension de la prescripcion o de la caducidad y establece:

“SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacidn extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el
término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en
los casos en que este trdmite sea exigido por la Ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se
venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo
que ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd
improrrogable.”

En el caso concreto, se ordeno requerir de forma previa, mediante Auto No.
2021-03-174 del 19 de marzo de 2021, a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIALMIGRACION COLOMBIA, para que allegara la constancia de
notificacion de la Resolucion No. 2018020000526 del 18 de diciembre,
mediante la cual se ordend expulsar del territorio colombiano al sefior
CARLOS MANUEL PINO GARCIA, asi como también el acta de buen trato
suscrita por este, y mediante respuesta dada el 19 de abril de 2021, el
Coordinador del Grupo de Defensa Judicial, Extrajudicial y Via Administrativa
presento los siguientes documentos:

e Acta de notificacion personal realizada al sefior CARLOS MANUEL PINO
GARCIA, el dia 19 de diciembre de 2018 siento las 16:30 horas, firmada
por el sefior PINO GARCIA un (01) folio.

e Acta de buen trato suscrita por el sefior CARLOS MANUEL PINO GARCIA,
el dia 19 de diciembre de 2018 siento las 16:30 horas, un (01) folio.

e Oficio de fecha 20 de diciembre de 2018 dirigido al Servicio
Administrativo de Migracion y Extranjeria SAIME de Venezuela,
dejando a su disposicion al sefior CARLOS MANUEL PINO GARCIA, un
(01) folio.

e Formato acta constancia de ejecutoria de la Resolucion No.
2018020000526 del 18 de diciembre de 2018, un (01) folio.

e Acta notificacidn por aviso de actuaciones administrativas de fecha 21
de diciembre de 2018, con radicado No. 20187031001331, mediante el
cual se notifica por aviso el contenido de la resolucion No.
20185020995361 del 20 diciembre de 2018, mediante el cual se hace
una fe de erratas a la Resolucion No. 2018020000526.

e Planilla motorizada de fecha 24 de diciembre de 2018 mediante el
cual, se evidencia la recepcion por parte de la sefora Gloria Florez,
del contenido del oficio No. 20187031001331, un (01) folio.

De este modo, se aprecia en primer lugar que mediante Resolucién No.
2018020000526 del 18 de diciembre de 2018 se ordend expulsar al senor
CARLOS MANUEL PINO GARCIA del territorio colombiano, la cual fue
notificada el 19 de diciembre d 2018 a las 16:30 horas al sefior PINO GARCIA,
quien suscribe y firma el acta respectiva tal y como consta a folio 19 del
Cuaderno Principal 2, por lo que el término de caducidad empezaba desde el
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dia siguiente, 20 de diciembre del mismo ano por espacio de 4 meses hasta
el 20 de abril de 2019.

Ahora bien, no puede considerarse que el término de caducidad deba
comenzar a contarse desde la notificacion de la Resolucion No.
20185020995361 del 20 diciembre de 2018, mediante el cual se hace una fe
de erratas a la Resolucion No. 2018020000526, por cuanto dicha decision sélo
modificé el membrete de la resolucion que definid la situacion juridica del
sefior PINO GARCIA, es decir, no resolvid recursos, no cambid su situacion, ni
afecto el contenido de la decision por la que se ordend su expulsion, y en esa
medida, solo se estaba corrigiendo un error de digitacién, tal y como lo
dispone el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 45. CORRECCION DE ERRORES FORMALES. En cualquier tiempo, de
oficio o a peticion de parte, se podrdn corregir los errores simplemente formales
contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de digitacion, de
transcripcion o de omision de palabras. En ningun caso la correccion dard lugar
a_cambios en el sentido material de la decision, ni revivird los términos
legales para demandar el acto. Realizada la correccion, esta deberd ser
notificada o comunicada a todos los interesados, segun corresponda.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

Por tanto, la Resolucion a partir de la cual debe considerarse la
contabilizacion de términos para interponer la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho es la No. 2018020000526 del 18 de diciembre
de 2018 que fue notificada el 19 de diciembre de 2018, tal y como se acredita
de las documentales allegadas por la entidad demandada.

Se observa ademas en el material probatorio aportado por la parte
demandante, que (i) la constancia de solicitud de tramite conciliatorio ante
la Procuraduria tiene fecha de radicacion del dia 23 de abril de 2019 (FL. 107
C1), y (ii)) El 11 de julio de 2019 el Procurador Primero Judicial Il
Administrativo de Bogota declaro fallida la conciliacion y certificd tener por
cumplido el requisito de conciliacion extrajudicial por no haber féormula
conciliatoria (FL. 107 y 108 C1).

Conforme lo anterior, tal solicitud de tramite de conciliacion prejudicial fue
presentada cuando ya habia operado el fenomeno de caducidad inclusive, en
la medida en que el término de cuatro meses para demandar fenecia el 20 de
abril de 2019 y la solicitud de conciliacion fue radicada el 23 de abril de 2019,
por lo que también la demanda fue presentada fuera de los términos legales
previstos para acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa en el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ya que para el 12 de
julio de 2019 (FL.113 CP1) habia caducado.

En consecuencia, le asiste razon al juez de primera instancia al rechazar la
demanda por haber operado el fenomeno de la caducidad y por tanto, se
confirmara el Auto proferido el 13 de noviembre de 2019 por el Juzgado
Cuarenta y Cinco (45) Administrativo de Bogota, D.C.
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En mérito de lo expuesto,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el Juzgado Cuarenta y Cinco
(45) Administrativo de Bogota, D.C., en Auto del 13 de noviembre de 2019, a
través del cual se rechazo la demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelva el expediente a su Despacho de
origen, a fin de que se adopten las medidas que sean necesarias para
garantizar su cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
Firmado electronicamente

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
Magistrados que conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena
validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ
Expediente: 25000-23-41-000-2019-00943-00
Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Demandado: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA
Medio de control: NULIDAD SIMPLE

Asunto: ALEGATOS DE CONCLUSION

Realizada la audiencia inicial en el presente asunto, teniendo en cuenta que no
existen pruebas por practicar y por considerarse innecesaria la celebracion de
la audiencia de alegaciones y juzgamiento consagrada en el articulos 182 de la
Ley 1437 de 2011 se corre traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusion por el término comun de diez (10) dias hébiles
contados a partir del dia habil siguiente a la realizaciébn de esta audiencia,
término dentro del cual la sefiora agente del Ministerio Publico también podra
presentar concepto en caso de que lo considere pertinente. Una vez vencido el
término anterior, se proferira la sentencia respectiva en los términos sefialados
en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en la medida de las
posibilidades reales con que cuenta actualmente este Tribunal dadas las
condiciones existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad
real de respuesta del despacho y de la Sala de Decision. Se advierte que los
alegatos deberan ser enviados al correo electronico institucional de recepcion
de memoriales en procesos ordinarios

‘rmemorialesposec0ltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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EXPEDIENTE: N° 250002341000201901157-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.A Y EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
ASUNTO: ACEPTA RETIRO DE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

Ecopetrol S.A y Equion Energia Limited a través de apoderados, interpusieron demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
del articulo décimo tercero, numeral 17, literales a,c y d de la Resolucion 1471 de 5 de
septiembre de 2018 por medio del cual se exigid que la base de liquidacion de la
inversion forzosa de no menos del 1% debe realizarse segun las inversiones del
proyecto en todas sus etapas, planeacion, construccion y montaje, etapa de produccion
y cierre, confirmados por el articulo décimo noveno de la Resolucion 0970 de 5 de junio

de 2019 que resolvio el recurso de reposicion.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretendid que se declare que la base de
liquidacidn para calcular el valor de no menos del 1% se conforme exclusivamente con

los rubros sefialados en el articulo 3 del Decreto 1900 de 2006.

En escrito de 13 de abril de 2021 la apoderada de Equion Energia Limited aportd
memorial en el que solicito el retiro de la demanda. Expuso que entre las partes se firmé
una acta de entendimiento, con intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la que se establecieron las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la

liquidacidn de la obligacion de la inversion forzosa del 1% establecida en el paragrafo
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del articulo 43 de la Ley 99 de 1993, y autoriz6 a la sefiora Luz Marina Hurtado Zabala

para retirar la demanda, traslados y anexos.

En escrito de 22 de abril de 2021 Claudia Hooker Archbold apoderada especial de
Ecopetrol S.A, solicito el retiro de la demanda de conformidad con lo establecido en el
articulo 174 del CPACA y 92 del Codigo General del Proceso, fundamentado en que las
partes celebraron un acuerdo ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
que pone fin a las diferencias que se pretendia zanjar en el litigio y que segun el registro
de actuaciones judiciales no se ha efectuado la notificacién de la demanda. Para el
efecto allegd poder conferido por Irma Serrano Marquez apoderada general de
Ecopetrol S.A 'y el certificado de existencia y representacion legal en el que se verifica

tal calidad, de manera que se reconocera personeria juridica para actuar.

Recondcese personeria a la doctora Claudia Hooker Archbold, identificada con cédula
de ciudadania numero 40.990.734 expedida en San Andrés Islas, portadora de la tarjeta
profesional 115.787 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como

apoderada de Ecopetrol S.A en los términos del poder aportado al expediente.

En escrito de 13 de abril de 2021 la apoderada de Equion Energia Limited aportd
memorial en el que solicitd el retiro de la demanda. Expuso que entre las partes se firmo
una acta de entendimiento, con intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la que se establecieron las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la
liquidacion de la obligacion de la inversion forzosa del 1% establecida en el paragrafo
del articulo 43 de la Ley 99 de 1993, y autoriz6 a la sefiora Luz Marina Hurtado Zabala

para retirar la demanda, traslados y anexos.

2. CONSIDERACIONES

La ley 1437 de 2011 no establece la figura de retiro de demanda, pero en su articulo
296 y 306 dice:

“Articulo 296. Aspectos no regulados. En lo no regulado en este titulo se
aplicaran las disposiciones del proceso ordinario en tanto sean compatibles
con la naturaleza del proceso electoral.
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Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en
este Codigo se seguird el Cddigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”.

A su vez, el articulo 92 del Codigo General del Proceso establece:

En el caso q

“Articulo 92. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda
mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados. Si hubiere
medidas cautelares practicadas, sera necesario auto que autorice el retiro,
en el cual se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al
demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetaré a lo
previsto en el articulo 283, y no impedira el retiro de la demanda’.

ue se estudia, la demanda no ha sido notificada a ninguna de las partes,

por lo que es posible su retiro.

Por lo anteri

ormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn

Primera, Subseccién A,

ACEPTASE

consecuencia por Secretaria ENTREGUESE la demanda y sus anexos sin necesidad

de desglose.

/W oter’

CLAUA ELIZABET LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO

RESUELVE:

la peticidn de retiro de demanda presentada por las demandantes, y en

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun acta No.

+ J4 ———
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado \\S

Magistrada Magistrado
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PROCESO N°: 25000234120200071800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AVG INGENIERIA SAS

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1. AVG Ingenieria S.A.S a través de apoderada judicial interpuso demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho con el fin de que se declarara la nulidad de las
Resoluciones No. 5350 de 23 de octubre de 2019 “Por la cual se impone una sancion,
cuando no es posible aprehender la mercancia”, y la Resolucion No. 2025 “Por la cual

se resolvid un recurso de reconsideracion”.

Como restablecimiento del derecho pretendié que se declare que la sociedad no se
encuentra obligada al pago de suma alguna por concepto de la sancién, se ordene a la
DIAN, abstenerse de hacerla efectiva, devolver los dineros pagados, asi como los
intereses e indexacion, y la eliminacion del antecedente en el sistema de gestion de

riesgo.

2. La demanda fue radicada en este Tribunal, y repartida a esta Subseccidn, siendo de

conocimiento del suscrito Magistrado Ponente.
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3.Encontrandose el proceso al Despacho la apoderada de la parte demandandante
aporté un memorial® que contiene un sello de notificacion de la empresa 4/72 como
constancia de notificacion de la Resolucién 2025 de 18 de marzo de 2020 por la cual

se resolvid un recurso de reconsideracion expedido por la DIAN.

2.  CONSIDERACIONES.

Toda demanda con la cual se acuda a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,

debera contener los siguientes anexos:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deber3
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacion, comunicacioén, notificacion o ejecucion, segun el caso.
Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si
la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda
bajo juramento que se considerara prestado por la presentacion de
la misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el
original o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado
de acuerdo con laley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado
Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la
respectiva entidad para todos los fines legales.

Negrillas del Despacho

[..]

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, se inadmitira
la demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la ley. La norma es del

siguiente tenor:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicidn, en el que se expondran sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda.”

! Expediente digital.
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Una vez transcurrido el plazo indicado en la norma sin que se hubieren subsanado los
defectos indicados por el Despacho, se dispondra el rechazo de la demanda de

conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169* de la misma ley.

2.1. CASO CONCRETO.

De la revision de la demanda de la referencia, el Despacho observa que ésta no cumple
con uno de los requisitos enlistados en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, por las

razones que pasan a exponerse.

1. La apoderada de la parte demandante aportd la copia de los actos
administrativos acusados3, sin embargo, el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, exige que estos se acompafien con la constancia de publicacion,

comunicacion, notificacién o ejecucion.

Encontrandose el proceso al Despacho, la apoderada de la parte demandante aportd
un memorial en el que dijo que incluia la constancia de notificacion de la Resolucion
2025 de 18 de marzo de 2020 mediante la cual la DIAN resolvid el recurso de
reconsideracion en contra de la Resolucion sancionatoria, sin embargo, de la revision
del documento se aprecia que es un sello de notificacion expedido por la empresa 4/72
en el que no se expresa el tipo de notificacion, niindica fecha de recepcion o destinatario
especifico, ademas es ilegible, en tal sentido no puede considerarse la constancia de
notificacidén de la Resolucion comentada, y por ende que con aquél se ha cumplido el
requisito establecido en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, por lo que

se ordenara se aporte al proceso.

2 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

3 Expediente digital.
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2. La apoderada de la parte demandante no realiz6 juramento de falta de
publicacidn o de la negativa por parte de la entidad a expedir la copia de la constancia

de notificacion de los actos acusados.

Asi las cosas, conforme al articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, la apoderada de la parte
demandante, en el escrito de subsanacion, debera aportar copia de la constancia de
notificacion de los actos administrativos demandados, o manifestar que la misma no fue
entregada o ha sido negada, puesto que la demanda ha sido presentada sin los anexos
de Ley, siendo éstos requeridos para contabilizar el término de caducidad y poder

establecer si los actos administrativos pueden ser objeto de control judicial.

Por lo anterior, se debera subsana la deficiencia expuesta, so pena del rechazo de la

demanda.

En efecto, el Despacho,

RESUELVE
CUESTION UNICA.- INADMITESE la demanda por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia. La parte demandante debera corregirla dentro del

término de diez (10) dias habiles, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

e ——

FELIPE ALIRIO SOLA TE MAYA
Magistrado*

4 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI, por el Magistrado ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202000006-00

Demandante: ECOPETROL S.A. Y EQUION ENERGIA LIMITED
Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES,
ANLA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ordena requerir.

SISTEMA ORAL

Mediante escrito allegado por correo electrénico, la apoderada de la sociedad
EQUION ENERGIA LIMITED solicitd que se acepte el retiro de la demanda de

conformidad con el articulo 92 del Cédigo General del Proceso.

Por tanto, se ordena, por Secretaria, requerir al apoderado de la sociedad
ECOPETROL S.A. para que se manifieste con respecto a la solicitud de retiro de la
demanda, porque esta también tiene la calidad de demandante dentro del proceso de

la referencia.

En consecuencia, se concede un término de tres (3) dias, contado a partir de la
notificacion de la presente providencia para que se manifieste con respecto a la
solicitud de retiro de la demanda presentada por la apoderada de la sociedad EQUION
ENERGIA LIMITED.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

R.E.O.A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202000019-00
Demandante: ECOPETROL S.A. Y EQUION ENERGIA LIMITED
Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES, ANLA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Asunto: ordena requerir.

SISTEMA ORAL

Mediante escrito allegado por correo electronico, el apoderado de la
sociedad ECOPETROL S.A. solicité que se acepte el retiro de la demanda,

de conformidad con el articulo 92 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, se ordena, por Secretaria, requerir a la apoderada de la
sociedad EQUION ENERGIA LIMITED. para que se manifieste con respecto
a la solicitud de retiro de la demanda, porque esta también tiene la calidad

de demandante dentro del proceso de la referencia.

Por lo anterior, se le concede un término de tres (3) dias contados a partir
de la notificacion de la presente providencia para que se manifieste con
respecto a la solicitud de retiro de la demanda presentada por el apoderado
de la sociedad ECOPETROL S.A.

Otro asunto.

Se reconoce personeria al abogado Luis Carlos Plata Prince, identificado
con Ceédula de Ciudadania No. 1.020.724.584 y Tarjeta Profesional No.
203.161 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie en

representacion judicial de ECOPETROL S.A., de conformidad con el poder



Exp. N0.250002341000202000019-00
Demandante: ECOPETROL S.A. Y EQUION ENERGIA LIMITED
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

conferido, visible a folio 223 del expediente en medio magnético; por tanto,

se entiende revocado el poder otorgado al abogado Daniel Zapata Rueda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

R.E.O.A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202000163-00

Demandante: PERENCO COLOMBIA LIMITED

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES,
ANLA.

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Declara improcedente reposicion y reitera orden de remitir el
proceso por falta de competencia.

SISTEMA ORAL

Antecedentes

La sociedad PERENCO COLOMBIA LIMITED, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, solicité la nulidad de los siguientes actos.

Resoluciones Nos. 02216 de 29 de noviembre de 2018, “por la cual se impone una
sancién ambiental y se adoptan otras determinaciones”; y 01547 de 1 de agosto de
2019, “por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion
No. 02216 de 29 de noviembre de 2018”7, expedidas por la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales, ANLA (FIs.1 a 24 del expediente).

Mediante auto de 12 de noviembre de 2020, dictado por la Sala de decision, se
remitio el proceso por falta de competencia al Tribunal Administrativo del Casanare
(FI. 55 del expediente).

Contra la decision anterior, la parte actora interpuso recurso de reposicion y solicitd

que se admitiera el medio de control de la referencia (Fls. 59 y 60 del expediente).

Consideraciones

La parte actora sustento el recurso de reposicion de la siguiente manera.



Exp. No. 250002341000202000163-00
Demandante: PERENCO COLOMBIA LIMITED
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

“El proceso de la referencia tiene como objeto el ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011 contra las resoluciones Nos. 02216 de 29 de noviembre de 2018
y 01547 del 1 de agosto de 2019 expedidas por la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales, ANLA. Las resoluciones, cuya nulidad se pretende,
versan sobre una sancion impuesta a mi representada por hechos ocurridos en
el Departamento del Casanare.

Por tratarse de la demanda contra un acto administrativo sancionatorio y en
razén a que los hechos que le dieron origen a la sancion ocurrieron en el
Departamento de Casanare, el Honorable Tribunal decidio remitir las presentes
actuaciones al Tribunal Administrativo de Casanare en aplicacion de la regla
de competencia prevista en el numeral 8 del articulo 156 de la Ley 1437 de
2011.

Vista la situacion a priori, en efecto se encuentra que el numeral 8 del articulo
156 del C.P.A.C.A. consagra que en los casos de imposicion de sanciones, la
competencia se determinara por el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho
que dio origen a la sancion. No obstante, también es cierto que el numeral 2
ibidem consagra una clausula general de competencia, conforme a la cual la
competencia se determinara por el lugar donde se expidi6 el acto administrativo
demandado o por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga oficina en dicho lugar.

En suma la competencia para conocer el asunto por el factor territorial, viene
dada por lo establecido en el articulo 156, numerales 2 y 8 de la Ley 1437 de
2011.

(..))

Ahora bien, vale la pena precisar que el articulo 156 ibidem no contiene un
orden jerarquico para determinar la competencia en lo que se refiere al factor
territorial. Por el contrario, tal disposicion faculta al demandante para escoger
el lugar en donde desee demandar el acto administrativo sancionatorio, con el
fin de facilitar y garantizar al administrado el acceso al aparato jurisdiccional.
De ese modo, una vez el demandante elige donde presentar su demanda
segun el factor territorial, se activa la denominada competencia a prevencion
de la autoridad judicial escogida para conocer el asunto y excluye la
competencia de las demas.

(..)

Asi las cosas esta defensa decidio presentar la demanda de la referencia ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en razén a que el acto
sancionatorio se expidié en la ciudad de Bogota D.C. y a que el domicilio de
PERENCO COLOMBIA LIMITED (el demandante) es la ciudad de Bogota D.C.
Lo cual, por lo demas, también le resulta mas conveniente a la ANLA,
comoquiera que la entidad demandada tiene su domicilio y oficina principal en
esa misma ciudad. En tal virtud, el tramite del proceso en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se justifica pues resulta mucho mas favorable
y practico para las partes ejercer la representacion judicial en la ciudad donde
tienen su domicilio y oficina principal, aunado a que ello permite garantizar en
mejor medida el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia
y el derecho de defensa.

(.)."



Exp. No. 250002341000202000163-00
Demandante: PERENCO COLOMBIA LIMITED
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

En relacion con el recurso interpuesto, se observa que el articulo 243 A, numeral
17,delaLey 1437 de 2011, dispone que no son susceptibles de recursos ordinarios:
“Las demas (providencias) que por expresa disposicion de este codigo o por otros estatutos

procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”.

El articulo 318, inciso 5, del Cédigo General del Proceso, por su parte, establece
que los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion.

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

(.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracién o complementacion, dentro del término de su

ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

(Destacado por el Despacho).

En consecuencia se rechazara, por improcedente, el recurso interpuesto.

La Secretaria dara cumplimiento a lo resuelto en el auto de 12 de noviembre de

2020, esto es, remitira el expediente al Tribunal Administrativo del Casanare.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

RE.O.A.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION A

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: N° 25000234100020200019800
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.A Y EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
ASUNTO: ACEPTA RETIRO DE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

Ecopetrol S.Ay Equion Energia Limited a través de apoderados, interpusieron demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
del articulo décimo tercero, numeral 30, literales a, ¢ y d de la Resolucion 1464 de 5 de
septiembre de 2018, por medio del cual se exigid que la base de liquidacion de la
inversion forzosa de no menos del 1% debe realizarse segun las inversiones del
proyecto en todas sus etapas, planeacion, construccion y montaje, etapa de produccion
y cierre, confirmados por el articulo décimo sexto de la Resolucién 1313 de 8 de julio

de 2019 que resolvid el recurso de reposicion.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretendid que se declare que la base de
liquidacidn para calcular el valor de no menos del 1% se conforme exclusivamente con

los rubros sefialados en el articulo 3 del Decreto 1900 de 2006.

En escrito de 12 de abril de 2021 la apoderada general para asuntos judiciales de
Ecopetrol S.A, solicit el retiro de la demanda de conformidad con lo establecido en el
articulo 174 del CPACA y 92 del Cddigo General del Proceso, fundamentado en que las
partes celebraron un acuerdo ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

que pone fin a las diferencias que se pretendia zanjar en el litigio y que segun el registro



EXPEDIENTE: N° 25000234100020200019800
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ECOPETROL S.A'Y EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
ASUNTO: ACEPTA RETIRO DE DEMANDA

de actuaciones judiciales no se ha efectuado la notificacién de la demanda. Para el
efecto allego el certificado de existencia y representacién legal en el que se verifica su
calidad de apoderada general de la demandante Ecopetrol S.A, visible en los

documentos contenidos en el CD a folio 247 del expediente.

En escrito de 13 de abril de 2021 la apoderada de Equion Energia Limited aportd
memorial en el que solicitd el retiro de la demanda. Expuso que entre las partes se firmo
una acta de entendimiento, con intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la que se establecieron las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la
liquidacién de la obligacion de la inversion forzosa del 1% establecida en el paragrafo
del articulo 43 de la Ley 99 de 1993, y autoriz6 a la sefiora Luz Marina Hurtado Zabala

para retirar la demanda, traslados y anexos.

2. CONSIDERACIONES

La ley 1437 de 2011 no establece la figura de retiro de demanda, pero en su articulo
296 y 306 dice:

“Articulo 296. Aspectos no regulados. En lo no regulado en este titulo se
aplicaran las disposiciones del proceso ordinario en tanto sean compatibles
con la naturaleza del proceso electoral.

Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en
este Codigo se seguird el Cddigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”.

A su vez, el articulo 92 del Codigo General del Proceso establece:

“Articulo 92. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda
mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados. Si hubiere
medidas cautelares practicadas, sera necesario auto que autorice el retiro,
en el cual se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al
demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacién de tales perjuicios se sujetaré a lo
previsto en el articulo 283, y no impedira el retiro de la demanda”.

En el caso que se estudia, la demanda no ha sido notificada a ninguna de las partes,

por lo que es posible su retiro.



EXPEDIENTE:

N° 25000234100020200019800

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:
DEMANDADO:
ASUNTO:

ECOPETROL S.A'Y EQUION ENERGIA LIMITED
AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
ACEPTA RETIRO DE DEMANDA

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccién A,

ACEPTASE

RESUELVE:

la peticion de retiro de demanda presentada por las demandantes, y en

consecuencia por Secretaria ENTREGUESE la demanda y sus anexos sin necesidad

de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun acta No.

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

W 2 e \\B

CLAUBIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrada Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00281-00

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES -PROCURAR-

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Niega pruebas, fija litigio y corre traslado para alegar de

conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente, el
Despacho evidencia que no hay lugar a llevar a cabo audiencia inicial, por
cuanto, se cumplen con los presupuestos sefalado en el numeral 1° del
articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 CPACA (Adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021), respecto a dictar sentencia anticipada antes de la

audiencia inicial, el cual establece lo siguiente:

“[...] Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara
el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra
traslado para alegar en laforma previstaen el inciso final del articulo
181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00281-00
MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD LECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES JUDICIALES -PROCURAR-
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION )
ASUNTO: NIEGA PRUEBAS, FIJA LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicaré lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo.

[..]

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicaré la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales
de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se
proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso [...]”
(Destacado fuera de texto).

En este orden, advierte el Despacho que en el presente asunto no hay que
practicar pruebas y se trata de un asunto de puro derecho, por cuanto,
aunque la parte demandada realiz6 una solicitud probatoria, la misma es

innecesaria e inconducente como mas adelante pasa a exponerse.

Por lo anterior, de conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo
182A citado supra, la presente providencia contendra las siguientes partes: i)
pronunciamiento sobre las solicitudes probatorias; ii) fijacion del litigio u objeto

de controversia,; y iii) traslado para alegar de conclusion.

1. PRUEBAS

1.1. Pruebas aportadas por la parte demandante

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en el acapite
denominado "[...] PRUEBAS QUE SE APORTAN [...]", los cuales obran en el
expediente!, sobre estos no formularon tacha o desconocimiento y, por tanto, se les

dara el valor probatorio que les corresponda:

"1. Certificado de existencia y representacion legal del Sindicato de
Procuradores Judiciales, PROCURAR.

1 CD obrante a folio 1 del cuaderno Principal.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00281-00

MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD LECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES JUDICIALES -PROCURAR-

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: NIEGA PRUEBAS, FIJA LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

2. Copia del Decreto de nombramiento en provisionalidad No. 2276 del 06 de
diciembre de 2019 mediante el cual el Procurador General de la Nacion nombro
a MARIA TERESA TRUJILLO TOBAR como Procuradora 24 Judicial Il para
Asuntos Laborales de Bogota, en el cargo de Hugo Alexander Rios Garay, con
funciones en la Procuraduria Delegada para la Salud, la Proteccion Social y el
Trabajo Decente, Codigo 3 PJ. (acto acusado).

3. Copia de la Sentencia C-101 de 2013 de la Corte Constitucional.

4. Copia del Auto 255 de 2013 de la Corte Constitucional.

5. Copia de la sentencia T-147 de 2013 de la Corte Constitucional.

6. Copia de la Resolucion 040 de 2015 del Procurador General de la Nacién por
medio de la cual se convocé a concurso.

7. Copia de la Resolucion 346 del 8 de julio de 2016 del Procurador General de
la Nacién, por medio de la cual se adopt6é una lista de elegibles para el cargo
de Procurador Judicial Il para Asuntos del Trabajo y de la Seguridad Social.

8. Copia de la Resolucion No. 339 del 8 de julio de 2016 del Procurador General
de la Nacién, por medio de la cual se adopt6 una lista de elegibles para el cargo
de Procurador Judicial | para Asuntos del Trabajo y de la Seguridad Social.

9. Copia del acta de constitucion del Sindicato de Procuradores Judiciales
PROCURAR.

10. Copia de las peticiones elevadas el 10 de octubre de 2019 por el Sindicato
de Procuradores Judiciales, PROCURAR, al Viceprocurador General de la
Nacion.

11. Copia de los conceptos emitidos por la Comisién Nacional del Servicio Civil
en respuesta a las consultas radicadas bajo los nUmeros 22821 de 2008, 54342
de 2012, 56283 de 2012 y 2013-05-28 de 2013.

12. Copia de la sentencia dictada por la Seccién Quinta del Consejo de Estado
el 5 de marzo de 2009 en el expediente 11001-03-28-000-2008-00010-00

13. Sentencia dictada por la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 11 de noviembre de 2018 en el expediente 25-000-23-41-000-
2018-00096-00.

14. Copia de las sentencias dictadas por la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 12 y 13 de diciembre de 2019 en los
expedientes 25-000-23-41-000-2018-00790-00 y 25-000-23-41-000-2019-
00194-00.

15. Boletin 504 del 5 de julio de 2019

16. Pliego de cargos formulado en el expediente IUS 2016-24484.

17. Auto dictado por la Seccion Quinta del Consejo de Estado el 10 de octubre
de 2016 en el expediente 11001-03-28-000-2016-00069-00.
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18. Certificacion sobre la fecha de publicacién del Decreto demandado.”

1.2 Pruebas aportadas por la parte demandada

La parte demandada aport6 al proceso los antecedentes administrativos

del acto administrativo acusado.

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados
en la contestacion de la demanda, sobre los cuales no formularon tacha
o desconocimiento y, por tanto, se les dara el valor probatorio que les

corresponda.

1.2.1 Pruebas solicitadas por la parte demandante

SE NEGARA por innecesaria la prueba consistente en oficiar a la
Procuraduria General de la Nacién para que certifique "[...] La vigencia de las
listas de elegibles del concurso de seleccidon dispuesto por Resolucién No.
040 del 20 de enero de 2015 [...]", como quiera que el objeto de dicha prueba
puede ser constatado dentro de los antecedentes administrativos que dieron
origen a la expedicion del acto administrativo demandado, en el escrito de

demanda y la correspondiente contestacion.

SE NEGARA por innecesaria e inconducente la prueba consistente en oficiar
a la Procuraduria General de la Nacion para que certifique "[...] La vacancia
temporal y/o definitiva del cargo de Procurador 24 Judicial Il del doctor Hugo
Alexander Rios Garay, que derivo en el nombramiento de la doctora Maria
Teresa Trujillo Tobar, mediante Decreto 2276 del 09/12/2019 [...]", como
quiera que el objeto de dicha prueba puede ser constatado dentro de los
antecedentes administrativos que dieron origen a la expedicion del acto
administrativo demandado, en el escrito de demanda y la correspondiente

contestacion.
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Asi mismo, no seria conducente la prueba solicitada, teniendo en cuenta que
la conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado
para demostrar el hecho, lo cual no ocurre en el presente asunto, toda vez
gue, con dicha certificacion se pretende corroborar los hechos, los cuales
igualmente pueden acreditados a partir de los antecedentes administrativos

aportados en la demanda.

2. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE CONTROVERSIA

De conformidad con el articulo 182A, adicionado a la Ley 1437 de 2011 CPACA

(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021), el cual establece:

“I...] ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A,
el cual sera del siguiente tenor:

[..]

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia. [...]” (subrayado por el Despacho)

El Despacho procederda a fijar el litigio, con el fin de establecer los hechos

relevantes dentro de la controversia en el siguiente sentido:

1. Sobre los hechos planteados por la parte demandante, la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD se pronuncio de la siguiente

manera.

I Son ciertos los hechos: (1), (2), (3), (4), (5), (6.1), (6.3.),
(7)., (9), (10), (11) y (13).

ii. No le constan: (6.2) y (8).

iii. No es un hecho: (12).



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#182A
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La parte demandada se opone: a todas y cada una de las

pretensiones y condenas, toda vez que, las actuaciones de la
Procuraduria General de la Nacion estuvieron totalmente ajustadas

al ordenamiento juridico y a sus facultades.

Asi las cosas, el objeto de este proceso se circunscribird a determinar la
veracidad de los hechos de la demanda que la Procuraduria General de la

Nacién considera: i) No le constan: (6.2) y (8) y; ii) no son un hecho: (12).

Asi mismo se fija el litigio, respecto al andlisis de los cargos de nulidad
propuestos en la demanda para desvirtuar la legalidad del acto administrativo
demandado contenido en el Decreto 2276 del nueve (9) de diciembre de 2019
“Por medio del cual se hace un nombramiento en provisionalidad” a la sefora
Maria Teresa Truijillo Tobar en el cargo de Procurador Judicial 1l Codigo 3PJ,
Grado EC, de la Procuraduria 24 Judicial 1l para el Trabajo y la Seguridad
Social de Bogotd, en el cargo del sefior Hugo Alexander Rios Garay, con
funciones en la Procuraduria Delegada para la Salud, la Proteccion Social y

el Trabajo Decente.

Sobre estos aspectos versara la decision y para dicho estudio, se tendran en
cuenta los escritos de demanda y contestacion de esta, partiendo del principio

de justicia rogada.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Comogquiera que en el presente asunto: i) no hay pruebas que practicar; vy ii)
las pruebas solicitadas por la parte demandante son impertinentes,
inconducentes o indtiles, el Despacho, en aplicacion de los articulos 181, 182
Ay 283 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (Adicionada por la Ley 2080 de
2021), correra traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por
el término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, el sefior Agente del

Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario.
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Lo anterior de conformidad con el inciso final del articulo 283 de la Ley 1437
de 2011 CPACA, que sefala:

“ARTICULO 283. AUDIENCIA INICIAL. Al dia siguiente del
vencimiento del término para contestar la demanda, el juez o
Magistrado Ponente, mediante auto que no tendra recurso, fijara
fecha para la celebracion de la audiencia inicial, la cual se llevara a
cabo en un término no menor de cinco (5) dias ni mayor de ocho (8)
dias a la fecha del auto que la fijé. Dicha audiencia tiene por objeto
proveer al saneamiento, fijar el litigio y decretar pruebas.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, se procederd en la forma establecida en este
Coddigo para el proceso ordinario.”

En cuanto al tramite del procedimiento ordinario, el articulo 181 Ibidem,

sefala:

“Articulo 181 AUDIENCIA PRUEBAS.

[...]

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefalara
fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que
debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias, sin
perjuicio de que por considerarla innecesaria ordene la presentacion
por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes,
caso en el cual dictara sentencia en el término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar
alegatos. En las mismas oportunidades sefialadas para alegar podra
el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene [...]".
(Subrayado por el Despacho)

Cumplido lo anterior, se proferira sentencia anticipada en virtud de los literales
a), b), ¢) y d) del numeral 1° del articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011 CPACA
(Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021).

En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados vy

enunciados por la parte demandante en el acapite denominado "[...] PRUEBAS QUE
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SE APORTAN [...]", por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados vy
enunciados por la parte demandada en la contestacion de la demanda, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NIEGANSE las pruebas solicitadas por la parte
demandada, conforme a lo anotado en la parte motiva de la presente
providencia.

CUARTO: FIJASE EL LITIGIO del presente asunto, conforme a lo

indicado en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: CORRASE traslado a las partes para alegar de conclusion
por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de esta providencia, término dentro del cual el Ministerio Publico

podra presentar concepto.

SEXTO: Vencido el término anterior, se procedera a dictar

sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e el S ores
CLAUBAA ELIZABEFH LOZZI MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 25000234100020200029900

Demandante: HERNAN GUILLERMO JOJOA SANTACRUZ
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACCION POPULAR

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion y reconoce personeria.

Revisado el expediente, se observa que la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en cumplimiento de lo ordenado en audiencia del 19 de marzo de 2021,
allego el “informe sobre la procedencia y la favorabilidad de la inclusién del Pacto Arbitral

en el Contrato de Obra suscrito entre el Consorcio y el Instituto Nacional de Vias.”.

Una vez se corrio el traslado del mismo, no obra manifestacion de las partes.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto por el articulo 33 de la Ley 472 de
1998, se ordena correr traslado a las partes por el término comun de cinco (5) dias
para que formulen sus alegatos de conclusién. Dentro del mismo término, el

Ministerio Publico podra emitir concepto.

De otro lado, se reconoce personeria al abogado Heli Rafael Hernandez Abuabara,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.242.213 y tarjeta profesional 162.636
del C.S.J., como apoderado del Consorcio SES Puente Magdalena, de conformidad

con el poder que obra a folio 322 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

L.C.C.G.
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Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de abril de dos mi veintiuno (2021)

PROCESO N°: 25000234100020200040400

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLAUDIA BEATRIZ NIETO MORA

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: REQUERIMIENTO

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Pasa el expediente al Despacho con informe secretarial de la Secretaria de la Seccidn Primera
en el cual informa que, a la fecha, no se ha allegado soporte alguno de la consignacion de los

gastos del proceso.

Por lo anterior y en aplicacién de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 178" del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se requerira a la parte
demandante para que realice la consignacién de los gastos ordinarios del proceso o, en el
evento de haber hecho el pago, allegue el soporte de la transaccidn dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de declarar la terminacién del

proceso.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

! ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicidn haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podréa presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.



PROCESO N°: 25000234100020200040400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLAUDIA BEATRIZ NIETO MORA

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: REQUERIMIENTO

PRIMERO.- REQUIERASE al apoderado de la parte demandante para que realice la
consignacion de los gastos ordinarios del proceso o allegue el soporte de la transaccion dentro

de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

SEGUNDO.- Una vez vencido el término sefialado en el numeral anterior sin que se hubiere
dado cumplimiento a lo ordenado en esta providencia, DEVUELVASE INMEDIATAMENTE el

expediente al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. _ S
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado?

2 la presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

- t:v‘gg -
RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: No. 2500023410002020-00405-00

MEDIO DE CONTROL:  PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: WILLIAM ALFONSO NAVARRO GRISALES

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA Y OTROS

ASUNTO: INADMITE LA  DEMANDA -  DECLARA

IMPROCEDENTE LA ACUMULACION DE PROCESOS
- DECLARA QUE NO SE DAN LOS PRESUPUESTOS
PARA EL AGOTAMIENTO DE JURISDICCION.

Magistrado ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procedera a inadmitir la
demanda, declarar la improcedencia de la acumulacion de procesos solicitado por el
demandante en el escrito de demanda y, declarar que no se dan los presupuestos para
ordenar el agotamiento de la jurisdiccion con fundamento en los motivos que pasan a

sefalarse a continuacion:

1. INADMISION DE LA DEMANDA.

El observa el Despacho que la demanda presenta un vacio que debera ser subsanado

por la parte demandante, so pena de rechazo de la demanda en los términos que lo

establece el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, el cual se trascribe a continuacion:
‘ARTICULO 20. (...) Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos
sefialados en esta ley, precisando los defectos de que adolezca para que el

demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere,
el juez la rechazara.”

1.1. El sefior WILLIAM ALFONSO NAVARRO GRISALES interpuso demanda en
ejercicio del medio de control para la proteccion de los derechos e intereses colectivos
contra la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA; la UNIDAD ADMINISTRATIVA



EXPEDIENTE:

No. 2500023410002020-00405-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: WILLIAM ALFONSO NAVARRO GRISALES

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA Y OTROS

ASUNTO: INADMITE LA DEMANDA - DECLARA IMPROCEDENTE LA ACUMULACION DE

ESPECIAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN; MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTD; CANTERA LARIVERA S.A.S.; y, J.E. MULTISERVICIOS
S.A.S., con el fin que se protejan los derechos e intereses colectivos a la moralidad

administrativa y a la defensa del patrimonio publico, y solicita que se acceda a las

PROCESOS - DECLARA QUE NO SE DAN LOS PRESUPUESTOS PARA EL

AGOTAMIENTO DE JURISDICCION.

siguientes pretensiones:

“VI. PRETENSIONES

1. Que se declare que la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA vulneré los
derechos colectivos a la moralidad administrativa y a la defensa del
patrimonio pubico, contemplados en los literales b y e del articulo 4 de la Ley
472 de1998, por la omisidn en el cumplimiento de la funcion establecida en
el articulo cuarto del Decreto 4134 de 2011, numeral 8. Liquidar, recaudar,
administrar y transferir las regalias y cualquier otra contraprestacion derivada
de la explotacién de minerales, en los términos sefialados en la ley, obrando
con desviacion de la funcion publica en beneficio de privados a causa de la
nula fiscalizacion y vigilancia de las obligaciones emanadas del titulo minero
de su competencia No. JG1-082411, concesionarios NESTOR JAIME
CASTANO PINEDES con C.C. 15908649 y YINETH ALEJANDRA
SANCHEZ GARCIA con C.C. 53077145; en consecuencia. amparar los
derechos colectivos a la moralidad administrativa y la defensa del patrimonio
publico.

2. Que se declare que los particulares: MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTD con Nit. 800.249.313-2. CANTERA LA RIVERA SAS con
Nit. 900790382—1 y J.E. MULTISERVICIOS SAS con Nit 900.201.652-1,
vulneraron el derecho colectivo a la defensa del patrimonio publico,
contemplado en el literal e del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, con la omisi6n
en la liquidacion y pago a la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA de las
regalias causadas por la explotacion ilicita y la comercializacion ilegal de los
materiales de construccion extraidos del titulo No. JGi-082411. durante el
lapso afio 2014 y hasta el 9 de junio de 2016 inclusive; en consecuencia,
amparar el derecho colectivo la defensa del patrimonio publico.

3. Que se ordene a la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA adelantar las
actuaciones administrativas necesarias contra los concesionarios del titulo
No. JG1-082411 y los particulares MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA
LTD con Nit. 800.249.313—2, CANTERA LA RIVERA SAS con Nit.
900790382-1. J.E. MULTISERVICIOS SAS con Nit 900.201.652-1, para
hacer efectivo el cumplimiento de la liquidacion, cobro y recaudo de las
regalias causadas por la explotacién ilicita del volumen total de los minerales
extraidos del titulo JG1-052411, durante el lapso afio 2014 y hasta el 9 de
junio de 2016 inclusive.

4. Que se ordene celebrar entre la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN un
Convenio interadministrativo de Cooperaciéon y asistencia técnica de
conformidad con el articulo 13 Paragrafo Segundo de la Ley 1350 de 2012,
con el fin de verificar para el lapso del afio 2014 y hasta 9 de junio de 2016
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ASUNTO: INADMITE LA DEMANDA - DECLARA IMPROCEDENTE LA ACUMULACION DE

PROCESOS - DECLARA QUE NO SE DAN LOS PRESUPUESTOS PARA EL
AGOTAMIENTO DE JURISDICCION.

la informacion suministrada en las FACTURAS DE VENTA. asociadas a la
procedencia del mineral vendido desde el titulo N' JG1-082411 por los
vendedores: CANTERA LA RNBRA SAS con Nit 900790382-1 y J.E.
MULTISERVICIOS SAS con Nit 900.201 .652-1, la cual debera coincidir con
las cantidades de los volimenes explotados efectivamente en JG1-082411,
que son la base para el calculo de la liquidacion de regalias, para comprobar
y garantizar el recaudo del impuesto 19% de IVA u otros tributos tales como
el ICA, impuestos por el transporte en volquetes de los materiales, etc., en
franco apoyo a la lucha contra la evasion o elusién de Impuestos y para
efectos de fortalecer el seguimiento y control que debe ejercer la Autoridad
Minera Nacional conforme a lo dispuesto en la Ley 1530 de 2012.

5. Que se compulsen copias de la actuacion adelantada y sentencia
ejecutoriada a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la autoridad
ambiental Corporacion Autdnoma Regional de Boyacd — CORPOBOYACA,
para lo de su competencia.

6. Que se ordene a los accionados, publicar a su costa en un diario de amplia
circulacion nacional, la parte resolutiva de la sentencia ejecutoriada, como
un objetivo educativo en el marco de nuestro estado social de derecho,
democratico y participativo, para que la ciudadania adquiera conocimientos
de los mecanismos de defensa de los derechos e intereses colectivos y su
eficacia.

7. Que se integre un Comité para la verificacién del cumplimiento de la
sentencia, en el cual participaran ademas del Juez, las partes, la entidad
publica encargada de velar por el derecho o interese colectivos, el Ministerio
Publico y una organizaciéon no gubernamental con actividades en el objeto
del fallo, Comité que debe rendir un informe periédico sobre su gestion y
remitir copia de sus respectivas actas de reunion al expediente.

8. Que se condene a los accionados al pago de costas y gastos de la
demanda.”

1.2.  De acuerdo con el inciso tercero del articulo 144 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para acudir ante la jurisdiccion a
través del medio de control para la proteccion de los derechos e interés colectivos, se
requiere que previamente el actor haya solicitado a la autoridad administrativa que
adopte las medidas necesarias para la proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado, y que transcurridos 15 dias, la autoridad no haya atendido la

reclamacion o se niegue a hacerlo.
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Sobre el particular, es del caso mencionar que los articulos 144 y el numeral 4° del
articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, disponen lo siguiente:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccion de los
derechos e intereses colectivos para lo cual podré pedir que se adopten las
medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los mismos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de la
actividad de una entidad publica, podra demandarse su proteccidn, inclusive
cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin
que en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin
perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer
cesar la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion
dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la
solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez.
Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en
la demanda”.

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR.La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

(..

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses
colectivos se deberd efectuar la reclamacion prevista en el
articulo 144 de este Cadigo.

(..)

Revisada la demanda junto con los documentos allegados en forma digital, se evidencia
que no ha sido agotado el requisito de procedibilidad, sin que se haya sustentado que

su no realizacion obedezca a la existencia de inminente peligro de ocurrir un perjuicio
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irremediable, cuestidn que, tal como se indica en la ley, debia sustentarse y probarse

con la demanda.

Tal como se observa del contenido de los documentos allegados por el actor popular,
los mismos no contienen los elementos descritos en la normativa antes sefialada. Por
lo tanto, debera aportar copia de los correos electronicos o las comunicaciones en
donde se haya solicitado a todas las autoridades administrativas demandadas que
adopten las medidas necesarias para la proteccion de los derechos o intereses

colectivos aducidos en la demanda como amenazados o violados.

En consecuencia, resulta imperativo inadmitir la demanda a fin de que se acredite el
agotamiento de la solicitud expresa ante todas las autoridades (AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA; la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN; MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD;
CANTERA LARIVERA S.A.S.; y, J.E. MULTISERVICIOS S.A.S.), pues solo asi puede
advertirse su renuencia y justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Debe entonces, el demandante, en el término dispuesto para la subsanacién de la
demanda, aportar las copias en donde pruebe el requisito de procedibilidad contenido
en los articulos 144 y el numeral 4° del articulo 161 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1.3. Porotra parte, el inciso segundo del articulo 2 de la Ley 472 de 1998, en desarrollo
del articulo 88 de la Constitucion Politica’, dispone que las acciones populares se ejercen
para evitar el dafo contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o

agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado

TArticulo 88. La ley regulara las acciones populares para la proteccidn de los derechos e intereses colectivos, relacionados
con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia
econdmica y otros de similar naturaleza que se definen en ella. También regulara las acciones originadas en los dafios
ocasionados a un nimero plural de personas, sin perjuicio de las correspondientes acciones particulares. Asi mismo,
definiré los casos de responsabilidad civil objetiva por el dafio inferido a los derechos e intereses colectivos.
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anterior cuando fuere posible; y al tenor del articulo 9° ibidem?, esas acciones proceden
contra toda accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares, que hayan

violado 0 amenacen violar los derechos e intereses colectivos.

El actor popular persigue a través de las pretensiones 5, 6 y 7 de la demanda que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca compulse copias de la actuacion adelantada
y de la sentencia ejecutoriada a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy a
CORPOBOYACA, para lo de su competencia; por otra parte que, se ordene a los
accionados, publicar a su costa en un diario de amplia circulacién nacional, la parte
resolutiva de la sentencia ejecutoriada, como un objetivo educativo en el marco de
nuestro estado social de derecho, democratico y participativo, para que la ciudadania
adquiera conocimientos de los mecanismos de defensa de los derechos e intereses
colectivos y su eficacia; y, finalmente que se integre un Comité para la verificacion del
cumplimiento de la sentencia, en el cual participaran ademas del Juez, las partes, la
entidad publica encargada de velar por el derecho o interese colectivos, el Ministerio
Publico y una organizacién no gubernamental con actividades en el objeto del fallo,
Comité que debe rendir un informe periédico sobre su gestion y remitir copia de sus

respectivas actas de reunidn al expediente.

Frente a lo anterior, el Despacho precisa que no es posible en el presente caso acceder
alo solicitado en la pretensidn 6, esto es, remitir copias de la actuacidn adelantada y de
la sentencia ejecutoriada a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION por que a través
del presente medio de control se busca garantizar derechos e interés colectivos en la
forma establecida en la ley, y hasta este momento procesal, encuentra el Despacho

que, no existe mérito para hacerlo.

Asi mismo, frente a lo solicitado en las pretensiones 6 y 7 de la demanda, es del caso

precisar que las mismas corresponden, eventualmente, a las medidas coercitivas con

2 ARTICULO 90. PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES POPULARES. Las acciones populares proceden contra toda
accién u omision de las autoridades publicas o de los particulares, que hayan violado o amenacen violar los derechos e
intereses colectivos.
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las que cuenta el Juez Constitucional para garantizar el cumplimiento de la sentencia,
en los casos en que se accede a las pretensiones de la demanda, en este sentido,
correspondera su analisis una vez ejecutoriado la providencia que resuelva el asunto
sometido a examen y, de estimarse necesario, el demandante podré acudir a dicha

figura, en la etapa procesal correspondiente.

En consideracion de lo expuesto, estima el Despacho que, el actor popular, debera

prescindir en la demanda de las pretensiones 5, 6 y 7 de la demanda.

Debe entonces, el demandante, en el término dispuesto para la subsanacién de la

demanda, subsanar el defecto en la forma indicada por el Despacho.

1.4. Finalmente, el numeral 8 del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone lo siguiente:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..)

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. EI
nuevo texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y
de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacidn. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.”

Sobre el particular, se advierte que, pese a que el actor indica las direcciones
electronicas de las autoridades demandadas, no acredita con el escrito el haber dado
cumplimiento a lo mandado por la norma trascrita, situacion que esta contemplada como
causal de inadmision, en medio de los requerimientos actuales frente al uso de las

tecnologias de la informacion y las telecomunicaciones.
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Del escrito de subsanacion de la demanda y sus anexos, se debe dar el mismo tramite

enunciado en precedencia, conforme a la norma en cita.

2, IMPROCEDENCIA DE LA ACUMULACION DE PROCESOS EN LA ACCION
POPULAR E INCUMPLIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS JURISPRUDENCIALES
PARA DECLARAR EL AGOTAMIENTO DE JURISDICCION.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado?® ha reiterado en diversas oportunidades que
en materia de demandas en ejercicio del medio de control jurisdiccional de proteccion
de los derechos colectivos, antes de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011,
denominada accién popular, no era procedente la acumulacion procesal, pues una vez
admitida la demanda presentada en ejercicio de este tipo medio de control no pueden
coexistir otros procesos que se funden en la misma causa, debido a que interpuesta la
demanda por cualquier ciudadano la comunidad ya se encuentra representada para
ejercer la defensa de los derechos e intereses colectivos, que son los bienes juridicos

tutelados a través de esta clase de mecanismos procesales.

De acuerdo con ese mismo criterio jurisprudencial, en el evento de que una vez admitida
una demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de proteccidn de derechos
colectivos se presente otra por los mismos hechos y con las mismas pretensiones esta
ultima debe ser rechazada por agotamiento de jurisdiccion, debido a que no pueden

sequirse paralelamente dos juicios por la misma causa.

Sobre el particular, es especialmente ilustrativo citar la providencia de 16 de septiembre
de 2004 proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado dentro del expediente
identificado con el numero de radicacion 2004-00326 con ponencia de la Consejera de
Estado Dra. Maria Elena Giraldo Gémez, mediante la cual se decret6 la nulidad del

incidente de acumulacion surtido en el tramite del referido proceso, asi como de todo lo

3 En particular, ver autos de 5 de febrero de 2004 (expediente A.P. 933), 5 de agosto de 2004
(expediente numero A.P. 00979) y 16 de septiembre de 2004 (expediente numero A.P. 0326).
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actuado en las siete acciones populares acumuladas al mismo, y se dispuso el rechazo
de las demandas presentadas en ejercicio de cada una de tales acciones, por
encontrar probado que por los mismos hechos que le servian de sustento factico existia
otra accidn, esto es, la radicada con el numero 2004-00326, la cual ya habia sido

admitida y notificada a los demandados.

La Seccion Primera del Consejo de Estado, en sentencia de 30 de julio de 20094, con
ocasion de resolver la impugnacién presentada contra un fallo de tutela sostuvo que la
aplicacion de la figura juridica del agotamiento de jurisdiccion no contaba con

fundamento normativo:

“Cabe anotar que la Ley no contempla dentro de los requisitos de admision
de la demanda la existencia o no de un proceso que verse sobre los mismos
hechos y pretensiones, fundamento en el que se soportaron los autos de 9
de febrero de 2007 y 27 de noviembre de 2008 para rechazar la demanda.
Queda entonces sin fundamento la figura del agotamiento de la
jurisdiccién, siendo procedente la acumulacién de los procesos para
tramitarlos de forma conjunta y evitar asi las decisiones contradictorias
a que aluden las providencias anotadas.

En consecuencia, no existe fundamento normativo para la aplicaciéon de
dicha figura la cual de paso impide el acceso a la administracion de justicia
pues no siguiera permite trabar la litis.

Advierte la Sala que en caso de existir otra accién popular el juez debera
determinar si existe identidad de partes y de causa para asi ordenar la
acumulacion de procesos o para que los argumentos y pruebas esgrimidos
como violatorios de derecho colectivo sean tenidos en cuenta por el Juez
conductos del proceso. Asimismo, si existiera sentencia ejecutoriada estudie
la posibilidad de la existencia de la cosa juzgada.” (Resalta el Despacho).

Segun los apartes jurisprudenciales trascritos, ante la imposibilidad juridica de rechazar
la demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de proteccion de los

derechos colectivos debido a la ocurrencia del agotamiento de jurisdiccion debia

4 Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia de 30 de julio de 2009, exp. No. 11001-03-15-000-2009-00276-01, M.P.
Maria Claudia Rojas Lasso.
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adelantarse el tramite correspondiente para una eventual acumulacion procesal, si a

ello legalmente hubiere lugar.

No obstante lo anterior, mediante providencia de 11 de septiembre de 2012 la Sala

Plena del Consejo de Estado, en sede de revision de que trata el articulo 11 de la Ley

1285 de 2009, declar6 nulo todo lo actuado por agotamiento de jurisdiccion dentro del

proceso de accion popular con radicado 2009-00030, auto mediante el cual se unificd

la jurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido de sefialar que cuando haya

demandas en ejercicio del medio de control jurisdiccional de proteccion de los derechos

colectivos que persigan el mismo objeto, que se basen en los mismos hechos y que se

dirijan contra los mismos demandados procede la figura del agotamiento de jurisdiccion,

providencia esta en la que precisd lo siguiente:

‘La Sala comienza el analisis partiendo de la preceptiva que establece el
articulo 5° de la Ley 472 de 1998 acorde con el cual las acciones populares
se tramitaran atendiendo a los principios de economia, celeridad y eficacia.

Precisamente la razén esencial de negar la acumulacién de una nueva
demanda cuando se trate del mismo reclamo de proteccion fundado en igual
situacion factica a la que inspir6 la instauracion de un proceso que ya esta
en curso, descansa en los parametros de celeridad, eficacia y de economia
procesal, en tanto propende por racionalizar la justicia en demandas de
accién popular que se refieran a los mismos hechos, objeto y causa, dirigidas
contra igual demandado.

Con la primera persona que ejerce el derecho de accién en calidad de
miembro de la comunidad, no para propender por derechos subjetivos sino
de los que incumben a todos los habitantes, iniciado el tramite de este
proceso a partir de la admision de la demanda, se garantiza el acceso a la
justicia, a través del control judicial que se impartira a la actividad o a la
omisién de la autoridad publica y/o del particular, respecto de la proteccion
de los derechos colectivos que se consideran amenazados o vulnerados por
los mismos hechos y respecto de los mismos demandados.

El actor popular que demanda lo que otra persona ya trajo a la justicia, es
decir “que repite” lo ya “denunciado”, bien puede constituirse en coadyuvante
de ese primer proceso en tramite. Porque carece de sentido l6gico y no
consulta la racionalizaciéon de recursos integralmente considerados que
implica la tramitacion de un proceso, ni consulta el principio de eficacia que
también rige la funcion judicial, el que paralela y simultineamente se
adelante hasta cierta etapa un nuevo proceso, otro proceso, siendo que
deriva de una demanda popular que se funda en los mismos hechos, contra
el mismo demandado y que aspira a amparar iguales derechos de naturaleza

10
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colectiva, y que si el primero va mas avanzado, deba esperar a que los
demas se hallen en la misma etapa para poderlos acumular al inicial.

Como se sabe, en estas acciones cualquier persona en defensa del derecho
“difuso”, denominado asi por la doctrina por ser el que no se radica en
especifico en nadie, sino que pertenece a todos, estd habilitado para
promover esta accidn que, por tanto, no tiene exigencia de legitimacién en la
causa por activa, mas que el ser persona. Esta accion o mecanismo judicial
de proteccion de derechos colectivos, se insiste, no opera por la amenaza o
la lesién de un derecho subjetivo.

El proceso de accion popular no consiste en estricto sentido en una
controversia con presencia de “partes” opuestas entre si y donde exista “litis”.
Es mas un reclamo de proteccion para la garantia de derechos colectivos
cuya existencia no es materia de debate, lo que discute el actor popular es
que dichos derechos estan siendo amenazados o vulnerados por la
accionada.

De esta manera, la Sala Plena del Consejo de Estado unifica su postura
sobre la materia, en el sentido de determinar que, con apoyo en los
principios de economia, de celeridad y de eficacia que rigen la funcién
judicial, y que por expresa disposicion del articulo 5° de la Ley 472 de
1998 deben orientar el tramite de las acciones populares, cuando se
esté ante demandas de accién popular en las cuales se persiga iqual
causa petendi, basada en los mismos hechos y contra igual
demandado, lo que procede es dar aplicacion a la figura del
agotamiento de jurisdiccion.

(..

La Sala concluye que la razonabilidad de la posicidn sobre la viabilidad del
agotamiento de jurisdiccidbn como causal de rechazo de las acciones
populares que aqui se unifica, descansa en que ademas de que evita
desgaste judicial, desgaste a los actores populares y a todos los
estamentos involucrados en el tema probatorio, resultaria totalmente
vano adelantar un proceso a sabiendas de antemano, que no podra
existir pronunciamiento sobre el fondo del asunto (cuando se esté en
presencia de cosa juzgada en los eventos antes resefiados y dentro de
los parametros descritos por la Corte Constitucional en la sentencia
citada), o tramitar un segundo proceso a sabiendas de que ya cursa
uno idéntico, razdn por la cual la postura que se acoge, constituye
pleno desarrollo de los principios que orientan la funcion judicial en el
tramite de las acciones populares’ (resalta el Despacho).

En ese contexto el Despacho acoge el lineamiento jurisprudencial trazado por la Sala
Plena del Consejo de Estado en el entendimiento de que resulta ajustado a derecho
declarar la nulidad de lo actuado y rechazar una demanda presentada en ejercicio del
medio de control jurisdiccional de proteccion de derechos e intereses colectivos ante la

existencia de otro proceso de la misma naturaleza, criterio y definicién jurisprudenciales.

11
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Por lo tanto, en el evento de que una vez admitida una demanda en ejercicio del

medio de control jurisdiccional de proteccion de los derechos e intereses

colectivos y, posteriormente, se presente otra accion por los mismos hechos y

con las mismas pretensiones esta ultima debe ser rechazada por agotamiento de

jurisdiccion debido a que no pueden sequirse paralelamente dos juicios por la

misma causa.

Pero si la nueva demanda con el mismo objeto es admitida debe declararse la nulidad
de todo lo actuado en ese proceso por agotamiento de jurisdiccion vy,

consecuencialmente, disponer el rechazo de aquella.

Ademas, segun la tesis expuesta anteriormente se tiene como unico proceso aquel en

donde se haya admitido primero la demanda.

En este contexto, la confrontacion de la demanda identificada con el numero de
radicacion 25000-23-24-000-2016-02351-00 tramitada por el Despacho de la
Magistrada Dra. Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, de la Seccién Primera, Subseccidn

‘A, con el proceso de la referencia arroja el siguiente resultado:

ELEMENTOS DE No. RADICACION No. RADICACION
COMPARACION 25000-23-41-000-2020-00405-00 25000-23-24-000-2016-02351-00
Despacho judicial | Tribunal Administrativo de | Tribunal Administrativo de

Cundinamarca Seccion Primera, | Cundinamarca Seccion Primera,
Subseccion “A” M.P. Felipe Alirio Solarte | Subseccion “A” M.P. Claudia Elizabeth
Moreno. Lozzi Moreno.

Auto Admisorio Pendiente de admision. 16 de enero de 2017

Demandante: Wiliam Alfonso Navarro | Demandante: William Alfonso Navarro
Grisales. Grisales.

Partes Demandados: Agencia Nacional de | Demandados: Agencia Nacional de
Mineria; Unidad Administrativa Especial de | Mineria.

Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN;
Mansarovar Energy Colombia Ltd; Cantera
La Rivera S.AS.; y, J.E. Multiservicios
S.AS.

12
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PRIMERO. Durante el lapso afio 2014 y | 1°. En fecha 28 de abril de 2016 el
hasta el 9 de junio de 2016 la persona | TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
Hechos juridica CANTERA LA RIVERA SAS' con | BOYACA SALA DE DECISION No. 1

Nit. 900.790.382-1 efectud las siguientes
ventas de materiales mineros procedentes
del titulo No. JG1-082411, sin hacer entrega
al comprador de los respectivos certificados
de origen para acreditar la procedencia licita
de los materiales vendidos, y sin haber
obtenido el certificado Registro Unico de
Comercializadores de Minerales - RUCOM
que expide la Agenda Nacional de Mineria,
certificado necesario para la compraventa
de minerales en Colombia:

. Comprador MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTD' con Nit. 800.249.313-2:

RESUMEN DE VENTAS

()

SEGUNDO. Durante el lapso afio 2014 y
hasta el 9 de junio de 2016 la persona
Juridica J.E. MULHSERVICIOS SAS' con
Nit 900.201.652—1 efectud las siguientes
ventas de materiales mineros procedentes
del titulo No. JG1-082411, sin hacer entrega
al comprador de los respectivos certificados
de origen para acreditar la procedencia licita
de los materiales vendidos, y sin haber
obtenido el certificado Registro Unico de
Comercializadores de Minerales - RUCOM
que expide la Agenda Nacional de Mineria,
certificado necesario para la compraventa
de minerales en Colombia:

' Comprador MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTD Nit 800.249.313-2:

-Contrato No. 4500005316, fecha 22 de julio
de 2015. Objeto: material de cantera
afirmado tipo B6 puesto en sitio 240 M3

-Contrato No. 4500005317. fecha 22 de julio
de 2015. Objeto: material de cantera
afirmado tipo B6 puesto en sitio 490 M3

-Contrato No. 4500005827, fecha 30 de
septiembre de 2015. Objeto: Suministro de
Material subbase en boca de mina 900 M3

— Contrato No. 4500006744. f fecha 11 de
diciembre de 2015. Objeto: Suministro y
transporte de material granular para el
tratamiento de residuos aceitosos en ATSA
de campo jazmin y girasol 740 M3

Contrato No. 4500008745. fecha 11 de
diciembre de 2015, Objeto: material de
cantera afirmado tipo B6 / transporte de
material a campo 1.440 M3

Magistrado Ponente Dr. FABIO IVAN
AFANADOR GARCIA, emitié la siguiente
sentencia de segunda instancia:

“FALLA:

REVOCAR la sentencia apelada proferida el
dos (2) de julio de dos mil trece (2013), por
el Juez Quinto Administrativo de Tunja, que
nego las pretensiones de la demanda. En su
lugar se dispone,

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la
demanda respecto de ECOPETROL S.A.

SEGUNDO.- DECLARAR que el Municipio
de Puerto Boyaca, Mansarovar Energy
Colombia Limited y Construvias de
Colombia S.A.- CONSTRUVICOL S.A,
vulneraron los derechos colectivos a la
moralidad administrativa y a la proteccion
del patrimonio publico, contemplados en los
literales b y e del articulo 4 de la Ley 472 de
1998, con la omisién en el cobro y pago de
las regalias causadas de los afios 1995 a
2007, inclusive, con la explotacién de
materiales de construccién por parte de las
dos sociedades, en los campos de
explotacién de hidrocarburos del area de
contrato de asociacién Nare, que se ubican
en jurisdiccién del Municipio de Puerto
Boyaca; asi como por el pago de regalias de
los periodos 2008 a 2011, por parte
Construvicol S.A. sobre materiales de
construccion que no fueron los realmente
extraidos. Negrilla fuera del texto.

TERCERO.- Para la proteccidon de los
derechos vulnerados, ORDENAR a
Mansarovar Energy Colombia Limited y
Construvias  de Colombia SA-
CONSTRUVICOL S.A, de manera
solidaria, en el término maximo de tres (3)
meses contados desde la ejecutoria de esta
sentencia, liquidar y pagar ante el Municipio
de Puerto Boyacj, las regalias causadas de
los afios 1995 a 2007, inclusive, por la
explotacion de materiales de construccion
en los campos de explotacion de
hidrocarburos del area de contrato de
asociacion Nare, que se ubican en
jurisdiccion del Municipio de Puerto Boyaca,
y la diferencia que resulte de las regalias
realmente causadas con la explotacion de
arenay gravas en los afios 2008 a 2011, con
las pagadas por Construvicol S.A. sobre el
material recebo. Por su parte, el Municipio
de Puerto Boyaca debe verificar, conforme
al articulo 6 del Decreto 145 de 1995, los
montos y materiales de construccion
extraidos del afio 1995 al 2011, de manera
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-Contrato No. 4500007746. fecha 11 de abril
de 2016, Objeto: obras civiles para
Abandono de pozos de suministro de
material campo abarco y moriche 540 M3

- Comprador J & P Construcciones SAS con
Nit. 900.463.008-1:

-Contrato No. 02 suministro de 3.200 M3 de
material subbase granular y 1.050 M3 de
afirmado puesto en sitio de el titulo JG1-
082A11

- Comprador Montajes W & R SAS con Nit.
900.553.749-5:

-Contrato No. 18 de material granular 2.600
M3 de afirmado numero 935 M3 transporte
de material

- Comprador IMC Services SAS con Nit.
900.454.400—6:

Contrato No. 028 suministro y transporte de
material Subbase hasta los campos de
asociacion MECL 4.000 M3

()

TERCERO. Los materiales mineros
extraidos o explotados en el contrato de
concesion N° JG1-082411', el cual no
contaba con aprobacion de la etapa de
ECPLOTACION la cual inicié desde 9 de
junio de 2016, dado que a partir de esta
fecha contaba con ) licencia ambiental,
otorgada mediante Resolucion No. 2385 del
22 de septiembre de 2014 expedida por la

Corporacién Auténoma Regional de Boyaca
- CORPOBOYACA y con el ii) Programa de
Trabajos y Obras - PTO aprobado mediante
Resolucién PARM No. 10 del 9 de junio de
2016 expedida por la AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA PUNTO DE ATENCION
REGIONAL MEDELLIN, estudio minero
presentado por los concesionarios quien su
elaboracion determiné que el material a
explotar y comercializar corresponde a
arenas de cantera de un 25% gravas de
cantera en un 75%.

CUARTO. la explotacion de los recursos
naturales no renovables arenas de cantera
y gravas de cantera en el contrato de
concesion No. JG1-082411 se causaron a
favor del Estado una contraprestacion
econémica llamada regalias; estas
consisten en un porcentaje fijo de producto
bruto explotado en el titulo minero No. JG1-
082411 cuantificado en metros cubicos M3
calculado o medido al borde o en boca de

que se garantice la trasferencia al Estado de
todas las regalia causadas por |la
explotacion que se viene realizando en la
pluricitada area”. Negrilla fuera del texto.

2°. La interpretacion del numeral anterior es
que CONSTRUVICOL (quien realizé la
extraccién minera mecanizada amparada
en la solicitud de Legalizacién LHI-08441; la
sociedad extranjera Mansarovar fue la
destinataria de los materiales mineros)
efectivamente autoliquidd y pagd las
regalias, aplicando los precios base de
liquidacién para el mineral “Recebo” y el
Tribunal ordena que se liquiden aplicando
los mayores valores de los precios base de
liquidacion para “ARENAS Y GRAVAS DE
CANTERA”, lo que se soporta en los
siguientes apartes de la sentencia referida,
que son pertinentes para demostrar que la
empresa CONSTRUVICOL y Otro tienen el
deber de liquidar y pagar la diferencia de las
regalias mineras también del periodo
anualidad 2012 y primer trimestre del afio
2013, respecto a las efectivamente
declaradas y pagadas por ella ante el
Municipio de Puerto Boyaca y la Agencia
Nacional de Mineria ANM, pero
considerando el material ARENAS Y
GRAVAS DE CANTERA en lugar de
Recebo:

“|.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
3.1. Mansarovar LTDA. (fol.241-248).
Sefiala que el corte compensado es
realizado por el contratista de obras civiles
Construvicol S.A., que suministra los
materiales de construccién amparado "en la
solicitud de legalizacion minera No. LHI-
08441 de INGEOMINAS" (fol.243).

Alega:
()

Las actividades constructivas restantes,
efectivamente se hacen disponiendo del
material suministrado por Construvicol S.A.
en los sitios en donde se requiere, €so si,
amparados en la solicitud de legalizacion
minera No. LHI-08441, de conformidad con
lo estipulado en el articulo 12 de la Ley 1382
de 2010 ..." (fol.243).

“Al respecto, sostendrd la Sala que el
derecho del Estado a recibir regalias por la
explotacion de recursos naturales no
renovables es imprescriptible, asi como la
accién de cobro de las mismas no tiene
termino de caducidad”.

[1.3. DE LA CANTIDAD Y EL MATERIAL
EXPLOTADO.

()
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mina. teniendo en cuenta que el monto de
las regalias y el sistema para liquidar las
estan definidos por la ley el calculo de las
regalias causadas por la explotacion de los
volimenes hasta ahora conocidos de
materiales minero sefialados en los hechos
PRIMERO Y SEGUNDO asciende a la suma
de $111.503.615.83 recursos dinerarios que
se deben al Estado colombiano porque no
han sido ni pagados por los titulares de No.
JG1-082411 ni cobrados por la Agencia
Nacional de Mineria.

QUINTO: la explotacion con maquinaria
retroexcavadora en el titulo minero No. JG1-
082411 durante el lapso del afio 2014 y
hasta el 9 de junio de 2016 se llevé a cabo
en predios de propiedad de la multinacional
petrolera  MANSAROBAR  ENERGY
COLOMBIA en terrenos de la finca
denominada Rosa Verde y en otros predios
al interior de los campos petroleros que
opera MANSAROBAR ENERGY hecho que
permite deducir que los concesionarios del
titulo minero No. JG1-082411 tienen
acreditada la imposicién o0 negociacién de
las servidumbres mineras en los predios
sirvientes.

SEXTO. aun cuando el Titulo minero No.
JG1-0824 no esta autorizado para la etapa
de explotacion comercial con anterioridad al
9 de junio de 2016, lo cual era de publico
conocimiento al no aparecer publicado en
www.anm.gov.co enlace listado de titulos en
etapa de explotacion que administra la
Agencia Nacional de Mineria y en
consecuencia carece del certificado
explorador autorizado”, sus concesionarios
firmaron los siguientes contratos privados
autorizados a terceros a ejecutar labores de
extraccion con el uso de maquinaria
pesada:

El 1 de diciembre de 2014 Néstor Jaime
Castafio Pifiedes y Yineth Alejandra
Sanchez Garcia firmaron el CONTRATO
OPERACION MINERA TITULO No. JG1-
082411 con la multinacional petrolera
MANSAROBAR ENERGY COLOMBIA en el
cual se acordé que MANSAROBAR asumia
el pago de las regalias y llevaria registros o
inventarios de la produccion en boca de
mina y en sitios de acopio para establecer
en todo tiempo los volumenes explotados de
los minerales en bruto.

El 16 de julio de 2015 Néstor Jaime Castafio
Pifiedes y Yineth Alejandra Sanchez Garcia
firmaron con la multinacional petrolera
MANSAROBAR ENERGY COLOMBIA
limitada otro negocio también denominado
CONTRATO  OPERACION  MINERA

El Coordinador del Grupo de Legalizacion
Minera del INGEOMINAS profirio el Auto
GLMH No. 0128 del 25 de enero de 2012,
dentro del tramite de legalizacion minera
LHI-08441, por el cual se requiere a
Construvicol S.A. para que acredite el pago
de regalias por lo minerales extraidos en los
afios 2010 y 2011, en el area objeto de
solicitud, y que segun la autoridad
corresponden a arenas y gravas de cantera
(fol.767).

()

Segun informe técnico presentado por el
profesional de la Agencia Nacional Minera,
en cumplimiento de prueba decretada de
oficio, en la visita que se realizd a los
campos Jazmin, Girasol, Moriche del area
del contrato de asociacion Nare, ubicados
en jurisdiccion del Municipio de Puerto
Boyaca, "se observd la extraccion y
movimiento de Materiales de Construccién
(arenay grava)".

()

Resulta probado que los materiales de
construccion realmente explotados en los
campos ubicados en jurisdiccion del
Municipio de Puerto Boyaca, pertenecientes
al area objeto del contrato de asociacién
para el sector Nare, para los afios 2008,
2009, 2010 y 2011, correspondian a arenas
y gravas de cantera, sin embargo,
Construvicol S.A. presento la declaracion de
regalias sobre el material recebo. Negrilla
fuera del texto

3% Teniendo como Fuente el siguiente
link:https://www.anm.gov.co/?q=Preg
untasFrecuentes se observa:

(...) T ] con la expedicion del Acto
Legislativo 05 de 18 de julio de 2011, el cual
modifica los articulos 360 y 361 de la
Constitucién Politica Colombiana, Decreto
Transitorio 4923 del 26 de Diciembre de
2011 y Ley 1530 del 17 de mayo de 2012,
se introdujeron cambios en las formas y
competencias del recaudo, distribucion,
transferencias, giros de regalias vy
compensaciones  derivadas de la
explotacion de minerales. Debido a ello, la
competencia del recaudo y la transferencia
de regalias de compensaciones generadas
por la extraccion de todos los minerales a
partir del 1 de enero de 2012, estan en
cabeza de la Agencia Nacional de Mineria.
Negrillas fuera del texto
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TITULO No. JG1-082411 este segundo
contrato modificé clausulas pactadas en el
primer contrato de operacién minera de
fecha 1 de diciembre de 2014 entre ellas
que Néstor Jaime Castafio Pifiedes y Yineth
Alejandra Séanchez Garcia pagarian las
regalias se incluy6 al sefior Jorge Eliecer
Acevedo Pineda identificado con la cédula
de ciudadania No. 75.076.173 de Manizales
quien garantiz6 que seria el titular del 100%
de los derechos del titulo No. JG1-082411
frmado en sefial de aceptacion vy
subrogacion.

El 9 de febrero de 2015 Néstor Jaime
Castafio Pifiedes y la empresa J.E.
MULTISERVICIOS ~ SAS  con  nit
900.201.652-1 firmaron el CONTRATO
OPERACION MINERA TiTULO JG1-
082411 en este contrato se acordd que J.E.
MULTISERVICIOS SAS asumia el pago de
las regalias y llevaria registros o inventario
de la produccién en boca de mina y en sitios
de acopio para establecer en todo tiempo de
volumenes explotados.

Se observa que la finalidad de los anteriores
contratos de operacién mineras autorizadas
los terceros MANSAROBAR ENERGY
COLOMBIALTD y J.E. MULTISERVICIOS
SAS para que llevaran a cabo la explotacién
mecanica de minerales en el area
concedida en el titulo No. JG1-082411 para
su  aprovechamiento 'y para su
comercializacién  respectivamente  sin,
embargo la extraccién con magquinaria y
retroexcavadora de materiales mineros
realizadas por estas empresas privadas
durante el lapso afio 2014 y hasta el 9 de
junio de 2016 se llevé a cabo estando el
titulo No. JG1-082411 en etapa de
exploracién es que no tenian aprobada la
etapa de explotaciéon incumpliendo la
normatividad minero ambiental y las
obligaciones contractuales del titulo No.
JG1-082411

()

4°, En virtud a lo anterior es que el Tribunal
ordeno a CONSTRUVICOL y Otro pagar de
un primer periodo 1995 y hasta el afio 2007,
ademas de un segundo lapso desde el 2008
y hasta el 31 de diciembre de 2011 —fecha
en que vence el cuarto trimestre de 2011-y
ante la Alcaldia de Puerto Boyacad las
regalias causadas, por tener designado su
recaudo segun el Decreto 145 de 1995.

5°. Sobre las regalias causadas a partir del
1 de enero de 2012 la sentencia sefiald:

[1.3. DE LA CANTIDAD Y EL MATERIAL
EXPLOTADO.

()

En este momento es necesario precisar que
si bien en el expediente también se
encuentran formularios de pago de regalias
correspondientes a los afios 2012 y 2013,
por la explotacion por parte de Construvicol
S.A. de materiales de construccién en la
pluricitada area, estos no seran objeto de
pronunciamiento por parte de la Sala en
cuanto, con la Ley 1530 de 2012, se asigno
la competencia de recaudar las regalias por
la explotacion de recursos naturales no
renovables, diferentes a los hidrocarburos,
en la Agenda (sic) Nacional de Mineria
(articulo 16 L. 1530/2012), entidad que no
fue vinculada al presente proceso. Negrilla
fuera del texto

Retomando, se evidencia que los precios en
boca mina establecidos como base para la
liquidacion de regalias para los materiales
de construccion arena y grava de cantera
son significativamente més altos que los
fijlados para el recebo.

()

Esta irregularidad en los materiales de
construccion base de la liquidacion de
regalias presentada por Construvicol S.A.
se traduce en mayores valores dejados de
cancelar al Estado.

Se concluye entonces que de no haberse
derogado el Decreto 145 de 1995 por la Ley
1530 de 2012 (Mayo 17) Por la cual se
regula la organizacion y el funcionamiento
del Sistema General de Regalias, Articulo
160. Vigencia y derogatorias “La presente
ley rige a partir de la fecha de su publicacién
y deroga (...) las demas disposiciones que
le sean contrarias.” el  Tribunal
Administrativo de Boyaca hubiese extendido
sus oOrdenes en defensa de los derechos

16




EXPEDIENTE:

MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:
ASUNTO:

No. 2500023410002020-00405-00

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

WILLIAM ALFONSO NAVARRO GRISALES

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA Y OTROS

INADMITE LA DEMANDA - DECLARA IMPROCEDENTE LA ACUMULACION DE
PROCESOS - DECLARA QUE NO SE DAN LOS PRESUPUESTOS PARA EL

AGOTAMIENTO DE JURISDICCION.

colectivos a la moralidad administrativa y a
la proteccién del patrimonio publico hasta el
afio 2013 inclusive, lo cual no sucedio,
porque a partir del 1 de enero de 2012 es la
Agencia Nacional de Mineria la encargada
del recaudo de las regalias (articulo 16 Ley
1530 de 2012).

6°. La persona juridica CONSTRUVICOL
presenté el dieciocho (18) de Agosto de
2010 la Solicitud de Legalizacion de Mineria
Tradicional (no de Hecho) No. LHI-08441
ante el entonces INGEOMINAS, hoy
Agencia Nacional de Mineria. Por lo
anterior, su Apoderada Adriana Martinez
presentd mediante radicado No. 2012-412-
014116-2 de fecha 11-05-2012 formularios
de liquidacion y recibos de consignacion
bancaria de las regalias mineras para el
lapso afio 2010 tercer y cuarto trimestre, afio
2011 primer, segundo, tercer y cuarto
trimestre, primer trimestre del afio 2012.

Luego su Apoderada Carolina Soto alleg6
en la accion popular 2010-080 los
formularios de liquidacién y recibos de
consignacion bancaria de las regalias
mineras para el periodo afio 2012 segundo,
tercer y cuarto trimestre, primer trimestre de
2013; a continuacion el periodo de interés:

7°. La Alcaldia de Puerto Boyaca mediante
Resolucion Administrativa SHM No. 896 del
30 de noviembre de 2012 trasladd —entre
otros- a la Agencia Nacional de Mineria los
dineros que CONSTRUVICOL habia
consignado a su nombre, correspondientes
al primer y segundo trimestre de 2012 por
valor de $12.075.814 y $ 10.907.476.

8°. Con anterioridad, el Servicio Geoldgico
Colombiano, hoy Agencia Nacional de
Mineria, mediante AUTO GLMH No. 0128,
notificado por estado del 23-04-2012, habia
requerido a CONSTRUVICOL respecto a su
solicitud LHI-08441 el pago de las regalias
mineras, causadas por la explotacion de
arenas y gravas de cantera, habiendo
incluso informado de los precios base de
liquidacién a aplicar.

9°. Aplicando la herramienta
CALCULADORA DE REGALIAS disponible
en el link

http://www.simco.gov.co/Inicio/Calc
uladoraderegalias/tabid/126/Default.
aspX, pagina Web del SIMCO, se obtiene
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la liquidacion en pesos por concepto de
regalias, para los mismos volumenes de
produccion y periodos del numeral 5, pero
esta vez liquidados seleccionando como
Mineral ARENAS y GRAVAS DE
CANTERA.

Entonces, se observa la diferencia dejada
de pagar por CONSTRUVICOL, veamos:

10°. La Agencia Nacional de Mineria atiende
directamente la funcion delegada por el
Ministerio de Minas y Energia de
Fiscalizacion Minera, ademas tiene la
funcién de recaudo de las regalias (Articulo
16 Ley 1530 de 2012 Por la cual se regula
la organizacién y el funcionamiento del
Sistema General de Regalias).

11°. En el transcurso del primer trimestre de
2012 al primer trimestre de 2013 durante el
cual CONSTRUVICOL realizé labores
mineras aplicaba la vigente “Ley 1450 de
Junio 16 de 2011 Por la cual se expide el
Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014",
norma que afectaba las solicitudes de
legalizacion de mineria tradicional en
tramite, como lo era la LHI-08441. La norma
vigente sefiala:

“ARTICULO 106. CONTROL A LA
EXPLOTACION ILICITA DE MINERALES.
A partir de la vigencia de la presente ley, se
prohibe en todo el territorio nacional, la
utilizacion de  dragas, minidragas,
retroexcavadoras y demas  equipos
mecanicos en las actividades mineras sin
titulo minero inscrito en el Registro Minero
Nacional. El incumplimiento de esta
prohibicién, ademas de la accién penal
correspondiente y sin perjuicio de otras
medidas sancionatorias, dard lugar al
decomiso de dichos bienes y a la imposicion
de una multa hasta de mil salarios minimos
legales mensuales vigentes, que impondra
la autoridad policiva correspondiente. El
Gobierno  Nacional  reglamentard la
materia.”

Se concluye entonces que el volumen
extraido, arrancado por CONSTRUVICOL
con animo de lucrod y con maquinaria
pesada (retroexcavadoras, buldoceres) de
1.546.468,19 metros cubicos incumplié el
Articulo 106 de la Ley 1450 de 2011.
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12°.  CONSTRUVICOL continué con la
explotacion mecanizada hasta mucho
tiempo después del primer trimestre de
2013, lo cual se comprueba en el INFORME
DE VISITA EN CUMPLIMIENTO A ORDEN
JUDICIAL EMITIDA POR EL DESPACHO
N° 3 DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE BOYACA, realizado por el profesional
Luis Rafael Parody Ponton, Ingeniero de
Minas de la Agencia Nacional de Mineria y
fechado el 26 de junio de 2014 , que es
contundente al afirmar que la empresa
CONSTRUVICOL S.A. hasta el mes de junio
de 2014 fue encontrada explotando con
maquinaria pesada material de construccién
y especificamente arena y gravas de
cantera.

Especificamente el Ingeniero  Parody
identificé al interior del Campo Moriche de
Mansarovar, en jurisdiccion del municipio de
Puerto Boyaca, la siguiente explotacion
minera:

“Zona georreferenciada (sic)
Frente de explotacion Cluster - S

Coordenadas

Norte - Este
1.177.776 949.411
Descripcion

Frente de explotacion de arena y gravas,
suspendido a Junio de 2014 por parte de la
Alcaldia Municipal de Puerto Boyaca. En
este frente se evidencio la explotacion de
materiales de construccion (arenas y gravas
de cantera) por parte de Construvicol S.A.
Negrillas fuera del texto

Dicho frente de explotacion inicio actividad
minera, segln el sefior OSCAR FORERO
director de obras — Construvicol S.A., el dia
07 de Mayo de 2014, en este frente a la
fecha de visita se ha realizado una
extraccién del mineral aproximada de
12400 m3 segun el representante
mencionado y con intencién de entregar a
Mansarovar Energy Colombia Ltda. EI 27 de
julio de 2014, un total 47.000 m3 de mineral.
Negrillas y subraya fuera del texto.

Como geometria basica del area de
explotacion se tiene: largo de 60 m, ancho
de 50m y altura de talud 15m.

A la fecha de la visita, segun el sefior
OSCAR FORERO director de obras -
Construvicol S.A., para la remocién del
material del frente de explotacion se cuenta
con;

13 personas operativas

3 personas administrativas

11 volquetas entre 10 m3 y 13 m3 compacto
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DEMANDADO:
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No. 2500023410002020-00405-00

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

WILLIAM ALFONSO NAVARRO GRISALES

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA Y OTROS

INADMITE LA DEMANDA - DECLARA IMPROCEDENTE LA ACUMULACION DE
PROCESOS - DECLARA QUE NO SE DAN LOS PRESUPUESTOS PARA EL

AGOTAMIENTO DE JURISDICCION.

2 retroexcavadoras (Caterpillar 336D con
capacidad de 1,3 m3 de balde y Doosan 225
con capacidad de 0,7 m3 de balde)

1 solo turno de 8 am — 5 pm

El corte permanece controlado por la
comision de topografia

13°. Los volimenes extraidos en el area
denominada Frente de explotacion Cluster -
S no han cumplido con la obligacion del
pago de regalias, pues recuérdese que
CONSTRUVICOL pagd regalias del
material extraido hasta el 31 de marzo de
2013.

De acuerdo a lo mencionado en el numeral
anterior se encuentra determinado un
volumen aproximado de produccion de
12.400 m3, cuyas regalias sin pagar
ascienden a $1.261.824, mas los intereses
de mora.

Sin embargo es deber de la ANM verificar y
tener certeza del volumen alli extraido por
CONSTRUVICOL, reservas de volumen
que se tenian estimadas hasta en 47.000
m3 de mineral, que de ser asi causan
regalias por valor de $4.782.720, mas los
intereses de mora.

14°.  Los llamados materiales de
construccion son variados, lo que se
observa en el Decreto 145 de 1995 (Enero
19) Por el cual se reglamenta parcialmente
la Ley 141 de 1994 que lista como tales a
las gravas, arenas, agregados pétreos y
recebo (numeral 6 Articulo 1), por eso antes
de la sentencia del Tribunal Administrativo
de Boyaca se ordend al Servicio Geoldgico
Colombiano resolver varias inquietudes,
entre ellas el material explotado.

Fue asi como la Agencia Nacional de
Mineria emitio el INFORME DE VISITA EN
CUMPLIMIENTO A ORDEN JUDICIAL
EMITIDA POR EL DESPACHO N° 3 DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA, realizado por el profesional Luis
Rafael Parody Ponton, Ingeniero de Minas
de la Agencia Nacional de Mineria y fechado
el 26 de junio de 2014, que sefala:

“6.0 RESULTADOS EN CUMPLIMIENTO A
LA ORDEN JUDICIAL EMITIDA POR EL
DESPACHO N° 3 DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOYACA

De acuerdo con el requerimiento del tribunal
administrativo de Boyaca se da respuesta al
requerimiento de la siguiente manera:

5.1 Material para la construccién explotado
desde el afio 2000
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Una vez realizado el recorrido por el area del
contrato de concesion de hidrocarburos
NARE, se observd la extraccion vy
movimiento de Materiales de Construccion
(arenay gravas de cantera).”

15°. La Agencia Nacional de Mineria en la
respuesta No. 20162110363091 de fecha
27-10-2016 sefala:

“(...) respecto de las regalias de la Solicitud
de Formalizacion de Mineria Tradicional No.
LHI-08441, a la cual se le dio respuesta
mediante radicado No. 20162110155811 de
fecha 29 de abril de 2016, asi:

“(...); no obstante se presume de
la buena fe del solicitante cuando a
momento de pagar las regalias indica que
solamente lo hace para MATERIALES DE
CONSTRUCCION consistente en RECEBO

()

16°. La presuncion de buena fe de los
particulares en todas las gestiones que
adelanten ante las autoridades publicas
(Articulo 83 Constitucion Politica) no es
absoluta, es susceptible de ser desvirtuada,
esto es, que admite prueba en contrario.

Por lo tanto, los hechos anteriores
demuestran y prueban que las regalias en
LHI-08441 se deben pagar en base a los
minerales arena y gravas de cantera.

De otra parte, el respeto de la aplicacion de
la presuncion de buena fe no impide que la
Agencia Nacional de Mineria obre con la
diligencia que le compete en ejercicio de sus
funciones administrativas, que para el
presente caso consiste en la aplicacién de
los precios base de liquidacién en LHI-
08441 correspondientes a los recursos
naturales no renovables arena y gravas de
cantera, a los volumenes ya declarados del
periodo primer, segundo, tercer y cuarto
trimestre del afio 2011, primer trimestre del
afio 2012 y a los volimenes extraidos que
se determinen del periodo segundo
trimestre del afio 2012 y hasta julio del afio
2014, de lo contrario, se presume la
configuracion de un detrimento al patrimonio
publico en conexidad con el menoscabo de
la moralidad administrativa, lo que incluso
puede propiciar ademas un proceso de
responsabilidad fiscal como consecuencia
de una gestion fiscal ejercida en forma
irregular.
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PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

WILLIAM ALFONSO NAVARRO GRISALES

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA Y OTROS

INADMITE LA DEMANDA - DECLARA IMPROCEDENTE LA ACUMULACION DE
PROCESOS - DECLARA QUE NO SE DAN LOS PRESUPUESTOS PARA EL

AGOTAMIENTO DE JURISDICCION.

Pretensiones

1. Que se declare que la AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA vulneré los
derechos colectivos a la moralidad
administrativa y a la defensa del patrimonio
pubico, contemplados en los literales b y e
del articulo 4 de la Ley 472 de1998, por la
omision en el cumplimiento de la funcién
establecida en el articulo cuarto del Decreto
4134 de 2011, numeral 8. Liquidar,
recaudar, administrar y transferir las
regalias y cualquier otra contraprestacion
derivada de la explotacion de minerales, en
los términos sefalados en la ley, obrando
con desviacién de la funcién publica en
beneficio de privados a causa de la nula
fiscalizacion y vigilancia de las obligaciones
emanadas del titulo minero de su
competencia No. JG1-082411,
concesionarios NESTOR JAIME CASTANO
PINEDES con C.C. 15908649 y YINETH
ALEJANDRA SANCHEZ GARCIA con C.C.
53077145; en consecuencia. amparar los
derechos colectivos a la moralidad
administrativa y la defensa del patrimonio
publico.

2. Que se declare que los particulares:
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD
con Nit. 800.249.313-2. CANTERA LA
RIVERA SAS con Nit. 900790382—1 y J.E.
MULTISERVICIOS ~ SAS  con  Nit
900.201.652-1, vulneraron el derecho
colectivo a la defensa del patrimonio
publico, contemplado en el literal e del
articulo 4 de la Ley 472 de 1998, con la
omision en la liquidacién y pago a la
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA de las
regalias causadas por la explotacién ilicita y
la comercializacion ilegal de los

materiales de construccion extraidos del
titulo No. JGi-082411. durante el lapso afio
2014 y hasta el 9 de junio de 2016 inclusive;
en consecuencia, amparar el derecho
colectivo la defensa del patrimonio publico.

3. Que se ordene ala AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA adelantar las actuaciones
administrativas  necesarias contra los
concesionarios del titulo No. JG1-082411 y
los particulares MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTD con Nit. 800.249.313—2,
CANTERA LA RIVERA SAS con Nit.
900790382-1. J.E. MULTISERVICIOS SAS
con Nit 900.201.652-1, para hacer efectivo
el cumplimiento de la liquidacion, cobro y
recaudo de las regalias causadas por la
explotacion ilicita del volumen total de los
minerales extraidos del titulo JG1-052411,
durante el lapso afio 2014 y hasta el 9 de
junio de 2016 inclusive.

4. Que se ordene celebrar entre la

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA vy la

1. Que se declare que la Agencia
Nacional de Mineria vulner6 los derechos
colectivos a la moralidad administrativa y a
la defensa del patrimonio publico,
contemplados en los literales b y e del
articulo 4 de la Ley 472 de 1998, con la
omisién en la liquidacién y cobro a
CONSTRUVICOL S.A. de las regalias
causadas por la explotacién de arena y
gravas de cantera realizada al amparo
de la solicitud de legalizacién No. LHI-
08441 durante el afo 2012 y primer
trimestre de 2013; asi como por la
omisién en la liquidacién y cobro a
CONSTRUVICOL S.A. de las regalias
causadas por la explotaciéon de recursos
naturales no renovables sobre los
volumenes referidos en el Informe de visita
en cumplimiento a orden judicial emitida
por el despacho N° 3 del Tribunal
Administrativo de Boyacé realizado por el
funcionario Luis Rafael Parody Pontén -
Ingeniero de Minas de la Agencia Nacional
de Mineria de fecha 26 de junio de 2014.

2. Que se ordene a la Agencia
Nacional de Mineria adelantar las
actuaciones administrativas contra
CONSTRUVICOL S.A. conducentes a la
eficaz liquidacién y cobro de las regalias
causadas por la explotacion de arena y
gravas de cantera realizadas al amparo de
la solicitud de legalizacién No. LHI-08441
durante el afio 2012 y primer trimestre de
2013, junto con la liquidacién y cobro a
CONSTRUVICOL S.A. de las regalias
causadas por la explotacién de recursos
naturales no renovables sobre los
volimenes referidos en el Informe de visita
en cumplimiento a orden judicial emitida por
el despacho N° 3 del Tribunal Administrativo
de Boyac4 realizado por el funcionario Luis
Rafael Parody Ponton - Ingeniero de Minas
de la Agencia Nacional de Mineria de fecha
26 de junio de 2014.

3. Que se compulsen copias de la
actuacion adelantada a la Fiscalia General
de la Nacion para lo de su competencia.
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PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
WILLIAM ALFONSO NAVARRO GRISALES
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA'Y OTROS

INADMITE LA DEMANDA - DECLARA IMPROCEDENTE LA ACUMULACION DE
PROCESOS - DECLARA QUE NO SE DAN LOS PRESUPUESTOS PARA EL

AGOTAMIENTO DE JURISDICCION.

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN un Convenio
interadministrativo de  Cooperacion 'y
asistencia técnica de conformidad con el
articulo 13 Paragrafo Segundo de la Ley
1350 de 2012, con el fin de verificar para el
lapso del afio 2014 y hasta 9 de junio de
2016 la informaciéon suministrada en las
FACTURAS DE VENTA. asociadas a la
procedencia del mineral vendido desde el
titulo N' JG1-082411 por los vendedores:
CANTERA LA RNBRA SAS con Nit
900790382-1y J.E. MULTISERVICIOS SAS
con Nit 900.201 .652-1, la cual debera
coincidir con las cantidades de los
volumenes explotados efectivamente en
JG1-082411, que son la base para el calculo
de la liquidacién de regalias, para
comprobar y garantizar el recaudo del
impuesto 19% de IVA u otros fributos tales
como el ICA, impuestos por el transporte en
volquetes de los materiales, etc., en franco
apoyo a la lucha contra la evasion o elusién
de Impuestos y para efectos de fortalecer el
seguimiento y control que debe ejercer la
Autoridad Minera Nacional conforme a lo
dispuesto en la Ley 1530 de 2012.

5. Que se compulsen copias de la actuacion
adelantada y sentencia ejecutoriada a la
FISCALIA GENERAL DE LANACION y a la
autoridad ambiental Corporacién Auténoma
Regional de Boyaca - CORPOBOYACA,
para lo de su competencia.

6. Que se ordene a los accionados, publicar
a su costa en un diario de amplia circulacién
nacional, la parte resolutiva de la sentencia
ejecutoriada, como un objetivo educativo en
el marco de nuestro estado social de
derecho, democratico y participativo, para
que la ciudadania adquiera conocimientos
de los mecanismos de defensa de los
derechos e intereses colectivos y su
eficacia.

7. Que se integre un Comité para la
verificacién  del cumplimiento de la
sentencia, en el cual participaran ademas
del Juez, las partes, la entidad publica
encargada de velar por el derecho o interese
colectivos, el Ministerio Publico y una
organizacién no gubernamental con
actividades en el objeto del fallo, Comité que
debe rendir un informe periddico sobre su
gestion y remitir copia de sus respectivas
actas de reunién al expediente.

8. Que se condene a los accionados al pago
de costas y gastos de la demanda.
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EXPEDIENTE: No. 2500023410002020-00405-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: WILLIAM ALFONSO NAVARRO GRISALES

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA Y OTROS

ASUNTO: INADMITE LA DEMANDA - DECLARA IMPROCEDENTE LA ACUMULACION DE

PROCESOS - DECLARA QUE NO SE DAN LOS PRESUPUESTOS PARA EL
AGOTAMIENTO DE JURISDICCION.

Derechos

Colectivos Moralidad administrativa y defensa del | Moralidad administrativa y defensa del
Presuntamente | patrimonio publico. patrimonio publico.

Vulnerados

De lo anterior, el Despacho no advierte que se den los presupuestos que la
jurisprudencia ha decantado para que se proceda a declarar el agotamiento de
jurisdiccion dentro de la accion popular con radicado No. 25000-23-41-000-2020-00405-
00; pues, aunque en ambos, los derechos e intereses colectivos invocados son los
mismos, esto es, pretenden la proteccion de la moralidad administrativa y la defensa

del patrimonio publico; las pretensiones, las partes y los hechos son diferentes.

Debe entonces, el demandante, en el término dispuesto para la subsanacién de la
demanda, subsanar los defectos en la forma indicada por el Despacho, so pena de

rechazo de la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO.-  INADMITESE la demanda presentada por el sefior WILLIAM
ALFONSO NAVARRO GRISALES, para que en el término de tres (3) dias, so pena de
rechazo de la misma, subsane los defectos sefialados en la parte motiva de esta

providencia.

La correccion y la demanda deberan presentarse en un solo escrito.

SEGUNDO.- DECLARASE improcedente la solicitud de acumulacién de procesos
solicitada por el sefior WILLIAM ALFONSO NAVARRO GRISALES, por las razones

expuestas.
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EXPEDIENTE: No. 2500023410002020-00405-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: WILLIAM ALFONSO NAVARRO GRISALES

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA Y OTROS

ASUNTO: INADMITE LA DEMANDA - DECLARA IMPROCEDENTE LA ACUMULACION DE

PROCESOS - DECLARA QUE NO SE DAN LOS PRESUPUESTOS PARA EL
AGOTAMIENTO DE JURISDICCION.

TERCERO.- DECLARASE que no se dan los presupuestos para ordenar el
agotamiento de jurisdiccion del medio de control de proteccion de los derechos e interés
colectivos con radicado 25000-23-41-000-2020-00405-00, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
= — - — >
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccion Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

- t:v‘gg -
RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: No. 2500023410002020-00434-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: GUILLERMO PEREZ ORDONEZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL Y OTROS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Magistrado ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la demanda
presenta un vacio que debera ser subsanado por la parte demandante, so pena de
rechazo de la demanda en los términos que lo establece el articulo 20 de la Ley 472 de
1998, el cual se trascribe a continuacion:
‘ARTICULO 20. (...) Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos
sefialados en esta ley, precisando los defectos de que adolezca para que el

demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere,
el juez la rechazara.”

El sefior GUILLERMO PEREZ ORDONEZ interpuso demanda en ejercicio del medio
de control para la proteccion de los derechos e intereses colectivos en contra de la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA; la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS - UAESP; la SECRETARIA DISTRITAL DEL MEDIO
AMBIENTE; la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA -
E.A.A.B ;la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR;
la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS; |Ia
AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA; el MINISTERIO
DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE; la COMISION DE REGULACION DE
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO - CRA —; y la ALCALDIA LOCAL DE
USME, con el fin de que se garantice la proteccion del derecho colectivo al medio

ambiente sano, presuntamente vulnerado al permitirse el vertimiento descontrolado de



EXPEDIENTE: No. 2500023410002020-00434-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: GUILLERMO PEREZ ORDONEZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL Y OTROS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

liquidos lixiviados al rio Tunjuelito, provenientes del relleno sanitario “Dofia Juana’., y

solicita que se acceda a las siguientes pretensiones:

‘PRETENSIONES
Solicitamos el retiro definitivo del RELLENO SANITARIO DE DONA JUANA.

Se solicita del HONORABLE TRIBUNAL, se ordene el cumplimiento de las
normas que rigen el manejo del Medio Ambiente en Colombia, obligando a
las entidades que corresponden, a su inmediato cumplimiento.

Se inicien las acciones correspondientes para la recepcion, retiro y
tratamiento de los liquidos lixiviados que se estan depositando en las
canteras, y a lo largo de la rivera del RIO TUNJUELITO, Y DEL RELLENO
SANITARIO DE DONA JUANA

Se solicite a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS, CAR,
UAESP, SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE y ENTES DE CONTROL,
presenten al Tribunal la relacion de las Sanciones y multas impuestas a los
diferentes Operadores del RELLENO SANITARIO DE DONA JUANA, para
establecer, los tipos de infracciones acaecidas contra el medio ambiente y
asi precisar el origen y la continuidad de los mismos. Ahora bien, teniendo
en cuenta lo anterior se requiere que se informe por parte de las
Administraciones de turno, la destinacion y uso de dichas multas.

Se suspenda inmediatamente, TODO ingreso de basuras al RELLENO
SANITARIO DE DONA JUANA con el fin de suspender la produccion de
lixiviados y el vertimiento de estos, al RIO TUNJUELITO y LAS CANTERAS.

Se ordene, a la empresa de ACUEDUCTO AGUAS Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA, la instalacién de plantas de tratamiento de las aguas servidas,
con el fin de evitar una mayor contaminacion en EL RIO TUNJUELITO Y
CANTERAS.

Se solicite, a las entidades aqui DEMANDADAS, presenten relacion de los
ingresos recibidos, afio a afio, por CONCEPTO DEL TRATAMIENTO DE
LIQUIDOS LIXIVIADOS, Y que ha sido cobrado a todos y cada uno de los
USUARIOS DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE.

En razén a que el compromiso adquirido por las entidades prestadoras de
este servicio de TRATAMIENTO DE LIiQUIDOS LIXIVIADOS, ES COBRADO
Y CANCELADO POR LAS COMUNIDADES, Y ESTE COMPROMISO NO
SE HA CUMPLIDO EN EL 100%.se solicita, se ordene a quien corresponda
LA DEVOLUCION INMEDIATA de este recurso, a todos y cada uno de los
usuarios.

A partir del fallo de la presente ACCION POPULAR, Se suspenda el cobro
que por tratamiento de LIQUIDOS LIXIVIADOS, se esta efectuando a los
ciudadanos por parte de la CRA. COMISION DE REGULACION DE AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO
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DEMANDANTE: GUILLERMO PEREZ ORDONEZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL Y OTROS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Se ordene a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y por ende a las Alcaldias
Locales, para que se efectuen, visitas de CONTROL EPIDEMIOLOGICO,
DE MANERA ESPECIAL a todas las personas, cuyas viviendas estén
UBICADAS en un radio de accion de dos kildmetros a los dos lados de la
rivera del RIO TUNJUELITO, desde dos kildmetros antes de su paso por el
RELLENO SANITARIO DE DONA JUANA y hasta su desembocadura en el
RIO BOGOTA.

Asi mismo se preste la atencion MEDICA PREVENTIVA'Y NECESARIA, a
las comunidades circunvecinas, por los peligros EPIDEMIOLOGICOS que

se deriven y por el tiempo que esté en funcionamiento EL RELLENO
SANITARIO DE DONA JUANA.

Por la ALCALDIA LOCAL DE USME; y de manera especifica a los barrios
Antonio José de Sucre, Usminia, Brazuelos Serranias Yomasa Virrey,
Chuniza, Montevideo, Gran Yomasa, Sanjuan Bautista, Sta. Librada
Marichuela , Valles de Cafam , Las Quintas, Granada sur Tenerife | y Il
Mochuelo oriental las Auroras, la Andrea Nevado, Salazar Salazar, Pedregal,
las Quintas de Granada teniendo en cuenta, que este control debe
intensificarse en la medida que se realicen los tratamientos y evacuaciones
de las aguas contenidas en las CANTERAS Y se efectien los
correspondientes controles a los vectores propagadores de riesgos para la
salud de las comunidades, tales como: roedores, moscos y zancudos.

Para estas acciones, se ordene, CON ASIGNACION ESPECIFICA, un
porcentaje del presupuesto anual de TODAS Y CADA UNA DE LAS
ENTIDADES AQUi DEMANDADAS y las ENTIDADES que el Tribunal
considere necesarias.

Se oficie, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de
que se realice las correspondientes investigaciones a todas y cada una de
las diferentes Administraciones, Alcaldias, Entidades, Gerentes, Directores
y demas, del orden Distrital y Nacional por la ACCION U OMISION que se
ha tenido y que ha conllevado al incumplimiento a las normas establecidas
(Nacionales y Distritales) lo cual representa FACTORES DE ALTO RIESGO
y de suma gravedad, para el manejo de los riesgos ambientales biologicos,
tanto dentro como en los alrededores del relleno sanitario, desde el momento
mismo de la instalacion DEL RELLENO SANITARIO DE DONA JUANA.

Asimismo, se suspenda definitivamente la Licencia Ambiental, expedida para
la recepcién de las basuras, otorgada por el tiempo de treinta y siete (37)
afios adicionales, para el RELLENO SANITARIO DE DONA JUANA,
tramitada por la UAESP, y expedida y soportada por la ANLA, CAR,
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE y la COMISION DE REGULACION
DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO (CRA).”

1°  De acuerdo con el inciso tercero del articulo 144 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para acudir ante la jurisdiccion a
través del medio de control para la proteccion de los derechos e interés colectivos, se
requiere que previamente el actor haya solicitado a la autoridad administrativa que
adopten las medidas necesarias para la proteccion del derecho interés colectivo
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EXPEDIENTE: No. 2500023410002020-00434-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: GUILLERMO PEREZ ORDONEZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL Y OTROS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

amenazado o violado, y que transcurridos 15 dias, la autoridad no haya atendido la

reclamacion o se niegue a hacerlo.

Sobre el particular, es del caso mencionar que los articulos 144 y el numeral 4° del
articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, disponen lo siguiente:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccion de los
derechos e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las
medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de la
actividad de una entidad publica, podra demandarse su proteccidn, inclusive
cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin
que en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin
perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer
cesar la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion
dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la
solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez.
Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en
la demanda”.

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR.La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

(..

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses
colectivos se debera efectuar la reclamacion prevista en el
articulo 144 de este Cadigo.

(.)

Revisada la demanda junto con los documentos allegados en forma digital, se evidencia

que el actor popular no agoté el requisito de procedibilidad respecto de la ALCALDIA
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MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: GUILLERMO PEREZ ORDONEZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL Y OTROS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAYOR DE BOGOTA; la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS - UAESP; la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR; la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS; la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES -
ANLA; el MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE; la
COMISION DE REGULACION DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO -
CRA —; y la ALCALDIA LOCAL DE USME.

Tal como se observa del contenido de los documentos allegados por el actor popular,
los mismos no contienen los elementos descritos en la normativa antes sefialada, por
lo tanto, debera aportar copia de los correos electronicos o las comunicaciones en
donde se haya solicitado a todas las autoridades administrativas demandadas que
adopten las medidas necesarias para la proteccién de los derechos o intereses

colectivos aducidos en la demanda como amenazados o violados.

En consecuencia, resulta imperativo inadmitir la demanda a fin de que se acredite el
agotamiento de la solicitud expresa ante todas las autoridades, pues sélo asi puede
advertirse su renuencia y justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Debe entonces, el demandante, en el término dispuesto para la subsanacién de la
demanda, aportar las copias en donde pruebe el requisito de procedibilidad contenido
en los articulos 144 y el numeral 4° del articulo 161 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2°  Por otra parte, el numeral 8 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone lo siguiente:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..
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8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella 'y
de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.”

Sobre el particular, se advierte que, pese a que el actor indica las direcciones
electronicas de las autoridades demandadas, no acredita con el escrito el haber dado
cumplimiento a lo mandado por la norma trascrita, situacion que esta contemplada como
causal de inadmisién, en medio de los requerimientos actuales frente al uso de las

tecnologias de la informacion y las telecomunicaciones.

Del escrito de subsanacion de la demanda y sus anexos, se debe dar el mismo tramite

enunciado en precedencia, conforme a la norma en cita.

Debe entonces, el demandante, en el término dispuesto para la subsanacién de la
demanda, subsanar los defectos en la forma indicada por el Despacho, so pena de

rechazo de la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho

DISPONE:

CUESTION UNICA.- INADMITESE la demanda presentada por el sefior
GUILLERMO PEREZ ORDONEZ, para que en el término de tres (3) dias, so pena de
rechazo de la misma, subsane los defectos sefialados en la parte motiva de esta

providencia.

La correccion y la demanda deberan presentarse en un solo escrito.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccion Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO N°: 25000234100020200045800

MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AVANTEL S.A.S

DEMANDADO: COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES
ASUNTO: ORDENA NOTIFICACION Y REQUIERE

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

En el asunto de la referencia, el Despacho admitié la demanda por medio de auto de 19 de
octubre de 2020. El 20 de noviembre del mismo afio el proceso ingresé al Despacho con
informe secretarial’ qué indico el vencimiento del término para el pago de gastos del proceso
dispuesto en el auto admisorio de la demanda, sin que la parte demandante acreditara dicha

carga.

En segundo lugar, se indic6 en el informe secretarial que el Grupo Hisca S.A.S pidi6 acceso a
piezas procesales del expediente y que la parte demandante solicito la correccién del informe
secretarial de 21 de septiembre de 2020, que fue corregido con informe de 22 de septiembre

del mismo afo.

Encontrandose el proceso al Despacho, el apoderado de la parte demandante allegé memorial
contentivo de la consignacion de gastos del proceso?, de manera que se ordenara continuar

con el tramite de la notificacion del auto admisorio de la demanda.

Ahora bien, el Grupo Hisca S.A.S siendo una empresa que presta servicios de dependencia
judicial a la Comision de Regulacién de Comunicaciones, parte demandada en este proceso,
pidié se organizara una cita con el fin de que el dependiente judicial acceda al Despacho para

digitalizar el escrito de demanda o se permita el acceso al enlace del expediente digital.

Como fundamento de la solicitud aporté un documento denominado “autorizacion general”
suscrito por Zoila Consuelo Vargas Mesa en calidad de coordinadora ejecutiva de la Comision
de Regulaciéon de Comunicaciones que contiene un listado de los asuntos respecto de los
cuales confiere la autorizacion al Grupo Hisca S.A.S. De la revisién del mismo no se incluyé el
numero de este expediente, esto es 25000234100020200045800, en tal sentido existe duda

! Visible en el expediente digital.
2 Visible en el expediente digital.



PROCESO N°: 25000234100020200045800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AVANTEL S.A.S

DEMANDADO: COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES
ASUNTO: ORDENA NOTIFICACION Y REQUIERE

respecto a si se confirid autorizacion al citado grupo para fungir como dependiente judicial de
este asunto y por ende conocer el contenido del expediente digital. En tal sentido, se requerira
al Grupo Hisca S.A.S aporte documento en el cual conste que se encuentra autorizado a
efectos de acceder a este expediente, posterior a lo cual se resolvera sobre la solicitud que

planteo.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. - Por Secretaria NOTIFIQUESE el auto admisorio de la demanda de 19

de octubre de 2020 segun los términos previstos en esa providencia.

SEGUNDO. - REQUIERASE al Grupo Hisca S.A.S aporte documento en el que
conste que se encuentra autorizado para fungir como dependiente judicial en este expediente
identificado con el No. 25000234100020200045800.

TERCERO. - Una vez cumplido con lo ordenado en esta providencia, devuélvase el

expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado®

3 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE: No. 2500023410002020-00503-00

MEDIO DE CONTROL:  PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: STERLING & LAWYERS CONSULTING
INTERNATIONAL

DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA Y OTRO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

En ejercicio del articulo 88 de la Constitucion Politica, la sociedad STERLING &
LAWYERS CONSULTING INTERNATIONAL a través de su representan legal
presentd demanda en ejercicio del medio de control para la proteccion de los
derechos e interés colectivos en contra de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA y el MUNICIPIO DE POPAYAN, con el objeto de que se acceda al
amparo de los derechos e intereses colectivos a la moralidad administrativa y al
patrimonio publico por las acciones y omisiones de las entidades accionadas en la
celebracion antimoral, ilegal e irregular del contrato interadministrativo celebrado
entre estas, en el que se donaron cuantiosas sumas de dinero del erario para la
realizacion de un estudio estructural sobre el bien inmueble privado donde funciona
el Centro Comercial Anarkos - Manzana 99 del Municipio de Popayén, vulnerando

de ésta forma los derechos colectivos conculcados.

1. COMPETENCIA A PREVENCION:

11. PRESENTACION DE LA DEMANDA:



EXPEDIENTE: No. 2500023410002020-00503-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: STERLING & LAWYERS CONSULTING
INTERNATIONAL

DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIAY OTRO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

En ejercicio del medio de control de PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS, con el No. 11001-33-36-033-2020-00187-00 se present6
como parte demandante, la sociedad STERLING & LAWYERS-CONSULTING
INTERNATIONAL, en contra de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA Y

OTROS, con el propdsito de que se acojan las siguientes pretensiones:

‘(...) PRIMERO. COBIJAR el derecho colectivo a la MORALIDAD
ADMINISTRATIVA, vulnerado por el MUNICIPIO DE POPAYAN Y por la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, por las razones expuestas a lo
largo de la presente accién popular.

SEGUNDO. DECLARESE la nulidad absoluta del contrato
interadministrativa suscrito el 17 de agosto de 2018 entre el MUNICIPIO DE
POPAYAN y la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, que tiene por
objeto: "REALIZAR EL ESTUDIO DE PATOLOGIA ESTRUCTURAL,
ESTUDIO DE SEGURIDAD HUMANA Y ANALISIS DE VULNERABILIDAD
SISMICA DEL CENTRO COMERCIA ANARKOS-MANZANA 99,
MUNICIPIO DE POPAYAN, EN EL MARCO DE LA IMPLEMENTACION
DELCONTROL FISICO Y URBANISTICO DERIVADO DE LA APLICACION
DEL PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL", con todas sus adiciones
y modificaciones, por haberse celebrado con expresa prohibiciéon a la
constitucion y la ley, vulnerando de esta manera el derecho colectivo a la
moralidad administrativa. En efecto ORDENAR que se restituya al erario de
la  municipalidad el monto de SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE
MILLONES CIEN MIL PESOSM/CTE ($779.100.000) que invirtio el
MUNICIPIO DE POPAYAN en la contratacion del referido estudio.

TERCERO. De forma subsidiaria a la anterior peticién, solicito se DECLARE
la ineficacia del contrato interadministrativo suscrito el 17 de agosto de2018
entre el MUNICIPIO DE POPAYAN y la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA, que tiene por objeto: "REALIZAR EL ESTUDIO DEPATOLOGIA
ESTRUCTURAL ESTUDIO DES SEGURIDAD HUMANA ANALISIS
DEVULNERABILIDAD SISMICA DEL CENTRO COMERCIAL ANARKOS-
MANZANA 99 MUNICIPIO DEPOPAYAN,.EN EL MARCODE LA
IMPLEMENTACION DEL CONTROL FISICO Y URBANISTICO DERIVADO
DE LA APLICACION DEL PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL’, con
todas sus adiciones y modificaciones, por haberse celebrado indebidamente
por medio de contrataciéon directa, evadiendo el debido proceso de la
contratacion estatal, el cual por regla general, exige que debe hacerse por
medio de licitacion publica.(...)

1.2. LA REMISION DEL A QUO DEL MEDIO DE CONTROL, AL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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DEMANDANTE: STERLING & LAWYERS CONSULTING
INTERNATIONAL

DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIAY OTRO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

No obstante que el presente medio de control se ejerce desde la ciudad de Popayan,
originada en hechos acaecidos en dicha ciudad, ha sido voluntad del accionante, que

la misma sea tramitada en la ciudad de Bogota.

Mediante auto del 18 de agosto del 2020 el Juzgado 33 Administrativo de Bogota, ha
indicado que, por estar vinculada una autoridad del orden nacional, le correspondera al

Tribunal Administrativo el conocimiento del presente medio de control.

Dispone el inciso 2 del articulo 16 de la ley 472 de 1998, lo siguiente:

Sera competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del
domicilio del demandado a eleccion del actor popular. Cuando por los
hechos sean varios 0s jueces competentes, conocera a prevencion el
juez ante el cual se hubiere presentado la demanda.

Tal como se observa, el demandante ha dirigido la demanda a los juzgados

administrativos de Bogota.

2. AVOCA CONOCIMIENTO:

Por lo anterior, este despacho, en aras de satisfacer el acceso material y efectivo de
la administracion de justicia, dispondra avocar el conocimiento del medio de control y

proseguira su tramite.

3. IMPULSO PROCESAL - ADMITE DEMANDA:

Dispone el articulo 18 de la ley 472 de 1998, lo siguiente:

Articulo 18°.- Requisitos de la Demanda o Peticion. Para promover una
accion popular se presentara una demanda o peticion con los siguientes
requisitos:

a) Laindicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;
b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su
peticion;
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¢) La enunciacién de las pretensiones;

d) La indicacion de la persona natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;
e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién
que la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso
se establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera
instancia de oficio ordenara su citacion en los términos en que aqui se
prescribe para el demandado.

Por reunir los requisitos legales, previstos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y
el articulo 144" del Codigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, el Despacho,

RESUELVE:

AVOCASE el conocimiento del medio de control consistente en la accion popular
proveniente del Juzgado 33 Administrativo de Bogota, DC, por las razones contenidas

en la presente decision, en consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- ADMITASE para tramitarse en primera instancia la demanda
presentada por la sociedad STERLING & LAWYERS CONSULTING
INTERNATIONAL.

SEGUNDO.- TIENESE como demandante la sociedad STERLING &
LAWYERS CONSULTING INTERNATIONAL.

1 Articulo 144. Proteccidn de los derechos e intereses colectivos.

(...)

Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e intereses colectivos, el demandante debe
solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias
de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion
dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacién de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el
juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en la
demanda. 4



EXPEDIENTE: No. 2500023410002020-00503-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: STERLING & LAWYERS CONSULTING
INTERNATIONAL

DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIAY OTRO
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TERCERO.-  TIENESE como demandados el la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA y el MUNICIPIO DE POPAYAN.

CUARTO.-  VINCULASE a la sociedad denominada CENTRO COMERCIAL
ANARKOS - MANZANA 99 del Municipio de Popayan.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al rector de |la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, al alcalde del MUNICIPIO DE POPAYAN y al
representante legal del CENTRO COMERCIAL ANARKOS - MANZANA 99 del Municipio
de Popayan o a las personas en quienes se haya delegado dicha funcién, haciéndoles
entrega de la copia de la demanda y de sus anexos, e informandoles que el término de
traslado para que contesten la demanda es de diez (10) dias, contado a partir de recibida la

respectiva notificacion, y que con la contestacion podran solicitar la practica de pruebas.

SEXTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la Defensoria del

Pueblo, haciéndole entrega copia de la demanda y de sus anexos.

SEPTIMO.-  NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Ministerio Publico,

haciéndole entrega de copia de la demanda y de sus anexos.

OCTAVO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o a los funcionarios en
quienes hayan delegado dicha funcion, en los términos del articulo 3 del Decreto1365
de 2013. CORRASE traslado por el término de diez (10) dias para que contestela
demanda e infdrmesele que la decisidn sera proferida dentro de los treinta (30) dias
siguientes al vencimiento del término de traslado y que tiene derecho a solicitar la

practica de pruebas con la contestacion de la demanda.
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NOVENO.-  INFORMESELE a las partes que la decision sera proferida dentro de los
treinta (30) dias siguientes al vencimiento del término de término de traslado, tal como
lo dispone el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

DECIMO.- A costa de la parte actora, INFORMESE a la comunidad en general,
a través de un medio escrito masivo de comunicacion de amplia circulacion o en una
radioemisora de amplia difusion dentro del territorio nacional, lo siguiente:
“Que en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccién “A”,
Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya, cursa accion popular promovida por la
sociedad STERLING & LAWYERS CONSULTING INTERNATIONAL, en contra de la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA y el MUNICIPIO DE POPAYAN, expediente
que se identifica con el radicado N° 2500023410002020-00503-00, y que se relaciona con
la presunta violacion de los derechos colectivos a la moralidad administrativa y al patrimonio
publico por las acciones y omisiones de las entidades accionadas en la celebracion
antimoral, ilegal e irregular del contrato interadministrativo celebrado entre estas, en el que
se donaron cuantiosas sumas de dinero del erario para la realizacion de un estudio

estructural sobre el bien inmueble privado donde funciona el Centro Comercial Anarkos —
Manzana 99 del Municipio de Popayan”.

Prueba de la anterior comunicacion debera ser allegada al expediente en el término
diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia a las autoridades

demandadas.

DECIMO PRIMERO.- COMUNIQUESE la presente decision al Juzgado 33 Administrativo
de Bogota, para que haga las anotaciones correspondientes en el expediente 11001-

33-36-033-2020-00187-00, por el cambio de radicacion efectuada en esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— >

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAY

Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccién Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
del CPACA.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO N°: 2500023410002020-005111-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS

ASUNTO: DECLARA  IMPROCEDENTE = RECURSO DE
REPOSICION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante en contra del auto de ocho (8) de octubre de dos mil veinte
(2020) mediante el cual se dispuso remitir a los Juzgados Laborales del Circuito de

Bogota- Reparto el asunto de la referencia por falta de Jurisdiccion.

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1. Régimen de vigencia y transicion de la Ley 2080 de 2021.

En primera medida, el Despacho pone de presente que frente al caso sometido a
examen no le son aplicables las nuevas disposiciones juridicas contenidas los articulos
201 y 622 de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se Reforma el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion”. Lo anterior, al haberse interpuesto el recurso de
reposicion contra el auto que dispuso la remision del expediente por falta de Jurisdiccion

con anterioridad a la expedicion de la Ley 2080 de 2021.

Al respecto el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, dispone:
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“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa (...). De

conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la Ley 1437 de 2011. En estos mismos procesos,
los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes 0 comenzaron
a surtirse las notificaciones”.

En consideracion de lo establecido en el articulo precedente, la presente providencia
se profiere con fundamento en las reglas establecidas en el articulo 242 de la Ley 1437

de 2011, sin modificaciones.
El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 establecia:

ARTICULO 242. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en
el Cédigo de Procedimiento Civil.

2.2. Del recurso de reposicion.

La apoderada de la parte demandante enuncié que lo que se pretende en este litigio es
la declaratoria de nulidad de las Resoluciones No. 009659 de 2018 y No. 10078 de 2019
expedidas por la Superintendencia Nacional de Salud, en el marco del proceso de
reintegro de recursos del sector salud establecido en el Decreto Ley 1281 de 2002 y la

Resolucion 3361 de 2013, y en consecuencia se ordene el restablecimiento del derecho.

Al respecto, dijo que el contexto en el que se planted el litigio fue desconocido en la
decision recurrida, en tanto que es claro que en virtud del articulo 104 de la Ley 1437
de 2011, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce de los litigios en los
que se encuentren involucradas las entidades publicas, como el presente. Agregd que

los Tribunales Administrativos conocen de los actos administrativos expedidos por

2
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cualquier autoridad cuando la cuantia exceda los 300 salarios minimos legales

mensuales vigentes, en atencion al contenido del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.

En segundo lugar, expuso que el precedente citado en la decisidn recurrida proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura relacionado al reconocimiento y pago de
acreencias a cargo de la ADRES por concepto de recobros de servicios de salud no
incluidos en el Plan de Beneficios, antes POS, no resulta aplicable a este asunto, ya
que esta demanda se dirige a obtener la nulidad de los actos administrativos proferidos

por la Superintendencia Nacional de Salud.

2.2.1 Procedencia

Dentro de los procesos contencioso administrativos el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. Para su tramite se
da aplicacion a lo dispuesto en el articulo 318 del Cdigo General del Proceso, aplicable

por remision expresa del articulo 306" de la Ley 1437 de 2011.

Sin embargo, es del caso resefiar que en el presente asunto, el Despacho no realizara
pronunciamiento alguno sobre el recurso de reposicion por cuanto, dando aplicacion al
articulo 318 del CGP “los autos que dicten las salas de decision no tienen

reposicion’.

El articulo 318 aludido dispone lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan
un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera

! ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.
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interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen
reposicion; podra pedirse su aclaracion o complementacion,
dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar
la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente.” (Subrayas del
Despacho)

3. CASO CONCRETO

El auto de ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020) proferido por la Sala de decision
de la Seccidn Primera- Subseccion A de este Tribunal, dispuso la remision de este
expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota- Reparto por falta de

Jurisdiccion.

De la revision del recurso de reposicion, se observa que la apoderada de la parte
demandante expuso que este Tribunal es competente para conocer del presente medio
de control, segun lo establecido en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, ya que los
actos administrativos fueron emitidos por una entidad publica, y que el precedente
establecido por el Consejo Superior de la Judicatura relativo al conocimiento por parte
de la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral de los asuntos relacionados al reconocimiento y
pago de acreencias a cargo de la ADRES por concepto de recobros de servicios de
salud no incluidos en el Plan de Beneficios, antes POS, no resulta aplicable a este
asunto, ya que esta demanda se dirige a obtener la nulidad de los actos administrativos

proferidos por la Superintendencia Nacional de Salud.

Sin perjuicio de lo enunciado, se debe recordar que la providencia objeto del recurso
fue proferida por la Sala de decision de la Subseccion A de la Seccion Primera de este
Tribunal, y por tanto, partiendo de las consideraciones de la presente providencia, en el

asunto es claro que el recurso de reposicion no es procedente por cuanto esta dirigido
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a controvertir un auto dictado por la Sala de decisidn, razén por la cual se declarara su

improcedencia.
En efecto, se denegara el recurso interpuesto.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- DENIEGASE por improcedente el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto de ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020), por las

razones aducidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, DESE cumplimiento a lo ordenado en la

providencia recurrida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

e ———

e

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAY
Magistrado?

2 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 2500023410002020-00797-00
MEDIO DE CONTROL: DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: LAURA JULIANA SANTACOLOMA MENDEZ Y
MONICA PATRICIA GARCIA MORENO
DEMANDADO MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

En ejercicio del articulo 88 de la Constitucion Politica, las sefioras LAURA JULIANA
SANTACOLOMA MENDEZ Y MONICA PATRICIA GARCIA MORENO, presentaron
demanda en ejercicio del medio de control para la proteccion de los derechos e interés
colectivos en contra del MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE;
el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL; y el INSTITUTO
COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA, con el objeto de que se protejan los derechos
e intereses colectivos al goce de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido
en la Constitucidn, la ley y las disposiciones reglamentarias; y, la existencia del equilibrio
ecologico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion; la
conservacion de las especies animales, con el objeto de que se regule adecuadamente
los procedimientos para la cria, adopcion, comercializacion y tenencia responsable de
animales de compaiiia, de tal manera que se garantice en todo momento el principio de

bienestar animal, en el marco de sus competencias.
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ACCION: DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: LAURA JULIANA SANTACOLOMA MENDEZ Y MONICA PATRICIA GARCIA MORENO
DEMANDADO MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, previstos en el articulo 18" de la Ley 472 de 1998 y el
articulo 1442 del Codigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITASE para tramitarse en primera instancia la demanda
presentada por las sefioras LAURA JULIANA SANTACOLOMA MENDEZ Y MONICA
PATRICIA GARCIA MORENO.

SEGUNDO.- TIENESE como demandante las sefioras LAURA JULIANA
SANTACOLOMA MENDEZ Y MONICA PATRICIA GARCIA MORENO.

TERCERO.- TIENESE como demandados el MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE; EL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL; y, el INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA.

CUARTO.- VINCULASE al presente medio de control en calidad de
demandado al INSTITUTO DISTRITAL DE PROTECCION Y BIENESTAR ANIMAL -
IDPYBA.

TArticulo 18°.- Requisitos de la Demanda o Peticién. Para promover una accidn popular se presentara una demanda o
peticion con los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticién;

¢) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacion de la persona natural o juridica, o la autoridad publica presuntamente responsable de la amenaza o del
agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacién de quien ejerce la accién.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién que la motiva, si fuere conocido. No obstante,
cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia de
oficio ordenaré su citacidn en los términos en que aqui se prescribe para el demandado.

2 Articulo 144. Proteccion de los derechos e intereses colectivos.

()

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a
la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacién dentro de los quince (15)
dias siguientes a la presentacién de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos
e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda.
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QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al MINISTRO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE; al MINISTRO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL; al GERENTE GENERAL DEL INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO - ICA; y, al DIRECTOR DEL INSTITUTO DISTRITAL DE
PROTECCION Y BIENESTAR ANIMAL - IDPYBA 0 a las personas en quienes se haya
delegado dicha funcion, haciéndoles entrega de la copia de la demanda y de sus
anexos, e informandoles que el término de traslado para que contesten la demanda es
de diez (10) dias, contado a partir de recibida la respectiva notificacion, y que con la

contestacion podran solicitar la practica de pruebas.

SEXTO.-  NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la Defensoria del

Pueblo, haciéndole entrega copia de la demanda y de sus anexos.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Ministerio Publico,

haciéndole entrega de copia de la demanda y de sus anexos.

OCTAVO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o a los funcionarios
en quienes hayan delegado dicha funcion, en los términos del articulo 3 del Decreto
1365 de 2013. CORRASE traslado por el término de diez (10) dias para que conteste
la demanda e inférmesele que la decision sera proferida dentro de los treinta (30) dias
siguientes al vencimiento del término de traslado y que tiene derecho a solicitar la

practica de pruebas con la contestacion de la demanda.
NOVENO.- INFORMESELE a las partes que la decision sera proferida dentro de los
treinta (30) dias siguientes al vencimiento del término de término de traslado, tal como

lo dispone el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

DECIMO.-  En auto separado se resolvera la solicitud de medida cautelar contenida

en la demanda de la accién popular. Se ordena a la Secretaria, correr traslado de la



PROCESO No.:
ACCION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO
ASUNTO:

medida cautelar solicitada por la parte actora, por el término de cinco (5) dias a las

accionadas para que se pronuncien al respecto. Vencido el mismo, ingrese el

250002341000202000797-00
DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

LAURA JULIANA SANTACOLOMA MENDEZ Y MONICA PATRICIA GARCIA MORENO

MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS
ADMITE DEMANDA

expediente para resolver la solicitud de medida cautelar.

UNDECIMO.-

general, a través de un medio escrito masivo de comunicacion de amplia circulacion o

A costa de la parte actora, INFORMESE a la comunidad en

en una redioemisora de amplia difusion dentro del territorio nacional, lo siguiente:

Prueba de la anterior comunicacion debera ser allegada al expediente en el término
diez (10) dias,

demandadas.

“Que en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion “A”, Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya, cursa accidn
popular promovida por las sefioras LAURA JULIANA SANTACOLOMA
MENDEZ Y MONICA PATRICIA GARCIA MORENO, en contra del
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE; el
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL; el INSTITUTO
COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA; vy, INSTITUTO DISTRITAL DE
PROTECCION Y BIENESTAR ANIMAL - IDPYBA, expediente que se
identifica con el radicado N° 2500023410002020-00797-00, y que se
relaciona con la presunta violacion de los derechos colectivos al goce de un
ambiente sano, de conformidad con lo establecido en la Constitucion, la ley
y las disposiciones reglamentarias; y, la existencia del equilibrio ecoldgico y
el manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacién, restauracién o
sustitucion; la conservacion de las especies animales, con el objeto de que
se regule adecuadamente los procedimientos para la cria, adopcién,
comercializacion y tenencia responsable de animales de compafia, de tal
manera que se garantice en todo momento el principio de bienestar animal,
en el marco de sus competencias”.

contados a partir de la notificacién de esta providencia a las autoridades

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccién Primera Subseccién "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo

186 del CPACA.

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: No. 2500023410002021-00204-00

MEDIO DE CONTROL:  PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: JORGE HUBERTO MUNOZ CASTELBLANCO

DEMANDADO: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Magistrado ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

El sefior JORGE HUBERTO MUNOZ CASTELBLANCO interpuso demanda en
ejercicio del medio de control para la proteccion de los derechos e intereses colectivos
en contra de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA; DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA; MINISTERIO DE
MEDIO AMBIENTE; GOBERNACION DE CUNDINAMARCA; CORPORACION DE
TURISMO DE CUNDINAMARCA; CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR; MINISTERIO DE TRANSPORTE; AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA - ANI, MINISTERIO DE CULTURA; AGENCIA NACIONAL
DE TIERRAS - ANT, con el fin de que se garantice la proteccion de los derechos e
colectivos al goce de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido en la
Constitucion, la ley y las disposiciones reglamentarias; el goce del espacio publico y la
utilizacion y defensa de los bienes de uso publico; la defensa del patrimonio cultural de
la Nacion; la defensa del patrimonio publico; la seguridad y salubridad publicas; el
acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica,
presuntamente vulnerados al permitirse el deterioro de la Cuenca de la Laguna de
Suesca, se garantice su desarrollo sostenible, su conservacidn, restauracién o
sustitucion por ser una zona de campo de especial importancia ecolégica, se defiendan

los bienes baldios que ha dejado el desecamiento de la laguna, cuyas areas de campo
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MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JORGE HUBERTO MUNOZ CASTELBLANCO

DEMANDADO: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

son espacio publico y que cese la ocupacion de sus areas desecadas y ordene la
restitucion de sus areas invadidas como bienes de uso publico, se defienda la laguna
como patrimonio cultural de la Nacion al ser un bien de incidencia colectiva y se proteja
de su extincion por ser un lugar sagrado para nuestros ancestros los chibchas, de

ocurrir su extincion con ella se extingue su mitologia, historia, cultura, etc.

1. ANTECEDENTES.

1.2. PRESENTACION DE LA DEMANDA.

En ejercicio del medio de control de PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS, con el No. 11001-33-35-017-2021-00052-00 se presento
como parte demandante, JORGE HUBERTO MUNOZ CASTELBLANCO, en contra
de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS, con el propésito de que se acojan

las siguientes pretensiones:
‘PRETENSIONES

PRIMERO: DECLARAR que la laguna de Suesca es sujeto de derechos y
que toda su area de campo es una zona de conservacion, que requiere
manejo especial de proteccion y administracion de forma continua e
ininterrumpida.

Consecuencialmente se declare que la Laguna de Suesca, es una zona de
restauracion que ha sufrido cambios en su habitat y en su capacidad de
almacenamiento de agua con agotamiento de estos recursos naturales,
como consecuencia de procesos erosivos y de sedimentacion y, por lo tanto,
es necesario implementar medidas de restauracion, con el fin de que esta se
recupere al estado natural en que se encontraba para los afios 70.

SEGUNDO: DECLARAR vulnerados los derechos colectivos al GOCE DEL
ESPACIO PUBLICO Y LA UTILIZACION Y DEFENSA DE LOS BIENES DE
USO PUBLICO, al PATRIMONIO CULTURAL COMO BIEN DE INCIDENCIA
COLECTIVA, al MEDIO AMBIENTE SANO Y EQUILIBRIO ECOLOGICO,
como violados por el actor popular.

TERCERO: Para hacer efectivo el amparo de los derechos colectivos
vulnerados, se impartan las siguientes 6rdenes:
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* Que proceda a efectuar la remocion de la totalidad de los sedimentos y/o
materiales solidos que se encuentran dentro de la cubeta o area de campo
de la Laguna de Suesca y, una vez se cumpla con esta labor se restauren
y protejan los acuiferos por donde drenan las aguas subterraneas.

* Lleve a cabo en las cupulas laderas o zonas montafiosas acciones de
arborizacion o barreras arbustivas, con especies que aporten o colaboren
con la produccién de agua, ayuden a la recuperacion de los suelos tales
como: alisos, carbonero caucho sabanero, nogal especies nativas y otras
especies similares, que no sean de caracter invasivo y, se eliminen en lo
posible los arboles madereros que consuman grandes cantidades de
agua, como los que acaban con la capa vegetal.

+ Se creen trampas que retengan sélidos, para que estos no lleguen por
arrastre de las laderas a la cubeta de la laguna.

* En las laderas donde el terrero es arcilloso o la capa vegetal es
practicamente nula, se creen capas con tierra negra y esta se nutra con el
fin de que se origen una capa vegetal, capaz de retener las aguas lluvias,
para que esas lluvias no desprendan la capa edéafica o superficial que
recubre la corteza terrestre, ya que en las zonas donde esta capa ha
desparecido, las aguas lluvias arrastran los solidos del terreno arcilloso a
la cubeta de la lagua de Suesca.

Se ORDENE A LA CAR Y AL MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE. Se
mejore la capacidad de regulacién hidrica de la cuenca, implementado todas
las acciones requeridas, través de bombeo conducida por de tuberia de por
lo mensos 10 pulgadas aproximadamente de las fuentes hidricas de las
quebradas Suaquira y los Cerezos de la region, con una infraestructura
adecuada con el fin de permitir el manejo optimo del ecosistema, con el
mejoramiento ambiental de dichas quebradas, cuyo uso debe ser regulado a
fin de lograr el abastecimiento de la Laguna en épocas de sequia.

Con el fin de garantizar que la pureza de las aguas que aflora de estas
quebradas, la perdurabilidad en el tiempo, para nuestras futuras
generaciones, se declare estos afloramientos como reservas de especial
proteccion ambiental, ordenando a la CAR, la compra directa los terrenos en
un area generosa, que garantice el ambiente sano de estos ecosistemas y
no ser posible se afecten los folios de matricula, para que ellos sean
expropiados.

Hecha la compra directa o la expropiacién segun se él caso, se ordene a la
CAR, implemente en esos afluentes acciones de proteccidn, conservacion,
restauracion y se ejerza control permanente, mediante monitoreo para que
se evite que personas inescrupulosas extraiga aguas mediante bombeo o
las contaminen durante su recorrido natural.

Para hacer efectivo el amparo de los derechos colectivos se ordene al
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE, a la CORPORACION AUTONOMA
DE CUNDINAMARCA y las entidades que de oficio sean vinculadas como
accionadas, que presenten un plan de accién con la participacion de la
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GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, el cual se debe realizar dentro de
los dentro de los seis (6) meses siguientes a su presentacion.

La ejecucion total del Plan de Accion, se debera hacer en un plazo maximo
de un afio contado a partir de su aprobacion, término dentro del cual la
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, debera de rendir al Comité de
Verificacion, a través del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, informes
escritos trimestrales de gestion.

ORDENAR a LA CORPORACION AUTONOMA DE CUNDINAMARCA al
vencimiento del término anterior, debe realizar las siguientes acciones: a. La
remocion de postes y alambres de puas, que han instalo los riverefios
ampliando los predios para el pastoreo. b. Recuperacion de los suelos en
areas de procesos erosivos para su conservacion y estabilizacién, asi como
la remocion material sélido. c. Dragando los sectores donde se ha disminuido
u obstaculizado el flujo natural de los acuiferos de agua. d. Se ejerza por
parte de la Car, un monitoreo permanente con el fin de evitar que algunos
riverefios extraigan agua de la laguna con motobombas con destino a sus
pastizales. e. Declarar en estado de PREVENCION O ALERTA AMARILLA
LA LAGUNA DE SUESCA, considerando los factores antes mencionados
que los amenazan o deterioran su vida y la tiene en agonia en especial por
la acumulacion de sedimentos en la base de la pendiente o en depresiones.
f. Crear una reglamentacién que impida a los riberefios la ampliacién de los
terrenos como consecuencia del desecamiento de la laguna; la indebida
ocupacion de esos terrenos y exigir a los funcionarios de la CAR de Choconta
se abstengan de otorgar licencias para la extraccion del agua mediante
bombeo y si esta conducta por funcionarios de la CAR, persiste, abrir
investigaciones disciplinarias y compulsar copias ante la justicia ordinaria
para que se inicien las investigaciones penales. g. Crear incentivos
economicos para quienes protejan y conserven la Laguna de Suesca. h.
Reglamentar la extraccion de minerales subterraneos de carbon, a fin de
evitar que destruyan los afluentes de agua que corren por el sub-suelo, ya
que en la mayoria de las zonas carboniferas de la region los suelos son de
caracter arcillo arenosos, semiaridos, la cobertura vegetal es muy pobre,
poco densa, esto facilita la accién de las aguas de escorrentia generando
erosion en el terreno, como consecuencia de ese removimiento de
losestratos de piedra, el cual también puede interrumpir la continuidad del
acuifero local, y producir interconexiones y contaminacién entre las aguas
subterraneas; h. Llevar cabo un conjunto de actividades encaminadas a
lograr la méxima racionalidad en el proceso de decisidn relativo a la
conservacion, defensa, proteccion y mejora del medio ambiente, exigiendo a
las empresas que realizan labores de extraccién de mineral subterraneo,
ejecuten acciones o proyectos de repoblacion y densificacién de las areas
expuestas a la erosién como actividad compensatoria y establecer un
monitoreo con el fin de cerrar los tuneles de donde salen grandes cantidades
de agua.

ORDENAR al MINISTERIO DE CULTURA, que realice actividades sociales,
de caracter cultural, que le den a la Laguna de Suesca sentido, identidad y
pertenencia, para que ella se perpetle en la memoria colectiva, sino también
disponga de los instrumentos, objetos, artefactos y espacios culturales que
les son inherentes a este patrimonio que hace parte de nuestra cultura
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ancestral, para que ella sea apropiada socialmente en la vida
contemporanea de las comunidades y colectividades sociales, por lo que el
Ministerio debe de asegurar los recursos financieros para la conservacion,
salvaguardia, proteccion, recuperacion y sostenibilidad del patrimonio
cultural.

ORDENAR. A la CORPORACION DE TURISMO DE CUNDINAMARCA,
fortalecer en las veredas Ovejeras y el Hatillo, el turismo a través de
proyectos y programas para convertir a la laguna de Suesca en destino
mundial, capaz de ofrecer servicios turisticos dentro de un ambiente sano y
cultural.

ORDENAR al MINISTERIO DE TRANSPORTE-AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, a LA GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, al
MUNICIPIO DE SUESCA, a partir del tramo comprendido entre el sitio donde
termina la carretera asfaltada o pavimentada que de Cucunuba conduce a
Chocontay a Suesca Cundinamarca, (ruta 56) se asfalte con la construccion
de cunetas y alcantarillas hasta llegar a la punta de la laguna y de ahi con
rumbo al sur se continle el asfalto por la Santa Helena por el borde de la
laguna hasta la carrilera del tren, con cunetas y alcantarillas, esto con el fin
de evitar que recebo y particulas de polvo de estos carreteables, deje se ser
arrastrado por efecto de las lluvias fuertes hacia la cubeta la laguna de
Suesca.

CONMINAR al DIRECTOR DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL CUNDINAMARCA, AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS para
que, dentro de la orbita de sus funciones, ejerzan la vigilancia necesaria en
los sectores de la laguna, para evitar nuevas invasiones del espacio publico
y deterioro del medio ambiente y equilibrio ecoldgico.

ORDENAR. A la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, realice el proceso
restitucion de las areas de la laguna indebidamente ocupadas.

CONFORMAR un COMITE DE VERIFICACION para la constatacion de la
ejecucion de las érdenes contenidas en la sentencia, en los términos de los
articulos 34 de la Ley 472 de 1998, el cual estara integrado por: i) el sefior
JORGE HUBERTO MUNOZ CASTELBLANCO, en calidad de actor popular;
ii) un representante de la Personeria de la Gobernacion de Cundinamarca;
iii) un representante de la Defensoria del Pueblo; iv) un representante de la
Corporacion Autdnoma Regional de Cundinamarca; v) un representante del
Ministerio de Cultura vi) el Agente del Ministerio Publico delegado ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca; vii) un representante del Ministerio
de transporte; viii) Un representante de la Agencia Nacional de Tierras y ix)
por el Magistrado Ponente de la Sentencia de primera instancia que se
profiriera el fallo en este proceso.”

1.2. LA REMISION DEL A QUO DEL MEDIO DE CONTROL, AL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.
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Tal como se observa, el demandante ha dirigido la demanda a los juzgados

administrativos de Bogota.

Mediante auto del 1 de marzo del 2021 el Juzgado 17 Administrativo de Bogota, ha
indicado que, por estar vinculada una autoridad del orden nacional, le correspondera

al Tribunal Administrativo el conocimiento del presente medio de control.

2.  AVOCA CONOCIMIENTO.

Dispone el articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, lo siguiente:

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA.<Articulo modificado por
el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y
transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...

14. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y de
cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las personas
privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien funciones
administrativas.

(.)

En consecuencia, este despacho, dispondra avocar el conocimiento del medio de

control y proseguira su tramite.

3. IMPULSO PROCESAL - INADMITE DEMANDA.
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Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la demanda
presenta un vacio que debera ser subsanado por la parte demandante, so pena de
rechazo de la demanda en los términos que lo establece el articulo 20 de la Ley 472 de

1998, el cual se trascribe a continuacion:

‘ARTICULO 20. (...) Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos
sefialados en esta ley, precisando los defectos de que adolezca para que el
demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere,
el juez la rechazara.”

3.1, De acuerdo con el inciso tercero del articulo 144 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para acudir ante la jurisdiccion a
través del medio de control para la proteccion de los derechos e interés colectivos, se
requiere que previamente el actor haya solicitado a la autoridad administrativa que
adopten las medidas necesarias para la proteccion del derecho interés colectivo
amenazado o violado, y que transcurridos 15 dias, la autoridad no haya atendido la

reclamacion o se niegue a hacerlo.

Sobre el particular, es del caso mencionar que los articulos 144 y el numeral 4° del
articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, disponen lo siguiente:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccién de los
derechos e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las
medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracidn de los derechos e intereses colectivos provenga de la
actividad de una entidad publica, podra demandarse su proteccién, inclusive
cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin
que en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin
perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer
cesar la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
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particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacién
dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la
solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez.
Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en
la demanda”.

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR.La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

(...

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses
colectivos se debera efectuar la reclamacion prevista en el
articulo 144 de este Cdadigo.

(.)

Revisada la demanda junto con los documentos allegados en forma digital, se evidencia
que el actor popular no agotoé el requisito de procedibilidad respecto de todas las
autoridades accionadas, esto es, la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA;
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA;
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE; GOBERNACION DE CUNDINAMARCA;
CORPORACION DE TURISMO DE CUNDINAMARCA; CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR; MINISTERIO DE TRANSPORTE;
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, MINISTERIO DE CULTURA;
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT.

Tal como se observa del contenido de los documentos allegados por el actor popular,
los mismos no contienen los elementos descritos en la normativa antes sefialada, por
lo tanto, debera aportar copia de los correos electronicos o las comunicaciones en
donde se haya solicitado a todas las autoridades administrativas demandadas que
adopten las medidas necesarias para la proteccion de los derechos o intereses

colectivos aducidos en la demanda como amenazados o violados.
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En consecuencia, resulta imperativo inadmitir la demanda a fin de que se acredite el
agotamiento de la solicitud expresa ante todas las autoridades, pues sélo asi puede
advertirse su renuencia y justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Debe entonces, el demandante, en el término dispuesto para la subsanacion de la
demanda, aportar las copias en donde pruebe el requisito de procedibilidad contenido
en los articulos 144 y el numeral 4° del articulo 161 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.2.  Porotraparte, los numerales 7 y 8 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, disponen lo siguiente:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> El lugar y direccién donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para
tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y
de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacidn. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion se inadmitiré la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.”

Sobre el particular, se advierte que, (i) el actor popular no indicé las direcciones
electronicas de las autoridades demandadas, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral
7 del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo y, (ii) tampoco acredité con el escrito el haber dado cumplimiento a lo
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ordenado en el numeral 8 del articulo 162 ibidem, situaciones que estan contempladas
como causales de inadmision, en medio de los requerimientos actuales frente al uso de

las tecnologias de la informacion y las telecomunicaciones.

Del escrito de subsanacion de la demanda y sus anexos, se debe dar el mismo tramite

enunciado en precedencia, conforme a la norma en cita.

Debe entonces, el demandante, en el término dispuesto para la subsanacion de la
demanda, subsanar los defectos en la forma indicada por el Despacho, so pena de

rechazo de la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho

DISPONE:

AVOCASE el conocimiento del medio de control consistente en la accion popular
proveniente del Juzgado 17 Administrativo de Bogota D.C., por las razones contenidas

en la presente decision, en consecuencia, se dispone:

PRIMERO.-  INADMITESE la demanda presentada por el sefior JORGE HUBERTO
MUNOZ CASTELBLANCO, para que en el término de tres (3) dias, so pena de rechazo

de la misma, subsane los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

La correccion y la demanda deberan presentarse en un solo escrito.

SEGUNDO.- COMUNIQUESE la presente decision al Juzgado 17 Administrativo
de Bogota, para que haga las anotaciones correspondientes en el expediente 11001-
33-35-017-2021-00052-00, por el cambio de radicacion efectuada en esta

Corporacién.

10
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccién Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00353-00

Solicitante: JUAN PABLO NOVA VARGAS

Requerido: UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS (USPEC)

Medio de control: RECURSO DE INSISTENCIA

Asunto: RECHAZO POR NO CUMPLIR REQUISITOS

Decide la Sala sobre la procedencia del recurso de insistencia presentado

directamente por el sefior Juan Pablo Nova Vargas.

|. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito dirigido al correo electronico de la secretaria de la Seccion
Primera de este tribunal el sefior Juan Pablo Nova Vargas present6 recurso
de insistencia contra la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
(USPEC) con ocasion del derecho de peticion de informacion elevado ante
dicha entidad el 18 de noviembre de 2020.

2) Efectuado el respectivo reparto de la secretaria de la Seccion Primera del

tribunal correspondio el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador

de la referencia.

[I. CONSIDERACIONES

Revisados los antecedentes que originaron el recurso de insistencia ejercido

la Sala se abstendra de tramitar el asunto de la referencia como quiera que el
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Expediente No. 25000-23-41-000-2021-00353-00
Peticionario: Juan Pablo Nova Vargas
Recurso de insistencia

tramite surtido en el presente caso adolece de un requisito de procedimiento
que impide a este tribunal hacer un pronunciamiento de fondo si se tiene en

cuenta lo siguiente:

1) El derecho de acceso a los documentos publicos fue elevado a rango
constitucional en 1991 en el articulo 74 de la nueva Carta en los siguientes

términos:

"Todas las personas tienen derecho a acceder alos documentos
publicos salvo los casos que establezca la ley.

"El secreto profesional es inviolable” (negrillas adicionales de la
Sala).

2) Elarticulo 13 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015 consagra la
posibilidad de consultar los documentos que reposan en las oficinas publicas y
de obtener copia de los mismos, es un derecho reglamentado en la ley como
una expresion del derecho constitucional fundamental de peticién reconocido en

el articulo 23 de la Constitucion Politica.

3) La reglamentacion sobre la reserva de los documentos se encuentra
contenida en los articulos 24 a 26 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo® y en los articulos 2, 18y 19 de la Ley 1712
de 2014, normas estas que establecen que solo tendran caracter reservado las
informaciones y documentos expresamente sometidos a esa calidad por la
Constitucién o la ley y, en especial, aquellos protegidos por el secreto comercial
0 industrial, los relacionados con la defensa o seguridad nacional, los
amparados en el secreto profesional, los que involucren derechos a la privacidad
e intimidad de las personas y los relativos a las condiciones financieras de las
operaciones de crédito publico y tesoreria que realice la Nacion, asi como a los

estudios técnicos de valoracion de los activos de la Nacion.

4) Segun lo dispuesto en el articulo 25 ibidem: "Toda decision que rechace la
peticion de informacion o documentos sera motivada, indicara en forma precisa

las disposiciones legales pertinentes y debera notificarse al peticionario".

1 Estas normas corresponden a la subrogacion que se realizé mediante Ley 1755 de 2015.
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5) En consecuencia, de acuerdo con las normas citadas la regla general
aplicable en esta materia es la publicidad de los documentos publicos y la
excepcion a dicho precepto es la reserva que, en determinadas

circunstancias, imponga la ley.

6) Para el evento en que la administracion, aduciendo razones de reserva,
niegue la consulta o la expedicién de copia de documentos, el articulo 26 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
prevé que el peticionario puede insistir en su pretension, caso este en que
corresponde al tribunal administrativo, con jurisdiccion en el lugar donde se

encuentran los documentos, decidir si accede o no a la solicitud presentada.

7) En efecto el articulo 26 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 26. Si la persona interesada insistiere en su
peticion deinformacion o de documentos ante la autoridad que
invoca la reserva, correspondera al Tribunal Administrativo
con jurisdiccion en el lugar donde se encuentren los documentos,
si se trata de autoridades nacionales, departamentales o del Distrito
Capital de Bogota, o al juez administrativo si se trata de autoridades
distritales y municipales decidir en Unica instancia si se niega o
se acepta, total o parcialmente, la peticion formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviara la documentacion
correspondiente al tribunal o al juez administrativo, el cual
decidira dentro de los diez (10) dias siguientes. Este término se
interrumpira en los siguientes casos:

1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite copia o
fotocopia de los documentos sobre cuya divulgacion deba decidir,
o cualquier otra informacién que requieran, y hasta la fecha en la
cual las reciba oficialmente.

2. Cuando la autoridad solicite, a la seccién del Consejo de Estado
gue el reglamento disponga, asumir conocimiento del asunto en
atencion a su importancia juridica o con el objeto de unificar criterios
sobre el tema. Si al cabo de cinco (5) dias la secciéon guarda
silencio, o decide no avocar conocimiento, la actuaciéon continuara
ante el respectivo tribunal o juzgado administrativo” (negrillas de la
Sala).

A términos de lo establecido en la horma antes transcrita es claro que para que
sea procedente el recurso de insistencia se deben cumplir cuatro requisitos

esenciales, a saber: a) que se solicite la consulta o expedicion de copias de
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documentos que reposen en entidades publicas, b) que la peticion sea negada
total o parcialmente mediante acto debidamente motivado en el que se deben
indicar las disposiciones legales que consagran la reserva de la documentaciéon
requerida o razones de defensa o seguridad nacional que impiden la entrega de
la misma, c) que ante tal decision el peticionario insista en la solicitud en la
diligencia de notificacién o dentro d ellos diez (10) dias siguientes a ella y, d) la

remision de la actuacién por parte del respectivo funcionario.

En ese contexto, la norma citada es clara en determinar que solamente en el
caso de que sea negada la informacion solicitada por reserva legal el interesado
podrd insistir en que se le permita el acceso a la misma en la diligencia de
notificacion o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella evento en el cual el
respectivo funcionario remitird la actuacion al Tribunal Administrativo donde
reposen los documentos quien le correspondera decidir se debe accederse 0 no
a la peticion.

8) Ahora bien, en el asunto que ocupa la atencion la Sala observa que el tramite
antes referido no se cumplié a cabalidad la totalidad de los requisitos para que
sea procedente el recurso de insistencia pues, el sefior Juan Pablo Nova Vargas
radicé directamente ante este tribunal una documentacion con el fin de que se
desatara el recurso de insistencia y no por parte del respectivo funcionario que

conocio6 de la actuacion.

Segun lo anterior la Sala encuentra que no es posible tramitar el recurso
presentado en la medida en que no se cumplieron los requisitos que consagra
el articulo 26 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo subrogado por el articulo 26 de la Ley 1755 de 2015, por lo que

se impone rechazar el presente asunto.

Por lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

1°) Reché&zase el recurso de insistencia presentado por el sefior Juan Pablo

Nova Vargas.

2°) Notifiquesele esta providencia al sefior Juan Pablo Nova Vargas via
electronica en la forma prevista en los articulos 2 y 8 del Decreto Legislativo
806 de 2020.

3°) Ejecutoriada esta decision archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha.

FREDY IBARRA MARTINEZ MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado Magistrado
(firmado electrénicamente) (firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por los
Magistrados integrantes de la Sala de Decision de la Subseccion B de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en
consecuencia se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



