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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-05-263-AP

Bogota D.C., Catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2015 02286 00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: MARTHA LUCIA CORDERO SOTELO Y
OTRO

ACCIONADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

TEMAS: DERECHO AL GOCE DE UN AMBIENTE

SANO - ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS -
DESTINACION DEL SUELO
ASUNTO: DECRETO DE PRUEBAS

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede y una vez declarada fallida la
audiencia especial de pacto de cumplimiento, se debe continuar con el tramite
procesal correspondiente, por lo que se dara apertura al periodo probatorio y se
realizara el decreto de pruebas.

I CONSIDERACIONES

1.1. Contestacion de la demanda por el demandado “MI TIERRA BAR”

El dia 20 de noviembre de 2015, esta Magistratura resolvi6 mediante auto, la
admision del presente medio de control y, en consecuencia, la notificacion
personal de esta a todos los demandados, asi mismo otorgo un término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacion personal para contestar la demanda y
resaltd que en dicha contestacion podrian solicitar las pruebas que pretendian
hacer valer en el proceso.

Mediante auto No. 2016-03-148 AP del 07 de marzo de 2016, se ordend vincular de
manera oficiosa al sujeto pasivo de la litis, en razon a ello, se emitio oficio a la
Representante Legal del Centro Comercial Mirandela Plaza, con el fin de que
remitiera de forma individualizada el listado de los establecimientos comerciales
considerados bares, grilles, cantinas o que expendan bebidas alcohélicas, en dicha
propiedad horizontal, indicando nombre de propietarios, razon social y direccion
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de notificaciones.

Es asi como, el 07 de junio de 2016, la sefiora Moénica Isabel Rojas Moreno
Representante Legal del Centro Comercial Mirandela Plaza allegé la informacion
de nueve establecimientos de comercio, junto con el nimero de local, nombre de
establecimiento y nombre del propietario, advirtiendo que le fue imposible anexar
el Certificado de matricula de la Camara de Comercio, con ocasion a que no cuenta
con el nUmero de cédula de los arrendatarios que ocupan los mencionados locales.

En razon a lo anterior, el 30 de junio de 2016, este Despacho resolvi6 requerir a la
Camara de Comercio de Bogota D.C., para que remitiera los respectivos
certificados comerciales de los establecimientos de comercio mencionados.

Mediante oficio radicado el 07 de julio de 2016, la Camara de Comercio de Bogota
D.C. allego los certificados de los establecimientos de comercio: “BAR MI TIERRA”,
“SILVER BULLET”, “GOTICA CAFE BAR”, “PENTHOUSE ROOM BAR”, y “THE CLUB
BAR”, e informa que con los datos indicados no se encontré registro mercantil los
siguientes establecimientos: “BAR SHORT LOUNGE”, “2 Y 20”, “CANGURO BAR”,
“SAN JUAN BAR”.

Por tal motivo, el 16 de abril del 2016, se procedi6 a realizar la notificacion
personal del auto admisorio de fecha 20 de noviembre de 2015 y auto de traslado
de medida cautelar, sin embargo, no fue posible en razon a que los
establecimientos de comercio se encontraban cerrados.

Es asi como el 22 de agosto de 2016, se procedid a realizar la notificacion
electrdnica a los correos inscritos en el certificado de matricula para notificaciones
judiciales, de los establecimientos de comercio registrados ante la Camara de
Comercio, de igual manera respecto a los establecimientos que no se encontraban
adscritos ante la entidad, el dia 26 de enero de 2017 se realizé emplazamiento de
los establecimientos “BAR SHORT LOUNGE”, “2 Y 20”, “CANGURO BAR” y “SAN
JUAN BAR”, y en consecuencia, el 26 de febrero del mismo afo, se nombro curador
Ad Litem, otorgandosele el término correspondiente de ley para presentar la
contestacion de la demanda.

Sin embargo, observa este Despacho, que el dia 29 de mayo de 2018, el propietario
del establecimiento “MI TIERRA BAR” allega contestacion de la demanda, por lo
cual es pertinente aclarar que, si bien se realizd emplazamiento, este fue
Unicamente respecto a los establecimientos que fue imposible la notificacion
judicial, pese a ello, para el establecimiento de comercio “MI TIERRA BAR”, esta
fue surtida el 22 de agosto de 2016 a través del correo electronico registrado ante
la Camara de Comercio para notificaciones judicial.

En razon a ello, la contestacion de la demanda por parte del establecimiento de
comercio “MI TIERRA BAR” es extemporanea.

1.2 Solicitud de Coadyuvancia presentada por el sefor José Miguel Forero
Mendoza

Observa este despacho que el 05 de junio de 2018, el sefor José Miguel Forero
Mendoza (Fl. 497, C1), presento solicitud de coadyuvancia con la demanda, y en
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su escrito relaciond los establecimientos comerciales, que, a la fecha, expenden
bebidas alcohodlicas dentro del Centro Comercial Mirandela Plaza.

Frente a ello, es importante tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 24 de la
Ley 472 de 1998 que dispone:

“ARTICULO 24. COADYUVANCIA. Toda persona natural o juridica podrd
coadyuvar estas acciones, antes de que se profiera fallo de primera
instancia. La coadyuvancia operard hacia la actuacién futura. Podrdn
coadyuvar igualmente estas acciones las organizaciones populares,
civicas y similares, asi como el Defensor del Pueblo o sus delegados, los
Personeros Distritales o Municipales y demds autoridades que por razon
de sus funciones deban proteger o defender los derechos e intereses
colectivos”.

En ese sentido sera aceptada la solicitud de coadyuvancia presentada, como
quiera que se interpuso antes de proferirse el fallo de primera instancia y se
realiza la precision de que operara hacia la actuacion futura, por lo tanto, no
se vincularan los establecimientos de comercio relacionados que no fueron
vinculados como sujeto pasivo de la litis a través de auto admisorio y auto de
fecha 07 de marzo de 2016.

Igualmente, se llama la atencién al solicitante para que tenga en cuenta la
naturaleza de las acciones populares, toda vez que los efectos que se lleguen
a producir con ocasion de la sentencia comprenden a toda la comunidad
afectada sin tener en cuenta personas particulares y concretas, pues no se
trata de otras acciones en las cuales se exigen calidades especiales y personas
determinadas.

1.3. Apertura de Periodo Probatorio

El articulo 29 de la Ley 472 de 1998 establece la remision expresa al Codigo de
Procedimiento Civil en lo relacionado con los medios de prueba de la siguiente
forma:

“Articulo 29°.- Clases y Medios de Prueba. Para estas acciones son
procedentes los medios de prueba establecidos en el Cddigo de Procedimiento
Civil, sin perjuicio de lo que respecto de ellos se disponga en la presente Ley.”

Ahora bien, el Codigo de Procedimiento Civil estaba vigente para el momento en
que expidio la Ley 472 de 1998, y su derogatoria acontecio, para el caso especifico
de esta jurisdiccion, desde el dia 1° de enero de 2014, fecha en la que entrd en
vigencia el Codigo General del Proceso para los aspectos no regulados en la Ley
1437 de 2011, segln lo sostuvo el Consejo de Estado' y lo reafirmoé la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la JudicaturaZ.

1 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto de veinticinco (25) de junio
de dos mil catorce (2014). Radicacion nimero: 25000-23-36-000-2012-00395-01(1J). Consejero
ponente: Enrique Gil Botero.

2 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Administrativa. Acuerdo PSAA15-10392 de 1° de octubre
de 2015 “Por el cual se reglamenta la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso”.
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De acuerdo con lo anterior, el Despacho dara aplicacidon a lo previsto en dicho
estatuto procesal en lo referente a los medios de prueba establecidos en el Titulo
Unico de Pruebas del Codigo General del Proceso para realizar el decreto de
pruebas.

En ese sentido al efectuar el analisis de oportunidad, necesidad, pertinencia,
utilidad y legalidad de los medios de prueba solicitados, llega a la conclusidon que
reunen esas condiciones los siguientes y por tanto,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR como extemporanea la contestacion del establecimiento
“MI TIERRA BAR”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- ACEPTAR la solicitud de coadyuvancia presentada por el sefior José
Miguel Forero Mendoza; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- DECRETAR los medios de prueba que reunen las condiciones de
necesidad, pertinencia, conducencia, legalidad y utilidad:

1. DOCUMENTALES APORTADAS
1.1. Comunes a las partes:

- Concepto de Uso de Suelo No. 50-0-3206 de fecha 27 de octubre de 2011
emitido por la Curadora Urbana No. 5 (Fls. 107 y 185, C1).

- Oficio 15-5-02252 de fecha 08 de octubre de 2015, dirigido a Martha Lucia
Cordero Sotelo y suscrito por Juana Sanz Montano Curadora Urbana No. 5
(Fls. 128 y 188, C1).

1.2. Parte Demandante:

- Derecho de peticion de fecha 14 de noviembre de 2012, dirigida a la Alcaldia
de la Localidad de Suba y suscrita por Leonel Diaz Hernandez (Fls. 15 a 16,
C1).

- Accion de tutela interpuesta por Leonel Diaz Hernandez contra la Alcaldia
Menor de Suba, que cursé en el Juzgado 62 Penal con funcion de control de
Garantias Municipal de Bogota (Fls. 17 a 19, C1).

- Oficio No. 20121130380231 de fecha 29 de diciembre de 2012, dirigido a
Leonel Diaz Hernandez y suscrito por Marisol Perilla Gomez (FL. 20, C1).

- Derecho de peticion de fecha 31 de marzo de 2015, dirigida a la Alcaldia
Local de Suba y suscrita por Martha Lucia Cordero Sotelo (Fls. 21 a 24, C1).



Expediente. 25000-23-41-000-2015-02286-00
Demandante: Martha Lucia Cordero Sotelo y Otro.
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota y Otros.
Accién Popular.

Derecho de peticion de fecha 31 de marzo de 2015, dirigida al Teniente
Coronel Yurian Jeannette Romero Murte Comandante Estacion de Policia
Localidad de Suba y suscrita por Martha Lucia Cordero Sotelo (Fls. 25 a 28,
C1).

Oficio No. 20151180193221 de fecha 01 de abril de 2015, dirigido a Martha
Lucia Cordero Sotelo y suscrito por Marisol Perilla Gomez Alcaldesa Local de
Suba (FL. 29, C1).

Oficio de fecha 20 de abril de 2015, dirigido a Martha Lucia Cordero Sotelo
y suscrito por el Teniente Coronel Yurian Jeannette Romero Murte
Comandante Estacion de Policia Suba (Fls. 30 a 36, C1).

Derecho de peticion de fecha 21 de abril de 2015, dirigido a la Alcaldia Local
de Suba y suscrito por Leonel Diaz Hernandez (Fls. 37 a 41, C1).

Formato Acta de Reunion de la Alcaldia Mayor de Bogota, a cargo de la
Alcaldia Local de Suba (Fls. 42 a 43, C1).

Oficio No. 2015EE68456 de fecha 23 de abril de 2015 con Referencia
Traslado Queja por Competencia, dirigido a Marisol Perilla Gomez Alcaldesa
Local de Suba y suscrito por Rodrigo Alberto Manrique Forero Subdireccion
de Calidad del Aire, Auditiva y Visual de la Alcaldia Mayor de Bogota (Fls.
44 a 45, C1).

Derecho de peticion de fecha 30 de abril de 2015, dirigida a la Alcaldia Local
de Suba Doctor Ricardo Aponte Bernal Coordinador Juridico, y suscrito por
Martha Lucia Cordero Sotelo (Fls. 46, C1).

Oficio No. 20151130269891 de fecha 04 de mayo de 2015, dirigido a Martha
Lucia Cordero Sotelo y suscrito por Marisol Perilla Gomez Alcaldesa Local de
Suba (Fls. 47, C1).

Recibo de pago por concepto de pago por derechos de 937 copias, a nombre
del sefor Leonel Diaz Hernandez (Fls. 48, C1).

Oficio No. 20151130306541 de fecha 19 de mayo de 2015, dirigido a Martha
Lucia Cordero Sotelo y suscrito por Marisol Perilla Gomez Alcaldesa Local de
Suba (Fls. 49, C1).

Derecho de peticion de fecha 19 de mayo de 2015, dirigido a la Secretaria
Distrital de Ambiente Doctor Rodrigo Alberto Manrique Forero Subdireccion
de Calidad del aire, auditiva y visual, y suscrito por Martha Lucia Cordero
Sotelo (Fls. 50 a 51, C1).

Oficio No. 2015EE88274 de fecha 21 de mayo de 2015 con Referencia
Traslado Queja por Competencia, dirigido a Marisol Perilla Gomez Alcaldesa
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Local de Suba y suscrito por Rodrigo Alberto Manrique Forero Subdireccion
de Calidad del Aire, Auditiva y Visual de la Alcaldia Mayor de Bogota (Fls.
52 a 53, C1).

Derecho de peticion de fecha 29 de mayo de 2015 con anexos de registro
fotografico, dirigido al Doctor Yesid Bazurto Barragan Asesor Juridico de la
Alcaldia Local de Suba, y suscrito por Martha Lucia Cordero Sotelo (Fls. 54
a 58, C1).

Derecho de peticion de fecha 09 de junio de 2015, dirigida a la Doctora
Marisol Perilla Gémez Alcaldia Local de Suba y suscrita por Leonel Diaz
Hernandez (Fls. 59 a 60, C1).

Oficio No. 20151180371891 de fecha 10 de junio de 2015, dirigido a Leonel
Diaz Hernandez y suscrita por Marisol Perilla Gomez Alcaldesa Local de Suba
(FL. 61, C1).

Oficio con Referencia Radicado No. 2015ER85197 del 19 de mayo de 2015,
dirigido a Martha Lucia Cordero Sotelo y suscrito por Rodrigo Alberto
Manrique Forero Subdireccion de Calidad del Aire, Auditiva y Visual (Fl. 62,
C1).

Oficio No. 20151120392731 de fecha 18 de junio de 2015, dirigido a Martha
Lucia Cordero Sotelo y suscrito por Marisol Perilla Gomez Alcaldesa Local de
Suba (FL. 63, C1).

Derecho de peticion de fecha 12 de junio de 2015, dirigido al Procurador
Delegado para la Vigilancia Administrativa Procuraduria General de la
Nacion y suscrito por (Fls. 64 a 68, C1).

Oficio No. 20151130475181 de fecha 17 de julio de 2015, dirigido a Leonel
Diaz Hernandez y suscrito por Marisol Perilla Gomez Alcaldesa Local de Suba
(FL. 69, C1).

Formato de solicitud de informacion sobre norma urbana y/o uso del suelo
diligenciado por el sefior Leonel Diaz Hernandez (FL. 70, C1).

Concepto Técnico de Norma de fecha 07 de septiembre de 2017 emitido por
Amparo Barboza Navas (Fls. 71 a 74, C1).

Licencia de construccion No. 04-4-0272 del 02 de marzo de 2004 para el
Proyecto Centro Comercial Mirandela Plaza, otorgada por el Curador Urbano
No. 4 German Ruiz Silva (FL. 75, C1).

Oficio de fecha 23 de septiembre de 2004, dirigido a Maria Isabel Téllez
Rojas y suscrito por German Ruiz Silva Curador Urbano (FL. 76, C1).
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Oficio No. TTV-1310B-2004 de fecha 27 de agosto de 2004, dirigido al Doctor
German Silva Ruiz Curador Urbano No. 4 y suscrito por Sandra Liliana Angel
Almario Gerente de Trafico, Transporte y Vias Subdireccion de
Infraestructura y Espacio Publico de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. (FL.
77, C1).

Queja de fecha 28 de mayo de 2004, impetrada por Maria Isabel Téllez Rojas
(FL. 78, C1).

Resolucion 385 de 1985 "Por la cual se aprueba el proyecto general de la
Urbanizacion MIRANDELA y se establecen sus normas, se concede licencia,
se determina el plazo para la ejecucion de obras de urbanismo y
saneamiento y se fijas las obligaciones a cargo del urbanizador responsable”,
donde en su Articulo 3 Numeral | establece Zonificacion: AREA DE ACTIVIDAD
RESIDENCIAL; numeral 2 Usos: Principal VIVIENDA, Complementarios:
Comercio Tipo B, en el lote de la manzana A. Anexos permitidos: QUE NO
CAUSEN MOLESTIAS A LOS VECINOS. EL uso comercial se regira por las
normas del Decreto 452 de 1985 y las demas vigentes para este tipo de uso
(Fls. 79 a 82, C1).

Resolucion No. 091 de septiembre de 2011 suscrita por el Alcalde Local de
Suba (Fls. 83 a 86, C1).

Decreto 1853 de 1983 "Por el cual se define la ubicacién e intensidad en la
aplicacion de los usos de las areas de actividad, segin tratamientos
definidos por el Acuerdo 7 de 1979", donde en su Capitulo Il Articulo 3
numeral A y D establece la definicion de Establecimientos comerciales
Grupo 1 Establecimientos Comerciales Grupo 4 (Fls. 87 a 92, C1).

Concepto Técnico de Ruido No. 14392 del 07 de diciembre de 2007 emitido
por la Secretaria Distrital de Ambiente Direccion de Evaluacion, Control y
Seguimiento Ambiental Oficina de Control de Emisiones y Calidad del Aire
(Fls. 93 a 97, C1).

Oficio emitido por el Departamento Administrativo de Planeacion Alcaldia
Mayor de Bogota DC., mediante el cual informa todo lo concerniente a
conceptos de uso del suelo (Fls. 98 a 99, C1).

Concepto de Uso de Suelo de fecha 17 de diciembre de 2008, emitido por la
Alcaldia Local de Suba (Fls. 100 a 102, C1).

Concepto de Uso de Suelo de fecha 20 de agosto de 2013 emitido por la
Alcaldia Local de Suba (Fls. 103 a 104, C1).

Concepto de Uso de Suelo de fecha 23 de noviembre de 2007 emitido por la
Curaduria Urbana No. 5 de Bogota (Fl. 105 a 106, C1).
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Oficio de fecha 19 de mayo de 2008, dirigido a la Alcaldia Local de Subay
suscrito por William Eduardo Pachén O. Administrador del Centro Comercial
Marindela Plaza (FL. 108, C1).

Concepto Técnico No. 06525 del 15 de septiembre de 2013, emitido por la
Subdireccion de Calidad del Aire, Auditiva y Visual de la Direccion de Control
Ambiental Secretaria Distrital de Ambiente (Fls. 109 a 116, C1).

Oficio No. PPD-601, dirigido a la sefiora Martha Lucia Cordero Sotelo y
suscrito por Diana Zulay Arévalo C. Secretaria Procuraduria Primera Distrital
(FL. 117, C1).

Oficio de fecha 08 de septiembre de 2015, dirigido a la sefiora Martha Lucia
Cordero Sotelo y suscrito por Aura Yineth Correa Nifio Asesora de Despacho
de la Personeria de Bogota D.C. (FL. 118, C1).

Oficio de fecha 17 de septiembre de 2015, dirigido a la sefiora Martha Lucia
Cordero Sotelo y suscrito por Claudia Patricia Pulido Riveros Personera
Delegada de la Personeria de Bogota D.C. (FL. 119, C1).

Derecho de peticion de fecha 24 de septiembre de 2015, dirigido a la
Curaduria Urbana No. 5, y suscrito por Martha Lucia Cordero Sotelo (Fls. 120
a 122, C1).

Derecho de peticion de fecha 24 de septiembre de 2015, dirigido al Centro
Comercial Mirandela Plaza y suscrito por Martha Lucia Cordero Sotelo (Fls.
123 a 125, C1).

Derecho de peticion de fecha 29 de septiembre de 2015, dirigido a la
Doctora Marisol Perilla Gomez Alcaldesa Local de Suba y suscrito por Martha

Lucia Cordero Sotelo (FL. 126 a 127, C1).

Registro y Control de Correspondencia de la Procuraduria General de la
Nacion (FL. 129, C1).

Oficio de fecha 20 de octubre de 2015, dirigido a la sefiora Martha Lucia
Cordero Sotelo y suscrito por Ménica Isabel Rojas Moreno Administradora del
Centro Comercial Mirandela Plaza (Fls. 130 a 131, C1).

1.3 . Parte Demandada:

1.3.1 Curaduria Urbana No. 5

Factura de venta No. 3768 de fecha 20 de octubre de 2011, a nombre de la
senora Luz Dary Delgado para solicitud de concepto de uso (FL. 183, C1).
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Formato solicitud de concepto Unico suscrito por la sefiora Luz Dary Delgado
(FL. 184, C1).

Solicitud de fecha 25 de septiembre de 2015, radicada por la senora Martha
Lucia Cordero Sotelo, ante la Curaduria Urbana No. 5, bajo el nimero 15-5-
01951 (Fls. 186 a 187, C1).

Solicitud de fecha 30 de octubre de 2015, radicada por la sefora Martha
Lucia Cordero Sotelo, ante la Curaduria Urbana No. 5, bajo el nimero 15-5-
02271 (Fls. 190 a 191, C1).

Oficio 15-5-01514 de fecha 10 de noviembre de 2015, dirigido a Martha Lucia
Cordero Sotelo y suscrito por (FL. 192, C1).

1.3.2 Alcaldia Mayor de Bogota D.C.

Acto administrativo No. 2166 de fecha 19 de noviembre de 2010 emitido por
la Sala de Decision de Contravenciones Administrativas, Desarrollo
Urbanistico y Espacio Publico (Fls. 218 a 223, C1).

Resolucion de fecha 25 de junio de 2015 "Por medio de la cual se ordena
REVOCAR la Resolucion Administrativa No. 242 del 15 de abril de 2009 y en
consecuencia ARCHIVAR el Expediente No. 029 de 2008, que se adelanta en
contra del establecimiento de comercio denominado "SON KAHLUA BAR",
ubicado en la Calle 187 No. 46 - 25 Local 2-12, y/o calle 187 No. 49-69 Local
2-12 de esta ciudad. cuyo propietario el sefor JUAN PABLO SUAREZ ROBLES"
(Fls. 224 a 225, C1).

Resolucion 372 de 2015 "Por medio del cual se ordena la Apertura de la
Actuacion Administrativa No. 054 de 2015, en contra de RICHARD DAZA
HIGIRIO, representante legal y/o propietario del establecimiento de
comercio denominado MI TIERRA BAR con actividad de Expendio y consumo
de licor, ubicado en la CALLE 187 No. 49-64 Local 203 C.C. MIRANDELA,
conforme estipulado en el articulo 2 de la Ley 232 de 1995" (Fls. 226 a 228
Anv., C1).

Resolucion de fecha 25 de junio de 2015 "Por medio de la cual se ordena el
ARCHIVO del expediente No. 052 de 2008, que se adelanta en contra del
establecimiento de comercio denominado "BAR AZUL PROFUNDQ", ubicado
en la Calle 197 No. 46-52 Local 204, y/o calle 187 No. 49-64 de esta ciudad,
cuya propietaria la senora FLOR MARIA BERNAL (Fls. 229 a 230, C1).

Formato Acta de Reunién del 09 de mayo de 2015 (FL. 231, C1).

Resolucion No. 392 del 18 de agosto de 2015 "Por medio de la cual se ordena
EL LEVANTAMIENTO DE SELLOS DE UN ESTABLECIMIENTO dentro del
expediente No. 055 de 2008, que se adelanta en contra del establecimiento
de comercio denominado "DEUTSCHE WURST UND KAFFEE", ubicado en la
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Calle 187 No. 49-64 Local 201 del Centro Comercial Mirandela de esta
ciudad, cuya propietaria es la senora ADRIANA MARCELA SERRATO (Flls. 232
a 233 Anv., C1).

Acto Administrativo No. 266 de fecha 22 de marzo de 2014, emitido por la
Sala de Decision de Contravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanistico
y Espacio Pablico (Fls. 235 a 237, C1).

Resolucion No. 276 de 2015 "Por medio de la cual se ordena el cierre
definitivo de un establecimiento” (Fls. 238 a 241, C1).

Resolucion 273 de 2015 "Por medio de la cual se ordena el cierre definitivo
de un establecimiento” (Fls. 242 a 246 Anv., C1).

Resolucion 738 de 2015 "Por medio de la cual se ordena el cierre definitivo
de un establecimiento” (Fls. 247 a 249 Anv.,C1).

Resolucion 275 de 2015 "Por medio de la cual se ordena el cierre definitivo
de un establecimiento” (Fls. 250 a 253 Anv.,C1).

Resolucion de fecha 28 de julio de 2015 Acto de apertura de un expediente
y de formulacion de cargos "Por medio del cual se ordena la Apertura de la
Actuacion Administrativa No 052 de 2015, en contra de CARLOS EDUARDO
VANEGAS ALVARADO, representante legal y/o propietario del
establecimiento de comercio denominado CAFE SILVER BULLET BAR con
actividad del Expnedio y consumo de licor, ubicado en la CALLE 187 No. 49-
64 LC 207 CC MIRANDELA, conforme lo estipulado en el articulo 2 de la Ley
232 de 1995" (Fls. 254 a 256, C1).

Resolucion No. 371 de 2015 Acto de apertura de un expediente y de
formulacion de cargos "Por medio del cual se ordena la Apertura de la
Actuacion Administrativa No. 053 de 2015, en contra de ELKIN MAURICIO
ROJAS SANTANA, representante legal y/o propietario del establecimiento
de comercio denominado PENTHOUSE ROOM con actividad de Expendio y
consumo de licor, ubicado en la CALLE 187 No. 49-64 LC 224 CC MIRANDELA,
conforme lo estipulado en el articulo 2 de la Ley 232 de 1995 (Fls. 257 a
260, C1).

Memorando Interno No. 20171E213547 de fecha 26 de octubre de 2017,
dirigido a Carlos Arturo Puerta Cardenes Director Legal de Ambiental y
suscrito por Oscar Alexander Ducuara Falla Subdirector de Calidad del Aire,
Auditiva y Visual (Fls. 408 a 410, C1).

Oficio de fecha 27 de enero de 2017, dirigido a la Doctora Luz Elena
Rodriguez Quimbayao Subdirectora Distrital de Defensa Judicial vy
Prevencion del Dano Antijuridico de la Secretaria General Alcaldia Mayor de
Bogota y suscrito por Adriana Isabel Sandoval Otalora Coordinadora
Normativa y Juridica ALS (Fls. 411 a 415, C1).
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Expediente. 25000-23-41-000-2015-02286-00
Demandante: Martha Lucia Cordero Sotelo y Otro.
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota y Otros.
Accién Popular.

Oficio con asunto respuesta memorando 20151E247547 de 10 de diciembre
de 2015 (Fls. 169 a 170, Cuaderno Medida Cautelar).

1.3.3. Policia Nacional

Oficio No. $-2016-001192/COSEC1-ESTPO11-1.10 de fecha 05 de enero de
2016, dirigida al sefor Teniente Coronel Hernan Alonso Meneses Gelves Jefe
Asuntos Juridicos de la Policia Metropolitana de Bogota y suscrita por la

Teniente Coronel Yurian Jeannette Romero Murte Comandante Estacion de
Policia Suba (Fls. 266 a 267, C1).

Oficio de fecha 21 de diciembre de 2015, dirigido a la sefora Yurian
Jeannette Romero Murte Comandante Décima Primera Estacion de Policia
de Suba y suscrita por el Subteniente Juan Camilo Zamora Cala Comandante
CAl Villa del Prado (FL. 268, C1).

Oficio de fecha 21 de septiembre de 2015 dirigido al General Rodolfo
Palomino Lopez Director Policia Nacional Mayor General Humberto
Guatibonza Carrefo Comandante Policia Metropolitana de Bogota y suscrita
por los residentes Agrupacion de Vivienda Vilanova Casas Il (Fls. 271 a 272,
C1).

Oficio No. $-2015095/CPSEC1-CAI VILLA DEL PRADO - 29 de fecha 20 de abril
de 2015, dirigido a la Secretaria Distrital de Ambiente y suscrito por el
Intendente Edwar Pedroza Mogollon Subcomandante CAl Villa del Prado (FL.
273, C1).

Oficio de fecha 21 de julio de 2015 con referencia Cumplimiento Orden
Cierre Definitivo, dirigido al Mayor Luis Angel Quinche Rodriguez y suscrito
por el Intendente Juan Camilo Zamora Cala Comandante CAI Villa del Prado,
junto con anexos (Fls. 274 a 287, C1).

Informe Cierre Temporal de Establecimiento de fecha 25 de julio de 2015,
dirigido al Mayor Luis Angel Quinche Rodriguez Comandante Décimo Primera
Estacion de Policia Suba y suscrito por la Subteniente Adriana Misse
Penaranda Oficial de Vigilancia Tercera Seccion (Fls. 288 a 290, C1).

Acta No. 457 de Imposicion de Medida Correctiva SIEDCO Cierre Temporal

Inmediato del establecimiento de comercio de razén social The Club Bar y
Acta de fijacion de sellos de este (Fls. 291 a 292, C1).
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Expediente. 25000-23-41-000-2015-02286-00
Demandante: Martha Lucia Cordero Sotelo y Otro.
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota y Otros.
Accién Popular.

Acta No. 434 de Imposicion de Medida Correctiva SIEDCO Cierre Temporal
Inmediato del establecimiento de comercio de razén social Shot Loonge y
Acta de fijacion de sellos de este (Fls. 293 a 294, C1).

Acta No. 443 de Imposicion de Medida Correctiva SIEDCO Cierre Temporal
Inmediato del establecimiento de comercio de razén social Deutshe Wurst
und Kaffee y Acta de fijacion de sellos de este (Fls. 295 a 298, C1).

Oficio de fecha 29 de diciembre de 2015, dirigido a la sefiora Teniente
Coronel Yurian Jeannette Romero Murte Comandante Décima Primera
Estacion de Policia Suba y suscrito por el Subteniente Milton Gutiérrez
Oliveros Integrante Cuadrante 71, con anexos (Fls. 299 a 301, C1).

Actas por medio del cuales se imponen contravencion de los articulos 27, 65
del Cddigo de Policia, a los seinores Daniel Felipe Fonseca Bernal, Juan
Camilo Polanco Herrera, Daniel Felipe Sanchez Castiblanco, Miguel Angel
Gonzalez Saenz, Rodolfo Mora, Luis Carlos Casas Munoz, Artur Kamylo Rivera
y Luis Feryimson Quirtua Hernandez (Fls. 302 a 309, C1).

Oficio No. S-2015078/COSEC1- CAIl VILLA DEL PRADO - 29 de fecha 07 de
abril de 2015 dirigido a la Teniente Coronel Yurian Jeannette Romero Murte
Comandante Décima Primera Estacion de Policia Suba y suscrito por el
Subteniente Juan Camilo Zamora Cala Comandante CAIl Villa del Prado (Fls.
312 a 313, C1).

Oficio de fecha 24 de julio de 2015 dirigido a Marisol Perilla Gomez Alcaldesa
Local de Suba y suscrita por el Intendente Juan Camilo Zamora Cala
Comandante CAl Villa del Prado (FL. 314, C1)

Oficio No. S-2015182826/ESTPO11-CAl VILLA DEL PRADO - 29.25 de fecha 04
de noviembre de 2015, dirigido al sefor Coronel Rafael Jiménez Vega
Comandante Operativo de Seguridad Ciudadana No. 4 y Gerente de la
estrategia contra el Trafico de Estupefacientes en Menores Cantidades
ETEMC vy suscrito por el Subteniente Juan Camilo Zamora Cala (Fls. 315 a
318, C1).

Impresiones sobre capturas por estupefacientes (Fls. 319 a 320, C1).

Oficios de fecha 14 de febrero de 2015, 28 de febrero de 2015, 17 de marzo
de 2015, 05 de marzo de 2015, 23 de abril de 2015, 08 de mayo de 2015, 14
de agosto de 2015, 14 de septiembre de 2015, donde dejan a disposicion
estupefacientes incautados (Fls. 321 a 329, C1).

Oficio de fecha 04 de noviembre de 2015, dirigida a la sefora Teniente
Coronel Yurian Jeannette Romero Murte Comandante Décima Primera
Estacion de Policia Suba y suscrito por el Subteniente Juan Camilo Zamora
Cala Comandante CAl Villa del Prado (FL. 330, C1).
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Expediente. 25000-23-41-000-2015-02286-00
Demandante: Martha Lucia Cordero Sotelo y Otro.
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota y Otros.
Accién Popular.

Oficio de fecha 11 de julio de 2015 con asunto: Campana de Prevencion
Hurto a Automotores, dirigido a la Teniente Coronel Yurian Jeannette
Romero Murte y suscrito por (Fls. 331 a 341, C1).

Oficio de fecha 23 de abril de 2015 con asunto Plan de trabajo mes de abril
reunion con lideres de opinion, dirigido a la Teniente Coronel Yurian
Jeannette Romero Murte Comandante Décima Primera Estacion de Policia
de Suba y suscrita por el Subteniente Juan Camilo Zamora Cala Comandante
CAl Villa del Prado (Fls- 342 a 347, C1).

Oficio de fecha 13 de mayo de 2015 con asunto: Plan de trabajo mes de
mayo campana prevencion hurto a personas, dirigido a la Teniente Coronel
Yurian Jeannette Romero Murte Comandante Décima Primera Estacion de
Policia de Suba (FL. 348, C1)

Oficio de fecha 16 de mayo de 2015 con asunto: Plan de Trabajo Semana 20
Campafa Prevencion Hurto Automotores, dirigido a la Teniente Coronel
Yurian Jeannette Romero Murte Comandante Décima Primera Estacion de
Policia Suba y suscrito por el Intendente Edwar Javier Pedroza Mogollon (FL.
349, C1).

Oficio de fecha 14 de septiembre de 2015 con asunto: Plan de Trabajo Mes
de Septiembre Reunion con Amigos y Padrinos, dirigido la Teniente Coronel
Yurian Jeannette Romero Murte Comandante Décima Primera Estacion de
Policia Suba y suscrito por el Patrullero Yamith Alexander Valles Pena
Integrante Cuadrante 66 (Fl. 350, C1).

Oficio de fecha 22 de octubre de 2015 con asunto: Plan de Trabajo Mes de
Octubre Recuperacion Parque Mirandela, dirigido a la Teniente Coronel
Yurian Jeannette Romero Murte Comandante Décima Primera Estacion de
Policia Suba y suscrito por el Subteniente Juan Camilo Zamora Cala
Comandante CAl Villa del Prado (Fls. 351 a 352, C1).

Informes de Actividades Parque Priorizado Mirandela de fechas 20 de mayo
y 30 de septiembre de 2015 (Fls. 353 a 354, C1).

Oficio de fecha 06 de mayo de 2015 con asunto: Solicitud Transito, dirigido
a la Teniente Coronel Yurian Jeannette Romero Murte Comandante Décima
Primera Estacidn de Policia Suba y suscrita por el Subteniente Juan Camilo
Zamora Cala Comandante CAl Villa del Prado (Fl. 355, C1).

Informe Ejecutivo de fecha 01 de noviembre de 2017, emitido por la Policia

Nacional junto con anexos (Fls 416 a 427, C1 y Cuaderno Informe Policia
Metropolitana Audiencia Pacto de Cumplimiento).
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Expediente. 25000-23-41-000-2015-02286-00
Demandante: Martha Lucia Cordero Sotelo y Otro.
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota y Otros.
Accién Popular.

2 TESTIMONIALES
3.1. Por el Demandante:

- CARLOS HERNANDO RESTREPO SOLER, mayor de edad, identificado con
cédula de ciudadania nimero 17.082.695, quien puede ser notificado en la
Carrera 54 D No. 187 - 43 Apartamento 3 - 201 en la ciudad de Bogota D.C.
Celular 3143707184.

- ELIANA PATRICIA TELLO, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania nimero 52.061.483, quien puede ser notificada en la Carrera 55
A No. 187 - 51 San Pedro Plaza 1 en la ciudad de Bogota D.C. Celular
3209447852.

En ese orden de ideas, y como quiera que la diligencia se va a llevar a cabo por
medios virtuales en atencion a lo establecido en los articulos 2,3 y 7 del Decreto
No. 806 de 2020, es necesario contar con la direccion electronica de quienes
compareceran a la audiencia, en ese orden de ideas, imponer la carga a la parte
accionante, de remitir las cuentas de correo electronicos de los testigos y
garantizar su comparecencia a la audiencia de pruebas.

3 PRUEBAS OFICIOSAS

El Despacho considera necesario hacer uso de la facultad oficiosa prevista en el
articulo 213 de la Ley 1437 de 2011 - Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, por lo que se ordena que a través Secretaria se
oficie a la Alcaldia Mayor de Bogota a fin de que en el término de 30 dias contados
a partir del recibo de la comunicacion remita a este Despacho lo siguiente:

i) Indique cual es el uso del suelo en la ubicacion Calle 187 No. 49 - 64
barrio Mirandela, Localidad de Suba.

i) Resefa de los estudios de ruido realizados con ocasion a las quejas
presentadas por los habitantes del barrio Mirandela, contra los
establecimientos de comercio que funcionan dentro del Centro
Comercial Mirandela Plaza.

iii) Informe si se han o no tramitado procesos sancionatorios con ocasion
a los hechos del presente medio de control.
TERCERO.- NEGAR los siguientes medios de prueba por no reunir los presupuestos
de necesidad, pertinencia, conducencia, legalidad o utilidad:
1. Las demas testimoniales solicitadas por el extremo actor, como quiera que

con los testimonios ya decretados seran suficientemente esclarecidos los
hechos materia de esta y, en consecuencia, se satisfara el objetivo del
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Expediente. 25000-23-41-000-2015-02286-00
Demandante: Martha Lucia Cordero Sotelo y Otro.
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota y Otros.
Accién Popular.

solicitante respecto a la prueba.
2. La documental indicada por el demandado Policia Nacional:

- Oficio No. S-2015082328/COSEC1-CAIl VILLA DEL PRADO - 29 de fecha 01 de
junio de 2015 y con referencia Incautacion Ventas Ambulantes, dirigido a la
Alcaldia Local de Suba y suscrito por el Subteniente Juan Camilo Zamora
Cala Comandante CAl Villa del Prado (Fls. 310 a 311, C1), puesto que no
aporta informacion relevante ni relacionada con los hechos dentro del
litigio.

3. Los interrogatorios de parte solicitadas por el extremo pasivo, los
establecimientos de comercio “BAR SHORT LOUNGE”, “2 Y 20”, “CANGURO
BAR” y “SAN JUAN BAR”, teniendo en cuenta que para aquellos fue
imposible su notificacion, por lo que el Despacho nombré como curador ad
litem al doctor LUIS MANUEL RAMON PERDOMO.

En ese contexto como quiera que el referido profesional del derecho esta
encargado de su defensa técnica pero no le constan los hechos de la
demanda o las presuntas vulneraciones a que hace referencia el extremo
actor, no podria presentar declaracion alguna al respecto.

4. Las inspecciones judiciales solicitadas por la Policia Nacional, como quiera
que no se cumple con el requisito establecido en el articulo 236 del Codigo
General del Proceso, el cual sefala que Unicamente procede este medio
probatorio cuando sea imposible verificar los hechos por otros medios, y en
teniendo en cuenta que, con las documentales obrantes y las tendientes a
obtener mediante oficio hay suficiencia probatoria para determinar
legalmente cual es el uso del suelo en la ubicacion Calle 187 No. 49 - 64
barrio Mirandela, Localidad de Suba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena
validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMRCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-05-073 NYRD
Bogota, D.C., Trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002337000 2016 00049 02
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: COMUNICACION TECH Y
TRANSPORTE S.A. - COTECH S.A
DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE

LA INFORMACION Y  LAS
COMUNICACIONES

TEMAS: Sancion administrativa por pago
erroneo de contraprestaciones -
infraccion a las normas en que
debia fundarse/caducidad de la

facultad administrativa
sancionatoria
ASUNTO: AUTO MEJOR PROVEER

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Encontrandose el proceso para emitir fallo de primera instancia, la Sala
advierte la necesidad de decretar pruebas para el esclarecimiento de los
hechos, tomando como referencia el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011
que prevé:

“En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podrd
decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el
esclarecimiento de la verdad. Se deberdn decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion
antes de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las
pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la
contienda. Para practicarlas debera senalar un término de hasta diez

(10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas
de oficio, las partes podrdn aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas
pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas
decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, serdn practicadas dentro
de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.” (Negrita y
subrayado fuera del texto normativo).




Exp. 250002341000 2014 01612 00
Demandante: AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP
Demandado: DIAN

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En efecto, la Sala considera necesario hacer uso de la facultad prevista
en el articulo 213 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y en consecuencia decretara como prueba
tendiente a obtener mediante oficio para lograr el esclarecimiento de
los hechos objeto de litigio, que el Ministerio de Tecnologias de la
informacion y las Comunicaciones informe:

Conforme la declaratoria de deudor por concepto de liquidacion de
contraprestaciones a la empresa COTECH S.A., mediante la Resolucion
No. 3918 del 29 de diciembre de 2014 (Resuelve recurso de reposicion y
revoca parcialmente la Resolucion No. 4905 del 6 de diciembre de 2013)
obrante a folios 281 a 287 del Cuaderno Principal:

i) Indique de forma discriminada y detallada, cuales fueron los
valores exactos usados, segin los documentos contables (libros
oficiales de contabilidad y estados financieros) obrantes a folios 33
a 81 del Cuaderno de Antecedentes Administrativos, en los
periodos 4T2009-1T2010, 2T2010, 3T2010, 472010 y 1T2011,
272011, 3T2011, 4T2011, para determinar los ingresos y asi
establecer el IBC, concretamente para las cuentas identificadas
asi:

Relacionados con la licencia de servicios de telecomunicaciones de
voz y datos - Expediente 11496.

414540: Servicio complementario para el transporte
(Transporte almacenamiento y comunicacion)

414540001: Despacho Taxis Radioteléfono

414540004: Consecucion clientes transporte Radioteléfono

Relacionadas con el servicio de valor agregado y telematicos -
Expediente 4000314

414540002: Despacho Taxis Radiolocalizador
414540003: Consecucion clientes transporte Radiolocalizador

Es decir, cuales fueron los valores exactos (discriminados, no
totales como se establece en las resoluciones y liquidaciones) para
determinar ingresos por concepto de las cuentas referidas, en los
periodos indicados y en las licencias indicadas por separado. Si es
del caso senalarlos en los informes contables obrantes a folios 33 a
81 del Cuaderno de Antecedentes Administrativos.

i) Si dentro de las liquidaciones referidas, se tuvieron en cuenta
ingresos de la empresa por concepto de radiolocalizador (equipos,
datos mdviles, lineas fijas) y el valor detallado para los periodos
4T2009-1T2010, 2T2010, 3T2010, 472010 y 1T2011, 2T2011,
3T2011, 4T2011, si es del caso senalarlos en los informes contables
obrantes a folios 33 a 81 del Cuaderno de Antecedentes
Administrativos. Ademas, indicar por qué se incluyen, si la
empresa COTECH S.A., cuenta con contratos de radiolocalizador
con COMCEL y MOVISTAR, tal y como consta a folios 151 y 152 del
Cuaderno de Antecedentes Administrativos.

iii) Si los valores por concepto de radioteléfono y/o radiolocalizador
son diferentes, y en caso afirmativo, indicar por qué.




Exp. 250002341000 2014 01612 00
Demandante: AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP
Demandado: DIAN

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

iv) Si se tuvieron en cuenta, al determinar ingresos en las cuentas
referidas (derivadas de la cuenta 414540), valores por concepto
del servicio de transporte de personas o Unicamente el servicio de
telecomunicaciones (voz y datos y valor agregado y telematicos)
entre los miembros de la empresa (taxistas).

V) Qué quiere decir “consecucion de clientes” en las referencias con
codigos derivados con el nUmero 414540.

La documental requerida, es pertinente, conducente y util para el
esclarecimiento de los hechos objeto de litigio, en tanto guardan relacion
con los cargos de nulidad impetrados y el problema juridico asociado a
resolver, razén por la que se torna necesaria para esclarecer el caso
subjudice y tener todos los elementos probatorios idoneos para decidir
de fondo el asunto.

En mérito de lo expuesto,
lll. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR como prueba oficiosa tendiente al esclarecimiento
de los hechos objeto de litigio, REQUERIR por secretaria al Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones para que informe
sobre lo referido en la parte motiva de esta providencia, para lo cual se
concede el término de diez (10) dias a partir de su recibido, para dar
cabal respuesta.

SEGUNDO: REMITIR por Secretaria, los folios 33 a 81, 151 y 152 del
Cuaderno de Antecedentes Administrativos al Ministerio de Tecnologias
de la informacion y las Comunicaciones, para atender al requerimiento
decretado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
Firmado electronicamente

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de
1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00497-00
DEMANDANTE: SANTOS CMI S.A. SUCURSAL COLOMBIA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve solicitud de aclaracién

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre la solicitud de aclaracion interpuesta por el
apoderado de la sociedad SANTOS CMI S.A. SUCURSAL COLOMBIA,
respecto a la providencia de fecha veintiséis (26) de enero de 2018,

mediante la cual se inadmitié la demanda presentada.

I. ANTECEDENTES

La sociedad SANTOS CMI S.A. SUCURSAL COLOMBIA., actuando a
través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), presentdé demanda contra la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN.

El Despacho, mediante auto de fecha veintiséis (26) de enero de 2018

(fl. 183-187), inadmiti6 la demanda, por la siguiente razon:



EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2017-00497-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SANTOS CMI S.A. SUCURSAL COLOMBIA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES —-DIAN.

ASUNTO: RESUELVE DE ACLARACION

“[...] 1. La parte demandante debe proceder a retirar del expediente
de la referencia los actos relacionados con el procedimiento del
cobro coactivo adelantado por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Generales — DIAN-, y los documentos aportados que son afines al
tema, para los efectos pertinentes, para lo cual se concederd un
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de la
providencia.

2. En cuanto a los actos administrativos relacionados a la sancion
impuesta a la sociedad demandante por la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales - DIAN, el despacho observa que no se
acredito el requisito de procedibilidad contemplado en el numeral 1°
del articulo 161 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, es decir, no se aporté constancia del
trdmite de conciliacién extrajudicial adelantado ante la Procuraduria
General de la Nacioén [...]".

De la solicitud de aclaracion

El apoderado judicial de la sociedad SANTOS CMI S.A. SUCURSAL
COLOMBIA presenté solicitud de aclaracion respecto al auto de

veintiséis (26) de enero de 20182, argumentando en sintesis lo siguiente:

Indicé que el Decreto 2288 de 1989, dispone que a la Seccién Cuarta
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde el
conocimiento de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
relativo a impuestos, tasas y contribuciones, asi como los de jurisdiccion

coactiva.

Sefalé que el presente asunto es de competencia en efecto de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, toda vez
gue se ha impuesto una sancion; no obstante, indica que teniendo en
cuenta que el proceso de jurisdiccion coactiva se origina en los actos
administrativos que imponen la sancion, considera que presentar dos
demandas ante dos secciones diferentes y escindir el proceso en dos
cuerdas procesales, crea una situacion contraria a derecho, por lo tanto,

solicita al Despacho que se aclare si existiendo norma expresa en el

1 Cfr. folios 183-187 del cuaderno nim. 1.
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ASUNTO: RESUELVE DE ACLARACION

sentido de que en los conflictos de caracter tributario no se debe agotar
el requisito de procedibilidad, debe proceder a aportar la conciliacion

extrajudicial.

[I. CONSIDERACIONES

a. Competencia

Es competente el despacho para pronunciarse de la solicitud de
aclaracion interpuesta por la parte demandante respecto a la providencia
de fecha veintiséis (26) de febrero de 2018, por medio de la cual se
inadmitié la demanda, de conformidad con el articulo 285 del Cdédigo
General del Proceso y por ser esta autoridad judicial quien profirié dicho

auto.

b. Caso en concreto

Oportunidad para presentar solicitud de aclaracién.

Comoquiera que la providencia que inadmitio la demanda (fls.183 -187),
fue notificada por estado el dia veintiuno (21) de febrero de 2018 (folio
188), los tres (3) dias con los que contaba el apoderado para presentar
la solicitud de aclaracién, iniciaron a contarse desde el veintidés (22) de
febrero de 2018, cuyo vencimiento fue el dia veintisiete (27) de febrero
de 2018.

Asi las cosas, como la solicitud de aclaracion respecto a la providencia
de fecha veintiséis (26) de enero de 2018, se presento el dia dos (2) de

marzo de 2018, el Despacho concluye que la misma es extemporanea.

En consecuencia, el Despacho:
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RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR solicitud de aclaracion por las razones

expuestas en la parte motiva de la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

v

ot
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-05-264 AP

Bogota, D.C., Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2017 01710 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: ANDRES SANIN

DEMANDADO: COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES

TEMAS: DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES - LIBRE

COMPETENCIA ECONOMICA - ACCESO A
SERVICIOS PUBLICOS Y SU PRESTACION
EFICIENTE Y OPORTUNA - BLOQUEO DE
EQUIPOS TERMINALES NO HOMOLOGADOS -
IMEI

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO SOBRE RECURSO DE
REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DE
PRUEBAS DEL 21 DE AGOSTO DE 2020

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede el Despacho a pronunciarse
respecto el recurso de reposicion interpuesto por el en contra del auto 2020-08-
260AP a través del cual se hizo el decreto de pruebas.

| ANTECEDENTES

Andrés Sanin, en nombre propio, interpuso accion popular con ocasion de la
decision de la entidad demandada de bloquear equipos terminales no
homologados, o cuya homologacion no se haya hecho con base en el estandar
norteamericano, asi como el bloqueo de IMEI duplicados, por cuanto considera que
se han afectado los derechos de los usuarios de telecomunicaciones, la libre
competencia econdémica, asi como también los derechos de los consumidores de
terminales moviles y de la prestacion efectiva y oportuna de servicios publicos.

Como pretensiones solicité i) Declarar que la CRC ha violentado los derechos
colectivos invocados; ii) Ordenar la suspension de los efectos de la Resolucion CRC
4507 de 2014, modificada por la Resolucion CRC 5031 de 2016, asi como lo
contenido en la Resolucion 5050 de 2016, en lo concerniente al estandar aplicable
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de homologacion; y iii) ordenar la suspension de la Resolucion CRC 5050 de 2016,
en lo concerniente al bloqueo de equipos terminales.

Encontrandose vencido el término del traslado de la demanda y de conformidad
con lo establecido en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, se fijo fecha y hora
para la celebracién de la audiencia especial (Pacto de Cumplimiento), diligencia
que se llevo a cabo y culminé sin propuesta conciliatoria entre las partes.

Posteriormente a través del auto N° 2020-08-260 AP se decretaron las pruebas que
se tendrian en cuenta dentro del sub lite y se negaron otras de caracter
testimonial, por cuanto, a juicio del Despacho, estas no cumplian con los
requisitos de presupuestos de necesidad, pertinencia, conducencia, legalidad o
utilidad.

En contra de la mencionada decision, el extremo actor interpone recurso de
reposicion.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Decision susceptible de Recurso:

Se trata del auto No. 2020-08-260 AP del 20 de agosto de 2020, por el cual se
decretaron unas pruebas y se rechazaron otras, toda vez que no cumplian con los
requisitos de presupuestos de necesidad, pertinencia, conducencia, legalidad o
utilidad.

2.2. Presupuestos de procedencia y oportunidad del Recurso:

En virtud a que el presente medio de control se rige por normatividad especial
contenida en la Ley 472 de 1998, tenemos que en su articulo 36 se sefala la
procedencia del recurso de reposicion, asi:

“Articulo 36°.- Recursos de Reposicion. Contra los autos dictados durante el
tramite de la Accion Popular procede el recurso de reposicion, el cual serd
interpuesto en los términos del Codigo de Procedimiento Civil.”

Ahora bien, en cuanto a las oportunidades para la interposicion del recurso de
reposicion, en virtud de la remisidon a la normatividad procesal civil establecida,
hoy regulada por el Cédigo General del Proceso, se ha sefialado lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. (...)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.” (Negrilla fuera de texto)

Considerado lo anterior, como quiera que la providencia discutida fue emitida
dentro del medio de control de proteccion de los intereses colectivos y fue
notificada por estado el dia 7 de septiembre del 2020, por lo que el término para
discutir la providencia transcurrio entre el 8 y 10 del mismo mes y ano, el recurso
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interpuesto es oportuno y procedente, teniendo en cuenta que el actor popular
radico su escrito en esa fecha.

2.3 Sustento Factico y Juridico del Recurso de Reposicion:

Las circunstancias de hecho y de derecho que motivan al recurrente para discutir
la legalidad de la providencia, pueden resumirse en que:

i) La solicitud relacionada con los senores Julian Alfonso Albarracin
Alarcoén, si cumplen los requisitos previstos en el articulo 212 del
Codigo General del Proceso, pues en efecto se expresé que el objeto
de los interrogatorios era abordar la problematica que representa que
la homologacion de los equipos celular solo tenga en cuenta el
estandar estadounidense, asi como, sobre el bloqueo de equipos
terminales.

ii) La declaracion que pretende que rinda el sefior Jaime Andrés Tole
Clavijo no esta relacionada con el fin de acreditar perjuicios
individuales presuntamente sufridos por empresas prestadoras de
servicios de telecomunicacion, sino para que ilustre al Despacho,
desde su experticia y experiencia profesional.

En virtud de lo anterior, solicita que la decision de negar algunos de los
testimonios, sea revocada.

4. Traslado del Recurso

El traslado del recurso fue acreditado por los actores populares, quienes enviaron
los escritos por correo electronico a las partes de conformidad con el Decreto 806
de 2020, sin que se presentara pronunciamiento alguno.

2.5 Consideraciones de Fondo en torno al Recurso de Reposicion

En atencion los argumentos presentados por los actores populares en contra de la
plurimencionada providencia, para este Despacho es necesario mencionar que en
virtud de lo establecido en los articulos 212 y 213 Codigo General del Proceso se
han establecido unos requisitos para la procedencia de los testimonios de la
siguiente forma:

Articulo 212. Peticion de la prueba y limitacion de testimonios.
Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio,
residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba.

El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba,
mediante auto que no admite recurso.
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Articulo 213. Decreto de la prueba. Si la peticion retne los
requisitos indicados en el articulo precedente, el juez ordenard que
se practique el testimonio en la audiencia correspondiente.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que se ha considerado que las pruebas ademas
de ser presentadas en la oportunidad legalmente establecida para ello, también
deben ser conducentes, pertinentes, Utiles y licitas, para que puedan decretar y
como se recordara la conducencia hace referencia a que el medio de prueba
presentado sea idoneo para demostrar un hecho concreto; la pertinencia, indica
que el juez debe analizar si esa prueba esta relacionada con los hechos relevantes
del proceso, que ademas deben ser utiles en la medida en que no deben obrar en
el proceso pruebas que no acrediten verdaderamente un hecho, esto es que
carezcan de vocacion probatoria porque versa sobre hechos ya probados o porque
no sea necesario probarlos y claramente, debe ser licita, considerando que no
puede contravenir las garantias y derechos constitucionales fundamentales, pues
implicaria que fuera nula de pleno derecho

De este modo, se observa que la solicitud de la practica de los testimonios de los
sefnores Julian Alonso Albarracin Alarcon y Carmen Irene Prieto presentada por el
demandante, manifiesta de manera general dentro del titulo 9.2 TESTIMONIALES,
los hechos se pretenden probar por cada uno de los testigos relacionados con la
homologacion de los equipos terminales y su bloqueo, pero no puntualiza el
conocimiento especifico que cada uno de estos ciudadanos puedan tener sobre
el tema, por lo que no puede concluirse que se cumpla con los requisitos ibidem
pues no se observa que aquellos ciudadanos puedan aportar una informacion
distinta a la que ya reposa en el libelo.

Ahora bien, frente a la solicitud del testimonio del sefor Jaime Andrés Tole Clavijo
en calidad de Director de Calidad de Comunicacién Celular Comcel S.A., y aun
cuando su testimonio puede llegar a ser afectado por un interés particular o
corporativo de los prestadores del servicio de telecomunicacién, se reconoce que
en virtud de su experticia profesional si puede aportar informacion Gtil al Despacho
en relacion con el objeto de debate, esto es el mercado de los terminales, y la
problematica relacionada con la habilitacion exclusiva de los estandares
norteamericanos.

En ese orden de ideas, se revocara la providencia en ese sentido y se decretara
procedente su testimonio y como quiera que la diligencia se va a llevar a cabo por
medios virtuales en atencion a lo establecido en los articulos 2,3 y 7 del Decreto
No. 806 de 2020, es necesario contar la direccion electronica de quienes
compareceran a la audiencia, por ende, se impone la carga al extremo actor para
que aporte el correo electronico Jaime Andrés Tole Clavijo en calidad de Director
de Calidad de Comunicacion Celular Comcel S.A. y ademas garantice su asistencia.

En virtud de lo anterior, se hace necesario reponer el Auto de pruebas proferido
mediante auto No. 2020-08-260 del 21 de agosto de 2020, en el sentido de decretar
el testimonio de Jaime Andrés Tole Clavijo pero mantener la negativa respecto de
las declaraciones de los sefores de los sefores Julian Alonso Albarracin Alarcéon 'y
Carmen Irene Prieto, conforme a lo expresado en la parte motiva de este auto.
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En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO. - REPONER PARCIALMENTE el Auto de pruebas No. 2020-08-260 del 21,
en el sentido de decretar la practica del testimonio de Jaime Andrés Tole Clavijo,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

En ese sentido, como quiera que la diligencia se va a llevar a cabo por medios
virtuales en atencion a lo establecido en los articulos 2,3 y 7 del Decreto No. 806
de 2020, es necesario contar la direccion electronica de quienes compareceran a
la audiencia, por ende, se impone la carga al extremo actor para que aporte el
correo electronico Jaime Andrés Tole Clavijo en calidad de Director de Calidad de
Comunicacion Celular Comcel S.A. y ademas garantice su asistencia

SEGUNDO. - En lo demas, se mantiene incélume la decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Bogota D.C., Catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2017 01829 00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: JUAN CARLOS CARDONA OSPINA

ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO Y OTROS

TEMAS: DERECHOS COLECTIVOS A LA SALUD Y

AMBIENTE SANO  (CENTRO  DE
RECLUSION - COMEB)
ASUNTO: DECRETO DE PRUEBAS

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede y una vez declarada fallida la
audiencia especial de pacto de cumplimiento, se debe continuar con el tramite
procesal correspondiente, por lo que se dara apertura al periodo probatorio y se
realizara el decreto de pruebas.

I CONSIDERACIONES

1.1. Apertura de Periodo Probatorio

El articulo 29 de la Ley 472 de 1998 establece la remision expresa al Codigo de
Procedimiento Civil en lo relacionado con los medios de prueba de la siguiente
forma:

“Articulo 29°.- Clases y Medios de Prueba. Para estas acciones son procedentes los
medios de prueba establecidos en el Codigo de Procedimiento Civil, sin perjuicio de
lo que respecto de ellos se disponga en la presente Ley.”

Ahora bien, el Codigo de Procedimiento Civil estaba vigente para el momento en
que expidio la Ley 472 de 1998, y su derogatoria acontecio, para el caso especifico
de esta jurisdiccion, desde el dia 1° de enero de 2014, fecha en la que entr6 en
vigencia el Codigo General del Proceso para los aspectos no regulados en la Ley
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Demandante: Juan Carlos Cardona Ospina.

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y Otros.
Accién Popular.

1437 de 2011, segun lo sostuvo el Consejo de Estado' y lo reafirmo la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la JudicaturaZ.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho dara aplicacidon a lo previsto en dicho
estatuto procesal en lo referente a los medios de prueba establecidos en el Titulo
Unico de Pruebas del Codigo General del Proceso para realizar el decreto de
pruebas.

En ese sentido al efectuar el analisis de oportunidad, necesidad, pertinencia,
utilidad y legalidad de los medios de prueba solicitados, llega a la conclusion que
relnen esas condiciones los siguientes y por tanto,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR los medios de prueba que relnen las condiciones de
necesidad, pertinencia, conducencia, legalidad y utilidad:

1. DOCUMENTALES APORTADAS
1.1. Parte Demandante:

- Copia de la primera pagina de accion de tutela interpuesta por Juan Carlos
Cardona Ospina contra el Ministerio de Justicia y del Derecho, Ministerio de
Salud y Proteccion Social, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
Ministerio de Educacion Nacional, Ministerio del Trabajo, Congreso de la
Republica, Procuraduria General de la Nacion, Contraloria General de la
Republica, Defensoria del Pueblo, Departamento Nacional de Planeacion,
Consejo Superior de la Judicatura, Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC, Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC,
y EPS-S CAPRECOM, de fecha 09 de noviembre de 2015 (FL. 14, C1).

- Copia del fallo de primera instancia de fecha 23 de noviembre de 2015
dentro de la accion de tutela con radicado No. 2015-1918, con accionante
Juan Carlos Cardona Ospina contra Ministerio de Justicia del Derecho y
Otros, emitido por el Magistrado Luis Agustin Vega Carvajal de la Sala
Séptima de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota (Fls. 15 a 23, C1).

- Copia del fallo de segunda instancia de fecha 25 de abril de 2016, dentro de
la accidén de tutela con radicado No. 2015-1918, con accionante Juan Carlos
Cardona Ospina contra Ministerio de Justicia del Derecho y Otros, emitido
por el Magistrado Rigoberto Echeverri Bueno de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia (Fls. 24 a 39, C1).

1 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto de veinticinco (25) de junio
de dos mil catorce (2014). Radicacion nimero: 25000-23-36-000-2012-00395-01(1J). Consejero
ponente: Enrique Gil Botero.

2 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Administrativa. Acuerdo PSAA15-10392 de 1° de octubre
de 2015 “Por el cual se reglamenta la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso”.
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Denuncia sobre la situacion sanitaria y de salubridad dentro del Complejo
Carcelario La Picota durante septiembre y octubre de 2017 realizada por
correo electronico ante la Oficina de Derechos Humanos de la Presidencia
de la Republica, la Oficina de Derechos Humanos del Senado de la
Republica, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, el Ministerio de
Justicia y del Derecho, la Fiscalia General de la Nacion, Procuraduria
General de la Nacion, Contraloria General de la Republica, Defensoria del
Pueblo, Organizacion de Estados Americanos (OEA) y la Organizacion de
Naciones Unidas (ONU) (Fls. 40 a 42, C1).

Respuesta de denuncia emitida por la Consejeria Presidencial para los
Derechos Humanos, de fecha 17 de octubre de 2017 (FlL. 43, C1).

Respuesta de denuncia emitida por la Comision de Derechos Humanos y
Audiencias del Congreso de la Republica de Colombia, de fecha 18 de
octubre de 2017 (FL. 44, C1)

Respuesta de denuncia emitida por el Ministerio de Justicia, de fecha 18 de
octubre de 2017 (Fls. 45 a 54, C1).

Respuesta de denuncia emitida por la Procuraduria General de la Nacion,
de fecha 07 de noviembre de 2017 (FL. 55, C1).

Respuesta de denuncia emitida por la Defensoria del Pueblo, de fecha 03 de
noviembre de 2017 (FL. 56, C1).

Peticion de fecha 17 de octubre de 2017, dirigida al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC y suscrita por el senor Juan Carlos
Cardona Ospina (FL. 57, C1).

Peticion de fecha 17 de octubre de 2017, dirigida a la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios - USPEC- y suscrita por el senor Juan Carlos
Cardona Ospina (FL. 58, C1).

Peticion de fecha 17 de octubre de 2017, dirigida al Consorcio Atencion en
Salud de las PPL 2017, y suscrita por el sefor Juan Carlos Cardona Ospina
(FL. 59, C1).

Peticion de fecha 17 de octubre de 2017, dirigida a la Fiduprevisora S.A., y
suscrita por el senor Juan Carlos Cardona Ospina (FL. 60, C1).

Peticién de fecha 17 de octubre de 2017, dirigida a la Unidon temporal
Alimentando América, y suscrita por el sefor Juan Carlos Cardona Ospina
(Fls. 61 a 62, C1).

Peticion de fecha 17 de octubre de 2017, dirigida a la Secretaria Distrital
de Salud de Bogota D.C., y suscrita por el sefior Juan Carlos Cardona Ospina
(FL. 63, C1).
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Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y Otros.
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Peticion de fecha 17 de octubre de 2017, dirigida al Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota (COMEB) - La Picota, y suscrita por
el senor Juan Carlos Cardona Ospina (Fls. 64 a 65, C1).

Respuesta emitida por la Fiduprevisora S.A., de fecha 19 de octubre de 2017
y dirigida al senor Juan Carlos Cardona Ospina (Fls. 66 a 68, C1).

Respuesta emitida por el Representante Legal de la Union Temporal
Alimentando América, de fecha 24 de octubre de 2017, y dirigida al sefor
Juan Carlos Cardona Ospina (Fls. 69 a 70, C1).

Respuesta emitida por la Directora de Gestion Integral de Riesgo en Salud
de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota, de fecha 26 de octubre de
2017, y dirigida al senor Juan Carlos Cardona Ospina (FL. 71, C1).

Noticia emitida sobre la denuncia realizada por la Personeria de Bogota
respecto a la crisis sanitaria en la que se encuentra inmersa el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (COMEB) - La Picota (Fls.
443 a 449, C1)

1.2 Parte Demandada:
1.2.1 Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC

Decreto 2519 de 2015 "Por el cual se suprime la CAJA DE PREVISION SOCIAL
DE COMUNICACIONES "CAPRECOM", EICE, se ordena su liquidacion y se dictan
otras disposiciones” (Fls. 134 a 143, C1).

Resolucion 1257 del 21 diciembre de 2015 "Por medio del cual se adjudica
la seleccion abreviada de menor cuantia No. USPEC-SA-MC-058-2015" Fls.
143 Anv. a 145, C1)

Contrato de Fiducia Mercantil No. 363 de 2015 (Fls. 147 a 153 Anv., C1).

Contrato No. 59940-001-2015 suscrito entre entre el Consorcio Fondo de
Atencion en Salud PPL 2015 y Fiduciaria La Previsora SA. - Fiduprevisora S.A.
como liquidador de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones
"CAPRECOM" EICE en liquidacion (Fls. 154 a 161 Anv., C1).

Certificacion emitida por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Salud
de las Personas Privadas de la Libertad, de fecha 22 de enero de 2016 (Fl
62, C1).

Contrato de Fiducia Mercantil No. 331 del 27 diciembre de 2016 (Fls. 163 a
174 Anv., C1)
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1.2.2 Alcaldia Mayor de Bogota D.C.

Acta de Inspeccion y Vigilancia y Control Higiénico Sanitaria No.
SBO4E000103 (FL 203 CD, C1).

Acta de aplicacion de medida sanitaria de seguridad a establecimiento No.
MHO6E 000391 (FL 203 CD, C1).

Actas de Inspeccion y Vigilancia y Control Higiénico Sanitaria a Carceles y
Centros de Rehabilitacion de Menores No. SBO4E000104 (FL 203 CD, C1).

Actas de Inspeccion Sanitaria con enfoque de riesgo para establecimientos
de preparacion de alimentos No. 998601 (FL 203 CD, C1).

1.2.3 CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL conformado entre la
Fiduprevisora S.A, la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario
S.A y la mandataria Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -
USPEC.

Contrato de Fiducia Mercantil No. 331 del 27 diciembre de 2016 (FL. 206 CD,
C1).

Contrato de Fiducia Mercantil No. 363 de 2015 (FL. 206 CD, C1).
Manual Técnico Administrativo para la prestacion del servicio de salud a la
poblacion privada de la libertad a cargo del Inpec (FL. 206 CD, C1).

Certificacion de Contratos de prestacion de servicios Red Intramural (FL. 206
CD, C1).

Certificacion de Contratos de prestacion de servicios Red Extramural (Fl.
206 CD, C1).

Informe Complejo Metropolitano de Bogota COMEB- La Picota emitido por el
laboratorio clinico Lorena Vejarano S.A.S. (FL. 206 CD, C1).

Informe Gerencial Prestacion del Servicio de Laboratorio Clinico para la
Atencion de la Poblacion Privada de la Libertad en COMEB La Picota (FL. 206
CD, C1).

Fallos de acciones de tutela impetradas por internos del COMEB (Fl. 218 CD,
C1).

Comunicaciones de fallos acciones de tutelas impetradas por internos del
COMEB (FL. 218 CD, C1).



Expediente. 25000-23-41-000-2017-01829-00

Demandante: Juan Carlos Cardona Ospina.

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y Otros.
Accién Popular.

Relacion de acciones de tutela instauradas por internos de COMEB (Fl. 218
CD, C1).

1.2.4 Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

Oficio de fecha 09 de enero de 2018 de la Direccion de Atencion vy
Tratamiento y dirigida a la Doctora Luz Carime Mayorga Camargo Oficina
Asesora Juridica Inpec (Fls. 302 a 308, C1).

1.2.5 Fumigaciones TKC S.A.S.

Diagndstico MIP (Manejo Integrado de Plagas) elaborado en octubre de 2017
(Fls. 16 a 79, C3).

Comunicacion de fecha 10 de noviembre de 2017, en la cual se deja
constancia de la socializacion del Diagnostico MIP de fecha octubre de 2017,
suscrito por Laura Prieto Dragoneante COMEB Bogota y Yesenia Morales
Representante Legal Fumigaciones TKC S.A.S. (FL. 80, C3).

Comunicacion de Aceptacion de Invitacion 043 de 2017 - Contrato de
Prestacion de Servicios 005 de 2017 (Fls. 82 a 88, C3).

Adicion al Contrato No. 001 ano 2017 (Fls. 89 a 91, C3).

Informes de Servicio y Certificacion mes a mes durante el afo 2017 (Fls. 92
a 321, C3).

Comunicacion Aceptacion de Oferta - Invitacion Publica No. 037 de 2016
(Fls. 323 a 325, C3).

Comunicacion Aceptacion de Oferta - Invitacién Plblica No. 074 de 2016
(Fls. 326 a 329, C3).
Cronograma de Servicios afno 2016 (FL. 330, C3).

. DOCUMENTALES TENDIENTES A OBTENER MEDIANTE OFICIO.

Por Secretaria oficiar a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -
USPEC, al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, al Consorcio
Fondo de Atencion en Salud de las PPL 2017 y a la Fiduprevisora S.A., a fin
de que, en el término de 30 dias contados a partir del recibo de la
comunicacion, informen a este Despacho cuantas acciones de tutela por
vulneracion o amenaza de los Derechos a la vida y a la atencion en salud,
se han interpuesto por personas privadas de la libertad en la estructura 1
del COMEB contra estas entidades o contra dicho establecimiento de
reclusion, durante los Ultimos dos (2) anos.
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Oficiosamente el Despacho, precisara la prueba, en el sentido de
determinar que la informacion que debe ser remita es la relacionada con
las acciones constitucionales interpuestas con ocasion a la vulneraciéon o
amenaza de los Derechos a la vida y a la atencion en salud, se han
interpuesto por personas privadas de la libertad en la estructura 1 del
COMEB contra estas entidades o contra dicho establecimiento de reclusion,
surgida de falta de condiciones higiénicas, alimentarias y salubres y la
deficiente o nula prestacion de servicios de salud

- Por Secretaria oficiar a la Secretaria Distrital de Salud de Bogota D.C., a fin
de que, en el término de 30 dias contados a partir del recibo de la
comunicacion, informen a este Despacho sobre el cumplimiento de las
normas sanitarias, higiénicas y antisépticas de la estructura 1 del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, y respecto del estricto
cumplimiento de las recomendaciones hechas en las visitas de inspeccion y
control durante los Ultimos dos (2) anos.

2.2. Parte Demandada - Instituto Nacional y Penitenciario - INPEC:

- Por Secretaria oficiar al Establecimiento Carcelario COMEB, a fin de que, en
el término de 30 dias contados a partir del recibo de la comunicacion,
allegue a este Despacho la documentacion relacionada con el seguimiento
a los asuntos de Salud y Alimentacion a la poblacion Privada de la libertad
de anos 2015 a la actualidad, en los servicios contratados por la USPEC.

3. Pruebas decretadas de oficio

Si bien el extremo actor solicito se oficiara a la Defensoria del Pueblo a fin de que
se diera cuenta de las condiciones en que encontraban las personas recluidas en
el Complejo Carcelario de Bogota, el Despacho oficiosamente amplia la solicitud
de la siguiente manera:

Prueba mediante informe

Por Secretaria oficiar a la Defensoria Regional del Pueblo, al Instituto Penitenciario
y Carcelario y la a fin de que, en el término de 20 dias contados a partir del recibo
de la comunicacion, rindan informe a este Despacho, desde sus competencias,
sobre la situacion de la salud fisica, oral y mental de la poblacion recluida en la
estructura 1 del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, en
el que se determine:
a. Programas implementados en Promocion de la Salud y Prevencion de
la Enfermedad.
b. Condiciones de salubridad de la estructura 1 del COMEB:
alojamientos, rancho, sanidad, talleres, etcétera.
c. Cuantificacion y calificacion del personal adscrito al area de sanidad.
d. Suministro de agua y condiciones de potabilidad de esta.
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e. Calidad y manejo de todos los alimentos.
f. Calidad, frecuencia y rigurosidad en las fumigaciones y el control de
plagas.

SEGUNDO.- NEGAR por no reunir los presupuestos de necesidad, pertinencia,
conducencia, legalidad o utilidad la inspeccion judicial solicitada por el
demandante, como quiera que no se cumple con el requisito establecido en el
articulo 236 del Codigo General del Proceso, el cual sefala que Unicamente
procede este medio probatorio cuando sea imposible verificar los hechos por otros
medios, y en teniendo en cuenta que, con las documentales obrantes y las
tendientes a obtener mediante oficio decretados hay suficiencia probatoria y
adicionalmente, no es viable decretarla.

De igual forma, negar las pruebas testimoniales solicitadas por FUMIGACIONES TKC
S.A.S., relacionadas con DIANA CAROLINA PALOMARES VELOZA y PALOA LIZETH
SIMBAQUEVA, como quiera que mas alla de indicar que aquellos laboraron en dicha
compaiia y prestaron sus servicios en el Complejo Carcelario y Penitenciario de
Bogota no se enunciaron concretamente los hechos objeto de la prueba, por lo
tanto se incumplen los requisitos sefalados en el articulo 212 del Cédigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2018-00420-00

Demandante: VICTORIA EUGENIA VIRVIESCAS CALVETE Y
OTROS

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO

APELACION CONTRA AUTO QUE RESOLVIO
EXCEPCIONES PREVIAS

Procede la Sala a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la decision adoptada en el auto
de 11 de febrero de 2020 por la cual se declardé parcialmente probada la
excepcion previa de inepta demanda y se rechazd una pretension de la

demanda.

I. ANTECEDENTES

1. Providenciarecurrida

Mediante auto de 11 de febrero de 2021 (fls. 1577 a 1585 cdno. ppal. no. 3)
la Sala de Decision resolvido las excepciones previas formuladas en las
contestaciones de la demanda en el sentido de declarar no probadas las
excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la
Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos (UAESP) y ausencia de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la Contraloria General de
la Republica, asimismo, se declar6 parcialmente probada la excepcion previa
de inepta demanda formulada por la Contraloria General de la Republicay en

consecuencia se rechazé la pretension de condena o restablecimiento del
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derecho contenida en el numeral 1 de la segunda pretensién del texto
integrado de la reforma de la demanda, en cuanto a lo demas se declararon
no probadas las excepciones previa de inepta demanda e indebida

acumulacion de pretensiones propuestas por ese érgano de control.

2. Recurso de reposicion y en subsidio apelacién

El apoderado judicial de la parte actora presentd oportunamente recurso de
reposicion y en subsidio apelacion (fls. 1589 a 1591 vito. cdno. ppal. no. 3)
contra la decision adoptada en el auto de 11 de febrero de 2021 por la cual
se declaré parcialmente probada la excepcion previa de inepta demanda y se

rechazo una pretension de la demanda con fundamento en lo siguiente:

a) La pretension de reintegrar los recursos pagados como consecuencia de
la expedicién del fallo de responsabilidad fiscal por los terceros interesados
en el resultado del proceso hace parte del restablecimiento del derecho del
medio de control interpuesto ya que, dicho pago se hizo bajo la figura de
solidaridad si se tiene en cuenta que todos fueron condenados en forma
solidaria, de tal manera que el pago que hiciese uno de los deudores exime a
los demas, sin embargo quien pague se subroga en la accién de cobro contra
los demas deudores hecho que lleva a concluir que la parte activa del medio
de control presentado se veria avocada a responder por su proporcién en el
evento que no se reintegrara los dineros pagados a titulo de cumplimiento del

fallo de responsabilidad fiscal.

b) El medio de control exige que la pretension rechazada sea incluida por ser
en si misma una de las responsabilidades que la Contraloria General de la
Republica impuso a la parte demandante y ante un eventual fallo favorable a

sus intereses no se obtendria la reparacion integral.

c) La parte actora no fue quien cancelé la condena impuesta por la entidad
demandada por lo cual no era viable pretender el restablecimiento del
derecho de reintegro de unos dineros que no se pagaron, no obstante, ello
no es 6bice para que los recursos pagados por un tercero en nombre de la

actora no pueden ser objeto de pretensiéon en la demanda.
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3. Traslado del recurso

Las partes intervinientes en el presente asunto guardaron silencio frente a los

recursos interpuestos.

Il. CONSIDERACIONES

1) Es menester advertir que conforme lo dispuesto en el inciso cuarto del
articulo 12 del Decreto 806 de 2020 contra la providencia que resuelva las
excepciones previas y/o mixtas procede el recurso de apelacion, el cual sera
resuelto por la subseccién, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado,
por su parte el numeral 1 del articulo 243 y el numeral 1 del articulo 244 de la
Ley 1437 de 2011 modificados por los articulos 62 y 64 de la Ley 2080 de
2021, respectivamente, consagran que el auto que rechace la demanda es
apelable y que en el trdmite del recurso de apelacién dicho recurso podra
interponerse directamente o en subsidio de la reposicion, pues, la decision
recurrida fue adoptada segun las reglas del Decreto 806 de 2021 y
corresponde a un rechazo parcial de la demanda en la medida en que se
excluyé una de las pretensiones de restablecimiento del derecho, en ese
sentido teniendo en cuenta que los recursos fueron interpuestos
oportunamente el 23 de febrero de 2021 en vigencia de la Ley 2080 de 2021
en una interpretacion armaonica con el Decreto 806 de 2020 se tendran como
procedentes, por lo cual la Sala decidira en primer lugar el recurso de

reposicion.

2) La pretensiéon de restablecimiento del derecho contenida en el numeral 1

de la segunda pretension de la demanda contempla lo siguiente:

“SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior se restablezca el
derecho de los demandantes ordenando las siguientes condenas:

1. Que se condene a la NACION- CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA y A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS -UAESP- al reintegro de los recursos
pagados atitulo de pago total de la obligacion, por valor de DIEZ
MIL TRESCIENTOS UN MILLONES OCHOCIENTOS CINCUETA
(sic) Y CUATRO MIL SETECIENTOS VEINTIUN PESOS MONEDA
CORRIENTE (COP $10.301.854.721 Mclte.) que debieron cancelar
hasta la fecha en que se hizo el pago a: FIDUCIARIA
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BANCOLOMBIA S.A. con NIT. No. 800.150.280-0 y CIUDAD
LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P. con NIT. 830.048.122-9 en calidad
de deudores solidarios y SEGUROS DEL ESTADO S.A. con NIT.
860.009.589-6 y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A
con NIT 890903407-9, como garantes dentro del proceso.” (fls. 60
vito. y 61 cdno. reforma de. la demanda).

3) No le asiste razén a la recurrente en afirmar que la anterior pretension es
procedente por estar implicitamente relacionada con su misma condena en el
fallo de responsabilidad fiscal por cuanto, en el presente medio de control las
pretensiones de restablecimiento del derecho deben estar directamente
relacionadas con las pretensiones de nulidad de los actos administrativos
objeto de demanda, no obstante en el presente asunto la nulidad del fallo de
responsabilidad fiscal nimero 1348 de 2017 proferido por la Contraloria
General de la Republica y sus respectivos recursos recaen exclusivamente
sobre la responsabilidad personal de la sefiora Victoria Eugenia Virviescas
Calvete mas no de las sociedades Fiduciaria Bancolombia SA, Ciudad Limpia
Bogota SA ESP, Seguros del Estado SA y Seguros Generales Suramericana
SA cuya vinculacién e intervencién en el marco de la actuacién administrativa
es distinta e independiente, de modo que aun cuando la condena se
impusiera en forma solidaria con otras personas implicadas en el fallo de
responsabilidad fiscal no le asiste legitimacion en la causa a la demandante
para elevar pretensiones de restablecimiento del derecho en favor de
terceros distintos a ella por no tener poder legalmente conferido para ello tal

como se explicitd en el auto recurrido.

Ademas, debe advertirse que por economia procesal en el proceso de
responsabilidad fiscal la investigacién se adelanté conjuntamente respecto de
un numero plural de personas, pero, la responsabilidad es personal para
cada una de ellas, y en cuanto a la posibilidad de que la compaiia
aseguradora repita 0 no en contra de alguna de ellas es una circunstancia

diferente y autbnoma a esta actuacion procesal judicial.

4) En virtud de lo anterior no se repondra el auto de 11 de febrero de 2021y
por lo tanto se concederd el recurso subsidiario de apelacion ante el Consejo
de Estado.
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RESUELVE:

1°) No reponer el auto de 11 de febrero de 2021 por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

2°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 12
del Decreto 806 de 2020 en consonancia con el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 concédese en
el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido por la Sala de
Decisién el 11 de febrero de 2021 que declar6 parcialmente probada la
excepcion previa de inepta demanda y en consecuencia rechaz6é una

pretensidn de restablecimiento del derecho de la demanda.

3°) Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso remitase el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de Sala realizada en la fecha. Acta No.

FREDY IBARRA MARTINEZ MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado Magistrado
(firmado electrénicamente) (firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
Magistrados integrantes de la Sala de Decision de la Subseccion B de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma digital SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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SECCION PRIMERA
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Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 11001-33-41-045-2019-00149-01

Demandante: REM CONSTRUCCIONES SA

Demandado: BOGOTA DC - SECRETARIA DISTRITAL
DEL HABITAT

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — APELACION DE AUTO

Asunto: RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTO QUE RECHAZO DEMANDA POR
CADUCIDAD

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra
el auto de 18 de septiembre de 2019 proferido por el Juzgado Cuarentay Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC a través del cual se rechazé

la demanda y por consiguiente se declaré terminado el proceso.

. ANTECEDENTES

1. Lademanda

La sociedad REM Construcciones SA a través de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentd demanda contra la Secretaria Distrital del Habitat con el fin de
obtener la declaracion de nulidad de los actos administrativos contenidos en
las Resoluciones numeros 1832 de 29 de agosto de 2017, 450 de 9 de mayo
de 2018 y, 1218 de 11 de octubre de 2018 a través de los cuales se impuso
una sancion pecuniaria a la demandante como responsable de una deficiencia

constructiva grave ocasionada a un inmueble y se resolvieron los recursos de
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reposicion y en subsidio apelacion en el sentido de confirmar la decision

recurrida, respectivamente.

2. Laprovidencia objeto del recurso

Efectuado el respectivo reparto correspondié el conocimiento del asunto al
Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (87
cdno. ppal. no. 1) despacho judicial que por auto de 18 de septiembre de 2019
(fls. 89 y 90 ibidem) rechaz6 la demanda por haber operado la caducidad del

medio de control por cuanto la demanda se presentd extemporaneamente.

3. Elrecurso de apelacion

La parte actora interpuso el recurso de apelacion (fl. 92 cdno. ppal. no. 1)
contra el auto que rechazo la demanda con el sustento de que el juez de
primera instancia incurrié en un error al contabilizar el término de caducidad
pues, no tuvo en cuenta el tiempo transcurrido en el trdmite de la conciliacion
extrajudicial y, ademas que la notificacion del acto que resolvio la via
administrativa fue notificado el 21 de febrero de 2019 y no el 30 de octubre de
2018.

IIl. CONSIDERACIONES

El auto recurrido sera confirmado por las siguientes razones:

1) Respecto de la oportunidad para ejercer el medio de control jurisdiccional

de nulidad y restablecimiento del derecho el articulo 164 del CPACA establece

lo siguiente:

“Articulo 164.- La demanda debera ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..
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d. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, lademanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.” (negrillas de la Sala).

En ese sentido la caducidad constituye un plazo perentorio para el ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, vencido el cual
impide un pronunciamiento de fondo respecto de la legalidad de los actos

demandados.

2) Adicionalmente, entre los requisitos ordinarios se encuentra el contenido en
el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 que establece como
presupuesto procesal el agotamiento de conciliacion prejudicial ante la

Procuraduria General de la Nacion, en los siguientes términos:

“ARTICULO  161. REQUISITOS PREVIOS PARA
DEMANDAR. La presentacion de la demanda se someterda al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. (...)” (resalta la Sala).

Por su parte el articulo 21 de la Ley 640 de 2001!' prevé que una vez
presentada la solicitud de conciliacion prejudicial el término de caducidad se

suspende hasta que se expida la respectiva constancia.

3) En ese contexto en el caso sub examine se encuentran acreditados los

siguientes hechos:

L“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion
o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido por la ley o hasta que se
expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término
de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara
por una sola vez y sera improrrogable.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#2
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a) Los actos administrativos acusados son las Resoluciones numeros 1832 de
29 de agosto de 2017, 450 de 9 de mayo de 2018y, 1218 de 11 de octubre de
2018 através de los cuales se impuso una sancion pecuniaria a la demandante
como responsable de una deficiencia constructiva grave ocasionada a un
inmueble, y se resolvieron los recursos de reposicion y en subsidio apelacion

en el sentido de confirmar la decision recurrida, respectivamente.

b) La Resolucién namero 1218 de 11 de octubre de 2018 se notificé por aviso
entregado en la direccion fisica de la demandante el 30 de octubre de 2018 tal
como se corrobora en el sello de recibido visible en el reverso del folio 75 del
cuaderno principal no. 1, entendiéndose surtida la notificacién al finalizar el dia

siguiente al de la entrega del aviso, es decir, el 31 de octubre de 2018.

c) La parte actora agot6 el presupuesto procesal de conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria General de la Nacion el 21 de febrero de 2019 y el 30 de
abril de 2019 se expidio la constancia de declaracion fallida de la conciliacion

extrajudicial (fls. 85y 86 cdno. ppal. no. 1).

d) La demanda se presenté ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota el dia 17 de mayo de 2019 conforme el
acta individual de reparto visible en el folio 87 del cuaderno principal del
expediente.

4) Con base en las anteriores premisas y la normatividad transcrita se tiene
que el término de caducidad se cuenta a partir del dia siguiente al de la
publicacion, notificacién o ejecucion del acto que agoto6 la via gubernativa,
segun sea el caso, el que para el presente asunto se contabiliza desde el dia
siguiente a la notificacidén de la Resolucion nimero 1218 de 11 de octubre de
2018, esto es, el 31 de octubre de 2018 (teniendo en cuenta que el acto fue
notificado por aviso entregado el 30 de octubre de 2018 entendiéndose surtida
la notificacién al finalizar el dia siguiente al de la entrega), segun se corrobora
en la constancia de notificacién y entrega contenida en los folios 64 y 75
reverso del cuaderno principal no. 1 del expediente, por lo tanto, el término de

cuatro (4) meses que sefala la norma empez6 a correr al dia siguiente, esto
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es, el 1° de noviembre de 2018 y vencia el 1° de marzo de 2019; no obstante,
se tiene que el 21 de febrero de 2019 la parte actora presentd una solicitud de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 137 Judicial Il para asuntos
Administrativos la cual se declar¢ fallida mediante constancia de 30 de abril de
2019 segun se corrobora en los folios 85 y 86 del cuaderno nimero 1 del

expediente.

5) Asi las cosas, a partir del 21 de febrero de 2019 se suspendio el término de
caducidad del medio de control ejercido hasta el dia 30 de abril de 2019
cuando se declaro fallida la mencionada conciliacion agotando asi el requisito
de procedibilidad, por lo tanto, desde el dia siguiente a la mencionada fecha

se reanudd la contabilizaciéon del término de caducidad.

6) En atencion a lo expuesto la Sala pone de presente que la parte
demandante contaba con nueve (9) dias para interponer el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho luego de que se reanudara la
contabilizacion de los términos tal como lo expuso el a quo en el auto apelado,
es decir, tenia hasta el 9 de mayo de 2019 para presentar la demanda segun
lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sin
embargo la demanda de la referencia solo fue interpuesta el 17 de mayo de
2019 tal como consta en el sello implantado por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota y el acta individual de reparto
(fls. 1y 87, respectivamente, cdno. ppal. no. 1), esto es, 8 dias después, fecha
esta para la cual la accion ya se encontraba caducada.

7) La consecuencia juridica que dispone la ley para el evento en que la
demanda se presente por fuera del término oportuno de caducidad es el
rechazo de la demanda, en aplicacion del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011,
razon por la que se confirmara el auto de 18 de septiembre de 2019 proferido

por el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,
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RESUELVE:

1) Confirmase el auto de 18 de septiembre de 2019 proferido por el Juzgado
Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogot4d que rechazé la

demanda por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2) Ejecutoriado este auto por secretaria devuélvase el expediente al Juzgado

de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesidon de Sala realizada en la fecha. Acta No.

FREDY IBARRA MARTINEZ MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado Magistrado
(firmado electronicamente) (firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
Magistrados integrantes de la Sala de Decision de la Subseccion B de la
Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
digital SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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Bogota D.C., Catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2019 00359 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: CONCEJO MUNICIPAL DE VILLETA
CUNDINAMARCA

ACCIONADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE,
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS Y
OTROS

TEMAS: PRESUNTA VULNERACION DE DERECHOS
COLECTIVOS AL GOCE DEL ESPACIO
PUBLICO, MORALIDAD
ADMINISTRATIVA, DEFENSA DEL
PATRIMONIO PUBLICO, SEGURIDAD Y
SALUBRIDAD PUBLICA, Y A LA

SEGURIDAD DE DESASTRES
PREVENIBLES TECNICAMENTE.
ASUNTO: DECRETO DE PRUEBAS

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede y una vez declarada fallida la
audiencia especial de pacto de cumplimiento, se debe continuar con el tramite
procesal correspondiente, por lo que se dara apertura al periodo probatorio y se
realizara el decreto de pruebas.

I CONSIDERACIONES

1.1. Oportunidad de la contestacion de la demanda

Revisado el expediente se advierte que el 15 de mayo de 2019 se profirio auto
admisorio de la demanda de la referencia, y se ordené NOTIFICAR personalmente
el auto admisorio al Ministerio de Transporte, Instituto Nacional de Vias, Instituto
de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca, Concesionaria Panamericana
S.A.S. y Municipio de Villeta, para lo cual se tuvo en cuenta las direcciones
aportadas por la parte demandante y los buzones para la notificacion judicial de
los demandados.
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Si bien Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca, presento
incidente de nulidad en contra de notificacion realizada en esa oportunidad, el
Despacho mediante providencia No. 2019-10-446 del 29 de Octubre de 2019 negd
dicha solicitud, por lo que los términos para la contestar transcurrieron desde el
dia de la notificacion personal del auto admisorio esto es, el dia jueves 23 de mayo
de 2019 hasta el 6 de septiembre del mismo ano.

En ese orden de ideas, como quiera que la referida entidad radicé el escrito de
oposicion al libelo el dia 14 de noviembre de 2019, se entiende que aquella es
extemporanea, por lo que la demanda se entendera como no contestada.

1.2. Apertura de Periodo Probatorio

El articulo 29 de la Ley 472 de 1998 establece la remision expresa al Cédigo de
Procedimiento Civil en lo relacionado con los medios de prueba de la siguiente
forma:

“Articulo 29°.- Clases y Medios de Prueba. Para estas acciones son procedentes los
medios de prueba establecidos en el Codigo de Procedimiento Civil, sin perjuicio de
lo que respecto de ellos se disponga en la presente Ley.”

Ahora bien, el Codigo de Procedimiento Civil estaba vigente para el momento en
que expidio la Ley 472 de 1998, y su derogatoria acontecio, para el caso especifico
de esta jurisdiccion, desde el dia 1° de enero de 2014, fecha en la que entrd en
vigencia el Codigo General del Proceso para los aspectos no regulados en la Ley
1437 de 2011, segln lo sostuvo el Consejo de Estado' y lo reafirmoé la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la JudicaturaZ.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho dara aplicacion a lo previsto en dicho
estatuto procesal en lo referente a los medios de prueba establecidos en el Titulo
Unico de Pruebas del Cédigo General del Proceso para realizar el decreto de
pruebas.

En ese sentido al efectuar el analisis de oportunidad, necesidad, pertinencia,
utilidad y legalidad de los medios de prueba solicitados, llega a la conclusion que
reunen esas condiciones los siguientes y por tanto,

RESUELVE:

PRIMERO.- TENER COMO NO CONTESTADA la demanda por parte del Instituto
Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca y por ende rechazar todas sus
solicitudes probatorias por extemporaneas.

PRIMERO.- DECRETAR los medios de prueba que relunen las condiciones de
necesidad, pertinencia, conducencia, legalidad y utilidad:

1 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto de veinticinco (25) de junio
de dos mil catorce (2014). Radicacion numero: 25000-23-36-000-2012-00395-01(1J). Consejero
ponente: Enrique Gil Botero.

2 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Administrativa. Acuerdo PSAA15-10392 de 1° de octubre
de 2015 “Por el cual se reglamenta la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso”.



Expediente. 25000-23-41-000-2019-00359-00
Demandante: Concejo Municipal de Villeta Cundinamarca.
Demandado: Ministerio de Transporte y Otros.

Accién Popular.

1. DOCUMENTALES APORTADAS
1.1. Parte Demandante:

Resolucion No. 003 del 05 de enero de 2019 "Por medio de la cual se
establece el presupuesto de ingresos y gastos del Concejo de Villeta
Cundinamarca, para la vigencia fiscal de 2019" (Fls. 29 a 35, C1).

Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Sociedad Comercial
Panamericana (Fls. 92 a 99, C1).

CD con fotografias y videos del estado actual de la via publica (Fl. 28 C1).

Solicitud de que trata el articulo 144 del CPACA radicado ante el Ministerio
de Transporte (Fls. 36 a 49, C1).

Solicitud de que trata el articulo 144 del CPACA radicado ante el Instituto
Nacional de Vias - Invias (FL. 50 a 63, C1).

Respuesta de solicitud suscrita por el Director Territorial Cundinamarca
GUSTAVO ALFONSO VARGAS LEYTON del Instituto Nacional de Vias y dirigida
al Presidente del Concejo Municipal de Villeta MAURICIO RAMOS (Fls. 64 a
65, C1)

Solicitud de que trata el articulo 144 del CPACA radicado ante el Instituto
de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca - ICCU (Fls. 66 a 79, C1).

Respuesta de solicitud suscrita por el Subgerente de Concesiones ICCU
WILLIAM RICARDO GOMEZ ARISTIZABAL vy dirigida al Presidente del Concejo
Municipal de Villeta MAURICIO RAMOS (Fls. 80 a 86, C1).

Solicitud de que trata el articulo 144 del CPACA radicado ante la
Concesionaria Panamericana S.A.S. (Fls. 87 a 89, C1).

Respuesta de solicitud suscrita por el Gerente General DANIEL BASTIDAS
GRANADOS de la Concesionaria Panamericana S.A.S. y dirigida al Presidente
del Concejo Municipal de Villeta MAURICIO RAMOS (Fls. 90 C1).

1.2 Parte Demandada:
1.2.1 Instituto Nacional de Vias - INVIAS

Copia de la Resolucion No. 0005133 del 30 de noviembre de 2016 expedida
por el MINISTERIO DE TRANSPORTE por medio de la cual "se expide
parcialmente la categorizacion de las vias que conforman el Sistema
Nacional de Carreteras o Red Vial Nacional correspondiente al INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS" (Fls. 141 a 147, C1)
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Copia del Decreto ordenanza No. 171 de 2003, "por el cual se organiza la
red vial del segundo orden a cargo del Departamento de Cundinamarca” en
donde se evidencia en su pagina 5 que la via Sasaima - Villeta codigo 20-09
(sobre la cual el accionante reclama) se encuentra a cargo del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA (Fls. 148 a 156, C1)

Certificacion expedida el 02 de julio de 2019 suscrita por el Director
Territorial Cundinamarca del Instituto Nacional de Vias, donde certifica que
la V(A QUE COMUNICA AL MUNICIPIO DE SASAIMA CON EL MUNICIPIO DE
GUADUAS EN EL TRAMO COMPRENDIDO ENTRE EL SECTOR DE LA VIRGEN
(VEREDA RiO DULCE DE VILLETA) Y LA GLORIETA UBICADA A LA SALIDA DEL
MUNICIPIO DE VILLETA, no hace parte de la red vial Nacional a cargo del
Instituto Nacional de Vias (FL. 157, C1)

1.2.2 Concesionaria Panamericana S.A.S.

Contrato de Concesion 0J-121 de 16 de diciembre de 1997, suscrito entre
el Departamento de Cundinamarca y la Concesionaria (Fls. 48 a 64, C2).

Acta de entrega del Corredor Vial Centro - Occidente de Cundinamarca de
29 de diciembre de 1997 (Fls. 65 a 69, C2).

Contrato Adicional 7 al Contrato de Concesion 0J-0121-97, suscrito el 28 de
diciembre de 1999 (Fls 70 a 81, C2).

Contrato adicional No. 25 de marzo de 2009 "Adicion al contrato de
Concesion 0J-121-97, para el disefio, mejoramiento, rehabilitacion,
operacion y mantenimiento del tramo de 2040 mts. desde el acceso a
puente a la entrada del municipio de Villeta, en la Quebrada denominada
el Cajon con PR 66+860 hasta PR 64+820 ubicado en la zona denominada
como "Cune” en sentido Bogota - Honda" (Fls. 82 a 89, C2).

Acta de Corte de Obra No. 2 del Contrato adicional No. 25 (Fls. 90 a 91, C2).

Acta de suspension del contrato adicional 25 del Contrato de Concesion OJ-
121 de 1997 del 26 de noviembre de 2009 (Fls. 92 a 93, C2).

Acta de ampliacion de suspension - Contrato de Concesion 0J-121-97
/Contrato Adicional 25 del 26 de enero de 2010 (Fls. 94 a 95, C2).

Contrato adicional No. 28 de 18 de diciembre de 2009, por medio del cual
se adicionaron las actividades del Contrato de Concesion y se modificaron
algunas clausulas (Fls. 96 a 111, C2).

Otro si No.1 al Adicional No. 28 del Contrato de Concesion 0J-0121-97
Concesion Panamericana S.A.S (Fls. 112 a 114, C2).

Otro si No. 2 al Adicional No. 28 del Contrato de Concesion 0J-0121-97-
Concesion Panamericana S.A.S. (Fls. 115 a 118, C2).
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Otro si No. 3 - modificatorio al Adicional No. 28 del Contrato de Concesion
0J-0121-97 (Fls. 119 a 122, C2).

Otro si No. 4 - modificatorio al Adicional No. 28 del Contrato de Concesion
0J-0121-97 (Fls. 123 a 127, C2).

Acta de Acuerdo al Contrato de Concesion 0J-121-97 del 14 de septiembre
de 2015 y Anexo No. 1 (Fls. 128 a 134, C2).

Acta de Activacion de la actualizacion de los estudios, disefios y obras de
rehabilitacion de la via que atraviesa el municipio de Villeta entre los PR
64+820 a PR66+860 (Fls. 135 a 138, C2).

Oficio CP-DM-0265-17 de Concesionaria Panamericana dirigido al concejal
Mauricio Ramos donde se sefala que la Concesion no tiene a su cargo la
operacion del paso por el municipio de Villeta (Fls. 139 a 140, C2).

Comunicacion de Panamericana del 1 de agosto de 2017 (CP-DC-0158-17)
recibida por el ICCU el 3 de agosto de 2017 (Fls. 141 a 142, C2).

Comunicacion de Panamericana del 21 de septiembre de 2018 (CP-DC-0138-
18) recibida por el ICCU el 25 de septiembre de 2018 (Fls. 143 a 144, C2).

Comunicacion de Panamericana del 25 de enero de 2019 (CP-DJ-0035-19)
recibida por el ICCU el 28 de enero de 2019 (Fls. 145 a 148, C2).

Comunicacion de Panamericana del 19 de marzo de 2019 (CP-DJ-0078-19),
recibida por el ICCU el 19 de marzo de 2019 (Fls. 149 a 151, C2).

Otro si 5 modificatorio al Adicional 28 del Contrato de Concesion (Fls. 152
a 156, C2).

Acta de 19 de julio de 2019, correspondiente al Otrosi 5-Por medio de la
cual las partes deciden atender las actividades de parcheo localizado en las
abscisas PR64+820 a PR 66+860 del Tramo Los Alpes - Villeta (Fls. 157 a 160,
C2).

Registro fotografico actividades de parcheo ejecutadas por Panamericana
(Fls. 161 a 183, C2).

Registro fotografico actividades adelantas sobre el puente por el ICCU (Fls.
184 a 186, C2).

Contrato No. 056-2019 de 14 de marzo de 2019 suscrito entre el ICCU y la
sociedad TIFOG y CIA LTDA., cuyo objeto es "Ejecutar mediante el sistema
de precios unitarios fijos, sin formula de reajustay por monto agotable el
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diagnostico, estudios, disefos y atencion y prevencion a emergencias viales
y de puentes en el Departamento de Cundinamarca” (Fls. 187 a 192, C2).

Plano de localizacion general de corredores viales concesionados a
Panamericana (Fls. 193 a 195, C2).

Acta de 21 de octubre de 2019 de "finalizacion y recibo de obra construida
respecto de las obras, suscrita por el ICCU, Concesionaria Panamericana y
el Interventor" (Fls. 186 a 102, C1).

2. DOCUMENTALES TENDIENTES A OBTENER MEDIANTE OFICIO.

2.1. Parte Demandada - Ministerio de Transporte:

Por Secretaria oficiar al Instituto Nacional de Vias - Invias, a fin de que en
el término de 20 dias contados a partir del recibo de la comunicacion
informe a este Despacho qué entidad es la responsable de la rehabilitacion,
mantenimiento y seguridad de la via publica que comunica al municipio de
Sasaima (Cundinamarca) con el municipio de Villeta (Cundinamarca) y el
municipio de Guaduas (Cundinamarca).

Por Secretaria oficiar a la Agencia Nacional de Infraestructura, a fin de que
en el término de 20 dias contados a partir del recibo de la comunicacion
informe a este Despacho qué entidad es la responsable de la rehabilitacion,
mantenimiento y seguridad de la via publica que comunica al municipio de
Sasaima (Cundinamarca) con el municipio de Villeta (Cundinamarca) y el
municipio

de Guaduas (Cundinamarca).

Por Secretaria oficiar al Municipio de Villeta a fin de que en el término de
20 dias contados a partir del recibo de la comunicacion informe a este
Despacho qué entidad es la responsable de la rehabilitacion, mantenimiento
y seguridad de la via publica que comunica al municipio de Sasaima
(Cundinamarca) con el municipio de Villeta (Cundinamarca) y el municipio
de Guaduas (Cundinamarca).

3. DICTAMEN PERICIAL

Se decretara la prueba pericial solicitada por el extremo actor, con con la precision
que el perito experto debera analizar las condiciones actuales de la via publica
que comunica al municipio de Sasaima con el municipio de Guaduas, tramo
comprendido entre el sector de la virgen (vereda Rio Dulce de Villeta) y la glorieta
ubicada a la salida del municipio de Villeta, via al municipio de Guaduas.

Asi como analizar e informar el estado del puente vehicular y peatonal que
atraviesa el rio Villeta, la existencia de andenes en todo el tramo mencionado, y
de existir parcialmente, el estado de estos de sefnalizacion vial y puentes
peatonales y de existir parcialmente, el estado de estos.
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De igual forma debera: i) informar las obras que deben adelantarse para lograr la
intervencion integral de la via, incluyendo el puente; ii) informar si existen o no
andenes, si se requieren o no (instituciones educativas cercanas, hospital, barrios,
etc.), y de requerirse, de qué punto a qué punto de la via se requieren, asi como
el valor de estos; iii) informar sobre si existen o no puentes peatonales y
sefalizacion vial (escolar, cebras, etc.), si se requieren o no (instituciones
educativas cercanas, hospital, barrios, etc.), y de requerirse, en qué puntos y
cuantos, asi como el valor de estos e iv) informe el valor total de estas obras.

Con este propdsito se designara como perito al Ingeniero ARGELINO DURAN ARIZA,
Presidente de la Asociacion Colombiana de Ingenieria, quien podra ubicarse en la
Carrera 4 No. 10 - 41 en Bogota D.C., y correos electronicos:
presidenciasci@sci.org.co y presasci@sci.org.co, para que conforme su experticia
absuelva en lo que sea posible los puntos indicados por el accionante en el libelo
demandatorio a 22 del cuaderno uno. Para tal efecto, debera manifestar su interés
en tomar posesion de su cargo mediante correo electronico dirigido a
s01desO4tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, dentro de los cinco (5) dias siguiente
al recibo de la notificacion.

4. PRUEBAS TESTIMONIALES

Se decreta el testimonio de la senora Yadira Mora en calidad de Directora de
Interventoria del Consorcio Interventores ICCU 015, para que exponga sobre el
cumplimiento por parte de la Concesionaria Panamericana S.A.S.

En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta que la diligencia se va a llevar a cabo

por medios virtuales en atencion a lo establecido en los articulos 2,3 y 7 del
Decreto No. 806 de 2020, se requiere a dicha entidad proporcione el correo
electrénico de la mencionada y le impone la carga procesal de garantizar su
comparecencia a la audiencia de pruebas.

5. PRUEBAS OFICIOSAS

El Despacho le otorgara valor probatorio a la siguientes documentales que si bien
fueron aportadas de manera extemporanea, son requeridas para la resolucion del
problema juridico, por lo que se considera necesario hacer uso de la facultad
oficiosa prevista en el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011 - Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

- Decreto 171 de 2003 "Por el cual se fija y organiza la red vial de segundo
orden a cargo del Departamento de Cundinamarca y se dictan otras
disposiciones” (Fls. 23 a 31, C3)

- Contrato 0J-121 de 1997 (Fls. 32 a 52, C3)

- Adicion 25 al Contrato de Concesion 0J-121 de 1997, para el diseno,
mejoramiento, rehabilitacion, operacion y mantenimiento del tramo de
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2.040 mts. desde el acceso al puente a la entrada del municipio de Villeta,
en la quebrada denominada el cajon con PR 66+860, hasta el PR 64+820
ubicado en la zona denominada como "Cune” en sentido Bogota-Honda (Fls.
54 a 66, C3)

- Conceptos emitidos por el especialista en puente, el Doctor Carlos Vallecilla
(Fls. 67 a 68, C3)

- Oficio dirigido a la Alcaldia de Villeta y suscrito por la Directora de Obra de
TIGOF & CIA Ingenieros Contratistas, DIANA GOYENECHE, solicitando tratar
problema de aguas residuales (FL. 70 C3)

- Copia Estudios Previos de conveniencia técnica para la adicion al contrato
de concesion 0J-121-97 concesion del corredor del Centro Occidente de
Cundinamarca integrado por los tramos Los Alpes - Villeta y Chuguacal -
Cambao (Fls. 89 a 122, C3).

- Copia Acta por medio del cual las partes deciden atender las actividades de
parcheo localizado en las abscisas PR 64+820 a PR 66+860 del tramo los Alpes
- Villeta (Fls. 72 a 78, C3)

- Copia Acta de Finalizacion sitio Villeta (Fls. 79 a 80, C3)
- Visita técnica inicial municipio de Villeta. (Fls. 81 a 88, C3).

- Acta de finalizacion y recibo de obra construida suscrita por la
Concesionaria -ICCU- y el Consorcio Interventores ICCU 015. (186 y 201 C1)

De igual forma, a través de Secretaria se oficiara al Departamento de
Cundinamarca a fin de que en el término de 20 dias contados a partir del recibo
de la comunicacion remita a este Despacho lo siguiente informe si sobre la via que
comunica a los municipios de Sasaima, Villeta y Guaduas, estan ubicadas
Instituciones Educativas y Centros Hospitalarios.

SEGUNDO.- NEGAR la documental a obtener por oficio solicitada por el Ministerio
de Transporte, consistente en oficiar al Instituto de Infraestructura y Concesiones
de Cundinamarca ICCU, con el fin de solicitar copia del Contrato de Concesion
suscrito con la Concesionaria Panamericana S.A., en razén a que su objeto ha sido
superado, teniendo en cuenta que fue aportada por la Concesionaria Panamericana
S.A. y el Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca, en las
respectivas contestaciones (Fls. 48 a 64 C2 y 32 a 53 C3)

TERCERO: NEGAR por no reunir los presupuestos de necesidad, pertinencia,
conducencia, legalidad o utilidad las testimoniales solicitadas asi como los
interrogatorios de parte por la parte demandante.

Lo anterior como quiera que, el proposito de un interrogatorio de parte es lograr
la confesion y al tratarse de entidades publicas esta no tendria valor, maxime
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cuando la labor de acreditar las causales exceptivas recae precisamente en el
extremo pasivo.

De otra parte, en lo relacionado con los testimonios de los senores Antonio Herrera,
Juan Osorio, Alfredo Martinez y Alberto Mufoz, quienes aduce el demandante son
residentes de los barrios, resalta el Despacho que con las documentales obrantes,
las tendientes a obtener mediante oficio y el dictamen pericial decretado hay
suficiencia probatoria para acreditar tanto el estado real de la via asi como la
existencia de instituciones educativas que se vean afectadas con dicha situacion.

CUARTO.- NEGAR el testimonio de Ericson Peralta por la Concesionaria
Panamericana S.A.S., por no reunir los presupuestos de necesidad, pertinencia,
conducencia, legalidad o utilidad como quiera que las obligaciones derivadas del
contrato estan debidamente acreditadas en el mismo documento.

QUINTO.- NEGAR por no reunir los presupuestos de necesidad, pertinencia,
conducencia, legalidad o utilidad la inspeccion judicial solicitada por el Instituto
de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca, como quiera que no se cumple
con el requisito establecido en el articulo 236 del Codigo General del Proceso, el
cual sefala que Unicamente procede este medio probatorio cuando sea imposible
verificar los hechos por otros medios, y en teniendo en cuenta que, con las
documentales obrantes, las tendientes a obtener mediante oficio y el dictamen
pericial decretado hay suficiencia probatoria y adicionalmente, no es viable
decretarla.

SEXTO: NO ACEPTAR la renuncia del doctor NESTOR ANDRES PINZON BELENO, como
quiera que no acredité haber comunicado tal determinaciéon al INSTITUTO
NACIONAL DE VIiAS, obligacién de la cual no ha sido relevado por ostentar un cargo
de planta en dicha entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Demandante: ADMINISTRADORA GUINTIVA S.A.S.
Demandado: MUNICIPIO DE GUASCA, CUNDINAMARCA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto. Corre traslado para alegar de conclusion.

El presente proceso se encuentra al Despacho con el propésito de fijar fecha para

realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Sin embargo, una vez analizadas las caracteristicas del presente asunto, el
Despacho advierte que concurren las condiciones para dar aplicacion al articulo 182
A de la Ley 2080 de 2021 y, en consecuencia, se dispondra: 1) no convocar a la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; 2) resolver
sobre las pruebas; 3) fijar el litigio u objeto de la controversia; y 4) correr traslado

para alegar de conclusion.

En este orden de ideas, el Despacho, primero, tendra por contestada la demanda
presentada por el Municipio de Guasca, Cundinamarca (Fls. 148 a 166 del

expediente).

Por su parte, el articulo 182 A de la Ley 2080 de 2021, dispone.

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
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articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigo u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira
por escrito.

(.)."

(Destacado por el Despacho).

Segun la norma transcrita, en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo el
juzgador podra dictar sentencia anticipada, entre otras hipotesis, antes de la
audiencia inicial cuando “4as pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,

inconducentes o inutiles.”.

En el presente caso, se observa que la parte actora solicitd dos pruebas
documentales de oficio y la practica de unas pruebas testimoniales; en

consecuencia, el Despacho se pronunciara sobre el particular.

Pruebas documentales que solicita de oficio.

a) Oficiar a la parte demandada, para que aporte copia de los antecedentes

administrativos de los actos demandados.

b) Oficiar a la parte demandada, para que aporte copia auténtica del Decreto 021
de 2007, Plan Parcial de la Zona del Valle del Rio Teusacd, Municipio de Guasca,

Cundinamarca.

Con respecto al medio de prueba indicado en el literal a), el Despacho observa que
los antecedentes administrativos del acto demandado se allegaron con el escrito de
contestacion de la demanda, en medio magnético visible a folio 176 del expediente.

En consecuencia, el Despacho negara la solicitud de la prueba.

En relacion con el medio de prueba indicado en el literal b), el Despacho lo negara
por cuanto pudo haber sido solicitado mediante el ejercicio del derecho de peticién,
de conformidad con lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso. En consecuencia, el Despacho negara la solicitud de la

prueba.
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Pruebas testimoniales solicitadas.

Manifiesta la parte actora, que con el fin de establecer claramente los antecedentes
administrativos de los actos demandados, solicita el testimonio de las siguientes

personas.

a) La sefiora arquitecta Lady Viviana Venegas Cajamarca, Jefe de la Oficina
Asesora de Planeacion Municipal de Guasca, Cundinamarca, entre enero de 2014
y principios de 2017, quien puede ser citada en la Alcaldia de Guasca,
Cundinamarca, calle 4 # 3-48, Municipio de Guasca, Cundinamarca, teléfono
3057001418.

b) El sefior Roger Alfonso Casas Prieto, Jefe de la Oficina Asesora de Planeacion
Municipal de Guasca, Cundinamarca, quien puede ser citado en la Alcaldia de
Guasca, Cundinamarca, calle 4 # 3-48, Municipio de Guasca, Cundinamarca,
teléfono 3573161.

c) El sefior Miguel Garavito Diaz, Alcalde de Guasca, Cundinamarca, quien puede
ser citado en la oficina de la Alcaldia de Guasca, Cundinamarca, calle 4 # 3-48,

Municipio de Guasca, Cundinamarca, teléfono 3573161.

El Despacho negara los testimonios solicitadas por la parte actora, por impertinentes
e inconducentes, pues los antecedentes ya obran en el expediente, son entendibles
y no requieren de ninguna aclaracion; igualmente, los declarantes no podran
modificar en sus testimonios, ni por exceso ni por defecto, los elementos que obran

en el expediente administrativo.

Pruebas documentales aportadas.

El Despacho tiene por incorporadas las pruebas documentales aportadas por la
sociedad demandante, visibles de folios 23 a 123 del expediente; y las
documentales aportadas con la reforma de la demanda, visibles de folios 178 a 182
del expediente.

En relacién con las pruebas aportadas por la parte demandada, se tienen por

incorporadas las documentales allegadas al expediente, que corresponden a los
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antecedentes administrativos, visibles a folio 176 del expediente, allegados en

medio magnético.

Sobre las “excepciones”.

De otro lado, si bien el tramite de las excepciones no es requisito necesario para
gue proceda la sentencia anticipada prevista en el articulo 182 A de la Ley 2080 de
2021, el Despacho estima adecuado referirse a las mismas, para dar mayor claridad

sobre el presente tramite.

La parte demandada formulé las “excepciones” que denomind, “ausencia de vicios

111}

en los actos administrativos demandados®, “obligatoriedad de las cesiones tipo A

y “ausencia en la demostracién de los perjuicios aducidos. .

Sin embargo, el Despacho observa que se trata de argumentos de fondo, los cuales

seran resueltos al momento de dictar sentencia.

Fijacion del litigio u objeto de la controversia.

La parte actora expuso como pretensiones de la demanda las siguientes.

“PRIMERA: Se revoque integralmente la Resolucién No. 232 del 10 de
noviembre de 2017 y los actos administrativos posteriores por medio de los
cuales se resolvieron los recursos, Resolucion 034 del 5 de marzo de 2018 y
Resolucién 097 del 23 de mayo de 2018, notificada el 31 de mayo de 2018.

SEGUNDA: A titulo de restablecimiento del derecho, se declare que no existe
obligacion de entrega y/o pago de cesiones obligatorias derivadas de la
Resolucion No. 600 de 2010 por medio de la cual se otorga y se aprueba la
licencia de parcelacion para el proyecto “PARCELACION SAGUATA XIEGUA”
- Licencia No. 059 de fecha 24 de septiembre de 2010 y sus actos conexos de
prorroga, modificacion, revalidacion y prérroga de revalidacion, en razén a que
el acto administrativo inicial expresamente manifiesta que esta carga urbana
no existe.

TERCERA: A titulo de restablecimiento del derecho se declare que la normativa
urbana base para la expedicion de la licencia de Parcelacion, Acuerdo 063 de
2000 EOT vy el Decreto 021 de 2007 PLAN PARCIAL, no contemplan la
generacion de cesiones obligatorias a favor del municipio, por las actuaciones
de licenciamiento de Parcelaciones rurales.

CUARTA: Que se ordene al municipio de Guasca al pago de las costas y
gastos del proceso de conformidad al articulo 188 del C.P.A.C.A., ARTICULO
365 del C.G.P. y la posicion jurisprudencial del Consejo de Estado en cuanto a
que estos deben ser reconocidos independientemente de valoraciones de
temeridad y/o mala fe. Sin embargo debe tenerse en cuenta que los actos
administrativos demandados son abiertamente ilegales y producto de un actuar
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de la administracion irresponsable y contrario a todos los principios de la
actuacion de la funcién publica. Este actuar excede ampliamente una
diferencia de criterio en la aplicacion normativa. Los gastos en que debid
incurrir mi poderdante, consisten en los honorarios legales pactados con la
Firma ESPINOSA DE BRIGARD CONSULTORES S.A.S., fijados en el 4% del
total de la suma presuntamente adeudada, a los cuales debe adicionarse el

IVA.

CONCEPTO VALOR
Presunta obligacién fiscal: 7.442.104.616 $
Honorarios 4% 297.684.185 $
IVA: 56.559.995 $
TOTAL GASTOS: 354.244.180 $

Es decir el valor de TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL CIENTO OCHENTA PESOS
M/CTE ($354.244.180).

QUINTA: Que a titulo de restablecimiento del derecho — indemnizacion, se
condene al Municipio a resarcir los dafios patrimoniales causados a mis
poderdantes, derivados por las demoras y/o imposibilidad de continuar con el
desarrollo del Proyecto de Parcelacion y los cuales solicitamos sean fallados
en abstracto, para ser determinados con posterioridad a la sentencia.

SEXTA: Que se ordene dentro de la sentencia, la valoraciéon de los dafios
causados por lucro cesante y dafio emergente, cuyos honorarios estaran a
cargo del Municipio de Guasca. Esta valoracidon no se estima anticipadamente
ya que los valores indemnizatorios contemplan los dafios consolidados y los
emergentes, que dependen en gran medida del tiempo que demore en
resolverse en forma definitiva esta controversia y el resultado de la misma.

SEPTIMA: Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término
establecido en el articulo 176 del CCA.

OCTAVA: Que se ordenen que, si no se efectia el pago de las costas e
indemnizaciones en forma oportuna, la entidad liquidar4 los intereses
comerciales y moratorios como lo ordena el articulo 177 del C.C.A.

NOVENA: Que se ordene a la administracion municipal que de conformidad
con el articulo 90 de la Constitucion Politica, de inicio inmediato a la accion de
repeticion contra el sefior Miguel Arturo Garavito Diaz, quien a la fecha de los
actos administrativos demandados ostentaba el cargo de Alcalde Municipal, y
Roger Alfonso Casas Prieto, quien a la fecha de los actos administrativos
demandados ostentaba el cargo de Jefe de la Oficina Asesora de Planeacién
Municipal.”.

La parte actora fundamenté la demanda en los siguientes hechos.

“1. Helm Fiduciaria S.A. como Vocera del Patrimonio Autonomo Fiducia de
Administracion y Pagos Panamerican, propietaria de los predios, el dia 22 de
mayo de 2010 solicito licencia de parcelacion sobre los siguientes predios:

Nombre del Predio Folio de Matricula Inmobiliaria
Cédula Catastral

Saguata 50N-20558946 00-00-00-130586000

Xiegua 50N-20558945 00-00-00-130038000

2. La Licencia fue otorgada por la Resolucion No. 600 de 2010 por medio de la
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cual se otorga y se aprueba la licencia de parcelacion para el proyecto
“PARCELACION SAGUATA XIEGUA” - Licencia No. 059 de fecha 24 de
septiembre de 2010.

3. La base normativa urbana para la expedicion de la Licencia de Parcelacion
fue el acuerdo el Acuerdo 063 de 2000 -EOT y el Decreto 021 de 2007, tal como
se informa en su encabezado.

4. Esta Licencia de Parcelacién fue notificada personalmente el dia 29 de
octubre de 2010.

5. La Resolucion No. 600 de 2010 por medio de la cual se otorga y se aprueba
la licencia de parcelacion para el proyecto “PARCELACION SAGUATA
XIEGUA” — Licencia, a numeral 16, expresamente manifiesta que el Decreto
021 de 2007 y el EOT municipal Acuerdo 063 de 2000 no contempla la
exigencia de cesiones tipo A.

6. La Resolucion No. 600 de 2010 — Licencia 059 de 2010 por medio de la
cual se otorga y se aprueba la licencia de parcelacién para el proyecto
“PARCELACION SAGUATA XIEGUA” , a numeral 17, expresamente informa
que en concordancia con la normativa urbana base de la licencia “a la
parcelacion que se aprueba por medio del presente acto no le es exigible la
obligacion de cesion tipo A, sino Unicamente cesiones tipo B.

7. El dia 9 de noviembre de 2012, PANAMERICAN CAPITAL REAL ESTATE
INC SUCURSAL COLOMBIA, quien era propietaria de los predios a esa fecha,
solicité prorroga a la Licencia de Parcelacion.

8. Por medio de la Resolucion No. 775 del 7 de diciembre de 2012, se concedi6
prérroga a la Licencia de Parcelacion.

9. Esta Resolucion No. 775, fue notificada personalmente el dia 27 de
diciembre de 2012.

10. El dia 3 de octubre de 2013, PANAMERICAN CAPITAL REAL ESTATE INC
SUCURSAL COLOMBIA quien era propietaria de los predios a esa fecha,
solicité modificacién a la licencia la Licencia de Parcelacion, CON BASE EN LA
MISMA NORMATIVA URBANA CON LA QUE SE EXPIDIO LA LICENCIA DE
PARCELACION INICIAL,(2) adicionando el predio identificado con la cédula
catastral No. 000000130382000 y los folios de matricula inmobiliaria 50N-
20696517 y 50N-20696518.

11. Esta modificacion fue aprobada por medio de la Resolucion No. 015 de
2014, notificada personalmente el dia 7 de febrero de 2014.

12. Esta modificacion fue aprobada con base en la misma normativa urbana
con que se expidio la Licencia de Parcelacion, la cual es la contenida en el
Acuerdo 063 de 2000 -EOT y el Decreto 021 de 2007, tal como se informa en
Su encabezado.

13. La Oficina Asesora de Planeacion Municipal de Guasca Cundinamarca,
expidié la Resoluciéon No. 232 del 10 de noviembre de 2017, y por ella “liquida
el valor a compensar por areas de cesion del Proyecto denominado Saguata
Xiegua, Licencia de Parcelacion No. 059 de 2010”

14. Dentro de dicha Resolucién No. 232 de 2017, numeral tercero informa “que
el 25 de febrero de 2013 se adopto el Decreto 006, por el cual se adopta (sic)
la unidad de planificacion rural del centro poblado de La Cabrerita y el Valle del
Teusacd, veredas Salitre y Santa Isabel de potosi, del municipio de Guasca
Cundinamarca.”
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15. El numeral 4 de la Resolucién No. 232 de 2017, informa que los titulares de
la licencia solicitaron que se les liquidaran las cesiones que legalmente se
derivaran de la Resolucion No. 600 de 2010 por medio de la cual se otorga y
se aprueba la licencia de parcelacion para el proyecto “PARCELACION
SAGUATA XIEGUA” - Licencia No. 059 de fecha 24 de septiembre de
2010(texto en negrilla y subrayado propio y fuera de texto para dar claridad al
tema)

16. A numeral 6 de la Resolucién No. 232 de 2017, se informa (...) “Que se
hace obligatorio aceptar la compensacion de cesiones para zonas y parques
dado que a la fecha de otorgamiento de la licencia de parcelacion No. 059 de
2010 estaba vigente el Acuerdo 63 del 7 de abril de 2000, que no establecié
exigencia de &reas de cesion para suelos rurales, en detrimento de los
intereses del Municipio.”.

17. El Acuerdo 063 de 2000 — EOT al igual que el Decreto 021 de 2007, fueron
expedidos en forma auténoma y bajo responsabilidad del Municipio de Guasca,
por el Concejo Municipal y el Alcalde Municipal.

18. La Resolucion No. 232 de 2017, no fue notificada debidamente, por lo cual
la sociedad propietaria de los predios (en diciembre de 2017), PANAMERICAN
CAPITAL REAL ESTATE INC. SUCURSAL COLOMBIA — EN LIQUIDACION,
se notific6 por conducta concluyente (manifestacion expresa dentro del
recurso) y presento recurso de reposicion el dia 15 de diciembre de 2017, bajo
el numero de radicado 2017-E-4562.

19. El recurso de reposicion fue rechazado por una presunta extemporalidad,
por medio de la Resolucién No. 034 del 5 de marzo de 2018. OJO PORQUE Sl
INTERPUSO QUEJA, FUE QUE LA APELACION QUE INTERPUSO FUE
EXTEMPORANEA SEGUN EL MUNICIPIO Y CON ELLO NO HABRIA
AGOTADO EL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

20. Dentro del término legal, PANAMERICAN CAPITAL REAL ESTATE INC.
SUCURSAL COLOMBIA — EN LIQUIDACION, present6 recurso de Queja ante
el alcalde municipal de Guasca, sefior Miguel Arturo Garavito el dia 20 DE
MARZO DE 2018, bajo el numero de radicado 20108-e-1047.

21. El recurso de Queja fue resuelto por medio de la Resolucién No. 097 del 23
de mayo de 2018, notificada el dia 31 de mayo de 2018.

22. La Resolucion No. 097 de 2018, resolvié revocar el acto administrativo No.
034 del 5 de marzo de 2018 y por las razones expuestas en la parte
considerativa ratificar en forma integral la Resolucion No. 232 de 2017°.

La parte actora, refiere el concepto de violacion de la siguiente forma.

“El Municipio de Guasca expidi6 el Acuerdo 063 de 2000 (EOT) y el Decreto
021 de 2007 (Plan Parcial Rural), y con base en esta normativa expidi6 la
Resolucion No. 600 de 2010 por medio de la cual se otorga y se aprueba la
licencia de parcelacion para el proyecto “PARCELACION SAGUATA XIEGUA”
- Licencia No. 059 de fecha 24 de septiembre de 2010.

Esta normativa urbana no contemplaba la entrega de cesiones obligatorias
(Tipo A) para los desarrollos de Parcelaciones Campestres, tal como se informa
expresamente dentro de la Licencia antes citada, a numerales 16 y 17 de la
Resolucion 600 de 2010.
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En concepto de la administracion municipal la normativa urbana base de la
expedicién de los actos administrativos demandados resulta desfavorable a los
intereses del municipio, por lo cual, de forma arbitraria e ilegal, decidi6 aplicar
el Decreto 006 de 2013 de manera retroactiva a situaciones juridicamente
consolidadas.

Es importante sefialar que, de existir cualquier disposicion u omision que a
opinion del sefior Alcalde es desfavorable a los intereses del municipio,
contenida dentro de la normativa urbana municipal, serian generadas por un
fallo a los deberes de planeamiento y diligencia al momento de la expedicién
del EOT, mas no puede ser atribuido de manera alguna a la actuaciéon de mi
poderdante, que siempre se desplegd con arreglo a la Constitucién y la Ley.

El municipio esgrime, a fin de forzar y justificar su actuar ilegal, una presunta
aceptacion de los titulares de la licencia de acogerse a la nueva normativa
urbana, utilizando como sustento una comunicacién presentada el dia 13 de
mayo de 2016, por la sociedad AMARILO S.A.S. Sobre este punto queremos
aclarar lo siguiente:

a. La comunicacién a que se hace referencia, fue presentada por AMARILO
S.A.S,, sin que existiera poder especial expreso o tacito de los titulares de la
licencia y/o propietarios de los inmuebles, para actuar en su nombre.

b. La sociedad AMARILO S.A.S. no es titular de la licencia de parcelacion, ni
de ningun derecho real sobre los inmuebles que hacen parte de la parcelacion,
y carecia en forma absoluta de capacidad para obligar a los titulares de la
licencia o de los predios.

c. La comunicacién citada, no manifiesta en forma expresa o tacita interés o
aceptacion alguna de acogerse al Decreto 006 de 2013-UPR, como falsamente
quiere inferir el municipio.

Es claro que la comunicacién solicitaba exclusivamente la determinacion del
presunto monto de las Cesiones Tipo A, derivadas en forma directa de la
Resolucion No. 600 de 2010 por medio de la cual se otorga y se aprueba la
licencia de parcelacion para el proyecto “PARCELACION SAGUATA XIEGUA”
- Licencia No. 059 de fecha 24 de septiembre de 2010, de existir ellas.

Reitero que este acto administrativo en sus numeral 16 y 17 manifiesta que el
Acuerdo 063 del 7 de abril de 2000 —EOT vy el Decreto 021 de 2007, no
establecieron exigencia de areas de cesion A (obligatorias) para suelos rurales.

Para justificar su actuar abiertamente ilegal el municipio informa a numerales 8
a 10 de la Resolucion 232, la existencia de un proceso previo de liquidacion de
cesiones iniciado por medio de la Resolucién No. 0167 de 2017, que, a mas de
tener una motivacion igualmente ilegal a los actos aqui demandados, fue
revocada integralmente por medio de la Resolucién No. 0172 del 26 de julio de
2017, dando cierre final a la actuacion administrativa.

Igualmente, para justificar la motivacion ilegal, la Resolucion No. 232 de 2017
hace referencia en su numeral 12 de reuniones, de caracter técnico, sostenidas
con AMARILO S.A.S., sociedad la cual ya hemos manifestado claramente que
no tiene titularidad alguna en la Licencia o los predios objeto de la misma, ni
personeria para actuar a menos que le sea otorgado poder especial para ello.

Con la expedicion de la resolucion No. 232 del 10 de noviembre de 2017, se
estan quebrantando los fines del estado, y especialmente el articulo 58 de la
Constitucién Politica, al esgrimir una motivacién abiertamente inconstitucional
e ilegal dado que:
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a. Desconoce la temporalidad del acto administrativo Resolucion No. 600 de
2010 por medio de la cual se otorga y se aprueba la licencia de parcelacién
para el proyecto “PARCELACION SAGUATA XIEGUA” - Licencia No. 059 de
fecha 24 de septiembre de 2010, al pretender IMPUTARLE UNA OBLIGACION
DE CESIONES OBLIGATORIAS TIPO A —contenida en la norma posterior,
Decreto 006 de 2013-, que expresamente el acto administrativo manifiesta no
tener.

b. Pretende que por considerar el Decreto 021 de 2007 — PLAN PARCIAL y el
Acuerdo 063 de 2000 — EOT, contrario a los intereses del Municipio, es
adecuado aplicar en forma retroactiva, unilateral y arbitraria el Decreto 006 de
2013 — UPR, a la PARCELACION SAGUATA XIEGUA, aprobada por acto
administrativo de 2010 y con derechos legalmente consolidados.

Asi mismo el municipio de Guasca, incumple el principio de igualdad dado que
entre los afios 2009 a 2013, en el municipio de Guasca se expidieron multiples
licencias de Parcelacion con la misma base normativa, mas el procedimiento
de determinacién y cobro de las presuntas cesiones urbanas Unicamente se ha
iniciado para la Parcelacion aprobada por Resolucién No. 600 de 2010 por
medio de la cual se otorga y se aprueba la licencia de parcelacién para el
proyecto “PARCELACION SAGUATA XIEGUA” - Licencia No. 059 de fecha 24
de septiembre de 2010 Saguata Xiegua y para la PARCELACION REFUGIO
DE POTOSI también de propiedad de mis poderdantes.*.

Con respecto a la contestacion de la demanda, el Municipio de Guasca,

Cundinamarca, se opuso a las pretensiones formuladas en la demanda.

Frente a los hechos de la demanda, manifestd que son ciertos aquellos que se
refieren a la actuacién administrativa realizada por la demandada; en relacion con
los hechos que califica como no ciertos, indica que corresponden a apreciaciones

subjetivas de la parte actora.

Sobre las “excepciones” formuladas por el Municipio de Guasca, Cundinamarca, el

Despacho ya se pronuncié mas arriba.

En relacion con el concepto de violacién, la parte demandada se pronuncio de la

siguiente a manera.

“(...) Mediante la resolucién No. 600 de 2010 se aprobd la licencia de
Parcelacion No. 059 de 2010 para el desarrollo de vivienda campestre con la
aprobacion de los planos del conjunto residencial ,“Parcelacion Saguata
Xiegua*“, el cual inicialmente se comprendia de dos inmuebles, posteriormente
el titular de esta licencia el 10 de enero de 2013y 03 de octubre de 2013 solicitd
la modificacién de la misma, teniendo como fundamento la inclusion de un
nuevo predio al proyecto, la cual fue otorgada mediante resolucion No. 015 de
2014, encontrdndose en vigencia el Decreto 006 de 2013.

Frente a lo indicado por la parte actora con respecto a las situaciones
juridicamente consolidadas y la presunta violacion al articulo 58 de la
Constitucion Politica, es pertinente manifestar que no se puede esgrimir como
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argumento que las cesiones no son de caracter obligatorio y que se trata de un
derecho adquirido en virtud al articulo 58 de la Constitucién Politica de
Colombia, cuando conforme a los pronunciamientos de la Corte Constitucional
como la Sentencia C-192/16 se indica que esta institucion solamente se aplica
en el derecho privado, en igual sentido la mencionada sentencia refuerza que
la propiedad tiene una funcion social que limita internamente el contenido
individual de facultades o poderes del propietario, segin la concepcion
duguitiana de la propiedad funcién, reafirmando que el derecho a la propiedad
no puede ser lesivo del interés publico y la funcion social de la propiedad.

(.

Asi las cosas la funcion social de la propiedasd conforme el desarrollo legal y
jurisprudencial se incorpora al contenido de ella para imponer al titular del
dominio obligaciones en beneficio de la sociedad, los derechos de los
particulares no se oponen a que por motivos de utilidad publica o interés social
se establezcan restricciones, cargas o modificaciones a su ejercicio o se
disponga expropiacion de la propiedad, adicionalmente las normas urbanisticas
hacen posible que se impongan obligaciones a los titulares de proyectos
urbanisticos como en este caso la obligacién de compensacién de Cesiones
Obligatorias Tipo A, las cuales tienen la condicion de imprescriptibles, por
tratarse de espacio publico, al tener una naturaleza especial que lo hace
inalienable, inembargable, in enajenable para protegerlo en su caracter de
derecho fundamental colectivo, que debe ser garantizado en acceso, disfrute y
goce para todos los ciudadanos.

().

El litigio queda fijado en los siguientes términos.

De acuerdo con las pretensiones de la demanda y la defensa de la parte accionada,
el Tribunal debera resolver si corresponde o no aplicar cesiones tipo A en relacién
con la licencia de parcelacion que fue otorgada mediante la Resolucion No. 600 de

2010, expedida por el Municipio de Guasca, Cundinamarca.

Desde el punto de vista juridico formal, este Tribunal debera resolver sobre la
legalidad de los siguientes actos administrativos que establecieron las cesiones tipo
A, como carga que debe soportar la sociedad demandante: Resolucién No. 232 del
10 de noviembre de 2017 y los actos administrativos posteriores por medio de los
cuales se resolvieron los recursos, Resolucion 034 del 5 de marzo de 2018 y
Resolucion 097 del 23 de mayo de 2018, notificada el 31 de mayo de 2018,

proferidos por el Municipio de Guasca, Cundinamarca.

El Tribunal también debera resolver sobre las pretensiones de restablecimiento.

Conclusioén.
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Por encontrar acreditada la causal del literal d), numeral 1), del articulo 182 A de la
Ley 2080 de 2021, el Despacho entiende configuradas las condiciones para dictar

sentencia anticipada.

En consecuencia, de conformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011, se corre traslado a las partes, por un término de diez (10) dias, para que
presenten, por escrito, sus alegatos de conclusion; dentro del mismo término, el

sefior Agente del Ministerio Publico podra rendir concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

R.E.O.A
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Bogota DC, siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2019-01036-00

Demandante: MIGUEL HORACIO BENITO GRANADOS

Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE TOPAIPi Y OTRO

Medio de Control: ELECTORAL

Asunto: RESUELVE SOLICITUD DE ACLARACION Y
ADICION DE AUTO QUE RESOLVIO RECURSO
DE SUPLICA

Procede la Sala a resolver las solicitudes de aclaracién y adicién del auto de
26 de febrero de 2021 emitido por la Sala Dual de Decision de esta
Corporacion dentro del asunto de la referencia presentada por la parte actora
(fls. 259 a 260 cdno. ppal.).

|. ANTECEDENTES

1) El 26 de febrero de 2021 esta Sala Dual de Decisién del tribunal profirié
auto que resolvio un recurso de suplica formulado por la parte demandada

(fls. 297 a 256 cdno. ppal.), providencia en donde se dispuso lo siguiente:

‘RESUELVE

1°) Revoécase el ordinal 2° de la parte resolutiva de la providencia de
26 de noviembre de noviembre de 2020 emitida por el magistrado
ponente del proceso de la referencia.

2°%) Declaranse probadas las excepciones previas denominadas
‘ineptitud de la demanda por incumplimiento de requisitos formales
respecto del cargo segundo, en donde se advierte la configuracion de
nulidad electoral del numeral 3° del articulo 275 de la Ley 1437 de
20117 e ‘ineptitud de la demanda por incumplimiento de requisitos
formales respecto del cargo tercero donde se advierten diferencias



Exp: 250002341000201901036-00
Actor: Miguel Horacio Benito Granados
Medio de control electoral

entre el registro de votantes (Formulario E 11 y los votos
consignados en el registro de mesa (Formulario E 14)” invocadas por
el demandado Camilo Andrés Cifuentes Castafieda, en consecuencia
declarase terminado el proceso de nulidad electoral en cuanto a los
cargos segundo y tercero de nulidad invocados con la demanda.

3°) Confirmase en lo demas la providencia impugnada.

4°) Ejecutoriado este auto remitase el expediente al despacho del
magistrado sustanciador para lo pertinente.”

2) Posteriormente, mediante escrito radicado el 9 de marzo de 2021 (fls. 258
a 260 cdno. ppal.) el apoderado judicial de la parte actora solicité aclaracion y
adicién de la citada providencia pidiendo ademas que se la modifique o

revoque parcial o totalmente con fundamento en lo siguiente:

a) El magistrado ponente Oscar Armando Dimaté Cardenas a través de auto
de 26 de noviembre de 2020 declar6 no probadas las excepciones previas
denominadas, por un lado, ineptitud de la demanda por incumplimiento de
requisitos formales, formulada respecto del cargo segundo de la demanda en
el que se advirtid la configuracion de nulidad electoral del numeral 3 del
articulo 275 de La ley 1437 de 2011 vy, por otro, ineptitud de la demanda por
incumplimiento de requisitos formales, propuesta respecto del cargo tercero
del libelo de demanda donde se advirtio diferencias entre el registro de
votantes (formularios E-11) y los votos consignados en el registro de mesa

(formulario-E14), con fundamento en el siguiente razonamiento:

(i) En el escrito de subsanacion de la demanda se advirtio que la eleccion se
dio con base en una transmision de formularios que no tuvieron ninguna

vigilancia.
(i) Que hubo desmanes.
(iii) Aun asi se suministrd la informacién que fue viable, posible y dentro del

marco de los requisitos formales teniendo en cuenta que era un caso atipico

se pudieron suministrar.
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b) No obstante lo anterior, el magistrado de conocimiento del recurso de
suplica considerd que es obligatorio aportar la informacion contenida por
etapas, registros electorales y precisar los vicios y a quienes inciden estos

vicios electorales

c) En ese orden se resalta que “La ETAPA PREELECTORAL Comprende las
actividades previas al proceso electoral / Inscripcion de cédulas /
Conformacién del censo electoral / Inscripcion de candidatos / Designacién
de lugares de votacion / Designacion de jurados de votacion / Designacion de
comision escrutadora / Acreditacion de testigos electorales ETAPA
ELECTORAL Es el dia de las elecciones y comprende el proceso de las
votaciones hasta el cierre de las mismas, los escrutinios de mesas por parte
de los jurados de votacidén. Finaliza cuando los jurados entregan a los
claveros los documentos electorales que ingresan al arca triclave./
Instalacion de las mesas de votacion / Inicio de las votaciones / Desarrollo de
las votaciones (De 8 a.m. a 4 p.m.) / Cierre de las votaciones / Escrutinios de
los jurados / Entrega de documentos electorales ETAPA POSTELECTORAL
Son las actividades que se realizan una vez finalizado el dia de las
votaciones. / Escrutinio zonal, municipal, general y nacional / Elaboraciéon de

estadisticas electorales, declaratoria de eleccion.”.

d) En sentencia 00051 de 2019 el Consejo de Estado establecié que “en ese
sentido, se insiste en que los términos de violencia y sabotaje tienen una
diferenciacion en la forma como se materializan y, principalmente, en lo que
concierne a la presencia o no del elemento de la fuerza, siendo el sabotaje,
que es el que ocupa la atencion de la Sala en este momento, el dafio,
deterioro, obstruccion u oposicion que, de manera sutil, engafiosa o
disimulada se hace sobre las cosas con el objetivo de materializarse en
alteraciones del proceso electoral, que no involucra el uso de la fuerza sino
gue obedece a maniobras subrepticias que buscan destruir u obstruir el
proceso eleccionario, como por ejemplo, arrojar sustancias sobre las tarjetas
de votacion, para que se impida ver su contenido, atacar o manipular el

aplicativo o software donde se consignan los resultados de los escrutinios,
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con programas maliciosos que se introduzcan en los computadores donde se
procesa dicha informacion, entre otras situaciones, y la violencia, aquella
accion que implica el uso de la fuerza fisica o psicologica que emplea un
tercero ajeno al proceso electoral sobre los instrumentos que hacen parte de

él que puede darse ya sea contra las personas o contra las cosas.”.

e) Las etapas electorales son claras y estan previstas en la ley, los
funcionarios y sus roles dentro del proceso electoral estan justificados e
interpretados de manera explicita, pero, cuando hay variables externas e
imposibles de contener la ley y los verificadores y organismos competentes
deben de tomar las medidas para que el voto, que es la manifestacion de la
democracia en un Estado social de derecho, sea objeto de proteccion

especial.

f) En la demanda principal se fue insistente en marcar sobre la imposibilidad
de sefalar las etapas, mesas, puestos y otros requisitos que sefiala el
articulo 275 de la Ley 1437 de 2011 en cuanto a los requisitos formales de la
demanda, precisamente para que no concurran una O varias excepciones

previas como en el caso en concreto ineptitud de la demanda a dos cargos.

g) En los hechos 4, 5y 6 de la demanda se hizo un recorrido sobre el
proceso electoral llevado a cabo en municipio de Topaipi el 27 de octubre de
2019 donde se narraron con detalles los graves hechos de desmanes,
violencia y posible fraude en el que se vio inmerso en proceso electoral, sin
embargo, aun asi se sefiala la necesidad inaudible de establecer las etapas,
mesa y votos que se pretenden alegar en la demanda y que son imposible de

consequir.

h) Se solicita aclarar o modificar el auto de 26 de noviembre de 2020 (sic)
con base a los citados argumentos y con fundamento en la siguiente
pregunta: “...) se aclare si definitvamente aunque pese a que era
practicamente imposible recolectar la informacion objetiva de la demanda

electoral como lo son las de establecer y cito el texto "especificar las zonas,
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puestos y mesas de votacion de ocurrencia de las supuestas irregularidades
del proceso electoral” era necesario para el caso concreto aportar esa

informacion?.”.

IIl. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Aclaraciony adicion de autos

1) Como la Ley 1437 de 2011 que regula el medio de control jurisdiccional de
nulidad electoral no consagra disposicion expresa acerca de la aclaracion y
adicion de autos proferidos en el tramite de este tipo de acciones se debe
acudir a las normas que para el efecto contiene el Cddigo General del
Proceso, en aplicacion de la remision legal expresa contenida en el articulo

306 de la primera normatividad mencionada.

2) Por consiguiente, de conformidad con lo previsto en el articulo 285 del
Cddigo General del Proceso se tiene que la aclaracion de autos procede para
explicar conceptos o frases que ofrezcan verdaderos motivos de dudas
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la providencia o

influyan en ella, al respecto la norma preceptla lo siguiente:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podréa ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto.
La aclaracién procederd de oficio o a peticion de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracion.” (se resalta).
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3) Adicionalmente, en el articulo 287 del Cdédigo General del Proceso dispone
que la adicion o complementacion de autos solamente podra hacerse de
oficio 0 a solicitud de parte dentro de término de ejecutoria de la decision
cuando la providencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser

objeto de pronunciamiento, en los siguientes términos:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier
otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya
apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencién o la de
un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término
de su ejecutoria, 0 a solicitud de parte presentada en el mismo
término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podra recurrirse también la providencia
principal.” (se destaca).

4) En ese contexto, se impone denegar la peticion de aclaracién y adicidon
presentada por la parte actora contra el auto de 26 de febrero de 2021
debido a que no se cumplen los presupuestos preestablecidos en los
articulos 285 y 287 del Cadigo General del proceso ya transcritos, por las

siguientes razones:

a) Tanto la parte motiva como la resolutiva del auto de 26 de febrero de 2021
emitido por la Sala Dual de Decision del tribunal a través del cual se resolvié
el recurso de suplica elevado por la parte demandada no contienen
conceptos o frases que ofrezcan verdaderos motivos de dudas como lo
exige la norma para que sea procedente la aclaracion de esa providencia, es

mas, la parte actora en parte alguna indicé qué conceptos o qué frases de la
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providencia ofrecian motivos de dudas, motivo suficiente para no acceder a

la solicitud de aclaracion.

b) Por otra parte, la Sala Dual de Decision observa que la solicitud
presentada por la parte actora en modo alguno busca en realidad una
adicion de la sentencia de conformidad con las normas expuestas ya que,
como se desprende del respectivo escrito, su Unico propoésito es discutir la
decision adoptada en esta instancia procesal y su motivacion ya que incluso
pide su modificacion o revocatoria total o parcial, razén por la cual esa
peticion no tiene vocacion de prosperidad en tanto que no corresponde al
contenido y alcance previsto en las citadas normas procesales, en ese
sentido la peticion en realidad corresponde a un pretendido recurso de
‘reposicion” para discutir las razones que sirven de fundamento a la
providencia impugnada, lo cual es manifiestamente improcedente segun la

normatividad que regula la materia.

5) Asi la cosas, debido a que el auto de 26 de febrero de 2021 proferido por
la Sala Dual de Decision del tribunal no contiene frases o términos que
ofrezcan verdadera duda, ni tampoco presenta falta de resolucion de alguno
de los extremos de la litis, ni mucho menos existe nada para agregar o
adicionar a la decision proferida no es procedente acceder a la solicitud de

aclaracién y adicién de la providencia, formulada por la parte actora.

Por lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,

SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Deniéganse las solicitudes de aclaraciéon y adicién del auto de 26 de

febrero de 2021 formuladas por parte actora.
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2°) Ejecutoriada esta providencia cumplase lo dispuesto en la parte

resolutiva del auto de 26 de febrero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesién de Sala de la fecha. Acta No.

FREDY IBARRA MARTINEZ MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado Magistrado
(firmado electronicamente) (firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electrébnicamente por la Sala
Dual de Decision en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-05-189 NE

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veinte y uno (2021)

EXPEDIENTE: 250002341000 2019 01112 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: HEBER CIBEL VILLAMIL VELASQUEZ

DEMANDADO JONNATHAN ANDRES VELA RODRIGUEZ

TEMA NULIDAD DE ACTO DE ELECCION DE
CONCEJAL DE SOACHA,

CUNDINAMARCA - INHABILIDAD DEL
ELEGIDO POR INCURRIR EN DOBLE
MILITANCIA POLITICA

ASUNTO: CORRECION DE PARTE RESOLUTIVA DE
SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Encontrandose el proceso para resolver sobre el recurso de apelacion presentado
contra la sentencia de primera instancia proferida, se observa que el ordinal
segundo ordend notificar la decision a la Asamblea Departamental de
Cundinamarca y al Partido Politico Cambio Radical siendo los procedentes el
Concejo Municipal de Soacha y al partido Colombia Renaciente, razon por la que
se hace necesario considerar lo dispuesto en el articulo 286 del Codigo General del
Proceso que dispone:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el
juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

En consecuencia, se modificara el numeral segundo de la parte resolutiva de la
Sentencia No. 2021-04-060 del 29 de abril de 2021 el cual quedara asi:
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“(...) SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision al Concejo Municipal de Soacha, al partido
Colombia Renaciente y a la Organizacion Electoral para lo de su competencia.”

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- CORREGIR el ordinal segundo de la parte resolutiva de la Sentencia No.
2021-04-060 del 29 de abril de 2021, el cual quedara asi:

“(...) SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision al Concejo Municipal de Soacha, al partido
Colombia Renaciente y a la Organizacion Electoral para lo de su competencia.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de
1999.
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AUTO SUSTANCIACION N° 2021-05-187 E

Bogota, D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 250002341000 2019 01154 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: EDGAR ANDRES RINCON ZULUAGA
DEMANDADO ERIKA MILENA MEDINA AREVALO

TEMA NULIDAD DE ACTO DE ELECCION DE

EDIL DE PUENTE ARANDA -
INHABILIDAD DEL ELEGIDO NO CUMPLIR
REQUISITOS

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, se observa que mediante auto de
decreto de pruebas realizado en audiencia inicial del 26 de noviembre de 2021 y
Auto No. 2021-01-002 del 13 de enero de 2021, se ordend requerir para que se
allegaran unas pruebas tendientes a obtener mediante oficio a la Direccion De
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN; Notaria 4 del Circulo de Bogota; Notaria 8
del Circulo de Bogota; Registraduria Nacional del Estado Civil; Alcaldia Mayor de
Bogota, D.C.; Alcaldia Local de Puente Aranda y Alcaldia Local de Los Martires.

A pesar de haberse remitido en varias ocasiones los oficios a las entidades
respectivas, solo ha dado respuesta la Registraduria Nacional del Estado Civil, lo
cual impide la continuacidn del proceso para la realizacion de la audiencia de
pruebas, razén por al que se ordenara requerir por ultima vez, advirtiendo sobre
la procedencia de las sanciones establecidas en los numerales 2 y 3 del articulo
44 del Codigo General del Proceso, para que las autoridades que no han dado
respuesta procedan a remitir la informacion solicitada.

Para lo anterior se concede el término de cinco (5) dias, a partir del recibo de la
comunicacion respectiva.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO.- POR SECRETARIA requerir nuevamente a la Direccién De Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN; Notaria 4 del Circulo de Bogota; Notaria 8 del Circulo
de Bogota; Alcaldia Mayor de Bogota, D.C.; Alcaldia Local de Puente Aranda y
Alcaldia Local de Los Martires, para que de cumplimiento total a las ordenes
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Nulidad electoral

impartidas por este Despacho a través del Decreto de pruebas efectuado en
audiencia inicial del 26 de noviembre de 2021 y Auto No. 2021-01-002 del 13 de
enero de 2021, allegando la documentacion faltante, advirtiendo sobre la
procedencia de las sanciones establecidas en los numerales 2 y 3 del articulo 44
del Codigo General del Proceso, para lo cual se les concedera un término de
cinco (5) dias, de conformidad con lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO.- Una vez incorporadas las documentales referidas, ingresar el
expediente al Despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez,
conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Bogotéa D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202000085-00
Demandante: COMERCIALIZADORA EJK S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto. Corre traslado para alegar de conclusion.

El presente proceso se encuentra al Despacho con el propésito de fijar fecha para
realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Sin embargo, una vez analizadas las caracteristicas del presente asunto, el
Despacho advierte que concurren las condiciones para dar aplicacion al articulo 182
A de la Ley 2080 de 2021 y, en consecuencia, se dispondra: 1) no convocar a la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; 2) resolver
sobre las pruebas; 3) fijar el litigio u objeto de la controversia; y 4) correr traslado

para alegar de conclusion.

En este orden de ideas, el Despacho, primero, tendrd por contestada la demanda
presentada por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN (Fls. 86 a

93 del expediente).

Por su parte, el articulo 182 A de la Ley 2080 de 2021, dispone.

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigo u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira
por escrito.

(.)."

(Destacado por el Despacho).

Segun la norma transcrita, en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo el
juzgador podra dictar sentencia anticipada, entre otras hipétesis, antes de la
audiencia inicial cuando “cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha

o desconocimiento”.

En el presente caso se observa que la parte actora allego, junto con el escrito de la
demanda, solamente pruebas documentales; de igual manera, la parte demandada
aporto con la contestacion de la demanda una prueba documental que corresponde

a los antecedentes administrativos.

Pruebas documentales aportadas.

El Despacho tiene por incorporadas las pruebas documentales aportadas por la
sociedad demandante, visibles de folios 27 a 52 del expediente, con el valor que en
derecho corresponda.

En relacién con las pruebas aportadas por la parte demandada, se tienen por
incorporadas las documentales allegadas al expediente, que corresponden a los
antecedentes administrativos, visibles a folio 85 del expediente, allegados en medio
magnético.

Fijacion del litigio u objeto de la controversia.

La parte actora expuso como pretensiones de la demanda las siguientes.
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PRIMERA. Que es NULA la Resolucidn No. 1-03-238-421-636-1-0004625 del 27 de
Noviembre de 2018 proferida por la Division de Gestidon de
Fiscalizacion Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd en la
cual se dispuso: “ARTICULO PRIMERO. DECOMISAR a favor de la
Nacién Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales, la mercancia aprehendida con Acta No.
1114 del 17 de Mayo de 2018, relacionada en el DIM  No.
39031149635 del 26 de Mayo de 2018, avaluada en la suma de
$375.419.338, por configurarse la causal consagrada en el numeral
8 del articulo 550 del Decreto 390 de 2016, modificado por el
articulo 150 del Decreto 349 de 2018, vigente al momento de la
aprehension”.

SEGUNDA. Que es NULA la Resolucién No. 03-236-408-601-0001845 del 15 de
Abril de 2019, proferida por la Divisién de Gestién Juridica de la
Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd, por medio de la cual
se dispuso: “ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR la Resolucién No. 1-
03-238-421-636-1-0004625 del 27 de Noviembre de 2018, proferida
por la Divisibn de Gestion de Fiscalizacién de la Direccién

Seccional de Aduanas de Bogotd™.

TERCERA: Que a TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se reconozca v
pague a la sociedad COMERCIALIZADORA EJK SAS, con NIT No.
900.976.472-6, el valor del avalio dado a la mercancia
decomisada mediante el DIAM No. 39031 1494635 del 25 de Mayo
de 2018, junto con la indexacién respectiva desde la fecha en
que se ordend el DECOMISO hasta cuando se haga efectivo el

pago.

CUARTA. Que se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL -DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, dar cumplimiento a la
Sentencia en los términos del inciso primero del articulo 192 de Ila
Ley 1437 de 2011.

La parte actora fundamenté la demanda en los siguientes hechos.

“1. Mediante acta de hechos para Accién de Control Posterior No. 2820 del 17
de mayo de 2018, funcionarios de la Division de Gestion de Fiscalizacion
comisionados, conforme auto del 16 de mayo de 2018, se hicieron presentes
en el Deposito SIA & CARGA S.A., con el fin de realizar diligencia de inventario
y medida cautelar de aprehension de mercancias de origen extranjero
amparada en el Documento de Transporte No. 72977169186.

2. Elinventario se realizé6 mediante Actas de Hechos No. 1679 del 14 de marzo
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de 2018; 1722 del 15 de marzo de 2018; 1090-0384 del 14 de marzo de 2018
y, 1090-0402 del 20 de marzo de 2018, bajo el argumento que la mercancia se
encontraba incursa en la causal de aprehension descrita en el numeral 8 del
articulo 550 del Decreto 390 de 2016.

3. Enfecha 17 de mayo de 2018, se procedio a proferir el acta de aprehension
respecto de la mercancia descrita en las declaraciones de importacion
032018000092667 del 19 de enero de 2018 y 032018000099812 del 22 de
enero de 2018 y, 032018000116885, 032018000116900 y 032018000116992
del 24 de enero de 2018, mercancia consistente en consolas de videojuegos,
camaras fotogréficas, lentes para cAmaras y teclados electrénicos.

4. Con auto No. 134-2828 del 27 de junio de 2018, se dio apertura al expediente
DM 2018-2828 por parte del Grupo Interno de Trabajo de la Secretaria de la
Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccién Seccional de Aduanas de
Bogota.

5. En fechas de 5 de julio de 2018, la sociedad importadora presenta escrito de
objecién al acta de aprehensién No. 1114 del 17 de mayo de 2018 escrito en el
cual elevé solicitudes probatorias.

6. Mediante auto No. 1-03-238-421-143-1-0002650 del 19 de julio de 2018 la
Divisién de Gestién de Fiscalizacién de la Direccion Seccional de Aduanas de
Bogotd, se pronuncié respecto de la practica de medios de prueba, para lo cual
abrié a periodo probatorio por el término de 2 meses.

7. En fecha 8 de agosto de 2018, se interpuso recurso de reposicién en contra
del auto que neg6 parcialmente los medios de prueba solicitados por parte de
la sociedad importadora.

8. Mediante auto No. 1-03-238-421-6164-3-0002986 de 15 de agosto de 2018
se resolvio el Recurso de Reposiciéon confirmando en su integridad el auto No.
1-03-421-143-1-0002650 del 19 de julio de 2018.

9. Con auto No. 1-03-238-421-145-01-0004214 del 29 de octubre de 2018, la
Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Aduanas de
Bogota, realiz6 el cierre del periodo probatorio, decisiéon notificada por estado
No. 1028 de noviembre de 2018.

10. En fecha 27 de noviembre de 2018 la Division de Gestion de Fiscalizacion
de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogot4, profirié6 Resolucion No. 1-03-
238-421-636-1-0004625 en la cual se ordendé el decomiso a favor de la
NACION UAE DIAN, de la mercancia aprehendida mediante acta No. 1114 del
17 de mayo de 2018, con fundamento en la causal 8 del articulo 550 del Decreto
390 de 2016.

11. En fecha de 21 de diciembre de 2018 se interpuso Recurso de
Reconsideracion contra la Resolucion No. 1-03-238-421-636-1-0004625 del 27
de noviembre de 2018.

12. Mediante auto No. 03-236-408-101-000197 del 28 de enero de 2019, la
Division de Gestién Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota,
negd la solicitud de medios de prueba peticionasdos en el recurso de
reconsideracion.

13. La decision anterior, fue objeto de recurso de reposicion presentado en
fecha de 5 de febrero de 2019.

14. Mediante auto No. 03-236-408-110-00409 del 14 de febrero de 2019, la
Division de Gestién Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota,
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confirmd en su integridad el auto No. 03-236-408-101-000197 del 28 de enero
de 2019.

15. La Divisidn de Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de
Bogot4, resolvi6 RECUSO DE RECONSIDERACION, mediante Resolucion No.
03-236-408-101-0001845 del 15 de abril de 2019, confirmando en su integridad
la decisiéon de DECOMISO”.

La parte actora, refiere el concepto de violacion de la siguiente forma.

El cargo con el cual se sustenta la pretensiéon de NULIDAD de los actos
administrativos proferidos dentro del expediente DM 2018-2018-2828 es el de
FALSA MOTIVACION, ya que si bien se tiene que la causal de decomiso se
sustento en la descrita en el numeral 8 del articulo 550 del Decreto 3?20 de 2016,

esto es:

“8. Cuando se hubiere introducido ol territorio aduanero naciondal
mercancias CcuUuyo consignatario o destinatario o importador o
declarante sea una persona inexistente o cuando no obstante su
existencia no hubiera qutorizado o realizado Ia operacicén’.

Se debe verificar que la Entidad hoy demandada sustentd la procedencia de
la causal de decomiso anteriormente citada, se edific®d en los siguientes

aspectos:

"(--)

Los elementos que verifican y avelban para determinar que una persona
inexistente en materia advuvanera y fue asi como en Ia visita de
verificacion realizada quedd registrado en el Acta de Hechos No. 2018-
724 del 07 de Febrero de 2018, el momenito en que la funcionaia
delegada solicitd los registros contables de la empresa y el Representante
Legal senald que no los tenia en el lugar, tampoco fueron allegados
posteriormente a la investfigacon. teniendo en cuenta que con la visita se
preftendia determinar el legal funcionamento de la sociedad
COMERCIALIZADORA EJK SAS.

De mismo modo, en desarrollo de |la diligencia, se indago ol
Representante Legal por el establecimiento de comercio abierto ol
publico a lo cual manifestd que no cuenta con uno, cuando es claro que
el Codigo de Comercio en su arficulo 13 establece que todos los efectos
legales se presume que una persona ejerce el comercio, cuando se halla

inscrita en el registro mercantil. cuando ftenga establecimiento de
comercio abierto y cuando se anuncia al publico como comerciante por
cualquier medio; velificados los anteriores puntos respecto de Ia

sociedad COMERCIALIZADORA EJK SAS., con NIT No. 200.976.472-6
cuando:
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"... Art. 13. Presunciones de estar ejerciendo el comercio. Para

fodos los efectos legales se presume que una persona ejerce el
comercio en los siguientes casos:

lo. Cuando se halla inscrita en el registro mercantil

20. Cuando tenga establecimiento de comercio, Y.

30 Cuando se anuncie al publico como comerciante por cualquier
medio".

- La anterior consideracion rifie con los dispuesto en el articulo13 del Codigo de

. Comercio que dispone:

ARTICULO 13. PRESUNCION DE ESTAR EJERCIENDO EL COMERCIO. Para todos los

efectos legales se presume que una persona ejerce el comercio en los
siguientes casos:

1) Cuando se halle inscrita en el registro mercantil;
2) Cuando tenga establecimiento de comercio abierto, y

3) Cuando se anuncie al pUblico como comerciante por cualguier medio.

Dado que, la Enfidad demandada, concluyé que la  sociedad
COMERCIALIZADORA EJK SAS, por no tener un establecimiento de Comercio

abierto al publico no ejerce la actividad de comercio, dado que el

Representante Legal en diligencia administrativa de Visita para acciones de
Control Posterior de fecha 7 de Febrero de 2018, manifesté que no tenia
establecimiento de comercio abierto al publico e igualmente expuso que las
importaciones las realiza por pedido anticipado, aduciendo igualmente que la
informacién contable no la tenia en el momento de la visita. Lo anterior fue
soporte para que la Entidad Demandada, concluyerd que la sociedad hoy
demandante era inexistente, por cuanto “ no presentd ningin documento que
demostrard el normal funcionamiento de la sociedad” ya que conforme las
consideraciones de los actos administrativos demandados no sdlo basta estar
inscrita en el Registro Mercantil, aspectos que considerd un indicio en contra de
la sociedad investigada, toda vez que la misma tfiene la obligacién de
presentar los libros de Contabilidad y corresponde hacerlo en las oficinas o
Establecimiento de Comercio del Contribuyente obligado a llevarlos, en este
caso, en las oficinas de la Sociedad COMERCIALIZADORA EJK SAS, tal y como lo

sefnala el Estatuto Tributario en su articulo 780 y 781.
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Se debe exponer Honorables Magistrados, que la INEXISTENCIA JURIDICA
ADUANERA de una persona juridica como es la sociedad que represento, se
edificéd en indicios derivados de los hallazgos consignados en el Acta de hecho
de fecha 7 de Febrero de 2018, que adelanté la Division de Gestidon de
Fiscalizacion de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd, sobre lo cual, se
tiene que considerar que la EXISTENCIA JURIDICA de una persona juridica la
acredita la personeria juridica que se le imparte derivada de la inscripciéon en
el Registro Mercantil previos los cumplimientos de las exigencias para ello, y la
Unica forma para declarar la inexistencia de la persona Juridica corresponde
mediante declaratoria judicial, con la cancelacién de la personeria juridica,
aspecto que como se ha sostenido por parte de la defensa dentro del proceso
administrativo DM 2018-2018-2828, no se perfecciond en el momento en que la

Sociedad COMERCIALIZADORA EJK SAS, redlizé la operacién de comercio

Exterior respecto de la cual se procedid aprehender la mercancia, esto es, n
para el momento en que se realizé la Visita para ejercer acciones de Contro
Posterior esto es, Febrero de 2018 y menos aun dentro de las oportunidades er
que se surtid el expediente DM 2018-2018-2828: aspecto que debe
considerarse, ya que la UNICA FORMA para declarar la INEXISTENCIA DE UNA
PERSONA JURIDICA es por VIA JUDICIAL conllevando la cancelacién de
Registro Mercantil, aspecto que no se surtié en ninguna de las etapas referidas,,
aclarando que la UAE DIAN, no es la competente para que por via
administrativa sustente la INEXISTENCIA deprecada teniendo como sustento los
indicios de una actuacién administrativa surtida en fecha 7 de Febrero de 2018,
haciendo relevancia en que, la UAE DIAN, no puede abrogarse facultades que

por mandato legal estan unicamente en titularidad de la autoridad judicial.

En ese orden de ideas, se debe entonces manifestar que la Entidad
demandada procedié a desconocer pronunciamientos de la Subdireccion de
Gestion de Normativa y Doctrina que daban las pautas en determinar si una
persona juridica puede ser declarada como inexistente, y mds concretamente
el contenido del Oficic No. 100208221-001560 del 13 de Septiembre de 2018,
preciso sobre el particular:

"(.)
5. Cual seria el procedimeinto para declarar la inexistencia de una
persona Juridica y que autoridad tiene la facultad?2

Al respecto resutal pertinente traer a colacién lo sefalad por la
Supeintendencia de sociedades en el Concepto Juridico N1224686 de
2009 asi:

"(..) El articulo 101 del mismo Cdédigo, determina los requisitos de fondo
del contrato de sociedad, estableciendo al efecto: Para que el contrato
de sociedad sea vdlido respecto de cada uno de los asociados serd
necesario que de su parte haya capacidad legal y consentimiento
exento de error esencial, fuerza o dolo, y que las obligaciones que
contfraigan tengan un objeto y una causa licitos. Por consiguiente
cuando se cumplen con arreglo a la ley los elementos que constituyen los
requisitos de fondo, existird un contrato vdlidamente celebrado, e
igualmente para determinar si del mismo surge una sociedad , basta
verificar la ocurrencia de los presupuestos esenciales que prevé el
articulo 98 citado.
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- Se fiene entonces que puntudlizar que el mdaximo érgano de interpretaciéon de
normativa aduanera de la Entidad hoy demandada, que se encarga de emitir
directrices de interpretacién y aplicacién de las normas en materia aduanerq,
segun el oficio que menciona y que fue aportado en sede administrativa visible
a folios 257 a 263 del expediente DM 2018-2018-2828, establece las
circunstancias en las cuales se puede tener una persona juridica como
INEXISTENTE, y puntualiza en que eventos la misma se enmarca como sociedad

inexistente, esto es:

s Por no enconfrarse Legalmente constituida, esto es, por tener socios
suplantados, o fallecidos,

e Por no cumplir las formalidades para constituirse como persona
juridica.

e Por haberse inscrito cuenta final de liquidacion.
Tres circunstancias que no se cumplen en el expediente en el cual se
expidieron los actos administrativos hoy demandados, por dicha razén adecuar
una causal de decomiso de una mercancia aprehendida, bajo la causal del
numeral 8 del articulo 550 del Decreto 390 de 2016, cuando no se reunen los
presupuesto de ley para que sea considerada como inexistente, genera una
falsa motivaciéon de los actos administrativos qgue hoy se demandan, por
cuanto el Cdédigo de Comercio, establece las causales para que un Ente
Juridico sea declarado como inexistente juridicamente, circunstancias taxativas
que no se cumplen, aclarando que las Unicas causales son las que establece la
Ley. esto es el Cédigo de Comercio, y no se puede hacer extensiva otras
Causales por via supletoria de interpretacién y menos aun fundamentada en
indicios que tiene como sustento Unicamente un informe que data del 7 de
Febrero de 2018, bajo el argumento endeble centrado en que por no contar
con un Establecimiento de Comercio abierto al pUblico se presume gue no
ejerce actos propios de comercio, cuando estd acreditado que la sociedad
COMERCIALIZADORA EJK SAS, no solo se encuentra inscrita en el registro
mercantil, sino que su contrato societario estd vigente, e igualmente al verificar
el cumplimiento de sus obligaciones fributarias, las mismas se encuentran al dia,
al haberse presentado cada una de las declaraciones tributarias que reportan
informacién derivada de los registros contables, declaraciones privadas que
arrojan e identifican no sélo unos tributos objeto de pago, sino unos montos que
derivan no sélo el valor del patrimonio, sino el volumen de ingresos generados
desde el momento de su existencia juridica, informacién que no podia ser
desconocida por la UAE DIAN, ya que dichas declaraciones tributarias se
presumen auténticas a la luz del contenido del articulo 746 del Estatuto

Tributario.

Con respecto a la contestacion de la demanda, la Direccidn de Impuestos y Aduanas
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Nacionales, DIAN, se opuso a las pretensiones formuladas en la demanda.

Frente a los hechos de la demanda, manifestd que eran ciertos los hechos
formulados en la demanda; también dijo que en el auto por medio del cual se abrio
el periodo probatorio se negaron dos (2) medios de prueba por inconducentes e

innecesarios y, de igual modo, se decretd una prueba solicitada.

En relacion con el concepto de violacién, la parte demandada se pronuncio de la

siguiente a manera.

“(...) En relacién con los supuestos facticos que dieron lugar a la aprehension
y posterior decomiso de las mercancias fueron que el dia 23 de enero de 2018
los funcionarios de la Divisibn de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion
Seccional de Aduanas de Bogotd se hicieron presentes en el depésito
habilitado SIA Y CARGA S.A., con el fin de verificar fisica y documentalmente
la mercancia amparada en el documento de transporte No. 72977169186 a
nombre de la sociedad COMERCIALIZADORA EJK S.A.S., se nos presentaron
las declaraciones de importacion Nos. 03201800092667 del 19701/2018,
032018000099812 de 22/01/2018, 0320128000116885, 032018000116900 y
032018000116992 del 24/01/2018, las cuales, obtuvieron levante automatico.

Aunado a lo anterior, el 7 de febrero de 2018 se realiz6 visita a la sociedad
COMERCIALIZADORA EJK S.A.S., la cual, en principio fue atendida por el
sefior Pedro Bohorquez, y posteriormente, por el representante legal de dicha
sociedad, se dejo constancia de la misma mediante el Acta de Hechos para
Control Posterior No. 2018-724.

(.)

Posteriormente, la Division de Gestion de Fiscalizacién realizé un informe
relacionado con la sociedad COMERCIALIZADORA EJK S.A.S., respecto a las
actividades econdmicas estableciéndose que como actividad principal segun
cbdigo 4652 comercio al por mayor de equipos, partes y piezas electrénicos y
de telecomunicaciones. Se menciona en el mismo las responsabilidades de la
sociedad demandante como 05 impuesto a la renta, 07 retencion en la fuente
a titulo de renta, 09 retencion en la fuente en el impuesto a titulo de renta, 10
obligado aduanero con codigos 23 importador y 22 exportador, entre otras.
También expresa el mismo que los sistemas informaticos de la Entidad no
arrojan ningun soporte de funcionarmiento de la empresa y mucho menos de
cumplimiento de las obligaciones propias de la sociedad, que no se realizd
ningun giro al exterior desde el afio 2016 y que continuaba importando y que el
capital suscrito de la demandante es $ 10.000.000 de pesos y el activo total es
de $8.000.000 segun se observo en la renovacion de la matricula mercantil del
9 de mayo de 2017 pero el valor FOB de las importaciones superan
ostensiblemente dicho valor, lo cual, se evidencié al realizar una consulta al
aplicativo SIFARO.

Adicionalmente, se observdé que las importaciones realizadas por la hoy
demandante superan USD 130.000 délares durante los afios 2016, 2017 y
2018. Y los valores que reflejan como ingresos en las extemporaneas
declaraciones tributarias (IVA, Retencion en la fuente, Renta, entre otras).
También se decretd la prueba de verificacion en los sistemas informaticos de
la DIAN el cumplimiento de las obligaciones de la sociedad
COMERCIALIZADORA EJK S.A.S., la cual, se practico y se allega con Oficio
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Virtual No. 1-03-201-238-2019 del 21 de septiembre de 2018, con documentos
Declaracion de Renta y Complementarios o de Ingresos y Patrimonio para
Personas Juridicas y Asimiladas, Personas Naturales y Asimiladas Obligadas
a llevar Contabilidad Formato 110 correspondientes a los afios 2016 y 2017,
Declaracion de Impuesto al Valor Agregado (IVA) del afio 2017 periodo 2 con
Formato 300, no reporta declaraciones de IVA para el afio 2018, Retenciones
en la fuente con Formato 350 para los afios 2016, periodos, 10, 11y 12, afio
2017 periodos 1, 2, 3, 5, 11 y 12, declaracion impuesto sobre la renta para la
equidad CREE del afio 2016 con Formato 140.

Ademas, los funcionarios se hicieron presentes en el depoésito habilitado el dia
17 de mayo de 2018, con la finalidad de realizar el inventario e imponer medida
cautelar a las mercancias de origen extranjero por encontrarse incursa en la
causal de aprehension y decomiso consagrada en el numeral 8 del articulo 550
del Decreto 390 de 2016 modificado por el articulo 150 del Decreto 349 de 2018
segun consta en el Acta de Hechos para Accién de Control Posterior No. 2820.

(.

En consonancia con lo anterior, la Division de Gestion de Fiscalizacion,
mediante la Resolucién No. 1-03-238-421-636-1-0004625 del 27 de noviembre
de 2018, procedi6 a decomisar la mercancia bajo la causal de aprehension y
decomiso contemplada en el numeral 8 del articulo 550 del Decreto 390 de
2016, modificado por el articulo 150 del Decreto 349 de 2018 argumentando
gue no fue posible la verificacion de la facturacion, los registros contables,
archivos de importacion, estados financieros como ninguna otra informacién
que permitiera determinar la existencia y el funcionamiento de dicho
importador.

().

El litigio queda fijado en los siguientes términos.

De acuerdo con las pretensiones de la demanda y la defensa de la parte accionada,
el Tribunal deberd resolver si se ajusta a la legalidad la aprehension y el
consecuente decomiso de la mercancia propiedad de la sociedad demandante
como importadora de la misma, en particular si es valida la causal invocada por la

DIAN, segun la cual no existia la sociedad destinataria de la mercancia.

Desde el punto de vista juridico formal, este Tribunal debera resolver sobre la
legalidad de los siguientes actos administrativos: Resolucién No. 1-03-238-421-636-
1-0004625 de 27 de noviembre de 2018, por la cual se dispuso decomisar una
mercancia, y Resolucion No. 03-236-408-601-0001845 de 15 de abril de 2019, por
la cual se resolvié el recurso de reconsideracién correspondiente, ambas proferidas

por la Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN.

El Tribunal también debera resolver sobre las pretensiones de restablecimiento.

Conclusioén.
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Por encontrar acreditada la causal del literal c), numeral 1), del articulo 182 A de la
Ley 2080 de 2021, el Despacho entiende configuradas las condiciones para dictar

sentencia anticipada.

En consecuencia, de conformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011, se corre traslado a las partes, por un término de diez (10) dias, para que
presenten, por escrito, sus alegatos de conclusion; dentro del mismo término, el

sefior Agente del Ministerio Publico podra rendir concepto.

Reconocimiento de personeria.

Se reconoce personeria a la abogada Maria Consuelo de Arcos Leon, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 1.069.462.921 y T.P. No. 253.959 del C.S.J., como
apoderada principal, y al abogado Edisson Alfonso Rodriguez Torres, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 80.250.261 y T.P. No. 197.841 del C.S.J., como
apoderado sustituto, para que actlien en representacion juridica de la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, de conformidad con el poder especial

otorgado, visible a folio 93 reverso del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

R.E.O.A
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EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00109 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES JUDICIALES -
PROCURAR

DEMANDADO: ALICIA BARCO CARDENAS - PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROCURADORA 55 JUDICIAL I
PARA ASUNTOS PENALES

ASUNTO: NIEGA SOLICITUD DE NULIDAD

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse frente a
la solicitud de nulidad presentada por el apoderado de la demandada, coadyuvada por el
apoderado de la Procuraduria General de la Nacién, por indebida notificacion como partes
en la presente actuacion.

I. ANTECEDENTES

La apoderada del Sindicato de Procuradores Judiciales - Procurar, promovié medio de control
electoral solicitando la nulidad del articulo 2 del Decreto No. 1987 del 1 de octubre de 2019
mediante el cual el Procurador General de la Nacion prorrogé hasta por 6 meses en
provisionalidad a la sefora Alicia Barco Cardenas como Procuradora 55 Judicial Il, coédigo
3PJ, Grado EC, para Asuntos Penales de Bogota, D.C., considerando que se ha vulnerado el
Régimen de Carrera Administrativa, y se ha faltado al deber motivar los actos administrativos
que disponen sobre nombramientos provisionales o en encargo en empleos de carrera.

Mediante Auto No. 2020-02-039 del 4 de febrero de 2020 se admitio la demanda y se ordend
realizar las notificaciones respectivas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 277 de
la Ley 1437 de 2011.

Encontrandose el proceso para la realizacion de audiencia inicial, el apoderado de la
demandada - ALICIA BARCO CARDENAS, a través de escrito del 25 de marzo de 2021 presenta
solicitud de nulidad de toda la actuacion desde la notificacion del auto admisorio de la
demanda, inclusive.
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De la solicitud de nulidad se ordené mediante Auto del 12 de abril de 2021 correr traslado
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del CPACA, ya que la parte no
acredito su remision de conformidad con el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020,
término dentro del cual se pronuncié el apoderado de la entidad vinculada presentando en
los mismos términos solicitud de nulidad por la misma causal de indebida notificacion de la
admision de la demanda, mediante escrito del 16 de abril de 2021.

A su turno, la parte demandante present6 pronunciamiento frente a la solicitud de nulidad
presentada por la demandada el dia 14 de abril de 2021.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Solicitudes de nulidad presentadas

El apoderado de la demandada - ALICIA BARCO CARDENAS presenta solicitud de nulidad al
considerar que no se realizé la notificacion de la demanda, siendo parte pasiva dentro del
proceso, razon por la que no conoce el curso e intencion de las pretensiones del
demandante, desconociéndose su derecho de defensa y contradiccion.

Refiere que se ha configurado la causal de nulidad prevista en el numeral 8 del articulo 133
del CGP, toda vez que no se practico de forma legal la notificacion de la admision de la
demanda a la demandada, pues tiene la misma direccion de residencia desde hace 5 afos y
el mismo correo institucional desde hace mas de dos anos, siendo este
abarco@procuraduria.gov.co, sin embargo, solo hasta el 23 de marzo del presente ano, se
enterd de la existencia del proceso, cuando se le remitié el auto que fija fecha para
audiencia inicial.

En consecuencia, solicita se declare la nulidad de todo lo actuado desde el auto admisorio
de la demanda, inclusive, dada la omision de notificar a la demandada y se restituya el
término para contestar la demanda.

Por su parte, el apoderado de la Procuraduria General de la Nacion, invoca la misma causal
de nulidad aduciendo que tampoco recibio la notificacion en el buzén de notificaciones
judiciales de la entidad, tal y como lo certifica la Oficina de Sistemas de la entidad, que
informa que no recibié mensajes de notificacion de este proceso el 18 de febrero de 2021
(sic).

En consecuencia, solicita igualmente se corra traslado de la demanda electoral y se
garantice el ejercicio de su defensa a través de la contestacion de la demanda, excepciones
previas y demas actuaciones en cabeza de la entidad como parte pasiva.

2.2. Pronunciamiento sobre la solicitud de nulidad presentada

2.2.1. Parte demandante- SINDICATO DE PROCURADORES JUDICIALES - PROCURAR

De ambos escritos de solicitud de nulidad se corrié trasladado a la parte demandante, quien

mediante escrito presentado el 14 de abril de 2021 se pronuncié Unicamente frente a la
solicitud de nulidad presentada por la demandada indicando que el tribunal realiz6 la
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notificacion de la admisiéon de la demanda de conformidad con lo ordenado en el articulo
277, numeral a) de la Ley 1437 de 2011, entregando copia de la providencia a la direccion
de notificaciones registrada en el directorio de la dependencia de la entidad y ademas se
acredito la publicacion por aviso, ante la imposibilidad de poderse realizar personalmente.

Por tanto, solicita se niegue la solicitud de nulidad impetrada ya que no es procedente.
2.3. Presupuestos de procedencia, oportunidad y legitimacion en el incidente de nulidad

Como quiera que la presente nulidad se interpone con ocasion de la integracion de la parte
pasiva, debe tenerse en cuenta que las normas especiales para las nulidades electorales
(Titulo VIII del CPACA), en su articulo 284 concretamente dispone:

“Articulo 284. Nulidades. Las nulidades de cardcter procesal se regirdn por lo dispuesto en el
articulo 207 de este Cddigo. La formulacion extempordnea de nulidades se rechazarad de plano y
se tendrd como conducta dilatoria del proceso. Contra el auto que rechaza de plano una nulidad
procesal no habrd recursos.”

Adicionalmente, el articulo 296 indica que en los aspectos no regulados en el proceso de
nulidad electoral se aplicara lo dispuesto en el proceso ordinario, en tanto no sean
incompatibles, por lo que al no existir norma especial frente a las causales, oportunidad y
tramite de las nulidades procesales se dara aplicacion a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011
en los articulos 208 y siguientes.

Ahora bien, la causal que se advierte en las solicitudes de nulidad es la descrita en el
numeral 8 del articulo 133 del del Cédigo General del Proceso que dispone:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid
ser citado.”

En esa medida, se observa que la causal invocada presupone que no se realizo la notificacion
de la demanda en debida forma, siendo por una parte, la demandada -ALICIA BARCO
CARDENAS y de otro lado, la entidad llamada a comparecer al proceso en su calidad especial
por expedir el acto acusado, la Procuraduria General de la Nacion.

Por tanto, procede el Despacho a verificar la notificacion realizada en virtud de la
disposicion contenida en el articulo 277, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, esto es, si se
notifico o no en debida forma a la demandada ALICIA BARCO CARDENAS y a la Procuraduria
General de la Nacion.
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2.4, Problema Juridico

El problema juridico a resolver consiste en determinar si se realizd en debida forma la
notificacion de la demanda a la demandada ALICIA BARCO CARDENAS vy a la Procuraduria
General de la Nacion para garantizar el derecho de contradiccion y defensa en el presente
asunto.

2.5. Resolucion del Problema Juridico

En primer lugar, se hace necesario precisar que mediante Auto No. 2020-02-039 del 4 de
febrero de 2020 se admitié la demanda presentada por el Sindicato de Procuradores
Judiciales - PROCURAR, contra la sefiora ALICIA BARCO CARDENAS, y como entidad que
expidio el acto, la Procuraduria General de la Nacion, y se ordend realizar la notificacion
personal a la demandada en la forma prevista en el literal a) del numeral 1° del articulo 277
de la Ley 1437 de 2011, y de no ser posible dentro de los dos (2) dias siguientes, notificarse
de conformidad con lo previsto en los literales b) y c) del articulo 277 ibidem, esto es por
aviso.

Adicionalmente, se orden6 comunicar a través del correo electronico informado a folio 32
del Cuaderno Principal (abarco@procuraduria.gov.co) acerca de la existencia del proceso,
sin que constituya su notificacion y posterior contabilizacion de términos para contestar la
demanda.

A su turno, se ordend notificar a la entidad vinculada de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, mediante mensaje dirigido al buzén para
notificaciones judiciales de dicha entidad.

Para su cumplimiento, la Secretaria de la Seccion Primera, procedido a remitir el auto
admisorio de la demanda el dia 18 de febrero de 2020 a los correos
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, correspondiente al buzén de notificaciones
judiciales de la Procuraduria General de la Nacidn, tal y como lo aduce su apoderado; y al
correo abarcoc@procuraduria.gov.co, correspondiente al correo institucional de la
demandada ALICIA BARCO CARDENAS, asi:

RV: 2020-109 NULIDAD ELECTORAL — ADMITE DEMANDA-DR. MAZABEL

De: Seccion 01 Subsec
Enviado: martes, 18 d
Para: PROCURADURIA

=abarcoc@procuradul

defensajuridica.gow.co=

URGENTE

ADMISORIO

P

A PROVIDENCIA. DEMANDA Y ANEXOS

diciales@procuraduria_gow.co>; egonzalez@ procuraduria gov.co <egonzalez@procuraduria.gov.co>; sbarcoc@procuraduria_gow.co
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Ahora bien, el apoderado de la entidad vinculada, refiere que solicito a la Oficina de Sistemas
que informara sobre el ingreso de mensajes de datos relacionados con el proceso,
concretamente para el dia 18 de febrero de 2020, teniendo como remitente el correo
electronico scs01sb01_2tadmincdm@notificacionesrj.gov.co; sin embargo, le informaron que
no se habia recibido ningiin mensaje de datos de esa direccion electrénica.

Al respecto, se informa que por Secretaria se requirio a la oficina de soporte - Mesa de Ayuda
del Consejo Superior de la Judicatura, para que certificara la remision de mensaje de datos
del dia 18 de febrero de 2020 a los destinatarios abarcoc@procuraduria.gov.co y
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, quien procedio a certificar a través del ID que se
configura para cada mensaje la entrega efectiva del auto admisorio de la demanda, asi:

“Se realiza la verificacion del mensaje enviado el dia 2/18/2020 7:10:11 PM desde la
cuenta

“scs01sb01-2tadmincdm@notificacionesrj.gov.co” con el asunto: “2020-109 NULIDAD
ELECTORAL - ADMITE DEMANDA-DR. MAZABEL” 'y con destinatario
abarcoc@procuraduria.gov.co

Una vez efectuada la validacion en servidor de correo electronico de la Rama Judicial, se
confirma que el mensaje descrito “SI” fue entregado al servidor de correo del destino,
en este caso el servidor con dominio “procuraduria.gov.co” el mensaje se entregd con
el ID
”<BN6PR0101MB286836B194201E44E41EA7CD80110@BN6PR0101MB2868.prod.exch
angelabs.com>” {(...)

Se realiza la verificacion del mensaje enviado el dia 2/18/2020 7:10:11 PM desde la
cuenta

“scs01sb01-2tadmincdm@notificacionesrj.gov.co” con el asunto: “2020-109 NULIDAD
ELECTORAL - ADMITE DEMANDA-DR. MAZABEL” 'y con destinatario
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co.

Una vez efectuada la validacion en servidor de correo electrénico de la Rama Judicial, se
confirma que el mensaje descrito “SI” fue entregado al servidor de correo del destino,
en este caso el servidor con dominio “procuraduria.gov.co” el mensaje se entregd con el
ID
”<BN6PR0O101MB286836B194201E44E41EA7CD80110@BN6PR0101MB2868.prod.exch
angelabs.com>”

Nota 1: la hora que registra se le debe de restar 5 horas por diferencia con el servidor
(UTC
(Universal Time Coordinated)) y la de Bogota - Colombia (UTC -5).

Nota 2: Confirmaciones de entrega: las confirmaciones de entrega dependen de la
configuracion del servidor de destino, adicional estas pueden tardar hasta 72 horas en
llegar esto es por el funcionamiento de las confirmaciones en todos los servidores de
correo.
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El que una confirmacion de entrega no llegue no significa necesariamente que el correo
no fue entregado.

Nota 3: Confirmaciones de lectura: las confirmaciones de lectura dependen de que la
persona destino acepte enviar esta confirmacion de lectura, si la persona de destino no
acepta enviar esta confirmacion no se responderd la confirmacion de lectura y no
necesariamente significa que no fue leido.

Nota 4: Las certificaciones que emite la mesa de ayuda de correo electrénico se obtienen
con las trazabilidades que se generan entre la comunicacion de los servidores del correo
remitente y destinatario, con esta informacion se valida, si un mensaje fue entregado al
servidor de destino.”

De este modo, se observa que el mensaje de datos remitido el 18 de febrero de 2020, tal y
como consta en la impresion del envid citada, fue remitida a los correos de las partes de
forma correcta, cuya certificacion de entrega y trazabilidad esta certificada con su
respectivo ID, por lo que se concluye que la admision de la demanda fue notificada en debida
forma a la Procuraduria General de la Nacion a su buzén de notificaciones judiciales, e
incluso remitida a la demandada al correo que en su escrito de nulidad se informa, tal y
como se verifica en la remision de datos referida.

Ahora bien, respecto a la demandada ALICIA BARCO CARDENAS, es de precisar que se radicd
en la sede laboral de la demandada, esto es en la Procuraduria General de la Nacion, la
notificacion respectiva para ser entregada por parte de la entidad nominadora, el 19 de
febrero de 2020, tal y como se observa a folio 87 del cuaderno principal, con su respectiva
constancia de que la persona no se encontraba en ese momento, pero se dejaba la entrega
del documento referido (Folio 88 CP).

De igual forma, al no poderse realizar la notificacion personal en la forma prevista en el
literal a) del numeral 1° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, se ordend realizar la
notificacion por aviso, de conformidad con los literales b) y c) del articulo 277, razén por la
que se puso a disposicion de la parte demandante los avisos desde el 10 de marzo de 2020
(Folio 91 CP).

No obstante, dada las circunstancias acaecidas el pasado 11 de marzo de 2020, por cuanto
la Organizacion Mundial de la Salud - OMS-, califico el brote de COVID-19 (Coronavirus) como
una pandemia, por lo que el Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante Resolucion
385 de 12 de marzo de 2020, declar6 «la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional
hasta el 30 de mayo de 2020». En la mencionada Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020, el
Ministerio de Salud y Proteccion Social ordend a los jefes y representantes legales de
entidades publicas y privadas, adoptar las medidas de prevencion y control para evitar la
propagacion del COVID19 (Coronavirus).

Mediante los Decretos Nacionales No. 417 del 17 de marzo y 637 del 6 de mayo de 2020, el
presidente de la Republica declaro el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
en todo el territorio nacional, por el término de treinta (30) dias calendario, término dentro
del cual se expidieron decretos legislativos con medidas especiales para cada sector.
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Teniendo en cuenta las medidas adoptadas tendientes para la preservacion de la vida y la
mitigacion de riesgos con ocasion de la situacion epidemioldgica generada, el Consejo
Superior de la Judicatura suspendié los términos judiciales desde el 16 de marzo y hasta el
30 de junio de 2020, dentro de los cuales se encontraba incluido el medio de control de
nulidad electoral, razon por lo que no se recibieron ni tramitaron demandas y actuaciones
durante ese tiempo.

En ese orden de ideas, se ordend remitir los avisos por medio electronico a la parte
demandante, quien en efecto remitié memorial el 7 de diciembre de 2020, en la que acredité
su publicacion en los periodicos El Tiempo y Nuevo Siglo el domingo 29 de noviembre en los
periodicos, con sus respectivos anexos.

Por tanto, se verifica que la demanda y sus anexos fueron notificados en debida forma a la
sefiora ALICIA BARCO CARDENAS, pues i) se le remitid via correo electronico la demanda, aun
sin constituirse como notificacion, desde el 18 de febrero de 2020 al correo electronico
informado incluso por el apoderado de aquella en su solicitud de nulidad,
abarcoc@procuraduria.gov.co; ii) se acudio a su lugar de trabajo para la notificacion personal
y ante su ausencia, se dejo constancia y radicacion con recibo de correspondencia desde el
19 de febrero de 2020, vy iii) finalmente, se llevd a cabo la notificacion por aviso con las
publicaciones respectivas, realizadas el 30 de noviembre de 2020 por la parte demandante
en los periddicos El Tiempo y Nuevo Siglo.

En consecuencia, tanto a la entidad vinculada, Procuraduria General de la Nacion, como a
la demandada ALICIA BARCO CARDENAS, se les notifico en debida forma el auto admisorio de
la demanda y en esa medida, no hay lugar a decretar la nulidad procesal descrita en el
numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, acreditandose que se ha
garantizado el derecho de defensa y contradiccion, y que la notificacion de la demanda se
dio de conformidad con los presupuestos procesales especiales establecidos para los procesos
de nulidad electoral dispuestos en la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR las solicitudes de nulidad presentadas por ALICIA BARCO CARDENAS vy la

Procuraduria General de la Nacion, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, REMITIR a las partes el informe de entrega de mensajes de datos
remitido por la Mesa de Ayuda del Consejo Superior de la Judicatura para su conocimiento.

' Acuerdos Nos. PCSJA20- 11517 del 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11519 del 16 de marzo de 2020, PCSJA20-
11521 del 21 de marzo de 2020, PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11529 del 25 de marzo de
2020, PCSJA20- 11532 del 11 de abril de 2020, PCSJA20- 11549 del 7 de mayo de 2020 y PCSJA20-11567 del 5
de junio de 2020.


mailto:abarcoc@procuraduria.gov.co
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Medio de control de nulidad electoral

TERCERO.- En firme esta providencia, vuelva el expediente al Despacho para continuar con
el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Bogota, D.C., Mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00926 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES - PROCURAR

DEMANDADO: ALFONSO  CAJIAO CABRERA -
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROCURADOR 21

JUDICIAL Il PARA ASUNTOS PENALES
DE BOGOTA, CON FUNCIONES EN LA
PROCURADURIA SEGUNDA DELEGADA
PARA LA MORALIDAD PUBLICA, CODIGO
3PJ, GRADO EC

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Encontrandose el presente proceso para la realizacion de la Audiencia de pruebas
programada inicialmente para el 19 de mayo de 2021se observa que en audiencia
inicial realizada el 10 de marzo de 2021 se ordend de oficio que la Procuraduria
General de la Nacion allegara la hoja de vida completa de ALFONSO CAJIAO
CABRERA; sin embargo, aunque se remitio el requerimiento por parte de
Secretaria desde el 15 de marzo de 2021, la entidad no ha allegado dicha
documental, por lo que se le concedera el término de cinco (5) dias a partir del
recibo de la comunicacion respectiva para que remita la prueba faltante.

Considerado lo anterior, el Despacho aplazara la audiencia de pruebas para el dia
2 de junio de 2021 a las a las 4:00 p.m., a través de la plataforma Microsoft
Teams, para lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_NjY2N2UzNjgtMjdiNSOOODVmMLWISOTALtYjUOYjQwZTViZDNi%40
thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-
05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,
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https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NjY2N2UzNjgtMjdiNS00ODVmLWI5OTAtYjU0YjQwZTViZDNi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NjY2N2UzNjgtMjdiNS00ODVmLWI5OTAtYjU0YjQwZTViZDNi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
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Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Alfonso Cajiao Cabrera

Nulidad Electoral

DISPONE

PRIMERO.- APLAZAR la realizacion de la audiencia inicial inicialmente fijada
para el dia 19 de mayo de 2021, a las 2:40 p.m., a través de la plataforma
Microsoft Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebraciéon de la
audiencia inicial el dia 2 de junio de 2021, a las a las 4:00 p.m., de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
informando del aplazamiento de la celebracion de la Audiencia de pruebas vy la
nueva fecha sefalada para su realizacion, de conformidad con lo expuesto en la
presente providencia.

CUARTO.- Por Secretaria REQUERIR a la Procuraduria General de la Nacion para
que allegue la hoja de vida completa de ALFONSO CAJIAO CABRERA, dentro de
los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion.

NZON
Magistrado
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Bogota D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202100153-00

Demandante: COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA, COMPARTA EPS-S
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, ADRES

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ordena remitir por falta de Jurisdiccion.

SISTEMA ORAL

Antecedentes

La Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud Subsidiad
Comparta EPS-S, a través de apoderada, interpuso demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de que se declare la

nulidad de los siguientes actos.

Resoluciones Nos. 36980 del 8 de octubre de 2019, ’por la cual se ordena a la E.P.S.
COMPARTA. Identificada con NIT. 804.002.105-0, el reintegro de recursos a la

Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud-ADRES *}

y, 23 del 15 de enero 2020, "por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto
por la E.P.S. COMPARTA identificada con NIT. 804.002.105-0, en contra de la Resolucion
36980 del 8 de octubre de 2019 " expedidas por la Administradora de los Recursos del

Sistema General de Seguridad Social en Salud, ADRES.

Una vez observado el escrito de la demanda, la Sala encuentra que por la naturaleza
del proceso, su conocimiento no corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo; en consecuencia, la Sala considera necesario remitir el
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Demandante: COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA-COMPARTA EPS-S
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

asunto para el conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la Seguridad

Social.

Consideraciones

El articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expidio el Cédigo

General del Proceso, dispone.

“Articulo 622.

Modifiquese el numeral 4 del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, el cual quedaré asi:

"4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.".

En el caso bajo examen, la parte demandante interpuso demanda, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra los actos
administrativos por medio del cual se ordend la restitucion de unos recursos a la
ADRES, correspondientes a una posible apropiacion sin justa causa de recursos del

Régimen Subsidiado.

En este orden de ideas, se advierte que el 6érgano encargado en su momento de
dirimir los conflictos de jurisdiccion, establecié que materias como los recobros,
gue guardan una estrecha similitud con los reintegros ordenados en los actos que
se demanda, por tratarse de cuestiones que buscan amparar los recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, corresponden a controversias que

deben ser conocidas por la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social.

Asi lo sostuvo la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en
providencia del 14 de noviembre de 2019, Magistrada Ponente: Doctora Magda
Victoria Acosta Walteros, expediente No. 110010102000201902000 00, ocasion en

la que dicha Sala unifico su criterio en torno a esta clase de conflictos de jurisdiccion.

“(...) En sesion de 4 de septiembre de 2019 esta Sala Jurisdiccional
Disciplinaria estim6 que era importante unificar laposicion de esta
Corporacion en los siguientes aspectos:

Esta Sala se refirio expresamente al marco normativo aplicable,

(i) examino la clausula general o residual de competencia de


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=5302&2.4
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Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social; (ii) hizo
referencia al criterio exclusivo y excluyente con la asignacion ala
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de los litigios en
materia de seguridad social empleados publicos, cuando surégimen
sea administrado por una persona de derecho publicoy, (iii) enfatizé
en la necesidad de difundir el precedente establecido por esta Sala
Jurisdiccional Disciplinaria con el objeto de garantizar los principios
de prontitud, cumplimiento y eficacia, los cuales dificilmente se
materializan si los distintos despachos judiciales contindan
colisionando la jurisdiccion, sinatender las reglas que previamente ha
fijado esta Sala.

Fijo asi esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria como regla de
unificacion que la jurisdiccion competente para conocer las
demandas que versen sus pretensiones en el pago de facturaso
cuentas de cobro entre entidades del Sistema Integral de Seguridad
Social en Salud, por recobro de servicios, insumos o medicamentos
No incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, POS, previamente
devueltos o glosados, es la Jurisdiccién Ordinaria, en su especialidad
Laboral y de Seguridad Social.

Sefal6 ademas que de acuerdo con la interpretacibn armonicae
integral de lo dispuesto en los articulos 12 de la Ley 270 de 1996 y el
numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y Seguridad
Social, de los cuales se deriva la clausulageneral de competencia de
la Jurisdiccion Ordinaria, se advierte que la especialidad Laboral y de
Seguridad Social, es competente para conocer de los litigios
originados en la prestacion de los servicios de seguridad social,
suscitados entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras.

Finalmente establecié esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria en la
Sentencia de Precedente que quedaban excluidos de la aplicacién
de la regla de unificacion, los asuntos provenientes de las
controversias de la seguridad social, relativos a: (i) la responsabilidad
médica, (ii) los relacionados con contratos; (iii)los asuntos que no
hayan sido asignados por el Legislador a una de las jurisdicciones
especiales; y (iv) los procesos judiciales referidos a la seguridad
social de los servidores publicos, cuando su régimen sea
administrado por una personade derecho publico (...).”.

Este criterio, corresponde al precedente horizontal de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria sobre la materia, el cual fue tratado en providencia del 11 de
agosto de 2014, Magistrado Ponente: Doctor Néstor Javier Osuna Patifio,
proceso con el expediente No. 11001010200020140172200.

"De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 270 de 1996,
la Jurisdiccion Ordinaria *conocera de todos los asuntos que no
estén atribuidos por la Constitucion o la ley a otra jurisdiccién”. De la
misma forma que en el numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal
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del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 622
de la Ley 1564 de 2012, se asigno a la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Laboral y de Seguridad Social, conocer de ’las
controversias relativas a la prestacion de los servicios de los servicios
de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios 0 usuarios, los empleadores y las entidades
administrativas o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y
los relacionados con contratos”.

(...)

Se enfatizé en que la nueva redaccién del articulo 2.4 del Cédigo
General del Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasién de la
entrada en vigencia del articulo 622 del Cédigo General del Proceso,
*nunca puede interpretarse como como la decision del legislador de
inaplicar, restringir, ni mucho menos derogar la clausula general y
residual de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Laboral y de Seguridad Social, cuya fuente es
prevalente por ser ley estatutaria”; la interpretacion armonica vy
coherente del enunciado normativo del articulo 2.4 del CPT a la luz
de la clausula general y residual de competencia del articulo 12 de la
Ley 270 de 1996, muestra claramente que *los recobros al Estado
son una controversia, sino directa, al menos indirecta, que se
desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud a
los afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en
tanto que administradora de un régimen de seguridad social en
salud "y, las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en
sede administrativa de recobros, en virtud de devoluciones o glosas
a las facturas acompafiadas a la solicitud de recobro, son una
especie de litigio propio del sistema actual de seguridad social en
salud, que se da entre un administrador del sistema de salud y el
Estado, como garante ultimo de los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social, en razén de la atencién a los usuarios
del mismo sistema”.

(...)

Mas adelante, precisa la Corte Constitucional sobre el tema materia de litis lo

siguiente:
En suma, el numeral 4° del articulo 2° la ley 712 2001 al
ribuir a la jurisdiccién ordinaria en iali | ral

y de sequridad social la solucién de los conflictos referentes al
sistema de sequridad social integral gue se susciten entre los

filj neficiari [ | mpl [ |
nti ministr [ [ [ lquier |
naturaleza de la relacidn juridica v de los actos juridicos que se
controviertan. inteqraun sistema mediante el cual debe prestarse
el servicio publico obligatorio de la sequridad social bajo el

principio de unidad gue rige el régimen juridico gque la requla.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4° del articulo
2° de la Ley 712 de 2001 es mutatis mutandi igual al articulo 2° de la
ley 362 de 1997, que acogié en forma méas explicita la exégesis que
las altas Corporaciones de justicia le habian impartido. Valga recordar
gue en esas sentencias se preciso que después de la expedicion de
Ley 100 de 1993, para los efectos del sistema de seguridad social
integral no es necesario tener en cuenta la naturaleza juridica del
vinculo ni los actos que reconocieron o negaron un derecho
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sustancial en esa materia, sino larelacién afiliado, beneficiario o
usuario, con la respectiva entidad administradora o prestadora
de servicios de seguridad social integral. Por tanto, es la materia
de la controversia lo que define la jurisdiccion competente y no
el status juridico del trabajador. Igualmente se destacd que el
legislador en ejercicio de la libertad politica de configuracion de
normas juridicas y en armonia con los articulos 150-23 y 228
Superiores, tiene un amplio margen de decision para distribuir una
competencia judicial dentro de las distintas jurisdicciones estatales, a
fin de que una precisa autoridad judicial ejerza la jurisdiccién del
Estado en un asunto previamente sefialado, bajo estrictos contornos
de proteccioén de la vigencia y primacia del debido proceso (C.P. art.
29). Por tanto, bien podia el legislador en ejercicio de esas innegables
potestades asignar la competencia a la jurisdiccién ordinaria para
conocer de las controversias referentes a sistema de seguridad social
integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios,
los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de su relacion juridica y delos actos
juridicos que se controviertan2”. (Subraya y Negrilla de la Sala).

(.)

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion
Ordinariaa quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez
gue la controversia se suscité entre una entidad administrativa
prestadora del servicio de salud de caracter particular y una
entidad publica, situacién que sin lugar a dudas se enmarca en
lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 622 del C.G.P., pues dicha controversia es propia del
Sistema de Seguridad Social Integral.”.

(Destacado por el Tribunal).

De acuerdo con lo dicho por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, al tenor de lo dispuesto por el articulo 622, numeral 4, del Cédigo
General del Proceso, corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la
Seguridad Social conocer sobre las controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la seguridad social en salud que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o

prestadoras de servicios de salud.

En el presente caso, nos encontramos en presencia de una de tales controversias,
gue se enmarca en lo dispuesto por el articulo 622, numeral 4, del Cédigo General
del Proceso, en la medida en que la orden de reintegro de los recursos surgio a
partir de una posible apropiacion sin justa causa de los recursos del Régimen
Subsidiado, pues la ADRES, a través de la auditoria ARS011, encontré hallazgos
gue afectan el Régimen Subsidiado y, en consecuencia, correspondia a la
demandada solicitar el reintegro de los recursos apropiados o reconocidos sin justa
causa por la EPS-S COMPARTA.



Exp. No. 250002341000202100153-00
Demandante: COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA-COMPARTA EPS-S
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

En consecuencia, este Despacho remitira el presente asunto por falta de
Jurisdiccion a los Juzgados Laborales y de la Seguridad Social (Oficina de Reparto)
de la ciudad de Bogota D.C.

Decision

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

UNICO.- REMITIR por falta de Jurisdiccion el expediente que corresponde al
presente asunto a los Juzgados Laborales y de la Seguridad Social de Bogota D.C.
(Oficina de Reparto), por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia. Lo actuado hasta ahora conservara validez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

R.E.O.A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
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Bogota D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO
LOZANOReferencia: Exp. No. 250002341000202100383-

00

Demandante: ESE HOSPITAL EL SALVADOR DE UBATE
Demandado: CAFESALUD E.P.S EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ordena remitir por falta de Jurisdiccion.

SISTEMA ORAL

Antecedentes

El Hospital El Salvador de Ubaté, a través de apoderada, interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin

de que se declare la nulidad de los siguientes actos.

Resoluciones Nos. A-002538 del 16 de enero de 2020, 'por medio de la cual se
excluye de la masa una acreencia presentada a CAFESALUD E.P.S. S.A., en
liquidacion ™ y, A-000616 del 30 de octubre de 2019, "por medio de la cual se
resuelve el recurso de reposicidén presentado contra la Resolucién No. A-002538
del 16 de enero de 2020"; expedidas por el liquidador de Cafesalud Entidad
Promotora de Salud S.A, Cafesalud EPS S.A., en Liquidacion.

La demanda fue radicada en los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., y el
asunto fue remitido a esta Corporacion mediante auto de 20 de abril de 2021,
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota D.C.

Una vez observado el escrito de la demanda, la Sala encuentra que por la
naturaleza del proceso, su conocimiento no corresponde a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo; en consecuencia, la Sala considera necesario

remitir el
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asunto para el conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la

Seguridad Social.

Consideraciones del Tribunal

El articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expidi6 el Codigo

General del Proceso, dispone.

“Articulo 622.

Modifiquese el numeral 4 del articulo 2° del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, el cual quedara asi:

"4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos.".

En el caso bajo examen, la parte demandante interpuso demanda, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra los actos
administrativos por medio de los cuales se excluy6 de la masa una acreencia

presentada a Cafesalud E.P.S S.A., en liquidacion.

En este orden de ideas, se advierte que el érgano responsable, en su momento,
de dirimir los conflictos de jurisdiccion, estableci6 que materias como las
acreencias o glosas, que guardan una estrecha similitud con la exclusién de la
masa de una acreencia presentada, por tratarse de cuestiones que buscan
amparar los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
corresponden a controversias que deben ser conocidas por la Jurisdiccion

Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social.

Asi lo sostuvo la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en
providencia del 14 de noviembre de 2019, Magistrada Ponente: Doctora Magda
Victoria Acosta Walteros, expediente No. 110010102000201902000 00, ocasion
en la que dicha Sala unificd su criterio en torno a esta clase de conflictos de
jurisdiccion.
“ (... ) En sesion de 4 de septiembre de 2019 esta Sala
Jurisdiccional Disciplinaria estimé que era importante unificar
laposicion de esta Corporacion en los siguientes aspectos:

Esta Sala se refiri6 expresamente al marco normativo aplicable,
(i) examind la clausula general o residual de competencia de


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=5302&2.4

Exp. No. 250002341000202100383-00
Demandante: ESE HOSPITAL EL SALVADOR DE UBATE
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social; (ii)
hizo referencia al criterio exclusivo y excluyente con la
asignacion ala Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
de los litigios en materia de seguridad social empleados
publicos, cuando su régimen sea administrado por una
persona de derecho publicoy, (iii) enfatiz6 en la necesidad
de difundir el precedente establecido por esta Sala
Jurisdiccional Disciplinaria con el objeto de garantizar los
principios de prontitud, cumplimiento yeficacia, los cuales
dificilmente se materializan si los distintos despachos
judiciales contindan colisionando la jurisdiccidn, sinatender
las reglas que previamente ha fijado esta Sala.

Fijo asi esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria como regla de
unificacién que la jurisdiccion competente para conocer las
demandas que versen sus pretensiones en el pago de
facturas o cuentas de cobro entre entidades del Sistema
Integral de Seguridad Social en Salud, por recobro de
servicios, insumos o medicamentos No incluidos en el Plan
Obligatorio de Salud, POS, previamente devueltos o
glosados, es la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad
Laboral y de Seguridad Social.

Sefial6 ademéas que de acuerdo con la interpretacion
armodnicae integral de lo dispuesto en los articulos 12 de la
Ley 270 de 1996 y el numeral 4 del articulo 2 del Cédigo
Procesal del Trabajo y Seguridad Social, de los cuales se
deriva la clausulageneral de competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria, se advierte que la especialidad Laboral y de
Seguridad Social, escompetente para conocer de los litigios
originados en la prestacion de los servicios de seguridad
social, suscitados entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras.

Finalmente establecié esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria
en la Sentencia de Precedente que quedaban excluidos de
la aplicacion de la regla de unificacion, los asuntos
provenientes de las controversias de la seguridad social,
relativos a: (i) la responsabilidad médica; (ii) los relacionados
con contratos; (iii)los asuntos que no hayan sido asignados
por el Legislador a una de las jurisdicciones especiales; y (iv)
los procesos judiciales referidos a la seguridad social de los
servidores publicos, cuando su régimen sea administrado por
una personade derecho publico (...).”.

Este criterio, corresponde al precedente horizontal de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria sobre la materia, tratado en providencia del 11 de

agosto de 2014, Magistrado Ponente: Doctor Néstor Javier Osuna Patifio,
proceso con el expediente No. 11001010200020140172200.

“De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 270 de

1996, la Jurisdiccion Ordinaria ‘conocera de todos los asuntos
gue no estén atribuidos por la Constitucion o la ley a otra
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jurisdiccion”. De la misma forma que en el numeral 4 del articulo
2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, se asign6
a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de

Seguridad Social, conocer de las controversias relativas a la
prestacion de los servicios de los servicios de la seguridad social
gue se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administrativas o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con

contratos”.

(...)

Se enfatiz6 en que la nueva redaccion del articulo 2.4 del Cadigo
General del Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasion de la
entrada en vigencia del articulo 622 del Codigo General del
Proceso, *‘nunca puede interpretarse como como la decision del
legislador de inaplicar, restringir, ni mucho menos derogar la
clausula general y residual de competencia de la Jurisdiccién
Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social,
cuya fuente es prevalente por ser ley estatutaria”; la
interpretacion armoénica y coherente del enunciado normativo
del articulo 2.4 del CPT ala luz de la clausula general y residual
de competencia del articulo 12 de la Ley 270 de 1996, muestra
claramente que "“los recobros al Estado son una controversia,
sino directa, al menos indirecta, que se desprende
necesariamente de la prestacion de servicios de salud a los
afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en
tanto que administradora de un régimen de seguridad social en
salud "y, las demandas judiciales ocasionadas por el no
pago en sede administrativa de recobros, en virtud de
devoluciones o glosas a las facturas acompafadas a la
solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del
sistema actual de seguridad social en salud, que se da entre
un administrador del sistema de salud y el Estado, como
garante ultimo de los derechos fundamentales a la salud y
ala seguridad social, en razén de la atencion alos usuarios

del mismo sistema”.

(..)

Mas adelante, precisa la Corte Constitucional sobre el tema materia de
litis lo siguiente:

En suma, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001
al atribuir a la jurisdicciéon ordinaria en sus especialidades
laboral v de sequridad social |a solucién de los conflictos
referentes al sistema de sequridad social integral que se
susciten_entre los afiliados, beneficiarios o _usuarios, los
empleadores v las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera gue sea la naturaleza de la relacion juridica y de
los actos juridicos que se controviertan, integra un sistema
mediante el cual debe prestarse el servicio publico
obligatorio de la seguridad social bajo el principio de unidad
que rige el régimen juridico que la requla.
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Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4° del
articulo 2° de la Ley 712 de 2001 es mutatis mutandi igual al
articulo 2° de la ley 362 de 1997, que acogid en forma mas
explicita la exégesis que las altas Corporaciones de justicia le
habian impartido. Valga recordar que en esas sentencias se
precis6 que después de la expedicion de Ley 100 de 1993,
para los efectos del sistema de seguridad social integral no
es necesario tener en cuenta la naturaleza juridica del
vinculo ni los actos que reconocieron o negaron un derecho
sustancial en esa materia, sino la relacion afiliado,
beneficiario o usuario, con la respectiva entidad
administradora o prestadora de servicios de seguridad
social integral. Por tanto, es la materia de la controversia lo
gue define la jurisdiccion competente y no el status juridico
del trabajador. Igualmente se destac6 que el legislador en
ejercicio de la libertad politica de configuracion de normas
juridicas y en armonia con los articulos 150-23 y 228 Superiores,
tiene un amplio margen de decision para distribuir una
competencia judicial dentro de las distintas jurisdicciones
estatales, a fin de que una precisa autoridad judicial ejerza la
jurisdiccion del Estado en un asunto previamente sefialado, bajo
estrictos contornos de proteccion de la vigencia y primacia del
debido proceso (C.P. art. 29). Por tanto, bien podia el legislador
en ejercicio de esas innegables potestades asignar la
competencia a la jurisdiccion ordinaria para conocer de las
controversias referentes a sistema de seguridad social integral
gue se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de su relacion juridica y delos
actos juridicos que se controviertan”.

(Destacado por el Tribunal).

De acuerdo con lo dicho por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, al tenor de lo dispuesto por el articulo 622, numeral 4,
del Codigo General del Proceso, corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral
y de la Seguridad Social conocer sobre las controversias relativas a la prestacion
de los servicios de la seguridad social en salud que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios 0 usuarios, los empleadores y las entidades

administradoras o prestadoras de servicios de salud.

En el presente caso, nos encontramos en presencia de una de tales
controversias, que se enmarca en lo dispuesto por el articulo 622, numeral 4,
del Cdadigo General del Proceso, en la medida en la exclusion de la acreencia
reclamada se suscita entre entidades que son administradoras y prestadoras del
Sistema de Seguridad Social en Salud.

En consecuencia, este Tribunal remitira el presente asunto por falta de

Jurisdiccion a los Juzgados Laborales y de la Seguridad Social (Oficina de
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Reparto) de la ciudad de Bogota D.C.

Decision

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

UNICO.- REMITIR por falta de Jurisdiccién el expediente que corresponde al
presente asunto a los Juzgados Laborales y de la Seguridad Social de Bogota
D.C. (Oficina de Reparto), por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia. Lo actuado hasta ahora conservara validez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

R.E.O.A.



